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Smurtinio elgesio artimoje aplinkoje kaita:
darbo su smurtavusiais asmenimis plétros perspektyvos Lietuvoje

Jvadas

Istoriskai smurtinj elgesj kei¢ian&ios programos (toliau — ir SEKP) formavosi kaip koordi-
nuoto atsako j smurtinj elgesj artimoje aplinkoje dalis, papildZiusi jprasta reagavimo bau-
dZiamosios teisés priemonémis praktikg naujais instrumentais, turindiais prisidéti prie smur-
tautojo atskaitomybés (angl. accountability) didinimo (Aaron, Beaulaurier, 2017; Gondolf,
2010; Pallatino et al., 2019). Tagiau programos nebuvo laikomos esminiu kovos su smurtu
artimoje aplinkoje jrankiu dél keliy priezasCiy: a) neigiamo ir skeptisko poziirio j elgesj
kei¢iancias programas kaip j auky atZvilgiu socialiai neteisingas priemones; b) baimés, kad
tokiu badu nukreipiamas démesys nuo pagalbos aukoms; c) Zalos aukoms padarymo tiki-
mybés dél SEKP vedéjy smurto specifikos neidmanymo (Morrison et al., 2018). Neigiamus
programy vertinimus stiprino ir pati programy specifika, kai j programas jtraukiami savo
smurtinio elgesio nepripaZjstantys, nemotyvuoti, teismo sprendimu priverstinai dalyvaujan-
tys, neretai nesuinteresuoti programas baigti asmenys. ISvardytos prieZastys, viena vertus,
galéjo prisidéti prie programy naudos devalvavimo, kita vertus, apsunkinti padiy programy
plétrg ir veikti jy taikymo kokybe (Babcock et al., 2016; Hamel, 2020).

Pasikeitus bendram supratimui apie teisés paZeidéjy reabilitacija, orientuojantis
j mokslu grjsty sprendimy priémimg bei tinkamiausiy korekcijos priemoniy kiekvienam
teiseés paZeidéjui parinkimg, permastytos ir SEKP programy veiksmingumo problemos bei
numatytos naujos darbo su artimoje aplinkoje smurtavusiais asmenimis kryptys. Darbo su
paZeidéjais permastyma lémé ne tik programoms didéjantis démesys moksliniame ir prak-
tiniame lauke, bet ir tarptautinéje kovos su smurtu artimoje aplinkoje politikos arenoje.

Nors 1979 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panai-
kinimo moterims (CEDAW) tiesiogiai nereguliuoja aspekty, susijusiy su apsauga nuo
smurto prie§ moteris, pladiau smurto prie moteris klausimas buvo aptartas Jungtiniy
Tauty Komiteto deél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims 1992 m. priimtoje
Bendrojoje rekomendacijoje Nr. 19. Sioje rekomendacijoje pabréziama, kad smurtas
lyties pagrindu yra diskriminacijos forma, kuri uzkerta kelig motery galimybéms naudo-
tis savo teisémis ir laisvémis. Rekomendacija tarp batiny priemoniy, siekiant pazaboti
smurtg Seimoje, infer alia, rekomenduoja paslaugas, uztikrinanéias smurto Seimoje auky
apsauga ir sauguma, jskaitant prieglobstj, konsultavimo ir reabilitacines programas, taip
pat reabilitacines programas smurtautojams artimoje aplinkoje (p. 24 (r)).
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1995 m. rugséjo 15 d. priimtoje Pekino deklaracijoje ir veiksmy platformoje
(angl. Beijing Declaration and Platform for Action) buvo patvirtintas Jungtiniy Tauty jsi-
pareigojimas laikytis CEDAW konvencijos principy. Veiksmy platformos 119-oje dalyje
aiskiai nurodomas batinumas kurti holistinj ir tarpdisciplininj poZitrj j i$8ukj keliantj tiksla
kurti Seimas, bendruomenes ir valstybes be smurto, siekiant, kad $vietimo sistemos skatin-
ty savigarba, abipuse pagarba bei motery ir vyry bendradarbiavima. Veiksmy platformo-
je taip pat nurodomas poreikis numatyti, finansuoti ir skatinti konsultacijas ir reabilitacines
programas smurtautojams, taip pat skatinti mokslinius tokiy konsultacijy ir reabilitaciniy
programy tyrimus, siekiant uzkirsti kelig smurto pasikartojimui (Veiksmy platformos 125 (i) dalis).

Darbo su smurtavusiais asmenimis poreikj pabréZia ir vienas svarbiausiy pastaryjy
mety tarptautiniy dokumenty, skirty apsaugai nuo smurto artimoje aplinkoje, — 2011 m.
Europos Tarybos konvencija dél smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje preven-
cijos ir kovos su juo (Stambulo konvencija) nurodo 3ig konvencija ratifikavusioms $alims
imtis batiny teisékdros ar kity priemoniy, kad buty sukurtos ar remiamos programos,
kuriy tikslas yra Seimoje smurtaujancius asmenis mokyti nesmurtinio elgesio tarpasmeni-
niuose santykiuose, siekiant uzkirsti kelig tolesniam smurtui ir pakeisti smurtinés elgsenos
modelius (Konvencijos 16 str. 1d.). Kartu atkreipiamas démesys, kad, imdamosi nurodyty
priemoniy, Salys uztikrina, kad labiausiai buty ripinamasi auky saugumu, parama joms ir
jy Zmogaus teisémis ir kad tinkamais atvejais smurtinj elgesj keicianéios programos bity
kuriamos ir jgyvendinamos koordinuojant su specialiosios paramos aukoms paslaugomis
(Konvencijos 16 str. 3 d.).

Taigi aptartuose tarptautiniuose mechanizmuose nurodomas darbo su smurtavu-
siais artimoje aplinkoje asmenimis poreikis, kartu aiskiai pabréziant, kad toks darbas ture-
ty biti vykdomas bendradarbiaujant su institucijomis, teikian¢iomis pagalba nuo smurto
nukentéjusiems asmenims.

2011 m. gruodZio 15 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto
artimoje aplinkoje jstatymas Nr. XI-1425, kuriuo siekiama ginti asmenis nuo smurto ar-
timoje aplinkoje, greitai reaguoti j iskilusig grésme, taikyti apsaugos priemones ir teikti
tinkama pagalba nukentéjusiam Zmogui (Valstybés Zinios, 2011, Nr. 72-3475). |statymas
pirmiausia yra nukreiptas j pagalbos smurto aukoms teikimag bei apsaugg ir jame néra
nuostaty dél smurtinio elgesio keitimo. Nors apsauga ir parama aukoms ir toliau turéty
ilikti pagrindu bei prioritetu, taiau ne maziau svarbu kurti atitinkamas prevencijos ir
intervencijos strategijas, kurios bty tiesiogiai nukreiptos j smurtaujanéius artimoje aplin-
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koje asmenis ir prisidéty prie jy smurtinio elgesio korekcijos, tokiu badu bty maZinama
pakartotiniy nusikaltimy rizika. Visgi Lietuvoje smurtinio elgesio keitimo problematika su-
laukia didesnio jstatymy leidéjo démesio, pvz., Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
(toliau — SADM) parengtame naujos redakcijos Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje
jstatymo projekte (registruota Lietuvos Respublikos Seime 2021 m. spalio 23 d., registra-
cijos Nr. 20-15061(6)) formuluojamos nuostatos, susijusios su smurtinio elgesio keitimo
programomis ir jy jgyvendinimu (toliau — Jstatymo projektas).

Lietuvoje Siuo metu uZ smurtinio elgesio artimoje aplinkoje keitimo programy
jgyvendinima yra atsakinga Lietuvos probacijos tarnyba, tokias programas taip pat vykdo
vyry kriziy centrai, kitos nevyriausybinés organizacijos, vie$osios jstaigos. Lietuvoje, re-
miantis Statistikos departamento duomenimis, 2020 metais policijoje buvo registruoti
58 553 pranesimai del smurto artimoje aplinkoje, i$ kuriy uZregistruotos 7132 nusikalsta-
mos veikos, 1. y. ikiteisminis tyrimas pradedamas tik 12,2 proc. nuo registruoty pranesimy
atvejy. Smurtinj elgesj kei¢ianciose programose 2020 metais Lietuvos probacijos tarny-
boje dalyvavo 2219 asmeny, tai yra maZiau nei pusé visy tais metais Lietuvos probacijos
tarnybos duomeny registre esandiy uz smurtg artimoje aplinkoje teisty asmeny (5820),
i$ kuriy programas baigé 1888 (Lietuvos statistikos departamentas, 2021; Kaléjimy de-
partamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, Darbo su smurtautojais
artimoje aplinkoje, esandiais Lietuvos probacijos tarnybos prieZitiroje, statistiné ataskaita,
2020). Tokie skaiciai indikuoja didZiulj atotriikj tarp policijoje registruojamy pranesimy
apie smurto artimoje aplinkoje atvejus ir asmeny, dalyvavusiy smurtinj elgesj kei¢ian&io-
se programose bei jas baigusiy.

PoZitrris | smurtinj elgesj kei¢ian&ias programas Lietuvoje taip pat nevienareiks-
mis. Esamos elgesio keitimo programos, remiantis statistikos duomenimis, taikomos gana
siaura apimtimi, stokojama informacijos apie jy efektyvumga ir gerajg praktika. Suintere-
suotosios institucijos, dalyvaujan&ios smurto artimoje aplinkoje uzkardyme, neretai neigia
smurtinio elgesio korekcijos verte, taip nuvertindamos korekcinio darbo su smurtautojais
svarba (pvz., Vilniaus motery namy parengtose metodinése rekomendacijose, kuriose
taip pat iSdéstytas poZidris j smurtautoja, teigiama, kad smurtinio elgesio korekcijos pro-
gramos gali tiesiogiai prisidéti prie smurtiniy nusikaltimy latentiskumo didéjimo ir pakar-
totinio auky traumavimo (Vasiliauskiené et al., 2018, p. 44—46). Tai patvirtina, kad ypaé
triksta moksliniy smurtinj elgesj keiéianéiy programy veiksmingumo ir $iy programy
taikymo kokybés tyrimy, svarstant, su kokiais i$$tkiais ir problemomis susiduria $iy pro-
gramy vykdytojai.
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Atlikti moksliniai tyrimai taip pat rodo, kad Lietuvoje triiksta nuoseklaus institu-
cinio poZitrio j smurtinio elgesio artimoje aplinkoje korekcija, o kartu ir tarpinstitucinio
bendradarbiavimo, ypa¢ tarp SEKP jgyvendintojy ir specializuota kompleksine pagalba
nukentéjusiems nuo smurto Zmonéms teikiandiy institucijy. PaZymétina, kad socialiniy
ir psichologiniy paslaugy keiciant smurtinj elgesj teikimas probacijos sistemoje ir vyry
kriziy centruose (daZniau apsiribojant tam tikros informacijos ar teisinés pagalbos sutei-
kimu) vis dar yra sunkiai prieinamas visos Lietuvos mastu. Artimoje aplinkoje smurtavusiy
asmeny korekcijoje pasigendama tam tikro nuoseklumo, sistemiskumo ir testinumo tei-
kiant socialinio-psichologinio pobiidZio paslaugas, prisidedanéias prie smurtinés elgse-
nos kaitos (Michailovi¢ et al., 2019). I$vardytos prieZastys apsunkina nuoseklaus instituci-
nio ir bendruomeninio poZzitirio vystyma ir tarpinstitucinj bendradarbiavima bei uzkerta
kelig siekti bendro tikslo — darnaus ir efektyvaus atsako j smurtg artimoje aplinkoje.

Taigi i esmés matomas platesnio smurtinj elgesj kei€ianéiy programy taikymo
galimybiy tyrimo poreikis. Viena vertus, dél to, kad veiksmingumo vertinimo tyrimai vie-
nareik§miskai neleidZia daryti ivados dél §iy programy (ne)efektyvumo (tiek dél Duluto
modelio, tiek del kity intervenciniy programy), kita vertus — deél siauros programy taiky-
mo apimties ir sisteminio institucinio poZitrio trikumo. Batini ir papildomi tyrimai svars-
tant intensyvesne bendruomeniy jtrauktj vykdant smurtinio elgesio korekcija, kuri galéty
prisideti prie ankstyvyjy prevenciniy veikly ir sgmoningumo didinimo priemoniy. Todél
butent $ia mokslo studija ir ketinama uZpildyti i$vardytas spragas, isanalizuojant smurti-
nio elgesio artimoje aplinkoje keitimo plétros galimybes instituciniu ir bendruomeniniu
lygmenimis. Remiantis empiriniais duomenimis, surinktais pasitelkus kokybinio tyrimo
metodologija, Sioje studijoje: apibréZiama esama SEKP jgyvendinimo situacija Lietuvoje;
aptariami instituciniai resursai, kuriais disponuoja uz SEKP jgyvendinimg atsakingos suin-
teresuotos institucijos, identifikuojami jvairds probleminiai klausimai ir i$3tkiai, su kuriais
susiduria programy vedéjai, pristatomos bei analizuojamos paciy SEKP dalyviy patirtys;
nagrinéjamas SEKP vaidmuo bendrame koordinuoto atsako kontekste; galiausiai formu-
luojamos SEKP taikymo plétros perspektyvos bei kryptys.
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Tyrimo metodologija

Tyrimas apémé mokslinés literatros, teisés akty, oficialios statistikos duomeny ir empi-
rinio tyrimo metu surinkty duomeny analize. Todél naudojama empiriniy duomeny, su-
rinkty pasitelkus kokybine metodologija, ir moksliniy, teisiniy bei statistiniy $altiniy gausa
leidZia kiek jmanoma visapusiskiau istirti analizuojama problematika ir daryti empiriskai
pagrjstas tyrimo i$vadas.

Preliminariais duomenimis, prie§ vykdant tyrima bei véliau tyrimo metu buvo nu-
statyta, kad intensyviausiai bei nuosekliausiai smurtinio elgesio artimoje aplinkoje korekcija
vykdoma Klaipédos ir Vilniaus savivaldybiy teritorijose (Zr. 2 lentele Sios knygos 1.1 dalyje),
todél atvejo analizei buvo pasirinkti bitent Sie feritoriniu poZitriu apibréZti tyrimo laukai.
Mineti du tyrimo laukai buvo tiriami taikant atvejo tyrimo strategija. Si strategija leidzia
nuodugniai ir detaliai i8analizuoti tiriama reiskinj bei problema, nagrinéjant vieng ar kelis
konkredius atvejus, panaudojant skirtingus duomeny $altinius, duomeny rinkimo ar anali-
zés metodus (Hartley, 2004; Stake, 2000). Atliekant detalig Klaipédos ir Vilniaus regiony
smurtinio elgesio artimoje aplinkoje keitimo praktiky analize, atvejo strategijos tyrimas laiky-
tinas labiausiai tinkan&iu metodologiniu instrumentu, leidZianciu atlikti isamy, jvairiapusj,
daugiasluoksnj tyrima ir pamatyti nagrinéjama problema i$ skirtingy perspektyvy.

Tyrimo pradZioje buvo analizuojami statistiniai skirtingy institucijy kaupiami
duomenys, susije su smurtinj elgesj kei¢ian€iomis programomis ir jy jgyvendinimu.
Remiantis teorine moksline literattra ir jau atliktais empiriniais tyrimais, buvo pareng-
tos metodologinés tyrimo gairés. Formuluojant kokybinio tyrimo instrumento — pusiau
struktruoto interviu bei fokusuoty grupiniy diskusijy gaires, remtasi tyrimo vykdytojy
ankstesniy tyrimy patirtimi tyrinéjant smurto artimoje aplinkoje tematika (Michailovi¢ et
al., 2019; Vai¢itnieng, Virsilas, 2018; Michailovi¢, 2020), taip pat uZsienio mokslininky
metodologinémis prieigomis (Eckhardt et al., 2013; White, Sienkiewicz, 2018; Pallatino
et al., 2019, kt.).

Klaipedos ir Vilniaus atvejy tyrimy metu buvo naudojami skirtingi duomeny rinki-
mo metodai: pusiau struktiruoti interviu ir fokusuoty grupiniy diskusijy interviu. Interviu
buvo atliekami tiek su smurtinio elgesio korekcijos programas vedanéiais specialistais,
tiek su jose dalyvaujandiais ar dalyvavusiais, artimoje aplinkoje smurtavusiais asmenimis,
taip pat ir su kity suinteresuotyjy $aliy atstovais. Kiekviename i§ tyrimo lauky (tiek Klai-
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pédoje, tiek Vilniuje) buvo atliktos fokusuotos grupinés diskusijos su skirtingoms institu-
cijoms atstovaujanéiais asmenimis ir suinteresuoty bendruomeniy atstovais, kurie buvo
identifikuojami tyrimo metu.

Klaipédos ir Vilniaus atvejo tyrimus sudaré:
1. Statistiniy duomeny, susijusiy su smurtinio elgesio korekcijos programomis, analizé
(Kalejimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (toliau — Kale-
jimy departamentas), Lietuvos probacijos tarnybos kaupiami duomenys).

2. Pusiau strukttiruoti interviu Klaipédos ir Vilniaus regionuose (i$ viso atlikta 50 interviu)
su korekcines programas vedandiais specialistais (22 interviu), su programose dalyvau-
janciais asmenimis, smurtavusiais artimoje aplinkoje (24 interviu), bei su teiséjais ir pro-
kurorais (4 interviu).

3. Trys fokusuotos grupinés diskusijos su skirtingy institucijy ir suinteresuoty bendruo-
meniy atstovais — nevyriausybiniy organizacijy, specializuotos kompleksinés pagalbos
centry atfstovais, savanoriais, jsitraukian&iais j smurtinj elgesj keic¢ianéias intervencines ir
prevencines veiklas: a) Klaipédos regione, b) Vilniaus regione ir c) atskirai su advokatais
(teisininkais), teikian&iais teising pagalba tiek smurtg patyrusiems, tiek smurtaujantiems
asmenims.

Vykdant empirinj tyrimg buvo sudarytos trijy atskiry interviu klausimyny gairés,
specialiai orientuotos j daugialypj tyrimo dalyviy diapazona: 1) su korekcines programas
vedandiais specialistais, 2) su smurtinj elges;j keicianéiose programose dalyvaujandiais
asmenimis, smurtavusiais artimoje aplinkoje, ir 3) su teiséjais bei prokurorais.

Aptariant socialinius demografinius tyrimo dalyviy duomenis reikéty pazyméti, kad
korekcines programas vedanéiy specialisty grupe (22 interviu) sudaré 9 vyrai ir 13 motery.
Atliekant inferviu su smurtinj elges;j keician€iy programy dalyviais (24 interviu), buvo kal-
bintas 21 vyras ir 3 moterys. Tyrimo dalyviy teiséjy ir prokurory grupe sudaré 3 moterys ir
1 vyras (4 interviu).

Interviu su smurtinj elgesj kei¢ian&iy programy dalyviais tyréjai atliko 2020 m.
liepos—rugpjugio ménesiais. Interviu truko nuo 17 min. iki 1 valandos 18 min. Vidutiné
$iy 24 interviu trukmé — 33 min. Sio kokybinio tyrimo inferviu gaires sudaré trys klausimy
blokai, kuriuose buvo klausiama apie asmens elgesio korekcijos galimybes iki patekimo j
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probacija (programa), asmens patirtj, susijusig su dalyvavimu smurtinj elgesj kei¢iancioje
programoje probacijos metu, bei patirtj, susijusig su dalyvavimu smurtinj elgesj kei¢ian-
ioje programoje po probacijos (programos).

Atlikusi interviu su smurtinj elgesj kei€ianéiy programy dalyviais, 2020 m. rug-
pjadio—rugséjo ménesiais tyréjy komanda atliko 22 interviu su programas vedandiais
specialistais ir 4 interviu su teiséjais ir prokurorais. Interviu gairés, skirtos specialistams,
vedantiems korekcines programas, apémé Sesis teminius blokus, kuriuos sudaré: veda-
mos programos (programy pobudis), asmeny patekimas j programas, darbo ypatumai
su skirtingomis asmeny grupémis, sunkumai, su kuriais susiduriama vykdant programas,
darbo su smurtaujanéiais asmenimis (programy) veiksmingumas, kvalifikacijos kélimo
galimybés ir bendradarbiavimo su kitomis institucijomis galimybés. Interviu truko
nuo 23 min. iki 1 valandos 18 min., vidutiné $iy interviu trukmé — 46 min. Galiausiai
klausimyno gairés, pritaikytos interviu su teiséjais ir prokurorais, apémé klausimus, susi-
jusius su atvejy ypatumais, kai asmeniui skiriamas jpareigojimas dalyvauti smurtinj elges;j
kei¢ianlioje programoje, $ios programos terminais, taip pat sunkumais, su kuriais gali-
mai susiduriama skiriant programas, taip pat informacija apie programos (ne)baigima,
dalyvavima mokymuose ir bendradarbiavimg su kity suinteresuoty institucijy atstovais.
Vidutiné $iy interviu trukmé — 24 min.

Atlike pusiau struktlruotus interviu ir iSanalizave surinkta medziagg, 2021 m.
sausio—kovo ménesiais tyréjai atliko tris fokusuotas grupines diskusijas su skirtingy insti-
tucijy ir suinteresuoty bendruomeniy atstovais. 1) Fokusuotoje grupinéje diskusijoje Klai-
pédos regione dalyvavo 7 skirtingy institucijy atstovai — Valstybés vaiko teisiy apsaugos
ir jvaikinimo farnybos prie SADM, Savivaldybés Socialinés paramos skyriaus specialistai,
specializuotos kompleksinés pagalbos centro, biudZetinés jstaigos socialiniy reikaly pa-
dalinio atstovai, prokuroras, policijos ir probacijos pareigiinai (6 moterys ir 1 vyras). Sios
fokusuotos grupinés diskusijos trukmé — 1 valanda 37 min. 2) Vilniaus regiono fokusuotoje
grupinéje diskusijoje dalyvavo 8 ekspertai — socialinés paramos centro atvejo vadybos,
Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos, Kaléjimy departamento, vie$osios
jstaigos, vyry kriziy centro, specializuotos kompleksinés pagalbos centro atstovai, proku-
roras ir probacijos pareigiinas (2 vyrai ir 6 moterys). Si diskusija truko 1 valandg 40 min.
3) Tyréjai taip pat atliko atskirg fokusuotg grupine diskusijg su Vilniaus, Klaipédos ir Kauno
advokatais ir feisininkais, teikiandiais teising pagalba tiek smurtg patyrusiems, tiek smur-
taujantiems asmenims, taip pat su probacijos pareigiinais mediatoriais. Sioje diskusijoje
dalyvavo 4 specialistai (3 moterys ir 1 vyras), diskusija truko 1 valandg 30 min.



Jvadas

Visi tyrimo metu atlikti interviu buvo jrasyti diktofonu, o véliau transkribuoti. Tyri-
mo dalyvio (kalbinto Zmogaus), institucijos, miesto ir kiti jautrls tyrimo duomenys buvo
koduojami, kad bty i8saugotas tyrimo dalyviy anonimiskumas. Atlikty interviu duomenys
buvo apdorojami naudojant MAXQDA programing kokybiniy duomeny analizés jranga.
Nors COVID-19 pandemija sutrukdé gyvai tiesioginio kontakto btdu atlikti fokusuotas
grupines diskusijas ir dalj interviu (maZesné dalis interviu buvo atliekama nuotoliniu
budu, kai kurie interviu su programy dalyviais, neturinliais galimybés bendrauti nuoto-
liniu btdu, atlikti telefonu, o fokusuotos grupinés diskusijos atliktos nuotoliniu bidu), fa-
iau tyréjai stengési, kad kiekvienas interviu ir diskusija vykty sukuriant kuo empatiskesne
ir komfortiskesne pokalbio atmosfera. Visi interviu ir fokusuotos grupinés diskusijos buvo
atliktos padiy tyréjy — Sios studijos autoriy, o pats tyrimas atliktas glaudZiai bendradar-
biaujant su projekto partnere — Lietuvos probacijos tarnyba.

Mokslo studijos struktiira

Atliktas tyrimas turi dvi pagrindines kryptis — programy metody ir turinio analizé ir progra-
my organizavimo proceso analizé. Todél mokslo studija suskirstyta j tris pagrindines dalis,
tarp kuriy pirmoji skirta darbo su smurtavusiais artimoje aplinkoje asmenimis programy
spekirui bei jy taikymo problemoms aptarti, antroji studijos dalis apima smurtinj elgesj
kei¢ian&iy programy jgyvendinimo praktikos i§$tkius Lietuvoje, o treCiojoje studijos dalyje
nagrinéjamos programy plétros galimybés koordinuoto atsako j smurta artimoje aplinkoje
kontekste. Studijos pirmojoje dalyje pladiau aptariamos darbo su smurtavusiais artimo-
je aplinkoje asmenimis kryptys, daugiau démesio skiriant elgesj keiéian&iy programy
jvairovei bei taikymo problemoms. Sioje studijos dalyje pateikiama programy paskirtis
ir kiekybine i3raiska, patekimo j programas mechanizmas bei programy ir jas vedanciy
institucijy sgsajos, aptariamas Lietuvoje taikomy programy spekiras. Antrojoje studijos
dalyje, daugiau remiantis empirinio kokybinio tyrimo duomenimis, analizuojama $iy pro-
gramy taikymo praktika ir aptariamos jy jgyvendinimo problemos, i$skiriant motyvacijos
dalyvauti smurtinj elgesj keiianioje programoje ir individualizuoto poZitrio taikymo
darbe su smurtavusiaisiais kei¢iant jy smurtinj elgesj reikéme. Treciojoje studijos dalyje
analizuojamos koordinuoto institucijy atsako teorinés ir praktinés perspektyvos Lietuvoje,
akcentuojant teisinius i88ukius bei smurtinj elgesj keicianéiy programy plétros ir koordi-
nuoto atsako modelio praktinio jgyvendinimo perspektyvas Lietuvoje. Remiantis atlikto
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tyrimo rezultatais, studijos pabaigoje pateikiamos iSvados ir rekomendacijos suintere-
suotoms institucijoms — Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo, Teisingumo,
Vidaus reikaly ministerijoms, Policijos departamentui prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos, Kaléjimy departamentui prie Lietuvos Respublikos teisingumo minis-
terijos ir Lietuvos probacijos tarnybai bei Lietuvos savivaldybiy asociacijai ir savivaldy-
béms. Parengty praktiniy rekomendacijy turinys atliepia kiekvienos tikslingai pasirinktos
institucijos kompetencijas, siekiant kompleksiskai ir veiksmingai spresti smurto artimoje
aplinkoje problematika.

Tikimés, kad, Lietuvoje trikstant moksliniy tyrimy nagrinéjama tema, mokslo studijo-
je pateiktos mokslinés jZvalgos, papildytos empiriniy duomeny analize, atvers naujas galimy-
bes moksliniam diskursui. Taip pat viliamés, kad §i studija prisidés prie paZangios, nuosekliu
pozZitriu ir bendradarbiavimu grjstos smurto artimoje aplinkoje uzkardymo bei smurtinio
elgesio korekcijos sistemos kirimo, jtraukiant suinteresuotas institucijas ir bendruomenes.

NuosirdZiai dekojame tyrimo dalyviams praktikams — savo sri¢iy ekspertams,
sutikusiems dalyvauti interviu, fokusuotose grupinése diskusijose ir pasidalijusiems
savo profesinémis jZvalgomis. Dékojame recenzentams dr. Vilanai Pilinkaitei Sotirovi¢
ir prof. dr. Aurelijui Gutauskui uZ vertingas pastabas ir pasitlymus, kurie leido patobulinti
studija.






Darbo su smurtavusiais artimoje
aplinkoje asmenimis kryptys: elges;
keiianCios programos, jy jvairove
bei taikymo problemos

1.1. Smurtinj elgesj kei¢iandiy programy atsiradimas
Lietuvoje, jy paskirtis ir kiekybine iSraiska

Valstybés intervencija smurtinés elgsenos kaitos atzvilgiu yra svarbus smurto artimoje
aplinkoje mazinimo ir nukentéjusiy nuo smurto Zmoniy padéties gerinimo elementas.
Todél siekiant tvariy asmens smurtinés elgsenos poky¢iy, svarbu taikyti sistemingas, veiks-
mingas ir moksliniais tyrimais pagrjstas elgesio keitimo intervencijas. Sioje mokslo studi-
jos dalyje bus pateikta aprobuoty smurtinj elgesj keiéian&iy programy raida ir jy taikymo
praktika Lietuvoje, atskleistas patekimo j minétas programas mechanizmas ir institucijy,
vedandiy programas, sasajos. Didelis démesys bus skiriamas teisés pazZeidéjy motyvavi-
mo keisti savo smurtinj elgesj problemai, aptariant asmens motyvacijai didinti taikomas
programas. Sioje darbo dalyje taip pat bus aptarti intervenciniy smurtinj elges; keician&iy
programy Lietuvoje ypatumai, akcentuojant kognityvine elgesio terapija paremta progra-
ma ir intervencine programa smurtautojams Seimoje.

Lietuvoje smurtinj elgesj keigian&ias programas asmenims, smurtavusiems artimoje
aplinkoje ir esantiems laisvéje, organizuoja ir vykdo Lietuvos probacijos tarnybos regiony
skyriai. Programinio darbo su teisés paZeidéjais iStakomis Lietuvoje galima laikyti 2003—
2004 metais Kaléjimy departamento direktoriaus jsakymais (Nr. 4/07-79, 4/07-243, 2003
ir 4/07-305, 2004) patvirtintas penkias socialinés integracijos ir reabilitacijos programas.



1. Darbo su smurtavusiais artimoje aplinkoje asmenimis kryptys:
elgesj keiciancios programos, jy jvairové bei taikymo problemos

Programos buvo pirmasis méginimas diferencijuoti individualy darba atsizvelgiant j teisés
paZeidéjo bausmés pobid] (asmenims, lygtinai paleistiems i§ pataisos jstaigy) ar jvykdyto
teisés pazeidimo, uz kurj taikyta bausmé, ra§j (pavyzdZiui, padariusiems nusikalstamas veikas
pavartojant smurtg, apsvaigus nuo alkoholio ir kt.). Kalgjimy departamento 2007 ir 2008
mety paZymose buvo akcentuojama, kad asmenys, dalyvave minétose socialinés integracijos
ir reabilitacijos programose, padaré maZiau administraciniy teisés paZeidimy, dél jy net kelis
kartus maZiau pateikta teikimy teismams dél jpareigojimy nevykdymo ar kt., nei asmenims,
kurie nedalyvavo programose, tadiau tuo pat metu programos sulauke ir kritikos dél to, kad
neskatina teisés paZeidéjo keisti jo nusikalstama elgesj, o pats programy turinys maZai kuo
skyrési nuo tuometinio pataisos inspekcijos pareigiino dirbamo individualaus darbo su teisés
pazeidéju turinio, kuriame buvo numatyta, jog pataisos inspekcijos pareigiinas teikia informa-
cinio pobtidZio pagalba nuteistajam jam rGpimais klausimais (Virsilas, 2011, p. 45).

Elgesj kei¢iancios programos Lietuvoje pradétos vykdyti, 2007 m. vasario 12 d.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei priémus nutarimg ,,Dél probacijos sistemos Lietuvoje
koncepcijos ir probacijos sistemos Lietuvoje koncepcijos jgyvendinimo priemoniy plano”
(Valstybés Zinios, 2007, Nr. 27-989). 2008 m. birzelio 12 d. jstatymu Nr. X-1597 Lietuvos
Respublikos baudZiamajame kodekse (toliau — ir BK) buvo numatyta nauja baudZiamojo
poveikio priemoné — dalyvavimas smurtinj elges;j kei¢ianéiose programose (BK 722 str.)
(Valstybés Zinios, 2008, Nr. 73-2796). Remiantis Kaléjimy departamento rengiamy darbo
su asmenimis, esandiais probacijos tarnybos prieZitroje, ataskaity duomenimis, duomenys
apie vykdomas programas Lietuvoje pradéti kaupti 2009 metais, 0 2009—2011 mety duo-
meny ataskaitose nurodomi tik asmenys, kuriems paskirta minéta baudZziamojo poveikio
priemoné (BK 722 str.): 2009 metais — 8 asmenys, 2010 metais — 10, 2011 metais — 13 asmeny.
Nuo 2012 mety statistikos duomeny ataskaitose iSskiriama atskira asmeny, dalyvavusiy ,el-
ges;j keic¢ianciose programose”, kategorija — tokiy asmeny 2012 metais buvo 1920 (i$ jy —
1812 vyry ir 108 moterys)'. Atskira smurtinio elgesio keitimo programa pradéta taikyti nuo
2013 mety, 2012 m. birzelio 25 d. Kaléjimy departamento direktoriaus jsakymu aprobavus
nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodikas ir elgesio programas Lietuvos bausmiy
vykdymo sistemoje (Valstybés Zinios, 2012, Nr. 72-3770).

! Pagal Kaléjimy departamento Planavimo ir projekty valdymo skyriaus parengtos Darbo su nuteistai-
siais, esanéiais apygardy probacijos tarnyby prieZidroje, 2012 m. ataskaitos bei Administracijos reikaly
skyriaus parengtos Darbo su nuteistaisiais, esanéiais regiony pataisos inspekcijy teritoriniy padaliniy
Jskaitoje, 2009—2011 m. suvestiniy duomenis.



1 lentelé. Asmeny, esanciy Lietuvos probacijos tarnybos prieZitiro-
je, dalyvavimas elgesj keicianciose programose, 2013—2020 m.”

Metai
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

I3 viso 13 viso I3 viso I3 viso I3 viso 1% viso I3 viso I3 viso
L T VP B I L VO B A I OV L T VTS T VISR A B VP B L VIS
ir ir ir : ir ir ir . ir ir

mot.) mot.) mot.) mot.) mot.) mot.) mot.) mot.)

Per metus
Probacijos
tarnybos
?:;3:::58 21622 | 2234 | 21595 | 2318 21757 | 2322 | 21608 | 2289 | 23687 2506 | 28577 | 3073 | 32289 | 3170 | 32441 3191
buvusiy
asmeny
skaicius

Asmeny,
dalyvavusiy
elgesj
keiciangiose
programose,
skaiius,

i8 jy:

2227 148 2926 232

(1589) | (109) | (2196) | (181) 4310 270 4099 291 4596 341 4798 385 4173 348 3883 316

- smurtinj
cliped] 563 14 515 17 1018 19 982 76 912 70 770 63

keiciangiose | 1680 93 1963 145
programose (364) (6) (333) (15) (671) (9) (836) (61) (748) | (50) (754) (61)

- El
Eu e 3003 | 228 | 2797 | 223 | 2709 | 265 | 2674 | 271 | 2191 | 238 | 2299 | 217
sikeitimas® (2198) | (178) | (2307) (176) | (2248) (223) | (2410) | (254) |(2033) (226) | (2193) (208)

2 Sudaryta pagal Kaléjimy departamento Biudzeto planavimo skyriaus parengtos Darbo su asmenimis,
esandiais apygardy probacijos tarnyby prieZiaroje 2013 m., ataskaitos, Bendrojo skyriaus parengtos
Darbo su asmenimis, esanciais apygardy probacijos tarnyby prieZidroje 2014—2017 m., ataskaity,
Veiklos organizavimo skyriaus parengtos Darbo su asmenimis, esanéiais Lietuvos probacijos tarnybos
prieZidroje 2018 m., ataskaitos, Veiklos koordinavimo ir kontrolés skyriaus Darbo su asmenimis, esan-
Ciais Lietuvos probacijos tarnybos prieZiaroje, statistinés ataskaitos bei Veiklos koordinavimo ir kontrolés
skyriaus Darbo su asmenimis, esanciais Lietuvos probacijos tarnybos prieZiaroje 2019 m., statistinés
ataskaitos, Darbo su asmenimis, esaniais Lietuvos probacijos tarnyboje prieZiaroje 2020 m., statistinés
ataskaitos duomenis. Skliausteliuose nurodomas skai¢ius asmeny, remiantis ataskaitomis, ,,pilnai isklau-
siusiy” konkrediai nurodyta elgesio keitimo programa, t. y. baigusiy programa asmeny.

3 Statistinése lentelése nurodomas ir motery, buvusiy Lietuvos probacijos tarnybos registre (dalyvavusiy
smurtinj elges;j kei¢ian¢iose programose), skaiius. Kadangi, remiantis statistikos duomenimis, absoliuti
dauguma smurtautojy artimoje aplinkoje yra vyrai, pateikiant ir analizuojant statistikos duomenis steng-
tasi jvardyti abi — vyry ir motery socialines grupes.



1 lentelés tesinys. Asmeny, esanciy Lietuvos probacijos tarnybos prie-
Zitroje, dalyvavimas elges;j keicianciose programose, 2013—2020 m.

Metai
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

I8 viso I8 viso 1% viso I$ viso 1§ viso I3 viso I$ viso I$ viso

!qu Mot.? !qu Mot. (wyry Mot. _(Vqu Mot. !vyrq Mot. (vyry Mot. ,(VY"‘ Mot. ,(VY"’ Mot.

ir ir ir ir ir ir ir ir

mot.) mot.) mot.) mot.) mot.) mot.) mot.) mot.)

oty i azh 87 6 121 16 142 17 122 12 102 11 106 14

= @3 | @3 | (56) | (&) | ) | (13) [ (73) | @ | (67 | (6 | (65 | (8)
- kitose
elqssj » 540 17 587 33 652 38 227 14 208 18 252 19
keigianciose (420) (13) (437) (26) | (505) (31) (215) (13) (180) (12) (225) (15)
programose
- Intervenciné
St 746 | 1 | e83 | 8 |46 | 3
jantiems (567) U] (558) (7) (357) (0)
Seimoje

Remiantis 1 lenfeléje pateiktais duomenimis, per metus Lietuvos probacijos tarnybos
duomeny registruose buvusiy asmeny, dalyvavusiy elgesj kei¢ianéiose programose, skaicius
nuo 2013 m. didéjo ir sudaré 2013 m. 10,3 proc. (2227 asmenys), 2014 m. — 13,5 proc.
(2926), 2015 m. — 19,8 proc. (4310 asmeny), 2016 m. — 18,9 proc. (4099 asmenys),
2017 m. — 19,4 proc. (4596 asmenys), o0 2018 m. Siek tiek sumaZéjo iki 16,8 proc. (4798 asmenys).
Tai galima paaiskinti tuo, kad 2018 metais duomeny registruose buvusiy asmeny skaicius padi-
déjo (28 577 asmenys), nors asmeny, dalyvavusiy elgesj kei¢ian&iose programose 2015—2018
metais, skaiius i3liko gana stabilus (atitinkamai 4310—4798 asmenys). Tagiau 2019 ir 2020 m.
asmeny, dalyvavusiy elgesj keicianCiose programose, toliau mazéjo — atitinkamai 2019 m.
4173 (12,9 proc.) ir 2020 m. 3883 (11,9 proc.)*.

Analizuojant darbg su smurtavusiais artimoje aplinkoje asmenimis pagal Lietuvos pro-
bacijos tarnybos regionus, daugiausia smurtautojy artimoje aplinkoje, dalyvavusiy smurtinj
elgesj keiéianciose programose, buvo $iy regiony skyriy priezitroje: Vilniuje 41,4 proc. —
45,2 proc. ir Klaipédoje 57,8 proc. — 47,2 proc. probacijos prieZitiroje buvusiy smurtavusiy
artimoje aplinkoje asmeny (Zr. 2 lentelg). Programy vykdymo intensyvumas Klaipédos ir Vilniaus
regionuose buvo viena i§ prieZas¢iy, lémusiy $iy regiony pasirinkima tyrimui atliki.

4 Apie asmeny, dalyvavusiy elgesj keician&iose programose, mazéjimo prieZastis kalbame analizuodami
intervencinés programos smurtaujantiems $eimoje (DAIP) taikymo tendencijas (1.3.2 knygos skyrius).



2 lentelé. Darbo su smurtautojais artimoje aplinkoje, esandiais

Lietuvos probacijos tarnybos regiony skyriuose, duomenys,
2018—-2020 m.’

Metai
2018 2019 2020
2 WF I$ viso B2 ofl 2of I$ viso 28 207 I$ viso 2 Wf
R I$ viso I$ viso I$ viso I$ viso I$ viso I$ viso
Rke glony registre dazx/;/)a vo baige registre dazx/‘\,l)avo baige registre da{x/:)a Ve baigée
skyriai vyr./mot. vyr./mot. vyr./mot. vyr./mot. vyr./mot. vyr./mot. vyr./mot. vyr./mot. vyr./mot.
Kauno 1902 (13637%) 346 1617 (3f512%) 538 1423 (2(2)986%) 286
reg. sk. 1720/182 | 355712 335/11 | 1481/136 | o4/ .0 | 504/34 | 1298/125 | g 278/8
Klaipedos| 896 | 8, | 328 905 | (75 | 245 826 | 370 | 263
reg. sk. 819/77 | Lss/ss | 303/25 | 837/68 | 0 | 223/22 | 760/66 | Giio0 | 247/16
Panevézio| 1379 (91;‘1,/0) 132 1147 (3;‘?%) 401 789 | 413?4%) 315
reg. sk. 1236/116 | 4] 129/3 1068/79 | L0000 383/18 | 732/57 | 305 47 298/17
Siauliy 1633 (25‘:%3%) 71 1482 @ 65‘23%) 427 1467 ( 416]95%) 555
reg. sk. 1470/163 | 3767 44 25/46 | 1320/162 | g1 co 378/49 | 1290/177 | ‘53t 74 | 490/65
Vilniaus 1620 | 4?15%) 516 1656 (386347%) 501 1315 | 4:924%) 469
reg. sk. | 1508/121) G2 0 | 499/17 | 1540/M6 | oo o8 | 476/25 | 1227/88 | 10u ) | 443726
12 viso 7439 (221;7%) 1793 6807 (327523% 2112 5820 (3%21124) 1888
6780/659 | 1075 14n | 16917102 | 6246/561 poui, e | 1964/148 | 5307/513 | 5o ok 12, | 1756/132

Analizuojant statistikos duomenis, atkreiptinas démesys j didZiulj atotrakj tarp
policijoje registruojamy pranesimy del smurto artimoje aplinkoje, ir asmeny, dalyvavusiy
smurtinj elgesj kei¢ianliose programose, o tuo labiau jas baigusiy. Toliau tekste pateik-
tas 1 paveikslas iliustruoja asmeny dalyvavima smurtinj elgesj kei¢ianCiose programose.
Lietuvoje, remiantis Statistikos departamento duomenimis, 2020 metais policijoje buvo
registruoti 58 553 pranesimai dél smurto artimoje aplinkoje, i$ jy uZregistruotos 7133
nusikalstamos veikos, susijusios su smurtu artimoje aplinkoje, t. y. tik 12,2 proc. nuo re-
gistruoty pranesimy atvejy (i$ kuriy absoliuti dauguma, t. y. 6732 nusikalstamos veikos,
susijusios su nesunkiu sveikatos sutrikdymu, 301 — su grasinimu, 26 — su sunkiu sveika-
tos sutrikdymu, 19 — su seksualine prievarta, 2 — su pasikésinimu nuzudyti, 28 — tyciniai

5 Sudaryta pagal Kaléjimy departamento Veiklos koordinavimo ir kontrolés skyriaus Darbo su smur-
tautojais artimoje aplinkoje, esanciais Lietuvos probacijos tarnybos prieZidroje 2019 metais, ataskaitos
bei Kaléjimy departamento Veiklos organizavimo skyriaus Darbo su smurtautojais artimoje aplinkoje,
esanciais Lietuvos probacijos tarnybos prieZitroje 2018 metais, ataskaitos duomenis (Lietuvos probacijos
tarnybos 2020 m. geguzés 19 d. lydrastis Nr. S-643).
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nuzudymai, 24 — kiti nusikaltimai artimoje aplinkoje). Atsizvelgiant j jvykdytos nusikals-
tamos veikos sunkuma, didZioji dalis asmeny, nuteisty uz smurtg artimoje aplinkoje (ar
atleisty nuo baudZiamosios atsakomybés skiriant baudZiamojo poveikio priemong), buvo
jtraukti j Lietuvos probacijos tarnybos regiony skyriy duomeny registra, 2020 metais
tokiy asmeny buvo 5820, i§ kuriy dalyvavusiy smurtinj elgesj kei¢iangiose programose
dalis — 2219, t. y. 2,6 karto mazZesné, o isklausiusiy (visiskai baigusiy) — 1888 (Lietuvos
statistikos departamentas, 2021; Kaléjimy departamento parengta Darbo su smurtautojais
artimoje aplinkoje, esandiais Lietuvos probacijos tarnybos prieZitroje, 2020 m. statistiné
ataskaita). Grafiskai Siuos duomenis apie asmenis, galiausiai patenkanéius j elgesj kei-
diancias programas, galima pavaizduoti taip:

1 pav. Statistikos duomenys apie smurto atvejus ir asmenis,

smurtaujancius artimoje aplinkoje, patenkandius j smurtinj
. e v 6

elgesj kei¢iancias programas (2020 m.)

Policijoje uZregistruota pranesimy
dél smurto artimoje aplinkoje

58 553

UZregistruota nusikalstamy veiky, su-

7 133

sijusiy su smurtu artimoje aplinkoje

Lietuvos probacijos tarnybos registre
uzZregistruota asmeny, smurtavusiy
artimoje aplinkoje

5820

2 219 Asmenys, dalyvave smurtinj elgesj
kei¢ianCiose programose

1 888 Asmenys, baige smurtinj elgesj kei-
¢iancias programas

6 Sudaryta tyrimo autoriy remiantis Lietuvos statistikos departamento Oficialios statistikos portalo duome-
nimis ir Informatikos ir rySiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos duomeni-
mis apie ikiteisminio tyrimo jstaigose uZregistruotas nusikalstamas veikas, jtariamus (kaltinamus) asmenis
nusikalstamy veiky padarymu, susijusiy su smurtu artimoje aplinkoje per 2020 m. (Forma SMURTAS-IT)).
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Pateikti skaiiai (7 pav.) vercia svarstyti apie platesnj smurtinj elgesj kei¢ianciy
programy taikyma. Nepalankia tendencija laikytina ir tai, kad vis daZniau ikiteisminiai
tyrimai pradedami tik uzfiksavus fizinius suZalojimus, o kity, ypa& psichologinio smurto
atvejy, nedaug. Ir nors pagalbag nukentéjusiems nuo smurto asmenims teikiancios institu-
cijos jZvelgia teisésaugos pareigliny negebéjima identifikuoti atskiras smurto rtsis, ato-
trikio tarp pranesimy ir pradéty ikiteisminiy tyrimy skaiciaus prieZastys gali bati kur kas
kompleksiskesnés. Vadinasi, turéty biti keliamas klausimas, ka koordinuoto institucinio
atsako j smurtg artimoje aplinkoje kontekste bendrai veikdamos gali padaryti suinteresuo-
tos institucijos, kad $i situacija keistysi.

1.2. Patekimo j programas mechanizmas bei programy ir
institucijy, vedandiy programas, sgsajos

Smurtavusiy asmeny patekimo j smurtinj elges;j kei¢ian&ig programa seka ir mechaniz-
mas Lietuvoje nuosekliai pavaizduotas toliau esanciuose 2 ir 3 paveiksluose. Bendres-
né patekimo j SEKP seka (nedetalizuojant ypatumy) pateikta 2 pav. Tuo tarpu 3 pav.
pavaizduotas detalus patekimo j programg mechanizmas, kartu nubréZiant ir vykdomy
programy spekirg. Asmuo patenka j SEKP jvykus smurto artimoje aplinkoje atvejui, apie
kurj buvo pranesta policijai, atlikus ikiteisminj tyrimg Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso nustatyta tvarka, teismui priémus sprendima jpareigoti asmenj dalyvauti
smurtinj elgesj keiciancioje programoje. Teismy sprendimus dalyvauti smurtinj elges;j
kei¢ianéiose programose laisvéje misy Salyje vykdo probacijos tarnyba (2 pav.). Kalbant
apie Zmones, kurie bidami probacijos tarnybos prieZitroje dalyvauja jvairiose elges;j
keiianCiose programose, paminétina, kad tai asmenys, kuriems paskirta vieyjy darby
bausmé (BK 46 str.), laisvés apribojimo bausmé (BK 48 str.), taip pat kuriems paskirtos
baudZiamojo poveikio priemonés (BK 687, 682, 68, 69, 70, 727, 722 str.), aukléjamojo
poveikio priemonés (BK 82 str.), kuriems bausmés vykdymas atidétas (BK 75, 92 sir.),
lygtinai paleistiems i$ pataisos jstaigy (BVK 157 sir.) (Lietuvos Respublikos baudZiamasis
kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741; Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo
kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 73-3084).
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2 pav. Patekimo j smurtinj elgesj kei¢iancia programa seka’

Smurto artimoje aplinkoje atvejis

Ikiteisminis tyrimas,
teismo sprendimas Teismo jpareigojimas

dalyvauti smurtinj elgesj

kei¢ian&ioje programoje

Probacija

Dalyvavimas
programoje

/NN

Moksliniai tyrimai rodo, kad absoliuti dauguma asmeny, apytikriai 80—90 proc. smur-
tavusiy artimoje aplinkoje, j smurtinj elgesj kei¢ianias programas patenka teismo sprendimu
vietoje jkalinimo (Price, Rosenbaum, 2009). Lietuvoje $iuo poZidriu situacija dar labiau viena-
reikmiska — smurto artimoje aplinkoje Lietuvoje atvejai daZniausiai susije su fizinio skausmo
sukélimu ar nesunkiu sveikatos sutrikdymu, uZ tai paprastai teismy sprendimais skiriamos bau-
dZiamojo poveikio priemonés ar bausmés, nesusijusios su laisvés atémimu (3 pav.). Smurtave
asmenys patenka j smurtinj elges;j kei¢ian&ias programas ne savo noru, o vedami i$orinés
motyvacijos — siekdami nebiiti jkalinti ir atlikti fai, kg jiems skyré teismas (3 pav.)®.

7 Schemos sudarytos mokslo studijos autoriy, remiantis atlikto tyrimo rezultatais.

8 Pazymeétina, kad Lietuvoje egzistuoja ir tam tikros patekimo j smurtin; elges; kei&iangias programas
i8imtys (kai smurtautojus artimoje aplinkoje bandoma nukreipti j programas, vykdomas probacijos tar-
nyboje per atvejo vadyba, tadiau tai yra vienetiniai atvejai, kurie gali bati vertinami kaip eksperimentas
ar platesnio smurtautojy jtraukimo j smurtinio elgesio korekcija siekiamybeé), kurias pladiau aptarsime
kitame misy studijos skyriuje.



3 pav. Asmeny, smurtavusiy artimoje aplinkoje, patekimo j
smurtinj elges;j keiCiancias programas mechanizmas ir vykdomy
programy spekiras

Teismo sprendimas (nuosprendis, nutartis, baudziamasis jsakymas) dalyvauti smurtinj elges;j kei¢ianciose pro-
gramose asmenims, jvykdZiusiems smurtinj teisés pazeidima artimoje aplinkoje. Minéti asmenys gali bati nuteisti
arba atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, paskiriant baudziamojo poveikio priemone — dalyvavima smurtinj

'

Lietuvos probacijos tarnybos regiony skyriy registre teismo sprendimu esantys artimoje aplinkoje smurtave asme-
nys, probacijos tarnybos specialistams jvertinus jy motyvacija, teisés pazeidimo pobid; ir/ar pakartotinio nusikalti-
mo padarymo rizikg, turimus smurtinio elgesio keitimo programy resursus bei feismo sprendimo dalyvauti smurtinj
elgesj keigianciose programose trukme, nukreipiami dalyvauti atitinkamoje smurtinio elgesio keitimo programoje.
Regiony skyriuose turimi programy resursai yra ganétinai skirtingi ir tiesiogiai priklauso nuo regiony skyriy speci-
alisty profesiniy kompetencijy.

elges;j kei¢iancioje programoje.

\ 4 \ 4

Lietuvos probacijos tarnybos regiony skyriuose vykdomos ap-
robuotos smurtinio elgesio keitimo programos:

1., Tik tu ir a§” — individuali kognityviné biheivioristiné korek-
ciné programa, rekomenduojama taikyti vidutinés arba aukstos
rizikos probuojamiesiems.

2. Intervenciné programa smurtautojams $eimoje (DAIP gru-
piné programa, skirta asmenims, smurtavusiems prie§ intymy
partnerj; versijos vyrams ir moterims).

Plius: , Elgesys-Pokalbis-Pasikeitimas” — individuali motyvaci-
né programa, skirta padidinti nemotyvuoto kliento motyvacijai
dalyvauti smurtinj elgesj kei¢ianéioje programoje. Tai i§ esmés
yra jvadas j smurtinio elgesio keitima nemotyvuotiems klientams.

Aprobuotas programas veda probacijos tarnybos specialistai,
probacijos tarnybos savanoriai, kiti specialistai pasitelkti pagal
bendradarbiavimo sutartis. Dalyvavimas programose klientams
yra nemokamas.

{

Jvairiose savivaldybiy jstaigose bei
nevyriausybinése  organizacijose
vykdomos aprobuotos (,Elgesys-Po-
kalbis-Pasikeitimas” ir Intervenciné pro-
grama smurtautojams Seimoje, versija
vyrams) ir neaprobuotos smurtinio
elgesio keitimo programos. Apro-
buotos ir neaprobuotos programos
klientams gali bati mokama ir nemoka-
ma paslauga. Intervencing programa
smurfautojams $eimoje neatlygintinai
gali padéti vesti probacijos tarnybos
specialistas.

{

sprendimo vykdymu.

Lietuvos probacijos tarnybos regiony skyriy specialistai vykdo smurtinj elgesj kei¢ianéiy programy dalyviy
stebéseng ir atsizvelgdami j jy dinamika priima atitinkamus sprendimus, susijusius su jy atzvilgiu priimto teismo
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Dalyvavimo smurtinj elgesj kei¢ian&iose programose pasirinkimai apima dvi ap-
robuotas smurtinj elgesj kei¢iandias pagrindines programas (,Tik tu ir a8” ir Inter-
venciné programa smurtautojams $eimoje) bei aprobuota motyvacine programa (EPP)
(Zr. 3 pav.). Neaprobuotas programas vykdo kai kurios su probacijos tarnybomis ben-
dradarbiaujanéios savivaldybiy jstaigos ir nevyriausybinés organizacijos, taiau asmeny,
dalyvavusiy Siose programose, skaiius yra labai nedidelis ir Lietuvos probacijos tarnybos
statistinése ataskaitose atskirai nei$skiriamas. Neturima duomeny ir apie neaprobuoty
smurtinj elgesj kei€ianéiy programy, taikomy Lietuvoje, teorinius pagrindus, jy veiksmin-
gumo tyrimus, atliktus Lietuvoje ar uZsienyje.

Aprobuoty programy taikymo praktika Lietuvos probacijos tarnybos regiony sky-
riuose ganétinai skirtinga — ja taiko probacijos pareigtinai, savanoriai, bendradarbiau-
janéiy institucijy atstovai (Zr. 3 pav.). Aprobuoty programy vedimo kokybés uZtikrinimo
aspektai (reikalavimai programy vedimo aplinkai, inventoriui, specialisty kvalifikacijos
kélimui, stebésenai, renkamai dokumentacijai ir kt.) jvardijami Kaléjimy departamento
direktoriaus jsakymu Nr. V-11 (2018) ,,Dél Nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodi-
ky ir programinio darbo su nuteistaisiais probacijos tarnybose metodiniy rekomendacijy
patvirtinimo” patvirtintose metodinése rekomendacijose (toliau — Metodinés rekomen-
dacijos)”. Metodinése rekomendacijose (2 sk. 8 p.) prioritetas teikiamas aprobuotoms
programoms ir tik i§imtiniais atvejais arba , esant poreikiui, priZiGrimiems asmenims gali
buti taikomos socialiniy partneriy vykdomos elgesio pataisos programos”. PaZymétina,
kad tokiais atvejais , probacijos tarnybos vadovas turi susipaZinti su programy turiniu bei
jvertinti elgesio pataisos programy tinkamumga”. Probacijos tarnybos vadovui tenka eks-
pertiné funkcija ir atsakomybé uZ galimai iskilsian&ias neaprobuotos programos taikymo
problemas.

Dalyvavimo smurtinj elgesj kei¢ianéiose programose asmeny elgesio dinamika
stebi probacijos tarnybos specialistai (vykdo smurtinj elgesj keicianéiy programy dalyviy
stebéseng, 3 pav.), kurie atsizvelgdami j teigiamus ir neigiamus smurtautojo elgesio
poky&ius (pvz., dalyvavimo programoje duomenis) ir/ar kity teismo skirty pareigy (pvz.,

" Metodines rekomendacijos nebegalioja, Zr.: Kalgjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisin-
gumo ministerijos direktoriaus 2021 m. gruodZio 16 d. jsakymas Nr. V-388 ,,Dél Kaléjimy departamento
prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 2018 m. sausio 9 d. jsakymo Nr. V-11
.Dél Nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodiky ir programinio darbo su nuteistaisiais Lietuvos
probacijos tarnyboje metodiniy rekomendacijy patvirtinimo” pripaZinimo netekusiu galios”.



4 pav. Probacijos ir savivaldybiy jstaigy bei nevyriausybiniy
organizacijy, vykdanciy smurtinj elgesj kei¢iancias programas,
resursai ir jy bendradarbiavimo vykdant programas sasajos

Probacijos tarnybos resursai vykdant aprobuotas Savivaldybiy jstaigy bei nevyriausybiniy organi-
smurtinio elgesio keitimo programas: zacijy resursai vykdant aprobuotas ir neaprobuotas
smurtinio elgesio keitimo programas:

1. Aprobuotos smurtinio elgesio keitimo progra-

mos. 1. Neaprobuotos ir/ar aprobuotos smurtinio elgesio
2. Aprobuoty smurtinio elgesio programy vedéjai. keitimos programos.

3. Aprobuoty smurtinio elgesio keitimo programy  [¢—p| 2. Neaprobuotos ir/ar aprobuotos smurtinio elgesio
treneriai. keitimo programy vedéjai.

4. Smurtinio elgesio keitimo programy vedéjy su-
pervizijos, metodinés pagalbos teikimas.
5. Smurtinio elgesio keitimo programy dalyviai.

| |

Bendradarbiavimo rezultatai

Privalumai:
1. smurtinio elgesio keitimo programy dalyviai gauna korekcine pagalba keigiant smurtinj elgesj;
2. j smurtinio elgesio korekcija jtraukiami skirtingy institucijy specialistai.

Trakumai:

1. skirtingi turimy smurtinio elgesio keitimo programy resursai;

2. smurtinio elgesio keitimo programy dalyviai j korekcija nukreipiami igimtinai teismo sprendimu;

3. aprobuoty smurtinio elgesio keitimo programy artimoje aplinkoje trikumas (néra grupinés smurtinio elgesio ar-
timoje aplinkoje programos, skirtos vyrams, smurtavusiems ne prie$ intymy partnerj; néra individualios smurtinio
elgesio keitimo programos nepilname&iams; kai kuriems smurtinio elgesio keitimo programy dalyviams paslauga
gali buti mokama);

4. neaprobuoty smurtinio elgesio keitimo programy kokybés ir veiksmingumo vertinimo problemos.

Bendradarbiavimo prespektyvos

1. Jvairiy savivaldybiy jstaigy bei nevyriausybiniy organizacijy vaidmens didinimas vykdant smurtinio elgesio keitimo
programas tam i$naudojant konkretaus atvejo vadyba.

2. Bendras darbas diegiant trikstamas smurtinio elgesio programas.

3. Nemokamos paslaugos smurtinio elgesio keitimo programy dalyviams suteikimas.
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pareigos nevartoti psichika veikian¢iy medziagy, gydytis priklausomybes ligas, nesilan-
kyti tam tikrose vietose ir kt.) vykdyma priima atitinkamus sprendimus, susijusius su smur-
tautojo atZvilgiu priimto teismo sprendimo tolimesniu vykdymu.

I8analizavus asmeny, smurtavusiy artimoje aplinkoje, patekimo j smurtinj elges;j
kei¢ian&ias programas mechanizma, tikslinga i$samiau aptarti probacijos ir savivaldybiy
jstaigy bei nevyriausybiniy organizacijy resursus ir $iy institucijy bendradarbiavimo vyk-
dant programas sasajas. 4 pav. esanioje schemoje pateikta, kaip vyksta suinteresuoty
institucijy bendradarbiavimas, kokie $io bendradarbiavimo rezultatai (iskiriant jo priva-
lumus ir trikumus), nubréZiamos tokio bendradarbiavimo perspektyvos.

Aptariant probacijos ir savivaldybiy jstaigy bei nevyriausybiniy organizacijy, vyk-
dandiy smurtinj elgesj kei¢ianias programas, resursus bei jy bendradarbiavimo vykdant
programas sasajas, viena vertus, reikéty pabréZzti gana pladius Probacijos tarnybos re-
sursus, t. y. aprobuotos programos, programy vedéjai ir jy rengimo sistema bei teismo
nukreipti programy dalyviai. Kita vertus, atkreiptinas démesys j gana neapibréZtus savi-
valdybiy jstaigy bei nevyriausybiniy organizacijy resursus, t. y. neaprobuotos skirtingo
turinio programos ir jy vedéjai bei fragmentiskas naudojimasis aprobuotomis smurtinj
elgesj keicianéiomis programomis ir jy vedéjy rengimas bendradarbiaujant su Proba-
cijos tarnyba. Toks bendradarbiavimas i§ esmés pasireiskia pagalba Probacijos tarnybai
aptarnauti tik probacijos klientus, kurie patenka j programas iSimtinai teismo sprendimu.

Probacijos ir savivaldybiy jstaigy bei nevyriausybiniy organizacijy, vykdanciy
smurtinj elgesj kei¢ianias programas, bendradarbiavimo trikumai pirmiausia atsisklei-
dZia per tai, kad a) savivaldybiy jstaigos ir nevyriausybinés organizacijos neturi aprobuoty
smurtinj elgesj keicianéiy programy ir jy diegimo sistemos (mokymo, supervizijy, veiks-
mingumo tyrimy, metodiniy rekomendacijy ir kt.); b) néra sukurtas patekimo j programas
mechanizmas asmenims, kurie nukreipiami keisti smurtinj elgesj ne teismo sprendimu
(remiantis smurto artimoje aplinkoje statistiniais duomenimis Lietuvoje, darytina prielai-
da, kad tokiy asmeny skailius galéty gerokai virSyti Probacijos tarnybos registre esanciy
asmeny, smurtavusiy artimoje aplinkoje, skaiéiy), be to, c) daliai klienty programos gali
btti mokamos, taip mazinamas smurtinio elgesio keitimo paslaugos prieinamumas.

Todél Probacijos tarnybos ir savivaldybiy jstaigy bei nevyriausybiniy organiza-
cijy bendradarbiavimo perspektyvos galéty biti nukreiptos j a) trikstamy aprobuo-
ty smurtinj elgesj keiéianéiy programy diegima, papildant Siuo metu turimg aprobuoty
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smurtinj elges;j keic¢ianciy programy sistema ir nediegiant viena kitg dubliuojanciy ar pa-
sikartojanciy programy (Siuo metu néra aprobuotos grupinés smurtinio elgesio artimoje
aplinkoje programos, skirtos vyrams, smurtavusiems ne pries intymy partnerj; néra indivi-
dualios smurtinio elgesio keitimo programos nepilnameciams ir kt.), b) galimybés nemoka-
mai gauti paslauga didinima bei c) smurtinio elgesio atvejo vadybos kiirima (4 pav.).

1.3. Asmens motyvacijai didinti taikomos programos ir jy
jgyvendinimo Lietuvoje problemos

Mokslininkai paZymi, kad teisés paZeidéjy jsitraukimas | elgesio korekcija yra kritiskai
svarbus pirmasis Zingsnis, kuris korekciniame darbe realizuojamas taikant motyvacinio
interviu (toliau — ir MI) metoda. Mokslinis straipsnis, kuriame pirma karta teoriskai
buvo apraSytas motyvacinis interviu, pasirodé 1983 m. DidZiosios Britanijos Zurnale
,Behavioural Psychotherapy” (liet. Elgesio psichoterapija). MI pradininkas W. R. Miller’is
kartu su véliau sutiktu bendramin&iu S. Rollnick'u 1991 m. i$leido pirmajj knygos ,,Moty-
vacinis interviu” leidima, kurioje buvo suformuotos pagrindinés Ml idéjos bei metodai,
taikomi klinikingje praktikoje. Kadangi abu autoriai specializavosi spresti alkoholio var-
tojimo problemas, knyga orientavosi j priklausomybes, keli skyriai buvo skirti su kitomis
narkotinémis medZiagomis susijusioms problemoms, taip pat jaunimo ir teisés pazeidéjy
klausimams (Miller, Rollnick, 2013). Didéjantis moksliniy straipsniy kiekis rodé susidomeé-
jima MI, o gautos iSvados skelbé, jog alkoholiu pikinaudZiaujantiems asmenims trumpos
intervencijos yra veiksmingesnés nei joks konsultavimas arba veikia beveik taip pat, kaip
intensyvesnés intervencijos. Palaipsniui Ml metodo naudojimas i3plito j kitas praktikos
sritis. Visy pirma nuo pikinaudZiavimo alkoholiu buvo pereita prie kity priklausomybiy,
pavyzdZiui, heroinu, marihuana, kokainu, stimuliantais ir patologiniu logimu, véliau gauti
sekmingi ZIV prevencijos rezultatai taikant Ml, o tai savo ruoZtu paskatino §j konsultavimo
stiliy perkelti j visuomenés sveikatos sritis. Labai greitai Ml taikymas pasieké ir bendraja
medicing, ypac skatinima laikytis medikamenty vartojimo reZimo, ir létiniy ligy prevenci-
ja, koreguojant sveikatai nepalanky elgesj (Miller, Rollnick, 2013).

W. R. Miller’is, S. Rollnickas (1991) atliko tyrimus teisés paZeidéjy motyvavimo
srityje ir pasidlé bausmiy vykdymo sistemos institucijose taikyti Ml metodg, taip pat ir
dirbant su priklausomybe nuo alkoholio turiniais asmenimis. Konceptualizuojant mo-
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tyvacija kaip tarpasmeninj procesa, ji identifikuojama kaip svarbus faktorius, gerinantis
resocializacijos rezultatus. B. Lundahl‘as ir B. L. Burkeas (2009) atliko keturiy metaanali-
ziy, skirty motyvacinio interviu efektyvumui ir pritaikomumui praktikoje, apZvalga, kurios
metu iryskéjo, kad MI gerokai (10—20 proc.) padidina gydymo efektyvumga dirbant su
priklausomybiy turin€iais Zmonémis (alkoholis, tabakas, narkotikai) bei maZina rizikinga
elgesj (Zukauskiené et al., 2017). Pastarajj desimtmet] pla&iausiai taikomos RNR progra-
mos (Rizikos-poreikio-reakcijos modelis, angl. Risk-Need-Responsivity Model, sutr. RNR),
taip pat laikomos svarbiu MI komponentu, palengvinaniu elgesio poky¢iy atmosfera.
,Asmuo, kuris kalba apie pasikeitimo naudg, yra labiau linkes daryti tg pasikeitima” (Stin-
son, Clark, 2017). Motyvacijos stiprinimo terapija (MST) buvo sékmingai taikoma darbe
su smurtautojais prie§ intymy partnerj (Murphy, Eckhardt, 2005; Kistenmacher, Weiss,
2008 ir kt.).

Lietuvoje teisés pazeidéjy resocializacijos procese i§ esmés vyrauja minétas RNR
modelis, kuriame aptinkama ir Gero gyvenimo modelio (angl. Good Lives Model, sutr.
GLM) elementy (Zilinskiene, Tumilaite, 2011). Todel nataralu, kad svarby vaidmen] ko-
rekcinio darbo pradZioje uZima nusikalstamo elgesio rizikos vertinimas, kurio pagrin-
du sudaromas bausmés planas. Lietuvos bausmiy vykdymo sistemoje nuo 2012 mety
suaugusiy asmeny nusikalstamo elgesio rizikai vertinti naudojamos kelios adaptuotos
ir aprobuotos metodikos, patvirtintos Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos direktoriaus jsakymu Nr. V-211. Teisés pazeidéjo jvertinimo siste-
ma OASys (angl. OASys — The Offender Assessment System) — tai pagrindiné bendroji
metodika, skirta suaugusiy teisés paZeidéjy nusikalstamo elgesio rizikai vertinti. Kitos
aprobuotos nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodikos, tarp jy Hare'o psichopa-
tijos klausimyno atrankos versija PCL:SV (angl. PCL:SV — Hare Psychopathy Checklist:
Screening Version), seksualinio smurto rizikos vertinimo metodika SVR-20 (angl. SVR-
20 — The Sexual Violence Risk), prievartos tarp sutuoktiniy rizikos vertinimo metodika
SARA (angl. SARA — The Spausal Assault Risk Assessment) bei sutrumpinta smurto prie§
sutuokting ar partnere rizikos vertinimo metodika B-SAFER (angl. Brief Spousal Assault
Form for the Evaluation of Risk), paprastai yra naudojamos papildomai jvertinti OASys
aprasomus dinaminius rizikos veiksnius (Vaiditnieng, Virsilas, 2017). Svarbu pabrézti,
kad visos minétos nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodikos yra taikomos
probuojamiesiems asmenims, 1. y. tiems, kurie yra lygtinai paleidziami i$ jkalinimo jstai-
gy, arba asmenims, kuriems laisvés atémimo bausmés vykdymas yra atidétas. Rizikos ver-
tinimo metu gauty duomeny pagrindu yra sudaromas bausmeés planas, kuriame atsispindi
probleminiai smurtautojo poreikiai, elgesio korekcijos priemonés, motyvacija keistis ir 1. 1.
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Tuo tarpu absoliugios daugumos smurtautojy nusikalstamo elgesio rizika néra vertinama,
kadangi tai salygoja jiems skirtos bausmés rasis. PavyzdZiui, 2020 metais i§ 5820 probaci-
jos tarnybos prieZitiroje buvusiy smurtautojy artimoje aplinkoje nusikalstamo elgesio rizika
buvo vertinta 856 asmenims (i$ kuriy 771 vyras ir 85 moterys), tai sudaro tik 14,7 proc. nuo
bendro smurtautojy artimoje aplinkoje skai¢iaus (Darbo su smurtautojais artimoje aplinkoje,
esandiais Lietuvos probacijos tarnybos prieZitroje, 2020 m. ataskaita). Todél daugumos
smurtautojy artimoje aplinkoje nusikalstamo elgesio rizikos vertinima atstoja pirmasis
pokalbis su probacijos specialistu, kurio metu, be kity svarbiy aspekty, yra jvertinama ir
smurtautojo motyvacija dalyvauti smurtinj elgesj kei¢ianéioje programoje.

Lietuvos probacijos tarnyboje asmens motyvacijai didinti taikoma elgesio patai-
sos programa , Elgesys-Pokalbis-Pasikeitimas” (toliau — EPP), kuri Lietuvos bausmiy vyk-
dymo sistemoje — pataisos inspekcijose (dabar probacijos skyriuose) pradéta vykdyti
2005 metais (2004 metais parengta Svedijos Kriminalvarden uzsakymu Nr. 4751, 4752
ir skirta bausmes jkalinimo jstaigoje bei probacijoje atliekantiems asmenims). Programa,
kuri yra grindZiama MI metodu ir tinka visoms teisés pazZeidéjy grupéms ir ypac tiems,
kurie turi priklausomybiy bei ilga nusikalstamo gyvenimo patirtj, rekomenduojama taikyti
bausmés atlikimo pradZioje (Vaiéitnieng, Virsilas, 2017). EPP programa sudaro motyva-
cinio inferviu metodu grindZiami penki i§ dalies strukttiruoti pokalbiai ir jvadas, paprastai
vykdomi vieng karta per savaite, kuriy tikslai yra:

- suteikti teisés paZeidéjui galimybe iSnagrinéti savo situacija;

- padéti teisés paZeidéjui susidaryti motyvacijos keistis vaizda;

- padidinti tikimybe, kad teisés paZeidéjas apsispres keistis;

- paskatinti dalyvauti ilgesnéje nusikaltimy ir priklausomybiy jveikos programoje;

- sudaryti galimybe kontaktiniams asmenims ar pareiginams lavinti motyvacinio
interviu jgudZius (Farbring, Berge, 2004).

EPP veiksmingumas, didinant teisés paZeidéjy motyvacija keisti elgesj, buvo patvirtintas
ir dviem Lietuvoje 2017 ir 2018 metais atliktais moksliniais tyrimais, kuriais buvo vertinamas EPP
poveikis teisés pazeidgjy, priklausomy nuo alkoholio, motyvacijai keisti savo probleminj elgesj
ir teisés pazeidéjy, neturinéiy priklausomybés nuo psichikg veikianciy medziagy, motyvacijai
keisti savo probleminj elgesj, dalyvavusiy programoje Lietuvos probacijos tarnybos Klaipédos
regiono skyriaus veiklos teritorijoje 2012—2017 m. PabréZtina, kad didele jtaka teigiamiems
teisés pazeidéjy motyvacijos pokyciams turéjo probacijos tarnybos pareigiiny tikéjimas Sios
programos veiksmingumu (Zukauskiené et al., 2017; 2018).
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Aptariant problemas, susijusias su programos , Elgesys-Pokalbis-Pasikeiti-
mas” jgyvendinimu, viena i§ esminiy yra jos veiksmingumo vertinimas. Nusikalstamo
elgesio rizikos vertinimo metodiky ir programinio darbo su nuteistaisiais probacijos tar-
nybose metodinése rekomendacijose, kuriy paskirtis yra uztikrinti tinkamg ir kokybiska
nusikalstamo elgesio rizikos vertinima ir programinj darbg su teisés paZeidéjais probaci-
jos tarnybose ir kurios reglamentuoja programinio darbo dokumenty jforminima ir saugo-
jima, rizikos vertinimo metodiky ir programinio darbo efektyvumo vertinimui reikalingos
dokumentacijos tvarkyma bei vienodos praktikos probacijos tarnybose formavima (I sk. 1p.),
yra numatyta elgesio pataisos programy efektyvumo vertinimo tyrimy atlikimo galimybé
(X111 sk. 100 p.). Atsizvelgiant j tai, kad elgesio pataisos programy dokumenty bylos $iuo
metu yra saugomos penkerius metus, programy efektyvumo vertinimo tyrimai turéty bati
atliekami ne reciau kaip kartg per minétg terming, t. y. ne rediau kaip vieng karta per pen-
kerius metus (Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
direktoriaus jsakymas Nr. V-11, 2018). Pazymétina, kad EPP veiksmingumo tyrimas visos
Lietuvos mastu nebuvo atliktas né karto nuo programos vykdymo pradzios (t. y. nuo
2005 mety), todél Siame darbe negalime pateikti iSsamesniy moksliniais tyrimais
paremty EPP vertinimy visos $alies kontekste.

Kita problema yra susijusi su teismo skiriamais per trumpais smurtinj elgesj kei-
iandios programos terminais, per kuriuos visaverté smurtinio elgesio korekcija tampa
nejgyvendinama uzduotimi. Si per frumpo teismo paskirto programos termino problema
yra jvardijama Metodinése rekomendacijose — tais atvejais, kai teismo paskirtas terminas
dalyvauti smurtinj elgesj kei¢ianéioje programoje yra trumpas, taikoma EPP.

Tikétina, jog pastaryjy dviejy paminéty problemy (EPP veiksmingumo vertinimo
nebuvimas ir frumpas teismo paskirtas programos terminas) kilmé susijusi su komunika-
cijos tarp institucijy (teismo, prokuratiros ir probacijos tarnybos) trikumu, t. y. instituci-
jos, atsakingos uZ smurtinj elgesj keigiancios programos skyrima ir termino nustatyma,
nedisponuoja aiskia informacija apie tai, kas yra smurtinj elgesj kei¢ianti programa (nes
EPP néra smurtinio elgesio keitimo programa), kokia EPP paskirtis SEKP kontekste, kokie
smurtinio elgesio keitimo programos atlikimo terminai ir kokie yra jos resursai tam tikrame
Lietuvos probacijos tarnybos padalinio veiklos teritorijoje.

Aktuali i3lieka ir smurtautojy motyvavimo dalyvauti ilgalaikéje programoje
problema, kurig lemia nepakankama EPP vedéjy kompetencija ir netikéjimas tuo, kad
smurtautojas gali pakeisti savo smurtinj elgesj. Pati savaime EPP programa negarantuoja
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teisés pazeidéjy motyvacijos ir elgesio pokyciy, o Ml néra tik metody ir strategijy rin-
kinys, atsakingas vaidmuo tenka konsultantui, jo gebéjimui parodyti norg padéti klientui
(Farbring, 2014).

Taip pat probleminis klausimas islieka ir tai, kokia smurtinj elgesj keiianti progra-
ma taikoma asmeniui, kuris atvyksta j probacijos tarnybg motyvuotas keisti savo smurtinj
elgesj, tadiau teismo jam nustatytas dalyvavimo smurtinj elgesj keiéianéioje progra-
moje terminas yra per trumpas? Probacijos tarnybos darbo praktika rodo, kad tokiems
motyvuotiems asmenims tiesiog taikoma motyvaciné programa EPP, mechaniskai sekant
Metodiniy rekomendacijy V skyriaus 47 punktu, tokiu biidu idkreipiant ir net diskredituojant
smurtinio elgesio korekcijos idéjg bei netikslingai ir neefektyviai naudojant laiko ir Zmo-
giskuosius resursus. Metodinése rekomendacijose jtvirtinta nuostata, jog ,,EPP programa
rekomenduojama taikyti prie§ pradedant taikyti kitas intervencinio / korekcinio pobiidZio
elgesio pataisos programas (pavyzdZiui, prie§ pradedant taikyti programa ,,Tik tu ir ag”,
Intervencine programa smurtautojams $eimoje ir pan.), tokiu btdu kryptingai parengiant
asmen] intervencijos etapui. EPP programos taikymo pries kitg elgesio pataisos programa
poreikis sietinas su priziGrimo asmens iSreik§tu nenoru keisti savo netinkama elgesj, 1. y.
jo motyvacijos keistis neturéjima nustaius individualaus pokalbio metu arba OASys rizikos
vertinimo metu” (V sk. 46 p.), ir papildant, jog ,EPP programos nederéty taikyti vietoj
smurtinj elgesj keiéianéios programos tiems asmenims, kurie yra teismo jpareigoti
dalyvauti smurtinj elgesj keiéianéioje programoje, i$skyrus atvejus, kada asmeniui
yra paskirtas trumpas bausmés terminas, per kurj jam reikia isklausyti smurtinj elgesj
kei¢ianéig programa, ir néra galimybiy keisti prieZitros salygy” (V sk. 47 p.). Mums
nepavyko rasti statistinés informacijos ir apie tai, kiek asmeny, smurtavusiy artimoje aplin-
koje ir kuriems teismo sprendimu buvo skirta pareiga dalyvauti SEKP, dalyvavo tik EPP ir
tuo jy smurtinio elgesio korekcija buvo baigta — 1. y. pradiniame motyvavimo etape (kurj
neaiku kiek smurtautojy artimoje aplinkoje bent jau formaliai baigé) taip ir nedalyvave, o
tuo labiau nebaige smurtinj elges;j kei¢ianéios programos.

Apibendrinant galima teigti, kad EPP paskirtis yra motyvuoti teisés pazeidéja
keisti savo probleminj elgesj. EPP gali biti taikoma kaip papildoma intervencija nemoty-
vuotiems smurtautojams artimoje aplinkoje prie§ dalyvavima smurtinj elgesj kei¢ianioje
programoje, siekiant padidinti Sios veiksmingumga. EPP pati savaime negarantuoja, kad
smurtautojas bus motyvuotas keisti savo probleminj elgesj, svarbus vaidmuo motyvavimo
procese tenka EPP vedanéiam specialistui (konsultantui), jo kompetencijai (turimoms Zi-
nioms ir praktiniams jgtidZiams) ir motyvacijai — t. y. turimam norui padéti klientui pakeisti
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elgesj ir tikejimui EPP veiksmingumu. EPP Lietuvoje vykdoma nuo 2005 mety, taciau
visos Lietuvos mastu iki Siol nebuvo atliktas né vienas minétos programos veiksmingumo
tyrimas.

1.4. Intervencinés smurtinj elges;j keic¢iancios programos
Lietuvoje: individualaus ir grupinio darbo formos

Esant situacijai, kai j smurtinio elgesio keitimo programa atvyksta motyvuotas keisti smurti-
nj elgesj asmuo (arba asmuo tampa motyvuotas po dalyvavimo EPP), ateina laikas pereiti
i smurtinio elgesio korekcijag, orientuota j veiksmus. Aptariant elgesio keitimo programy
pobid] reikéty pradéti nuo pastebéjimo, kad Lietuvoje teisés paZeidéjy resocializacijoje
i$ esmés vyrauja jau minétas Rizikos-poreikio-reakcijos modelis (angl. Risk-Need-Respon-
sivity Model, RNR), kuriame aptinkama ir Gero gyvenimo modelio (angl. Good Lives
Model, GLM) elementy. Tokiu btidu vykdant smurtautojo elgesio korekcija, derinami vi-
suomenés saugumo uztikrinimo ir teisés paZeidéjo geresnés gyvenimo kokybés prieina-
mumo siekiai. Tuo pat metu smurtinio elgesio keitimo programy ir kity papildomy elgesio
korekcijos priemoniy (pvz., psichologinio konsultavimo, konsultavimo priklausomybés
ligy klausimais ir kt.) komplekso taikymas vis daZniau yra jvardijamas kaip pagalba smur-
tautojui, keiiant jo smurtinj elges;.

Progresyvioje elgesio korekcinio darbo su smurtautojais artimoje aplinkoje prakti-
koje mokslininkai isskiria dvi pagrindines teorines kryptis, kuriomis remiamasi organizuo-
jant smurtinj elges;j kei¢iancias programas: 1) profeministiné kryptis, nukreipta j galios ir
kontrolés valdyma ir patriarchato dekonstravima, kurig reprezentuoja Duluto modelis (angl.
Domestic Abuse Intervention Project (DAIP), ir 2) kognityviné elgesio terapija (KET) parem-
tos programos (Hamilton et al., 2013; Cannon et al., 2016; Hamel et al., 2020)°. Lietuvos
probacijos tarnybos regiony skyriuose smurtautojams artimoje aplinkoje yra taikoma KET
paremta smurtinj elgesj keicianti programa ,, Tik tu ir a§” ir infervenciné programa smurtau-
tojams $eimoje (DAIP), kuriy jgyvendinimo ypatumus toliau ir aptarsime.

? Plagiau apie 3ias dvi teorines kryptis zr. mokslo studijos 2.1 dalyje , Teoriniai smurtinj elges;j kei&ian&iy
programy veiksmingumo ir taikymo klausimai”.
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1.4.1. Kognityvine elgesio terapija paremta programa
,Tik tu ir a8” ir su jos jgyvendinimu susijusios problemos

Individuali kognityviné biheivioristiné korekciné programa ,, Tik tu ir a8" Lietuvos bausmiy vyk-
dymo sistemoje pradéta vykdyti 2008 metais. Nuo 2008 iki 2014 mety (2014 metais pradéta
vykdyti DAIP paremta Intervenciné programa smurtautojams Seimoje) $i KET programa buvo
vienintelé smurtinj elgesj keiéianti programa, faikyta smurtautojams artimoje aplinkoje. Iki
2015 mety birzelio vidurio tai buvo labiau eksperimentinio pobiidZio programa, kurig vede
12—16 pareigiiny. 2015 metais Svedijos akredituota institucija baigé septynerius metus su
pertrikiais trukusj mokymy ir supervizijy procesa, kurio rezultatas — parengti 6 probacijos
tarnybos instruktoriai, turintys teise apmokyti Lietuvos bausmiy vykdymo sistemos personalg
vykdyti , Tik tu ir a8".

1993 m. ,Tik tu ir a§"” programag Somerseto (Anglija) probacijos tarnybai suktre
Philip'as Priestley, véliau ji buvo idbandyta ir kitose Anglijos grafystese, Velse, Svedijoje ir
Norvegijoje. Programa $iuo metu sudaro dvylika sesijy ir jvadinis motyvacinis uZsiémimas.
,Tik tu ir a8 skirta individualiam darbui su vidutings ir vidutinés / aukstos nusikalstamo elge-
sio rizikos teisés paZeidéjais, vieno uzsiémimo trukmeé gali svyruoti nuo 60 iki 120 minuéiy,
o visa programa apima 18 valandy tiesioginio individualaus struktGruoto kontakto. ,Tik tu
ir a8” sudaro trys strukttrinés dalys, i$ kuriy pirmosios metu yra jvertinami kriminogeniniai
nuteistyjy poreikiai; antrojoje dalyje yra lavinami tarpasmeniniai / socialiniai, kognityviniai /
problemy sprendimo jgiidZiai, ugdoma empatija, savikontrolg, tiksly kélimo gebéjimai, pasi-
telkus kognityvinj perstruktiiravima formuojamos prosocialios nuostatos ir vertybés; treciojoje
programos dalyje vyksta jgyty jgudZiy ir gebéjimy jivirtinimas ir pokyciy jvertinimas. Pa-
grindinis démesys programoje yra skiriamas nusikalstamam elgesiui, kuris traktuojamas kaip
sprendimo reikalaujanti problema. Atsizvelgiant j tam tikro nusikalstamo elgesio ypatumus
ir ketvirtame programos uzsiémime i$sikeltus tikslus, , Tik tu ir a8” yra nukreipiama j smurto
prevencija, psichoaktyviyjy medzZiagy vartojimo prevencija arba bendro nusikalstamo elgesio
prevencijg (Vai€idniené, Virsilas, 2017).

2016 metais Kaléjimy departamento uZsakymu Vilniaus universiteto Bendrosios
psichologijos katedros mokslininkai parengé kol kas vienintele ,Tik tu ir a3” efektyvu-
mo vertinimo Lietuvos probacijos tarnybose ataskaita su rekomendacijomis. Tyrime buvo
siekiama nustatyti programoje dalyvavusiy asmeny pokycius jvairiose jy funkcionavimo
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srityse (mastymo, socialiniy jgiidZiy, problemy sprendimo, savikontrolés) bei sasajas su
vélesniu jy nusikalstamu elgesiu ir i8analizuoti Lietuvos probacijos jstaigose vykdomos
programos ,,Tik tu ir a8” ypatumus. Tyrimo i$vadose konstatuota, kad ,Tik tu ir a8” pro-
grama yra efektyvi keiciant probuojamyjy mastyma ir probleminj elgesj, lavinant jy socia-
linius bei problemy sprendimo jgtdZius, tagiau tam, kad visa gaunama programos nauda
buty pritaikoma praktikoje ir dél to maZéty recidyvo lygis, reikia visapusikai uztikrinti
programos integralumo aspektus. Programai pateikiose rekomendacijose pabréZiama
batinybé uztikrinti tinkamas fizines salygas darbui su programos dalyviu; prioretizuoti
pataisos programas kaip efektyvig probacijos tarnyby naudojama nusikalstamo elgesio
prevencijos priemone uZtikrinant tinkamga laiko ir Zmogiskyjy resursy paskirstyma, per-
skirstant probacijos pareigiiny funkcijas; vykdyti programos vedéjy profesine priezitra
ir konsultavima jvairiais programos klausimais; sukurti programos duomeny kaupimo sis-
temga ir uztikrinti nuolatinj reikalavimus atitinkan&iy duomeny apie programos vykdyma
kaupima programos efektyvumo vertinimui ir kt. (Césniené, Klimukieng, 2016). Kalgjimy
departamento Metodinése rekomendacijose, skirtose probacijos tarnyboms, atsizvelgta j
minétos Vilniaus universiteto mokslininkiy efektyvumo vertinimo ataskaitos jZvalgas.

Lietuvos probacijos tarnyboje néra statistiniy duomeny apie tai, kiek smurtautojy
artimoje aplinkoje 2020 metais dalyvavo ,, Tik tu ir a8” programoje. Remiantis turima sta-
tistine informacija galima konstatuoti, kad dalyviy skai€ius yra labai nedidelis. Programo-
je per metus dalyvauja tik apie 2 proc. asmeny, dalyvavusiy elgesj keiianéiose progra-
mose (pvz., 2015 m. — 87 asmenys, i$ jy 81 vyras ir 6 moterys, 2018 m. — 122 asmenys,
i$ jy 110 vyry ir 12 motery). I3 visy 3883 Lietuvos probacijos tarnybos programose 2020
metais dalyvavusiy asmeny programoje ,Tik tu ir a8” dalyvavo 106 asmenys (92 vyrai ir
14 motery), o programa baigé 65 asmenys, i kuriy 57 vyrai ir 8 moterys (Zr. 1 lentelg).
Tikétina, kad tokj nedidelj programos dalyviy skaiéiy pirmiausia riboja dideli programos
taikymo kastai (didelés laiko sagnaudos, apmokyty ir kompetentingy specialisty trakumas)
ir kitos, jau EPP kontekste minétos prieZastys (dalyviy motyvacijos trikumas, teismo skirti
per trumpi SEKP terminai).

Metodinése rekomendacijose (VI sk. 53 p.) jvardijama, kad ,Tik tu ir a§" pro-
grama rekomenduojama organizuoti atsizvelgiant j teisés pazeidéjo nusikalstamo elgesio
rizikos vertinimo metu nustatyta rizikos lygj, statinius ir dinaminius veiksnius, bendruosius
gebéjimus, gebéjima bendrauti gimtaja kalba, motyvacija, emocine gerove ir kitas esmi-
nes aplinkybes (pavyzdZiui, jei asmenybei yra nustatytas psichikos sutrikimas, jei yra aki-
vaizdus poreikis pirmiausia spresti klausima dél priklausomybés ligy gydymosi ir pan.).
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Si nuostata iskelia bent dvi problemas. Pirma — imperatyviai laikantis minéto Metodiniy
rekomendacijy punkto, ,Tik tu ir a§” gali biti taikoma tik probuojamiesiems asme-
nims, kurie sudaro labai neZymia smurtautojy artimoje aplinkoje, esanéiy probacijos
tarnybos registre, dalj, todél aptariama programa gali tapti neprieinama didZiajai daliai
smurtautojy artimoje aplinkoje. Antra — Metodinése rekomendacijose néra aptariamos
Ml ir KET derinimo strategijos dalyvavimo smurtinio elgesio korekcijoje metu, dél to
KET jgyvendinimas gali tapti problemiskas. KET — labiau j veiksmus orientuota smurtinio
elgesio korekcija — gali sustiprinti elgesio poky€ius, kuriuos pavyko sukurti taikant MI. Jei
kliento motyvacija vis dar svyruoja, siekiant motyvacija stiprinti ir i$laikyti jos kryptinguma
jgyvendinant bei i$laikant poky<ius, rekomenduojama integruoti Ml ir KET (Naar, Safren,
2017). Yra keletas budy, kaip galima kombinuoti (derinti) Ml ir KET taikyma: pirmas —
MI gali bati taikomas kaip trumpas jvadas siekiant sukurti kliento motyvacijag prie§ taikant
KET; antras — MI gali buti naudojamas specifiniais KET taikymo momentais, kai klientas
pradeda priesintis arba i8auga kliento ambivalencija; tre¢ias — MI gali funkcionuoti kaip
integruota sistema, kurioje gali buti vykdomos kitos intervencijos, tokios kaip KET (Naar,
Safren, 2017). KET yra sunkus darbas klientams, ji reikalauja praktikavimo uZsiémimy
metu ir tarp jy atlikti namy darbus, kurie jtraukia praktinj darba j tas sritis, kuriose klien-
tas patyré sunkumy praeityje. Todél Sios srities ekspertai pazymi, kad MI gali pagerinti
KET darbg nurodydamas strategijas siekiant sukurti kliento viding motyvacija atlikti sun-
ky darba ir padeda KET specialistui idvengti , blogo vaikino” vaidmens Siame procese
(Driessen, Hollon, 2011). Pazymétina, kad Lietuvos probacijos tarnybos regiony skyriy
specialisty darbe kombinuojant Ml ir KET naudojamas tik pirmasis biidas (Ml taikomas
kaip trumpas jvadas siekiant sukurti kliento motyvacija pries$ taikant KET), o kiti du badai
liecka nepanaudoti.

Apibendrinant galima teigti, kad ,Tik tu ir a8” programa yra pirmoji smurtinj el-
gesj keidianti programa, kuri Lietuvoje buvo taikoma darbe su asmenimis, smurtavusiais
artimoje aplinkoje. Programa yra individuali, jos teorinis pagrindas yra kognityvinio elge-
sio terapija (KET). Programa rekomenduojama taikyti probuojamiesiems asmenims, kurie
yra motyvuoti keisti savo probleminj elgesj. KET reikalauja didelio kliento jsitraukimo, tai
yra sunkus darbas, apimantis mokymasi, jgidZiy lavinima ir praktikavima, namy darbus.
Programos dalyviy skaicius Lietuvoje néra gausus, o pati programa reikalauja dideliy
laiko resursy ir aukstos specialisto (konsultanto) kvalifikacijos, susijusios su KET i§manymu
ir gebéjimu motyvuoti klienta.
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1.4.2. Intervenciné programa smurtavusiesiems Seimoje
(DAIP) ir su jos jgyvendinimu susijusios problemos

Infervenciné programa smurtautojams Seimoje (DAIP) — tai Stepono Batoro fondo (Lenkijos
Respublika) parengta grupiné elgesio pataisos programa, kuri remiasi feministiniu-psichoe-
dukaciniu modeliu (angl. the Duluth model). Pagrindiné $io modelio idéja — galios ir kontro-
lés ratas, naudojamas vyry prie$ savo Zmonas ar partneres (Bates, 2019, p. 2). Duluto modelis
yra taikomas daugelyje $aliy, jj vykdant laikomasi pozicijos, kad socialiniy institucijy patriar-
chalinis pobtdis lemia vyry dominavima $eimoje, pateisindamas prievartg, tokiu budu stipri-
nama vyry galia bei jy vykdoma kontrolé artimoje aplinkoje (Eckhard et al., 2013). Taikant $ig
smurto artimoje aplinkoje intervencine programa siekiama skatinti asmenine atsakomybe uz
prievarting elgseng santykiuose, vystant egalitarinj lyéiy poZitrj ir elges;.

Feministiniu-psichoedukaciniu modeliu paremtos smurtinio elgesio keitimo progra-
mos poreikis atsirado 2011 mety pabaigoje priémus Lietuvos Respublikos apsaugos nuo
smurto artimoje aplinkoje jstatyma ir kai probacijos tarnyboje émé stipriai daugéti asmeny,
kuriems pradéta taikyti baudZiamoji atsakomybeé dél smurtavimo artimoje aplinkoje. Lietuvos
probacijoje programg pradéta vykdyti 2013 metais, kuomet buvo padaryti pirmi programos
mokymai biisimiems programos vedéjams. Atkreiptinas démesys, jog pagal Metodines reko-
mendacijas §i programa turéty buti taikoma asmenims, smurtavusiems prie§ savo intymy
partnerj (Metodinés rekomendacijos, IX sk. 72 p.).

DAIP programa sudaro dvi versijos: versija, skirta vyrams, kurig sudaro 26 uZsie-
mimai (2 individualts ir 24 grupiniai), ir versija, skirta moterims, kurig sudaro 17 grupiniy
uzsiémimy. UZsiémimai vyksta vieng karta per savaite, vieno uZsiémimo trukmé — apie
2 valandas. Grupiniai uZsiémimai vyrams padalyti j 8 teminius blokus pagal smurto rasis.
Kiekvienam blokui skiriami trys uZsiémimai, kuriy metu pateikiama teoriné medziaga apie
vieng i$ adtuoniy analizuojamy smurto formy, atliekamos smurtinio elgesio atvejo teorinés
analizés, namy darbai, kuriuose smurtautojai atlieka savo vartoto smurto atvejo teorines
analizes, kurias pristato ir aptaria grupéje, taip pat grupéje vyksta ir elgesio be smurto
inscenizacijos. Programos metu smurtautojai nuolat pildo ir atnaujina asmeninius saugumo
planus, padedanéius jiems atpaZinti smurtinj elges;j sukeliancius dirgiklius, ir ugdo pykgio
kontrolés jgtdZius, mokosi konstruktyviai isreiksti jausmus. Programoje dalyviams vyrams
yra numatyta taikyti atrankg, tai yra priimti tik tuos asmenis, kurie jvyykdé nusikaltimus, su-
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sijusius su smurtu artimoje aplinkoje prie§ intymy partnerj, nepriimti psichiskai nesveiky
asmeny, probleminiy loséjy, asmeny, priklausomy nuo alkoholio ir narkotiky, kurie néra
baige gydymosi nuo priklausomybés ligos kurso. Programos dalyviai turi bati motyvuoti
dalyvauti programoje, tai yra pripazinti smurto faktg, turi suvokti savo teisés pazeidima ir
siekti pagalbos kei€iant smurtinj elgesj. Keliamas reikalavimas, kad grupinius ir individua-
lius uZsiémimus vesty du Zmonés (vyras ir moteris), kadangi tai apsaugo uZsiémimus nuo
vadinamojo ,,vyrisko klubo susitikimo” formavimosi, rodo vyro ir moters bendradarbiavima
ir sukuria galimybe pristatyti moters poziarj.

2015 metais, ruodiant programa aprobuoti, Kalgjimy departamento uZsakymu Lie-
tuvos sveikatos moksly universiteto Medicinos akademijos Visuomenés sveikatos fakulte-
to Sveikatos psichologijos katedros mokslininkai atliko Intervencinés programos smurtau-
tojams Seimoje veiksmingumo vertinimo Lietuvos probacijos tarnybose tyrima ir pateike
ataskaitg su rekomendacijomis. Tyrimo metu buvo siekiama nustatyti programa vykdandiy
specialisty atitiktj keliamiems reikalavimams ir jy motyvacijg vykdyti programa bei jvertinti
programos vykdymo ir organizavimo veiksminguma vykdytojy ir programos dalyviy po-
Zitriu. Pateiktose iSvadose buvo konstatuota daug pozityviy dalyky (programa vedandiy
specialisty kvalifikacija atitinka programos vykdytojams keliamus reikalavimus, jie buvo mo-
tyvuoti taikyti programa savo darbe, dauguma buvo jsitikine visisku arba daliniu programos
veiksmingumu, buvo tinkamais pripaZinti programos strukttriniai elementai ir kt.), taip pat
pastebéti taisytini trokumai (bandymai trumpinti programa sujungiant kelis uZsiémimus j
vieng, paramos programos vykdymo organizavimui trikumas, minimalus kolegy palaiky-
mas, pasidalijimo geraja patirtimi tarp jstaigy trikumas, pastabos dél programos vadovo
vertimo kokybés) (Intervencinés programos smurtautojams Seimoje veiksmingumo vertini-
mo tyrimo ataskaita, 2015). Kaléjimy departamento Probacijos skyriaus 2018 metais pa-
rengtose Metodinése rekomendacijose, skirtose probacijos tarnyboms, yra atsizvelgiama j
minétos Lietuvos sveikatos moksly universiteto mokslininky efektyvumo vertinimo ataskaitos
jZvalgas.

Intervenciné programa smurtaujantiems Seimoje prie$ savo intymy partnerj Kalé-
jimy departamento oficialiose ataskaitose figiruoja nuo 2018 m., tais metais programoje
dalyvavo 15,5 proc. asmeny, dalyvavusiy elges;j kei¢ianéiose programose. Lietuvos pro-
bacijos tarnybos regiony skyriuose per 2020 metus intervencinéje smurtautojams $eimo-
je programoje dalyvavo 446 asmenys (i§ jy 443 vyrai ir 3 moterys), i$ kuriy programa
baigé 357 asmenys (tarp kuriy motery nebuvo), tai yra 80 proc. nuo bendro dalyvavusiy
asmeny skaiciaus (Zr. 1 lentele). Pazymétina, kad minétos programos dalyviai sudaro tik
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7,66 proc. nuo bendro Lietuvos probacijos tarnybos registre buvusiy asmeny skaiciaus
(446 i8 5820 asmeny). Tokj nedidelj dalyviy skai€iy lemianios prieZastys — jvairios,
tadiau esminés yra susijusios su teismo skiriamu jpareigojimu dalyvauti smurtinj elgesj
kei¢ianéiose programose. PavyzdZiui, remiantis Kalgjimy departamento Veiklos organi-
zavimo skyriaus rengiamos Darbo su smurtautojais artimoje aplinkoje, esanéiais Lietuvos
probacijos tarnybos prieZitroje, ataskaitos duomenimis, 2018 metais asmeny, dalyvavu-
siy smurtinj elgesj kei¢ianéioje programoje, buvo 2117 (i§ jy 1975 vyrai ir 142 mote-
rys). Tai sudaré tik 28,5 proc. tais metais Lietuvos probacijos tarnybos registre buvusiy
asmeny, smurtavusiy artimoje aplinkoje. Atitinkamai asmeny, isklausiusiy smurtinj elgesj
kei¢iancig programa, tais paciais metais buvo 1793 (i3 jy 1691 vyras ir 102 moterys), arba
84,7 proc. dalyvavusiy programoje asmeny. 2018—2020 metais asmeny, dalyvavusiy
smurtinj elgesj keiianéiose programose, buvo atitinkamai 28,5 proc. — iki 38,1 proc.
visy tais metais probacijos prieZitroje buvusiy smurtautojy artimoje aplinkoje (Zr. 3 lentelg).
Taigi 2020 metais Lietuvoje i§ 5820 smurtautojy artimoje aplinkoje tik 2219 buvo skirta
dalyvauti smurtinj elgesj kei¢ianc¢iose programose, 1. y. tik 38,12 proc. asmeny. Palygini-
mui — JAV §is rodiklis, skirtingy tyrimy duomenimis, siekia apie 80—90 proc. (Morrison
et al., 2018).

3 lentelé”. Probacijos prieZitiroje esan&iy smurtavusiy artimo-
je aplinkoje asmeny dalyvavimas smurtinj elges;j keiianciose
programose 2018—-2020 m.

Metai 2018 2019 2020

I$ viso Probacijos
tarnybos duomeny 7439 6807 5820

ist rt i a a .
artimoje aplinkoje - | (6780 vyr. ir 659 mot.) (6246 vyr. ir 561 mot.) | (5307 wyr. ir 513 mot.)

asmeny

10 Sudaryta mokslo studijos autoriy pagal Kaléjimy departamento Veiklos organizavimo skyriaus pareng-
tos 2018 mety, Veiklos koordinavimo ir kontrolés skyriaus parengtos 2019 mety ir Veiklos organizavimo
skyriaus parengtos 2020 mety Darbo su smurtautojais artimoje aplinkoje, esanciais Lietuvos probacijos
tarnybos prieZidroje, ataskaitos duomenis.



3 lentelés tesinys. Probacijos prieZitiroje esandiy smurtavusiy

artimoje aplinkoje asmeny dalyvavimas smurtinj elges;j keician-
Ciose programose 2018—2020 m.

Metai 2018 2019 2020

?r;msg:‘tg,e?l;;ys\{avusil! 2117 e 2219

urtin) ) o, o, o,
keidianciose .(1975 vyr. 28,5 % (188 mot.) 37,3% '(2065 vyr. 38,1%

142 154

programose Ir mot.) ir mot.)
Asmeny, i¥dausiusiy 1793 84,7 % 2112 83,3% | 1888 85,1%
smurtinj elgesj (1691 programoje |10 ir | Programoje | ;0 programoje
keigiancig . Vyr. dalyvavusiy Vyr- i dalyvavusiy | . Vyr. dalyvavusiy
programa ir 102 mot.) i 148 mot.) i ir 132 mot.) -

Kita problema yra susijusi su teismo skiriamais per trumpais smurtinj elges;j
kei¢ianéiy programy terminais, per kuriuos dalyvavimas visavertéje smurtinio el-
gesio korekcijoje tampa nejgyvendinamas. Tikétina, jog Siy priezasCiy kilmé susijusi
su institucinio bendradarbiavimo (teismo, prokuratiiros ir probacijos tarnybos) trikumu
(panasiai kaip ir EPP programos atveju, apie kurj minéjome), programos vedéjy tam
tikruose regiony skyriuose trakumu, COVID-19 pandemijos sukeltomis problemomis (ka-
rantino metu taikytais draudimais ir ribojimais vesti grupes) ir kt. Pastaroji problema buvo
sprendZiama vedant nuotolines grupes smurtautojams artimoje aplinkoje, vedant jiems
individualias programas (,Tik tu ir a§” ir EPP), o fai pareikalavo didesniy materialiniy
(kompiuteriné jranga su interneto prieiga) ir papildomy Zmogiskyjy darbo resursy bei
tapo nemazu i88lkiu probacijos tarnyboms.

Kadangi Metodinése rekomendacijose (IX sk. 72 p.) jtvirtinta nuostata, kad In-
tervenciné programa smurtautojams Seimoje turéty bati taikoma tiems asmenims, kurie
smurtavo prie$ intymy partnerj, tokiu btidu i§ programos eliminuojami smurtautojai, ku-
rie smurtavo prie$ kitus asmenis artimoje aplinkoje (tévus, brolius ir seseris, senelius,
vaikus, kitus kartu gyvenancius giminai€ius ir/ar bendrg tkj vedandius asmenis). Jei $is
smurtautojas artimoje aplinkoje néra probuojamasis (o tokiy, kaip minéjome, dauguma),
jam, sekant Metodinémis rekomendacijomis (VI sk. 53 p.), néra tinkama ir ,,Tik tu ir a8”

40 —
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programa. Tokiu bidu toks asmuo formaliai neatitinka programy dalyviams keliamy reika-
lavimy ir jo smurtinio elgesio korekcija tampa dideliu i$8tkiu. Lietuvoje taip pat néra in-
dividualios smurtinio elgesio keitimo programos nepilnameéiams; kai kuriems smurtinio
elgesio keitimo programy dalyviams paslauga gali bati mokama.

Vienas i§ galimy problemos sprendimo bidy yra bandymas individualaus pokal-
bio su smurtautoju metu nustatyti, ar jis turi smurtavimo prie$ intymy partnerj patirties.
Nustadius tokiag patirtj jam gali bti skiriama programa. Kitas problemos sprendimas nu-
kreiptas j numatoma naujos grupinés Pyk&io valdymo programos, kurios teorinius pagrin-
dus sudaro MI, KET ir Pyk&io valdymo teorija (sukurta 2009 metais Sv. Olavo mokslinia-
me metodiniame teismo psichiatrijos profilaktiniame centre Broset skyriuje Trondheime
ir skirta nacionalinei Norvegijos bausmiy vykdymo sistemai), jsigijimas i§ Norvegijos
partneriy ir aprobavimas vykdant projekta , Lietuvos bausmiy vykdymo sistemos kokybés
gerinimas” (LTO6-2-TM-TF-001).

Kalbant apie motery elgesio korekcijg, pabréztina, kad tik 2020 metais buvo
iSversta, patvirtinta ir pradéta vykdyti ir DAIP programos versija, skirta moterims, smurta-
vusioms artimoje aplinkoje. Metodinése rekomendacijose, kurios buvo rengtos 2018 me-
tais, yra pateiktos rekomendacijos vyriskajai programos versijai, veiksmingumo tyrimo,
atlikto 2015 metais, visi dalyviai buvo smurtautojai vyrai. Smurtautojos moterys sudaro
nedidele dalj registre esanéiy asmeny skaiciaus (pvz., 2020 m. moterys sudaro 513 i3
5820, arba 8,9 proc.), i$ kuriy smurtinj elgesj keician¢iose programose dalyvavo 154
(30 proc. nuo bendro skaiiaus), o baige 132 (85,7 proc. nuo programose dalyvavusiy
skaic¢iaus). Atsizvelgiant j nedidelj motery smurtautojy skai€iy, motery grupiy surinkimas
tampa problema, kurig reikia spresti. Vienas i§ galimy sprendimo bidy — nuotoliniy
grupiy vedimo formato pasirinkimas, kuris buvo sékmingai i$bandytas kai kuriuose
regiony skyriuose per 2020—2021 m. COVID-19 pandemijos karantino perioda. Progra-
mos moterims versija skirta ne tik moterims, smurtavusioms prie$ intymy partnerj, bet ir
moterims, smurtavusioms prie$ vaikus. Programa skirta keisti agresyvy elges;j ir elgesio
modelius, kenkianlius partneriy santykiams bei santykiams su vaikais ir trukdanéius at-
sakingai atlikti tévy pareigas. Tokiu bidu programa moterims, smurtavusioms artimoje
aplinkoje, islieka naujové smurtinio elgesio keitimo praktikoje Lietuvoje, reikalaujanti di-
desnio démesio ateityje.
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Apibendrinant galima teigti, kad Intervenciné programa smurtautojams $eimoje
yra plaiausiai taikoma smurtinio elgesio keitimo programa asmenims, smurtavusiems
artimoje aplinkoje, nors santykinai jos dalyviy skai¢ius néra didelis. Programa yra gru-
piné, jos teorinis pagrindas yra DAIP. Programga sudaro vyriskoji ir moteriskoji versijos.
Vyrikoji programos versija yra naudojama placiau, yra atliktas jos veiksmingumo tyrimas
Lietuvoje, $i versija turi daugiau ribojimy dalyviams (skirta smurtavusiems prie§ intymy
partnerj), jos trukme yra ilgesné. Dél komunikacijos tarp probacijos tarnybos, prokura-
tGros ir teismy trikumo daZnai nustatomi per trumpi terminai, kurie batini programos
jgyvendinimui. Moterigkoji Intervencinés programos smurtautojams Seimoje versija yra
tik pradéta naudoti Lietuvoje, ji neturi ribojimy dalyvéms. Néra atlikta Sios programos
versijos veiksmingumo tyrimo Lietuvoje, néra parengta metodiniy rekomendacijy jai vyk-
dyti. Dél santykinai nedidelio motery smurtautojy artimoje aplinkoje skaiciaus susiduria-
ma su sunkumais surenkant motery dalyviy grupes, todél taikoma nuotolinio dalyvavimo
grupéje praktika. Lietuvoje taip pat triksta smurtinio elgesio artimoje aplinkoje grupinés
programos, skirtos vyrams, smurtavusiems ne prie§ intymy partnerj; néra individualios
smurtinio elgesio keitimo programos nepilnameciams; kai kuriems smurtinio elgesio kei-
timo programy dalyviams paslauga gali btti mokama.
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programy jgyvendinimo
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2.1. Teoriniai smurtinj elgesj kei¢ianéiy programy
veiksmingumo ir taikymo klausimai

Smurtinj elgesj kei¢ian&iy programy efektyvumas yra nuolatiniy moksliniy diskusijy cen-
tre, pabréziant, kad j daugelj klausimy, susijusiy su SEKP (ne)veiksmingumu, vis dar néra
atsakyta (Babcock et al., 2016). Moksliniuose tyrimuose pazymima, kad tik 5 % atvejy
daugiau tikétina, kad programas baige asmenys pakartotinai nesmurtaus, lyginant su
programose nedalyvavusiais asmenimis (Babcock et al., 2004; Eckhardt et al., 2013),
taliau tokie rezultatai yra i§ esmés uZprogramuoti pacioje programy specifikoje. Pri-
verstinis dalyvavimas programose ir didZiulé programas nebaigusiy asmeny procentiné
iSraiska apibréZia tam tikra specifinj kontekstg, dél kurio SEKP veiksmingumo matavimas
tampa ypac komplikuotas (Gondolf, 2010). Tyrimuose konstatuojama, kad empirikai pa-
gristy jrodymy, leidZianéiy patvirtinti programy efektyvuma, truksta tiek JAV ir Kanadoje
(Gondolf, 2004; Eckhardt et al., 2013; Babcock et al., 2016; Cannon et al., 2016), tiek
Europoje (Akoensi et al., 2013; Arias et al., 2013; Ginés Canales et al., 2015; Ferrer-Perez,
Bosch-Fiol, 2018), o didesni ar maZesni metodologiniai trikumai matomi daugelyje ty-
rimy (Eckhardt et al., 2013; Babcock et al., 2016). Visgi egzistuoja kelios pagrindinés
SEKP veiksmingumo vertinimo kryptys: programy rezultaty vertinimas pasitelkiant reci-
dyvizmo rodiklius ir platesnis programy poveikio vertinimas siejant jj su specifiniais re-
abilitaciniais tikslais, psichopatologiniais veiksniais ar kognityvinémis kompetencijomis.
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Daugelis tyrimy efektyvuma tapatina su pakartotiniais smurto atvejais arba, kitaip tariant,
recidyvizmo rodikliais (Ferrer-Perez, Bosch-Fiol, 2018), pripaZjstant metodologinius re-
cidyvizmo vertinimo ribotumus ir i83tkius, pavyzdZiui, akcentuojant kuo jvairesniy infor-
macijos Saltiniy (oficialiy bei i paciy pazeidéjy ir smurta iSgyvenusiy asmeny surenkamy

duomeny) naudojimo poreikj (Akoensi et al., 2013).

Viena i§ daZniausiai efektyvumo tyrimuose jvardijamy priezasciy, lemianéiy pa-
kartotinius smurto atvejus, yra priverstinis smurtavusiy asmeny dalyvavimas programose
ir jy motyvacijos trikumas, kuris komplikuoja atsakomybés uz savo veiksmus prisiémima.
Priverstinis, daZniausiai teismo sprendimu jgyvendinamas, jsitraukimas j programas le-
mia didZiule nubyréjusiy asmeny dalj, kuri, jvairiy tyrimy duomenimis, siekia nuo 40 iki
85 proc. (Babcock et al., 2016). Kitu ypa& probleminiu aspektu laikomas tam tikro poZit-
rio darbe su smurtautojais dominavimas. Siandien egzistuoja keletas pagrindiniy SEKP
kryp&iy, kuriy atspirties takai i§ esmés skiriasi. Viena pagrindiniy ir pladiausiai taikomy
profeministing kryptis nukreipta j galios ir kontrolés valdyma ir patriarchato dekonstravi-
ma, $ig kryptj reprezentuoja jau Sioje studijoje minétas Duluto modelis (angl. Domestic
Abuse Intervention Project (DAIP)). )vairiy tyrimy duomenimis, tai placiausiai taikoma
kryptis, pavyzdZiui, JAV ir Kanadoje daugiau nei pusé visy taikomy programy remiasi
batent $ia perspektyva (Cannon et al., 2016). Taliau profeministiné kryptis daugiausia
kritikuojama dél joje taikomo ,vienas standartas tinka visiems” (angl. one size fits all)
pozitrio. Tokia universalizuota ir neindividualizuota smurtinio elgesio korekcijos prieiga
yra laikoma viena i§ programy efektyvuma salygojanéiy priezas¢iy (Hamel et al., 2020).
Nors ir pripaZjstama, kad ,vienas standartas tinka visiems” prieiga yra ydinga, tyrimai
rodo, kad individualizuotas ir j smurtaujanéiyjy poreikius nukreiptas poZitris daugiau
nei 90 proc. visy SEKP néra taikomas (Cannon et al., 2016).

Kiek mazZiau populiarios uz profeministiniu poZitriu paremtas programas yra ko-
gnityvinés elgesio terapijos ar kitos terapinio pobtdZio programos, taikanéios kur kas la-
biau individualizuota poZitrj ir daugiau orientuotos j psichikos sveikatos bei asmenybés
veiksnius. Tadiau Sios programos dél jose taikomo individualaus darbo su smurtautoju,
kuris salygoja didelius $iy programy kastus, néra tokios populiarios. Visgi naujausiuose
tyrimuose (Hamilton et al., 2013; Cannon et al., 2016; Hamel et al., 2020) akcentuoja-
mas individualaus darbo su smurtautojais poreikis, vis labiau jsitvirtinant poZitriui, kad
vienas standartas néra tinkamas visiems (angl. one size does not fit all) bei vis pladiau
naudojant kognityvine elgesio terapija ir individualiu darbu paremtas intervencijas. I$ es-
més grjZtama prie teisés pazeidéjy reabilitacijoje klasikiniu tapusio klausimo |, kas veikia
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teisés pazeidéjy reabilitacijoje” performulavimo, keiciant klausimu , kokios intervencijos
yra veiksmingiausios skirtingose pazZeidéjy grupése” (Cullen, 2005; Wigcek-Durarska,
Widjcik, 2020). Smurto artimoje aplinkoje atveju 3is klausimas gali bati formuluojamas
klausiant, kokios specifinés intervencijos skirtinguose SEKP modeliuose gali bati veiks-
mingiausios konkretiems asmenims ar jy grupéms. Todél jvairios individualizuotos smur-
tinio elgesio korekcijos priemonés, taip pat programy dalyviy motyvacijos didinimas turi
biti toliau empiriskai tiriamas ir diskutuojamas, kaip ir jvairGs i88tkiai, komplikuojantys
teigiamy poky&iy programose jgyvendinima (Babcock et al., 2016). Nors tyrimuose pa-
bréZiama, kad smurto artimoje aplinkoje atvejy klasifikavimas ar paciy smurtautojy skirsty-
mas ] tipus yra patologizuojantis ar redukcionistinis, taliau tinkamiausiy smurtinj elgesj
kei¢ianéiy intervencijy parinkimas, jvertinant smurtinio elgesio specifika ir rizika,
yra itin svarbus. Tarptautiniuose moksliniuose tyrimuose konstatuojama, kad uZ didZiajg
dalj smurto artimoje aplinkoje metu padaromos Zalos atsakingi 2—4 proc. smurtautojy,
todél ypa& daug démesio turi bati skiriama iy asmeny identifikavimui ir intensyviam
darbui su jais, kartu sprendzZiant pakartotinio smurto klausimus (Robinson, Clancy, 2021).
Taigi smurto artimoje aplinkoje rizikos vertinimas, individualizuota smurto atvejy analizé
ir tinkamiausiy smurtinio elgesio korekcijos priemoniy parinkimas turi sudaryti darbo su
smurtautojais pagrinda.

2.2. I3orinés ir vidinés motyvacijos dalyvauti smurtinj elgesj
keicianioje programoje reik§me ir jos didinimas

v

Kaip jau minéta, vienas pagrindiniy i88tkiy, su kuriuo susiduria daugelis smurtinj el-
gesj kei¢ianciy programy vedéjy nepriklausomai nuo vykdomos programos turinio ar
krypties, yra prie§ intymy partnerj smurtavusiy asmeny motyvacija keisti savo smurtinj
elgesj. Atskaitos tasku reikéty laikyti fakta (kurj akcentavome $ioje studijoje anksciau), jog
absoliuti dauguma smurtautojy j minétas programas patenka vedami iSorinés motyvaci-
jos — teismo jpareigojimo. Vidinés motyvacijos keisti smurtinj elgesj nebuvimas arba jos
trikumas yra vienas pagrindiniy veiksniy, lemianéiy tolimesne dalyvavimo programoje
eiga, apimandia dalyviy gebéjima baigti programa ar jy nubyréjima bei programos po-
veikj smurtautojo elgesiui.
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Asmens motyvacija gali bati susijusi su praktiniais klausimais, tokiais kaip teismo
nustatytas programos jgyvendinimo terminas. Lietuvos BK 722 straipsnyje numatyta,
kad jpareigojimas dalyvauti smurtinj elgesj kei€ianCiose programose turi biti jvykdytas
per teismo nustatyta terming (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741), todél konkretaus
termino nustatymas yra teismo diskrecija. Remiantis musy atliktu tyrimu, $is terminas gali
buti gana skirtingas. Tyrimo dalyviai, vedantys programas Vilniaus regiono skyriaus vei-
klos teritorijoje, pazyméjo, kad $i problema vis dar lieka nei$spresta centralizuotai, teismo
nustatomo termino trukmé svyruoja nuo 3 ménesiy iki 1 mety ir tokie sprendimai riboja
smurtautojy galimybes baigti programa arba, kitaip tariant, po teismo nustatyto termino
smurtautojai yra nebemotyvuoti toliau dalyvauti programoje ir jg uzbaigti:

Nu, praktiskai jo, teismas skiria. Ir kadangi programa yra $esiy ménesiy, bet
teismai daZniau negu puse atvejy skiria tik tris, keturis arba kartais netgi tik du
ménesius. Zmogus ateina pas mus, sako, frims ménesiam. Probacija to pakeist
irgi negali. Atsiuncia pas mus trims ménesiams ir Zmogus nespéja fos programos
praeiti, ir nesilanko dabar daugiau (Programos vedéjas Nr. 20°);

Arba kartais rao tiesiog: dalyvauti programoje iki konkrecios datos, kuri pasibai-
gia ten po dviejy su puse ménesio. A$ i§ pradZiy noréjau pasakyti, kad mes ne-
imsim tiesiog. Nu, jeigu skiria tris ménesius, tada neimam Zmogaus j programq.
Tada pamatém, kad praktiskai labai daug Zmoniy bus, maZai programoj, visy
pirma. Antra, kas a$ toks, kad spresti. Yra kaip yra. <...> saké, kad Klaipédoj tas
klausimas i$sprestas kuo puikiausiai. Jie skiria Sesis ménesius. Taskas (Programos
vedéjas Nr. 20);

<...> pavyzdZiui, intervencinés... Tai ten jau reikia dalyvauti puse mety. 5 ménesiai fai
tikrai, tai va... Todél praso, kad masy teismai skirty ilgesnj terming — 8—9 ménesiam...
Dabar jau turim ir metam paskiria, kadangi turim visokiausiy varianty (Programos
vedéjas Nr. 12).

Ir nors i§ auk3&iau pateikty interviu matyti, kad teismo nustatytas programos ter-
minas yra svarbus, keiciant smurtinj elgesj, visgi daZniausiai smurtavusiy asmeny moty-

" Sio ir kity interviu kalbos stilius netaisytas.
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vacija yra susijusi su paéiy smurtautojy pozZiiiriu j savo smurtinius veiksnius. Moksli-
niuose tyrimuose ir korekciniame darbe su teisés pazeidéjais pastebima, kad motyvaciniu
interviu grindZiamy intervencijy taikymas yra nei$vengiamas, kai paZeidéjas neigia ir ne-
pripazjsta arba minimizuoja savo smurtinius veiksmus, kaltina dél savo smurtiniy veiksmy
auka arba kitas aplinkybes, . y. nepripaZjsta savo smurtinio elgesio kaip problemos, kurig
reikia spresti. Motyvacijos stiprinimo terapija (MST) ir kitos motyvaciniu interviu grindZia-
mos intervencijos jau yra pladiai taikomos darbe su smurtautojais prie$ intymy partnerj, o
efektyvumo tyrimai rodo, kad Ml taikymas gali reikmingai prisidéti prie SEKP efektyvumo
(Murphy, Eckhardt, 2005; Kistenmacher, Weiss, 2008; Crane, Eckhardt, 2013; Babcock
et al., 2016). Masy tyrime dalyvave smurtinj elgesj kei¢iandiy programy vedéjai taip pat
pabreze, kad itin svarbu motyvuoti smurtautojus prie$ jtraukiant juos j programa:

Aisku, dar mes kartais taikom EPP motyvacinio pobadZio programq, kuri néra
Siaip skirta smurtautojam, bet mes pritaikom jq taip, pavyzdZiui, kalbam dau-
giausiai apie patj smurtq. Jeigu matom, kad tam Zmogui reikia sumotyvuot. Nes
programoj, aisku, kai jis eina j programgq, labai svarbu, kad jis pripaZinty, kad
smurtavo, kad jis neneigty. Tai EPP motyvacinio pobidZio programa labai pade-
da Zmogui, Siek tiek sumotyvuoja jj pereiti per tai (Programos vedéjas Nr. 14).

Nors tyrime dalyvave programy vedéjai motyvaciniy intervencijy svarba neabe-
jojo, tadiau motyvacinés Lietuvoje taikomos EPP programos paskyrimas néra privalomas
ir dazniausiai priklauso nuo smurtautojo prieZitirg vykdandio probacijos pareigino ir
jo sprendimo, ar motyvaciné programa yra reikalinga. Duomenys apie tai, kaip daznai
smurtautojams motyvaciné programa yra skiriama, néra renkami, todél kalbéti apie tai,
kaip pladiai ji naudojama dirbant su smurtavusiaisiais, néra jmanoma. Kadangi programa
yra rekomendacinio pobiidZio, jos paskyrimas daZniausiai yra probacijos pareigtino dis-
krecija ir gali priklausyti nuo jvairiausiy faktoriy, tokiy kaip paties pareigino suinteresuo-
tumas papildomai $ig programa vesti, esamas darbo kravis ir kt. Todél galima teigti, kad
nors smurtautojy artimoje aplinkoje motyvavimo jrankis Lietuvoje ir yra prieinamas,
jo taikymo veiksmingumas ir bendrai naudojimo mastas néra aiskus.

Analizuojant, kaip patys programos dalyviai vertina savo pradinj pasirengima,
nora ir poreikj dalyvauti smurtinj elgesj kei¢ianéioje programoje, galime matyti, jog prie$
patekdami j programa daugelis jy apie tokias programas Zinojo nedaug, dar maZiau
Zinojo apie tokiy programy tikslg ar paskirtj:
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Zinokit, tikrai neZinojau. Iki patekimo tikrai ne (Programos dalyvis Nr. 1);

Nu, 3iaip neteko. Siaip nebuvau susidares iki tol... Ta prasme, tokiq bausme dave.
Siaip pirmgkart bausmé tokia buvo, fai jdomiai skambéjo (Programos dalyvis Nr. 5);

Ne, ne. Jpareigojo lankytis. Bet a$ kaip supratau, kad a$ galéjau rinktis ten, tar-
kim, sumokét pinigus, kaZkokiq baudq. Jo. Arba vieSyjy darby, ar ten ménesj
laisvés atémimo... Nejsivaizdavau nieko. Ejau i$ tikryjy aklai. Tiesiog, nu, tiesiog
teismas paskyré ir turéjau eiti <....> (Programos dalyvis Nr. 11).

Kadangi dalyviai j programa pateko teismo sprendimu, dalis jy dalyvavima pro-
gramoje traktavo kaip prievartin;:

AS$ neZinau, gal yra tokiy Zmoniy, kuriems tai patinka ir kurie gali sakyt, kad tai
yra gerai, kad tai pliusas, bet a$ tai suprantu, kad tai yra prievarta ir tai yra tas
pats smurtas, i$ kitos pusés. Grubiai tariant [Sypteli] (Programos dalyvis Nr. 13).

Taip pat dalis paZeidéjy buvo vedami noro kuo greiciau programa baigti, progra-
ma laikydami tam tikru bausmés elementu, kurj kuo greiciau reikia jvykdyti:

<...> kad, Zinot, kuo grei¢iau, ta prasme, visa ta situacija pajudéty j priekj, kad
tikrai nieks nekaltinty, kad a§ &ia nieko nedarau. Cia, vienu ZodZiu, noréjosi tq ir
programgq, viskq atlikti taip, kaip priklauso. Kad nebdaty nieko, ten, prisikabinimy
ty (Programos dalyvis Nr. 14).

Kaip galime matyti i§ pateikty interviu, didZioji dalis asmeny j smurtinj elges;j kei-
dianig programa pateko nieko negirdéje apie tokias programas ir buvo stipriai veikiami
iSorinio motyvacinio faktoriaus — siekio i$vengti jkalinimo ar atsikratyti pareigliny démesio.
Kitaip tariant, dalyviy motyvacija keisti Zalinga elgesj pirmiausia kyla dél Zalingy pasekmiy
sau, o ne kitiems. Batent todél vidinés motyvacijos stiprinimas ir pasirengimas dalyvauti
smurtinio elgesio keitimo programoje yra pirminis ir esminis momentas, galintis nulemti
tolesne korekcinio darbo su paZeidéju eiga ir jos sékme. Tik sukiirus asmens viding moty-
vacija keisti smurtinj elgesj tikslinga jj nukreipti j veiksmus orientuota elgesio korekcija.
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2.3. Smurtinj elges;j kei¢ianéiy programy dalyviy poZitris |
programa ir programos naudos vertinimas

Pusiau struktdruoty interviu metu smurtinj elgesj kei¢ianéiy programy dalyviy buvo pra-
$oma i$reiksti savo poziirj j programa kaip visuma, taip pat j programos vedéjus, kitus
dalyvius, uZsiémimy turinj ir programos nauda (veiksmingumga). Gauti programy dalyviy
atsakymai atspindi visa galimy vertinimy spektra — nuo labai teigiamy iki neigiamy. Vis
delto dauguma grupinéje programoje dalyvavusiy asmeny i§ esmés teigiamai vertino
savo dalyvavimo programoje patirtj, jgytus jgtidZius bei maté dalyvavimo joje nauda:

Padeda, padeda. Zinokit, labai padeda ir, pavyzdZiui, irgi, kai pradeda kazkas
ant taves kazkq ten $nekét visokiais ZodZiais, sakau: ,, Tu mane jZeidinéji, supran-
ti?” Graziai aiskinu: , Tu mane jZeidinéji. Paprasciausiai a$ nenoréciau, kad tu
mane jZeidinétum.” (Programos dalyvis Nr. 16).

Taip pat svarbu pabrézti, kad kai kuriy tyrimo dalyviy poZitris j programa, o kartu
ir motyvacija joje dalyvauti keitési palaipsniui:

Tai pirmomis dienomis buvo tikrai nejauku &ia iSsipasakoti pries visus kazkq. Nu,
nedrgsu tikrai buvo, o paskui, laikui einant, visai normalds Zmonés, normalds spe-
cialistai. Todél daug kq ir pats Zinojau, bet jie isaiskino daug geriau. Nu, malonis
tikrai. Nesigailiu, kad lankiau... Tikrai yra prasmé... Probacija baigési, bet éjau pa-
baigti specialiai. Nu, tikrai, gavau tg diplomg, nesigailiu... Alkoholio atsisakiau... Ji
dZiaugiasi... Pasikeitei, visai kitaip mqstyt pradéjai (sako draugé — aut. past.). Galit
paklausti, atvesiu... Dabar apacioje laukia (Programos dalyvis Nr. 2).

Tagiau buvo ir tokiy programos dalyviy, kuriy neigiamos nuostatos dél progra-
mos reikalingumo nepasikeite, kitaip tariant, motyvacijos keisti elgesj taip ir neatsirado.
PavyzdZiui, vienas i§ dalyviy laikési nuomoneés, jog vyresnio amZiaus Zmogaus nejmano-
ma pakeisti, nes jo pasauléZitra, jprociai, tam tikros nuostatos jau yra susiformavusios.
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Nors, jei sqZiningai, jums pasakysiu, daleiskim, kada Zmogus... Pakeisti galima
septyniolikos—dvidesimties mety pasauléZiarqg, kaip sakoma, dar kazkaip. Kazkq
jdét, kai vaikus augini, taip? O jau penkiasdesimt mety Zmogui jau susiforma-
ves... Jis jau, taip sakant, iSauklétas pagal savo kultdrg, visaip, savaip... Jeigu i3-
aukletas, pavyzdziui, nelabai gerai, tai vargu ar kam kazkq duos. Vargu ar kazkq
duos. Na, jauniems tai aktualu (Programos dalyvis Nr. 15).

Kitas programos dalyvis paZyméjo, jog dalyvavo programoje tik i§ pagarbos pro-
gramos vedéjams:

A§ isklausiau, pasakiau savo nuomone ir viskas. A§ manau, Zmogy nieks negali
pakeisti. Jisai gali pakeist save pats. Suprantat $itg, kq? Saunuoliai tikrai vedéjai,
jie padaré savo darbg, a$ pagerbiau, paklausiau juos, savo kaZkokiq nuomone
sakiau irgi i$ to ir viskas. O taip, kad, Zinot, kq... Nu, nieks negali nieko pakeist,
jeigu Zmogus pats saves nenorés pakeist. Suprantat jas, apie kg as? (Programos
dalyvis Nr. 18).

PaZymétina, kad neigiami programos vertinimai yra susije su smurtinio elgesio
fakto neigimu ar bandymais sumaZinti savo kalte (pavyzdZiui, nurodant, kad tai buvo
atsitiktinis faktas”, ,tiesiog $meiZtas”) arba programos turinio kritikavimu, o tai i§ esmés
reiskia, jog Sie asmenys nebuvo pakankamai motyvuoti dalyvauti savo elgesio korekcijoje

arba prarado motyvacija korekcinio darbo metu.

Man ji [programa — aut. past.] asmeniskai nieko nedavé. Nu, a$ sakau, a$ kg
mates gyvenime, tai dar daugiau maéiau tokiy stresiniy situacijy, negu tokiose,
kaip tose programose parodé. Kartais net juokinga ten tokios [pradeda juoktis]
situacijos. Nu, tiesiog juokingos tokios... [Juokiasi] AS pats psichologas. Man tikrai
psichologo pagalbos tai 100 mety nereikia. A$ pats galiu su savimi dirbti. Nu,
tiesiog. Nu, kazko prisilaikyti, jeigu reikia, kazkaip nusiraminti, taip, kad a$ ne-
matau tiesiog ¢ia problemos, kad bent jau man... Jau Sitiems gal baty vertingesné
ta programa, negu kaip man, tai sakau, ia atsitiktinis atvejis. Ten mustis, taigi a§
nesimuSiau. Ten buvo tokia situacija, kad man nepatiko, kai vaikas kazZkaip pries
mamgq ten taip negraZiai pasielgé, nu, ir as buvau gal kazkas tuo momentu, isge-
res, kaip sakant, tai irgi. Viskas. Kaip ten rusiskai vadinasi? Antausj daviau, &ia
reiskia (Programos dalyvis Nr. 7).
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PaZymétina ir tai, kad programos sékmé priklauso ne tik nuo konkretaus jos turi-
nio, bet ir nuo to, kaip tas turinys perteikiamas, todél didZiulis vaidmuo tenka programy
vedéjams ar net aplinkai, kurioje programa vyksta. PaZeidéjai daZnai suvokia probacija
kaip baudimo institucija, todél ir padias programas sieja su bausme, butent tai pastebi ir
fokusuotose grupinése diskusijose dalyvave ekspertai:

Mes turéjome tikrai situacijq, kai buvo vedama $ita intervenciné programa smur-
tautojams Seimoje paciam Seimos ir vaiko geroveés centre, tai buvo labai geri atsi-
liepimai. Jie eidavo ten su malonumu. Jie eidavo kaip j $vente, ar ne? O atéjimas |
probacijos tarnybq jiems yra bausmé ir vien tai, kad tai yra bausmé, jiems sukelia
neigiamas emocijas ir jau galbat tas efektas nebéra toks, kaip mes galbat norétu-
me arba, sakykim, kaip galety bati (Grupine diskusija Nr. 1).

Todél bendradarbiavimas su kitomis institucijomis bei skirtingy vedéjy, tarp jy —
savanoriy, nevyriausybiniy organizacijy ar kity bendruomeniy atstovy jtraukimas yra reiks-
mingas elementas, galintis prisidéti prie dalyviy poZidrio j programa kaitos.

Programy dalyviy poZitris j programy vedéjus taip pat nebuvo vienpusis. Nei-
giamai vertindami programos vedéja, jos dalyviai paZzyméjo autoritarinj programos ve-
déjo darbo stiliy bei abejinguma. O teigiamai programos vedéja vertinantys dalyviai
nurodeé priesingus bruoZus: tolerancija ir pagarba kitam Zmogui bei norg padéti. Beveik
visais atvejais programos dalyviai, teigiamai kalbéje apie visa programa, buvo linke pa-
naSiai vertinti ir visus kitus programos aspektus. Kitaip tariant, teigiamai jvertings progra-
mos poreikj ir naudinguma, programos dalyvis vienodai teigiamai vertina ir vadova, ir
uZsiémimy turinj. Tuo tarpu neigiamas dalyvavimo programoje jvertinimas beveik visais
atvejais buvo lydimas to paties vadovo ir kity programos aspekty neigiamo vertinimo.

Tyrimas taip pat atskleidé, kad tiriamyjy poZitris j programas ir jy motyvacija
gali bati susijusi ir su padiy programy vedéjy motyvacija. Vedéjy motyvacija vesti pro-
gramas ir mokyti smurtautojus keisti smurtinj elgesj apémé tokius siekius: dalintis su kitais
blaivaus gyvenimo patirtimi; bati lanksé¢iam, bendraujandiam ir tapti stipria asmenybe;
grazinti skolg visuomenei. Vedéjy motyvacija vesti programas taip pat apémé tikéjima
savo darbo rezultatais ir teigiamais poky¢iais; gaunama palaikyma, konsultacijas ir pagal-
ba i§ kartu dirbanciy specialisty, siekiant bendro tikslo; doméjimasi smurto problema ir

evv—

entuziazma bei norg priimti i88dkius, pvz.:
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Jeigu daryti tg darbq ir netikéti, kad &ia nieko gero, tai kam tada daryti? A$ tikiu
tuo. A§ matau ne tik blogas puses, as§ matau ir gerus pokyéius, ir gery dalyky, bet
norétume didesnio rezultato, aisku... A$ tik matau programose pliusus. Tikrai, a§
uZ tokias programas. Kazkur vis tiek ateina kazkokia ramybé j namus (Programos
vedéjas Nr. 6);

AS$ sakyciau taip, kad vedantieji turéty bati lankstas ir jie turéty $Snekéti su Zmogum,
nes, Zinot, kaip ir toj pacioj psichoterapijoj, kai yra daug mokykly, yra daug kryp-
éiy, bet veiksmingumas daugmaz vienodas ir priklauso nuo terapeuto asmenybés
pagrinde. Jeigu asmenybé yra stipri, tai bet kokia programa veiks (Programos
vedéjas Nr. 10).

Vadinasi, vedéjo vaidmuo programoje yra itin reik§mingas, o programos sékmé ne-
mazai priklauso nuo paties vedéjo motyvacijos, tikéjimo programa bei noro ir gebéjimy
uZmegzti ry§j su programy dalyviais.

Interviu metu dalyviy taip pat buvo prasoma pakomentuoti programos nauda, jvar-
dijant tam tikras konkredias sritis ar aspektus, kurie, jy poZitriu, gali prisidéti prie dalyviy
smurtinio elgesio apraisky mazinimo. Tyrimo dalyviai daZniausiai iSskyre elgesio bei poZitrio
pokycius ir gebéjima susivaldyti:

100 proc. yra, Zinokit. Ta programa, kai éjau... Tai absoliuéiai ir bendravimas
mano pasikeité, ir visai kitaip j gyvenimq Zidrét pradéjau, neZinau, kazkaip kitaip
viskas (Programos dalyvis Nr. 3);

,Mokék pasakyti ne. Mokék valdyt, kontroliuot situacijq” Ir a$ tai jsidéméjau, ir as
Zidriu, kad konfliktas kyla i§ pa&io ryto: ,A$ noriu virty. O a$ noriu kepty.” Ir mane
stato jie tarp dviejy ugniy (Programos dalyvis Nr. 14);

Nu, tai kap? Nu, kap? Nu, Zing, tén, ka supykis geriau iseiti, pabati, Zing. Nu,
tén pusvalondj pabani atskirg (Programos dalyvis Nr. 9).

Tyrimo dalyviai taip pat akcentavo, kad jgijo psichologiniy Ziniy, programoje jiems
buvo suteikta daug naudingos informacijos, padedancios atpaZinti smurtinj elgesj sukelian-
&ius dirgiklius, konstruktyviai idreiksti jausmus:
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Nu, pasimokiau truputj... Siek tiek Zmogaus psichologijq. Mazai ismaniau, tai
ten daug jvairiy tokiy panagrinéjom tipy Zmoniy ir visq elgesj, kaip skirti, viskq
(Programos dalyvis Nr. 22).

Ne mazZiau svarbus dalyviams atrodé ir darbas grupéje bei grupés palaikymas. Tyri-
mo dalyviai paZzyméjo, kad programos uZsiémimy metu pasidalydavo savo patirtimi, proble-
momis bei pavyzdziais, kurie padéjo vienoje ar kitoje situacijoje suvaldyti pykéio ar kitus im-
pulsus. Visa tai sukuria grupés palaikyma ir kartu padeda priimti ir vadovautis $iais patarimais
savo kasdieniame gyvenime:

O va ¢&ia yra laisvai. Cia tu i$sipasakoji ir tau bando padéti. Nu, o ¢ia paaiskina,
gal kg pataria, ten tos programos, kaip valdytis, kaip kg, o ten jie uZdaresni ir jie
Zidri, kad jis save isgelbéty be kity pagalbos (Programos dalyvis Nr. 5).

Apibendrinant programos dalyviy i$sakytas nuomones apie smurtinj elgesj kei¢ian-
iy programy nauda ir jy poveikj pirmiausia galima konstatuoti, kad programos dalyviai,
pripazjstantys, jog programa jiems padaré teigiama poveikj, kartu nurodé ir biidus, kaip $is
poveikis buvo padarytas. Jdomu tai, kad i§ daugybés galimy btdy, kuriais programos metu
gali buti daromas poveikis jos dalyviui, kalbinti programy dalyviai daZniausiai jvardydavo
vieng ar labai retai — du budus. Tadiau tai nereiskia, kad kiti budai, i8skyrus programos da-
lyviy jvardytus, neturéjo jiems jtakos, nes poveikis gali bati nesgmoningas. PaZzymétina ir tai,
kad programos dalyviy iSvardyti poveikio budai buvo gana skirtingi. Tai rodo, kad programa
apima labai skirtingus korekcinio poveikio metodus, todél sukuria galimybe individualizuoti
jos poveikj, suteikiant dalyviams galimybe individualiai pasirinkti tinkamiausig poveikio me-
chanizma. Antra vertus, tai parodo, kad esama daug rezervy, kurie leisty padidinti progra-
mos poveikio sékme, idplediant poveikio kiekvienam dalyviui btdy spekirg ir uztikrinant, kad
korekcinis programos poveikis kiekvienam dalyviui pasireik$ty ne vienu ar dviem, o keliais

bidais.

Antra, programy dalyvio supratimas apie programos korekcinj poveikj padeda jam
geriau suprasti, kas vyksta programos metu, iryskinti jo problemos sprendimo sékme ir savo
démesio sutelkimg. Tai suprasdamas jis i§ pasyvaus dalyvio virsta aktyviu. Todél paciy dalyviy
supratimas apie tai, kaip programa juos veikia, gali btti dar vienas svarbus jos veiksmingumo
veiksnys. Galiausiai poZitris j programa ir jos naudos suvokimas priklauso ir nuo dalyvio
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motyvacijos, smurtinio elgesio pripaZinimo bei atsakomybeés uZ jj prisiémimo. Ne maZiau
svarbus ir programy vedéjy tikéjimas programa bei jy gebéjimas motyvuoti, perteikti Zinias
programy dalyviams ir padéti jiems suvokti bei atpaZinti smurtinj elgesj, pripaZjstant savo
atskaitomybe.

2.4. Individualizuoto poZitrio taikymas darbe su
smurtavusiais asmenimis keiciant jy smurtinj elgesj

Smurtinj elges;j keicianéiy programy dalyviy motyvacija bei programos vertinimas gali
bati susije ne tik su vidine motyvacija, bet ir su individualizuotu poZidriu j programy
dalyviy elgesio korekcija ir jiems paskirtos programos tinkamumu. Vertindami programos
nauda dalyviai atkreipé démesj j tai, kad programa, kurioje jie dalyvavo, néra tinkama
visiems:

Pati programa tai gal ir tvarkoj yra. Bet, sakau, tiktai kam skirta? Kokiam asmeniui
yra skirta? Ar Zmogui, kuris yra visiskai ne prie ko, ar Zmogui, tas, kuris elgiasi taip
dazZnai, pastoviai? Ar jam padeda ta probacija, a$ neZinau. Man asmeniskai pro-
bacija nei padéjo, nei nepadejo. Man, sakau, jdomu (Programos dalyvis Nr. 21).

Nors i§ auk$Ciau pateiktos citatos, viena vertus, matyti, kad programos dalyvis
savo smurtinio elgesio néra linkes pripaZinti, kita vertus, tokie dalyviy pasisakymai rodo,
kad tam tikriems smurtautojams turéty bati taikomos skirtingos korekcinio darbo prieigos.
Kaip jau minéta Sioje studijoje, ,vienas standartas tinka visiems” perspektyva gali ne tik
lemti menka programy veiksminguma, bet ir silpninti dalyviy motyvacija, kai néra atlie-
kamas pirminis jvertinimas dél konkreiam asmeniui tinkamiausios programos parinkimo
(Hamel et al., 2020). Tyrime dalyvave programy vedéjai taip pat akcentavo, kad paren-
kant ir vykdant programas turi bati laikomasi individualizuoto poZiirio, kadangi grupiné
dalyvavimo programoje forma yra tinkama ne visiems.

Ne, a$ galvociau, kad turéty turbat individualiai su jais dirbti, nes tas Zmogus, ku-
ris yra jau nusiteikes pries programq ir nepripaZjsta, kad yra smurtas, tada jis jau
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nuteikinéja ir visus kitus grupés narius. Yra taip buve, kad, pavyzdZiui, net esam
pasaline i§ grupés Zmogy, nes jis destrukcijq daro (Programos vedéjas Nr. 4).

Taigi nors Lietuvoje smurtinj elgesj keician&iy programy specialistai gali rinktis tarp
grupineés Duluto ir individualios kognityvinés elgesio terapijos programos ,, Tik tu ir a8, taciau
pats programy pasirinkimas daugiausia priklauso nuo praktiniais sumetimais grjsty sprendi-
my. UZ individualios ,Tik tu ir a§"” programos vedima daugiausia atsakingi probacijos pa-
reigtinai, o vedant Duluto modeliu grjsta programa, probacijai talkina savivaldybiy jstaigy,
nevyriausybiniy organizacijy atstovai ar savanoriai. Todél skirdami individualia programa
probacijos pareiglnai visuomet turi jsivertinti probacijos turimus resursus, kadangi galimy-
bés Probacijos tarnybos skyriuose dirbti su smurtavusiais asmenimis individualiai yra gana
ribotos. Tokiu atveju individuali programa daugiau taikoma i$imtiniais atvejais, kai smurtaves
asmuo dél jvairiy prieZaséiy (daugiausia dél konkreiy ir praktiniy) negali dalyvauti grupinéje
programoje. Taip pat dalyvavima individualioje ,,Tik tu ir a§" programoje riboja ir formalds
reikalavimai, pavyzdZiui, metodinése programos taikymo rekomendacijose nurodoma, kad
programa rekomenduojama organizuoti atsizvelgiant j teisés paZeidéjo nusikalstamo elgesio
rizikos vertinimo metu nustatyta rizikos lygj, dinaminius veiksnius, bendruosius gebéjimus,
gebéjima bendrauti gimtgja kalba, motyvacija, emocine gerove ir kitas esmines aplinkybes
(Metodinés rekomendacijos, 2018). Vadinasi, norédamas labiau individualizuoti darbg su
smurtautoju, probacijos pareigiinas turi pirminio pokalbio arba rizikos vertinimo metu identi-
fikuoti tam tikras reikSmingas aplinkybes, dél kuriy smurtaves asmuo negali dalyvauti Duluto
programoje. PaZymétina, kad, kaip jau minéta, rizikos vertinimas daugumai smurtautojy néra
atliekamas, o jj daZniausiai atstoja pirmasis probacijos specialisto ir smurtavusio asmens po-
kalbis. Visgi toks sprendimas, pirmojo pokalbio su smurtautoju metu nusprendZiant, kuri i$
programy — Duluto grupiné ar individuali ,Tik tu ir a8” — labiau tinka, daZniausiai yra pa-
remtas ne mokslidkai pagrjstu rizikos vertinimu, o daugiau praktiniais sumetimais jvertinant,
ar asmuo galés dalyvauti grupinéje programoje. Todél individuali programa taikoma daugiau
iSimtiniais atvejais ir negali bti laikoma lygiaverte ir taip pat placiai naudojama kaip Duluto
programa. PaZymétina, kas $iuo metu Lietuvoje neturima ir grupinés kognityvine elgesio
terapija paremtos aprobuotos smurtinj elgesj kei€ianéios programos (ja planuojama jsigyti
artimiausiu metu i§ Norvegijos partneriy vykdant projekta , Lietuvos bausmiy vykdymo siste-
mos kokybés gerinimas” (LTO6-2-TM-TF-001), o apie Duluto programos individualios versijos
egzistavima ir taikyma korekcinio darbo praktikoje duomeny rasti nepavyko. Tokiu btidu,
laikantis individualizuotos prieigos, smurtinio elgesio programy sistemoje bty tikslinga turéti
Duluto ir kognityvinés elgesio terapijos individualias ir grupines versijas.
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Interviu metu programos dalyviy taip pat buvo klausiama, ar dalyvavimas grupinéje
programoje buvo tinkama forma, ar joje dalyviai jautési komfortidkai, o ty, kurie dalyvavo in-
dividualioje programoje — apie dalyvavimo grupinéje programoje poreikius. Atlikty interviu
analizé atskleidé, kad dauguma programos dalyviy buvo patenkinti ta programos forma, j
kurig pateko. Programy dalyviai, kurie dalyvavo individualioje programoje, nurodé nejsivaiz-
duojantys, kaip jmanoma ko nors i$mokti grupéje ir atvirkd&iai — dalyvavusiyjy grupinéje
programoje teigimu, individualioje programoje bty buve ,,sunku”, , nejdomu”. Vertindami
tam tikros programos dalyvavimo forma, tiek individualios, tiek grupinés programos dalyviai
pateiké panasius teigiamus vertinimus:

Tai dar geriau grupéje. Ten, kaip sakant, ne vienas tu turi pats visq laikg. Tai vienas
sako, kitas pasisako ir taip kaZkaip greiciau tas praeina laikas. Ir patirt iSgirsti jvai-
riy Zmoniy kity... (Programos dalyvis Nr. 22);

AS$ iSvis nejsivaizduoju, kaip ten turéty vykt. AS... pavyzdZiui, mano galva tai neisne-
$a. Grupiné. A$ nejsivaizduoju, kq ten daryt reikéty. Kaip ten Zmonés tq programg
parenginéja. Apskritai, kg jie ten veikia... Nes tokia programa, mano galva, &ia
tiktai yra individuali (Programos dalyvis Nr. 21).

Apibendrinant verta paZyméti, kad jgyvendinti individualizuota darbo su smurtauto-
jais prieiga Lietuvoje yra jmanoma tik i§ dalies, nes Probacijos tarnyba disponuoja tik dalimi
tokiam jgyvendinimui bttiny resursy — grupine ir individualia programomis, motyvacinio
interviu programa, aprobuotomis ir moksligkai pagrjstomis nusikalstamo elgesio rizikos verti-
nimo metodikomis. Taciau $iuo metu taikomy priemoniy procese triksta sistemigkumo, Zmo-
giskyjy resursy bei efektyvesnio jau egzistuojanéiy priemoniy valdymo.
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2.5. Artimyjy palaikymo ir nukentéjusio asmens jtraukimo
vaidmuo smurtinio elgesio keitimo procese

Klausimas dél nukentéjusio nuo smurto artimoje aplinkoje asmens jtraukimo j smurtautojo
smurtinio elgesio keitimo procesa diskutuotinas ir reikalaujantis empirinio pagrindimo.
Viena vertus, abiejy partneriy dalyvavimas gali bati svarbus, ypaé jei smurto auka ir
smurtautojas palaiko tolimesnius santykius. Toks dalyvavimas padeda smurto aukai geriau
suvokti smurtinio elgesio kaitos procesa ir jvertinti tam tikrus elgesio pokycius. Taip pat
bendras smurtinio elgesio ir jo kontrolés aptarimas gerina komunikacija Seimoje ir teikia
papildomas galimybes uZtikrinant sékminga smurtinio elgesio jveikima. Svarbu ir tai, kad
smurfo aukos dalyvavimas gali teikti svarbig papildoma informacija apie smurtinio elge-
sio pasireiskima ir veiksnius jvairiais atvejais. Pirmiausia, vertinant latentinio smurto pa-
sireiskima ir pakartotinio smurto apraiskas, taip pat tais atvejais, kai vartojamas abipusis
jvairiy formy smurtas, tadiau tik viena i§ smurtavusiy pusiy laikoma nukentéjusia. Tokiais
atvejais intervencijos yra butinos tiek vienos, tiek kitos pusés atZvilgiu. Kita vertus, smurto
aukos dalyvavimas kelia ir pagrjsty abejoniy. Toks dalyvavimas gali suteikti smurtautojui
papildomy galimybiy kontroliuoti aukos elgesj, taip galimai didinant aukos tolimesnés
viktimizacijos pavojy bei maZinant kaltininko atskaitomybe. Todél pagrindiniu uZdaviniu
jtraukiant auka j smurtautojo smurtinio elgesio kaitos procesa i$lieka nukentéjusio asmens
apsauga, o aukos jtraukimas galimas tik tais atvejais, kai rizikos jvertinimo metu nusta-
toma Zema pakartotinio smurto rizika (Babcock et al., 2016). Smurto aukos jtraukimo
smurtinio elgesio korekcijos programas tikslingumas sulaukia nemazai mokslininky susi-
doméjimo. PavyzdZiui, 2016 m. buvo atlikta $iy tyrimy metaanalizé siekiant nustatyti, ar i$
tikryjy smurto aukos dalyvavimas padidina elgesio korekcijos programos veiksminguma
(Karakurt et al., 2016). Atlikus pladig informacing paieska, mokslininkai isskyré Sesis tyri-
mus, kurie atitiko auk3&iausius metodologinius (GRADE) reikalavimus. Metaanalizé paro-
de, kad, viena vertus, aukos dalyvavimas gali uztikrinti didesnj programos veiksminguma
(Sios iSvados metapatikimumas p = 0,00) (Karakurt et al., 2016). Kita vertus, metaanalizés
tyrimo rezultatai rodo, kad §i bendra didesnio veiksmingumo tendencija susidaro i§ gana
skirtingy atskiry tyrimy rezultaty. Visi $esi tyrimai parodé, kad, dalyvaujant smurto aukai,
smurtinio elgesio recidyvas sumazéja. Tadiau $io sumazéjimo laipsnis kiekvienu atveju yra
gana skirtingas: nuo beveik neveiksmingo (-0,45) iki reikimingo recidyvo sumazéjimo
(-6,02). Tyrimo autoriai rezultatus apibendrino ganétinai atsargiai teigdami, kad smur-
tinio elgesio koregavimas dalyvaujant smurto aukai yra ,,gyvybingas (angl. viable) tam
tikrose situacijose” (Karakurt et al., 2016, p. 567). Taliau metaanalizés tyrimo rezultatai
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neleidZia patikslinti, kokiose situacijose aukos dalyvavimas labiausiai padidina progra-
mos veiksminguma. Rezultaty skirtingumas tik parodo, kad, nors bendrai nuo smurto
nukentéjusio Zmogaus dalyvavimas padidina programos veiksminguma, tadiau $io
veiksmingumo didéjimo laipsnis priklauso nuo tam tikry papildomy veiksniy.

Svarbig reik§me plétojant nukentéjusio nuo smurto partnerio jtraukimo | elgesio
korekcijos programas veiksmingumo tyrimus turi kokybine metodologija paremti tyrimai,
kuriy paskirtis kaip tik ir yra identifikuoti veiksnius, galin€ius prisidéti prie $iy programy
veiksmingumo didinimo. Kartu pabréZtina, kad kokybinis tyrimas negali pretenduoti |
galutinj tokiy naujy veiksniy poveikio patvirtinima ir jvertinima, nes tyrimo paskirtis $iuo
atveju yra tik iSaiskinti perspektyviausius veiksnius tolimesniems platiems ir reprezentaty-
viems kiekybiniams tyrimams (Creswell, Creswel, 2018).

Todél atliekant empirinj tyrima taip pat buvo siekiama istirti programos dalyviy
nuostatas jy artimiausios aplinkos atZvilgiu, $ios aplinkos nariy poZitrj j programa bei
teikiama palaikyma, jy jsitraukimo j elgesio korekcijos procesa tikslinguma ir reikdmingu-
ma. Programos dalyviy interviu metu buvo klausiama apie artimyjy palaikyma dalyvavimo
smurtinéje programoje metu. Interviu dalyviy patirtys i$siskyré, vieni dalyviai teigé ypatin-
go palaikymo nesulauke, o kiti akcentavo tokio palaikymo svarba:

Yoatingo palaikymo nebuvo, bet tai juk ne blogiausia. Ne blogiausia... Kalbékime
taip (Programos dalyvis Nr. 15);

Tai aisku, palaiké, ir, sakau, vaZiuodavome kartu, ir laukdavo manes. <...> Taip,
kiekvienq kartg, nes atsine$davo ir lapus ten tokius. Nu, badavo ten tie lapai, kg mes
ten atlikom, kg uZrasinéjom, kq kaip rasém ir Zmona parodydavo, kas, kur ir kaip.
Mes tq laikq praleisdavome (Programos dalyvis Nr. 12);

Seimos nariai labai daug padeda, tas palaikymas Seimos, nes yra tokiy Zmoniy,
nuo kuriy nusisuka Seimos nariai <...> (Programos dalyvis Nr. 15).
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Kaip pastebima ir kituose tyrimuose, smurtautojai vertindami programa akcentuo-
ja nukentéjusio nuo smurto asmens jtraukimo poreikj, toks poreikis ypaé akcentuojamas,
kai kalbama apie tolimesniy santykiy su nukentéjusiu asmeniu palaikyma:

Jo, jie nieko, tie kursai, santykiuose misy nepagerins, nes antra pusé nedalyvauja ir
&ia tiktai man nauda galbat. Ateity galbat. Nu, neZinau. <...> A§ galvojau ankséiau
tokig nuomone apie tuos kursus, kad, pavyzdZiui, man tai gal naudinga. A$ savo
elgesj pakeisiu, bet antra pusé tai niekaip nepakeis ir ia poros santykiuose tai tikrai
(Programos dalyvis Nr. 22);

Na, manau, kad programa truputj nedadirbta. Kodél? Nes i$ principo Situose da-
lykuose reikia dviejy pusiy. Nors gal bent jau jei ne visi kartu, tai atskirai, taip sa-
kant... Todél, kad viena $alis — tai jam tai suprantama, bet turi dar ir anfra pusé no-
réti $ito, suprantate kaip? Vat... Todél galvoju, kad jei kazkas tokio yra daroma, tai
reikia abi puses. Tam, kad baty pilnas supratimas, vat (Programos dalyvis Nr. 15).

Pastebéta, kad, kalbédami apie nukentéjusio asmens jtraukima, smurtautojai tarsi
siekia atsakomybe uZ smurtinj elgesj pasidalinti su auka, sumaZinti savo kalte bei jtraukti
ja j baudimo procesa:

<...> aukai vadinamajai, aukai turéty bati lygiai taip pat taikoma probacija. A$
tiktai sakau, galbdt programa kazZkokia kitokia, gal klausimai kaZkokie kitokie, bet
turéty bati lygiai taip pat ir tas Zmogus turéty bdt... (Programos dalyvis Nr. 21);

<...> kad pati supratimq turéty... Suprasty dél ko, pavyzdZiui, smurtaujama
(Programos dalyvis Nr. 17).

Pasisakymy apie nukentéjusio asmens dalyvavimo poreikj analizé leidZia kelti
tam tikras prielaidas, kurios pastebimos ir kituose tyrimuose (Zr. Babcock et al., 2016).
Tyrimo dalyviai, kurie nurodé, jog gavo artimyjy palaikyma, vertino tai kaip didele pa-
galba ir motyvacija keistis. Taip pat dauguma jy pabrézé nukentéjusio asmens jtraukimo
j smurtinio elgesio keitimo procesa svarba. Tadiau viena dalis tiriamyjy, akcentuojanéiy
aukos jtraukima, tokj poreikj daugiau siejo su tolimesniais santykiais ir $iy santykiy tobuli-
nimu. Kitaip tariant, tiriamieji akcentavo, kad santykiams tarp smurtautojo ir nukentéjusio
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asmens tesiantis toliau svarbu, kad baty stiprinami abiejy pusiy jgudZiai, padedantys
spresti problemas be smurto, ar bent jau auka taip pat bty informuota, kas vyksta smur-
tinio elgesio kaitos proceso metu ir kokiy rezultaty galima baty tikétis. Kita vertus, kita
dalis dalyviy aukos jtraukima maté kaip buda pasidalinti atsakomybe ir bausme. Sie da-
lyviai neretai nepripaZino kaltés, kaltindami auka ir kalbédami apie tam tikras su auka
susijusias smurto prieZastis. Taigi, viena vertus, aukos jtraukimas gali bati matomas kaip
galimybé stiprinti smurtinio elgesio kaitos procesa ir jo rezultatus, kita vertus, nukentéjes
asmuo gali biti jtraukiamas tik jvertinus galimas rizikas ir nustadius, kad auky apsauga
bus uZtikrinama. Taip pat nukentéjusio Zmogaus jtraukimas j programa turéty priklausyti
nuo to, kaip keiciasi programos dalyvio poZitris ir j programa, ir j aukos dalyvavima joje.
Tai reidkia, kad klausimas, ar smurto aukos turéty dalyvauti programoje, neturi bati spren-
dZiamos mechaniskai, pasirenkant vieng ar kita variantg, pavyzdZiui, nuo pat pradZiy
jtraukiant aukas ar, priesingai, atsisakant tai daryti. Sis klausimas turi bati sprendziamas
kiekvieno dalyvio atZvilgiu atskirai, priklausomai nuo jo motyvacijos ir poZitrio, ypad
pripaZjstant smurtg, prisiimant atsakomybe, kaitos.






Smurtinj elgesj keicianciy programy
stiprinimo ir plétros galimybés
koordinuoto atsako kontekste

3.1. Koordinuoto bendruomenés atsako konceptualizavimas

Siandien suinteresuotyjy 3aliy suderintas veikimas ir bendradarbiavimas, dar kitaip va-
dinamas koordinuotu bendruomenés atsaku (angl. coordinated community response),
kovoje su smurtu artimoje aplinkoje atrodo savaime suprantamu ir privalomu démeniu.
Koordinuoto bendruomenés atsako savoka pradéta pladiai vartoti nuo pat pirmyjy smur-
tinj elgesj keicianéiy programy sukidrimo. Vienas i§ pagrindiniy Duluto modelio tiksly ir
buvo peréjimas nuo siauro, i§imtinai j baudZiamajg sistema orientuoto atsako prie kur
kas platesnio koordinuoto bendruomenés atsako, paremto tarpusavio bendradarbiavimu
(Shepard, 1999; Shepard, 2005). Kartu suvokta, kad vienos kovos su smurtu artimoje
aplinkoje grandies sékmingas veikimas negarantuoja, kad ir visos sistemos veikimas bus
veiksmingas bei turés ap&iuopiamy rezultaty. Taip pat pastebéta, kad fragmentuotas at-
sakas ] smurtg artimoje aplinkoje yra viena i§ svarbiy kliG&iy siekiant apsaugoti smurto
aukas ir atliepti jy poreikius bei uztikrinti smurtautojy atskaitomybe (Post et al., 2010;
Pallatino et al., 2019). Taigi vienas i§ pagrindiniy koordinuoto atsako tiksly yra smurto
auky apsaugos ir jgalinimo bei smurtautojy atskaitomybés uztikrinimas veikiant suderintai
ir koordinuotai tam tikroje socialinéje aplinkoje ir naudojant toje aplinkoje prieinamus
resursus (White, Sienkiewicz, 2018).
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Koordinuotas bendruomenés atsakas matomas kaip itin plati ir sunkiai apibréZia-
ma sgvoka, todél kalbant apie praktinj taikyma butina turéti omenyje, kad, priklausomai
nuo Salies ar socialinés terpés, joje veikiandiy institucijy, organizacijy ar bendruome-
niy, koordinuoto atsako praktinis jgyvendinimas gali reik§mingai skirtis. Tai néra visur
vienodas ir bet kuriomis sglygomis pritaikomas modelis, bet tam tikra koncepcija, kuri
konkre&iame kontekste gali biti permastoma ir performuluojama pasirenkant tinkamiau-
sig praktinio jgyvendinimo biida. Koordinuotas atsakas j smurta artimoje aplinkoje gali
apimti jvairias intervencijas ar jy kombinacijas, tokias kaip rizikos jvertinimas ir apsaugos
uztikrinimas, nukentéjusiyjy atstovavimas, baudZiamyjy priemoniy jgyvendinimas, vaiky
apsauga, fizinés ir psichikos sveikatos paslaugos, smurtautojy atskaitomybés uztikrinimo
ir edukavimo priemonés bei visuomenés sagmoningumo didinimas. Nors pagrindiniai
koordinuoto atsako tikslai apima siekj padidinti visos sistemos efektyvumg, koordinuo-
ta jvairiy paslaugy jgyvendinima, nukentéjusiyjy saugumo ir gerovés uztikrinima bei
smurtautojy atskaitomybe, tadiau skirtingos koordinuoto atsako kryptys nebdtinai siekia
apimti visus i$ idvardyty tiksly bei gali bati orientuotos tik j kai kuriy siekiy jgyvendi-
nima. PavyzdZiui, vienos intervencijos siekia apsaugoti aukas, padidindamos smurtau-
tojy atskaitomybe, kitos auky apsauga labiau sieja su jy jgalinimu ir tam tikry resursy,
leidZianéiy nukentéjusiesiems iSsivaduoti i§ smurto, prieinamumo didinimu. Todél viso
koordinuoto atsako apibréZimas, o tuo labiau efektyvumo matavimas, yra ypac kompli-
kuotas, kadangi tarpinstitucinio bendradarbiavimo modeliai, formos ir intensyvumas bei
skirtingy institucijy teikiamy paslaugy apimtys ir pobudis skiriasi i§ esmés, ir yra pri-
klausomas nuo konteksto, kuriame taikomas (Johnson, Stylianou, 2020). Taigi konkretus
koordinuoto atsako tikslas, kryptis ir jame naudojamos intervencijos, skirtos uzkirsti kelig
smurtui artimoje aplinkoje, turi bati apibréZiamos lokaliai, tai yra atsakomybé uZ praktinj
koordinuoto atsako jgyvendinima i§ centrinés valdZios institucijy atiduodama j vietos val-
dZios ar bendruomenés rankas. Kadangi toks atsakomybeés perdavimas tampa itin didele
nasta vietos valdZios institucijoms, nevyriausybiniam sektoriui ir visai bendruomenei, tam
tikrus jsipareigojimus turi lydéti ir sékmingam jgyvendinimui batini resursai (Post et al.,
2010). Batent todél kiekvienas praktinis koordinuoto atsako jgyvendinimo pavyzdys yra
lokalus, kontekstualus ir savitas. PavyzdZiui, Jungtingje Karalystéje, Kardife, koordinuotas
atsakas jgyvendinamas kaip tam tikra tarpinstitucinio bendradarbiavimo bei atvejo va-
dybos platforma, kurioje teisésaugos, nevyriausybinio sektoriaus ir valstybés institucijy
atstovai periodiskai keiCiasi informacija bei aptaria atvejus, kuriuose smurto rizika yra
auksta (Robinson, 2006; Robinson, Tregidga, 2007). Populiarios ir tokios koordinuoto
atsako formos kaip koordinuojancios tarybos ar tarpinstitucinés darbo grupés. Tadiau
panasaus pobldzio koordinuoto atsako formos kritikuotinos dél to, kad jose priimami
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sprendimai gali buti salygoti tam tikry suinteresuotyjy 3aliy galios disproporcijy ar tam
tikry instituciniy santykiy bei autoriteto (Allen, 2006; Robinson, 2006). Todél formuojant
atsaka j smurtg artimoje aplinkoje pasitelkus koordinuojanéias tarybas ar darbo grupes,
svarbu kelti pozityvaus institucijy j(si)traukimo, proaktyvaus dalyvavimo, galios balanso ir
lyderystes klausimus, kurie gali reik§mingai veikti darbine aplinkg, priimamy sprendimy
pagrjstuma ir bendrai viso koordinuoto atsako veiksminguma (Allen, 2006).

Visgi bendras koordinuoto atsako veiksmingumo jvertinimas yra ypa& komplikuo-
tas, kadangi lokalios koordinuoto atsako adaptacijos gali skirtis savo intervencijomis, jy
skaiciumi ir formomis, todél jy palyginimas gali bati i§ esmés nejmanomas. Taliau, nepai-

sant $iy skirtumy ir praktiniy i$$tkiy taikant koordinuota atsakg, moksliniuose tyrimuose suta-
riama dél pagrindiniy koncepcijos sudedamyjy daliy. Dvi pagrindinés koordinuoto atsako

5 pav. Koordinuoto atsako konceptualusis modelis (remiantis
White, Sienkiewicz, 2018)

Apsauga ir paslaugos aukoms

Apsauga (reagavimas, pagalba telefonu, apgyvendinimas)
Paslaugos (atstovavimo, socialinés, psichologinés ir . 1.)

Igalinimas
(igalinimo, reikalingy jgtidziy stiprinimas)

Bendruomeninis pasirengimas (sgmoningumas, netolerancija smurtui).
Institucinis, organizacinis pasirengimas (bendradarbiavimas, bendras pozitris ir darbas, atvejy analizé, bendri
sprendimai)
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dalys neabejotinai susideda i$ apsaugos ir paslaugy aukoms bei smurtautojy atskaitomybeés
didinimo. Tadiau savarankiskas $iy elementy veikimas gali ir neturéti teigiamos jtakos sé-
kmingam visos sistemos funkcionavimui. Todél bitinas koordinuotas ir bendradarbiaujantis
pagrindiniy sudedamuyjy daliy rysys, siekiant bendro tikslo (Zr. 5 pav.).

Kaip matyti i§ auki€iau pateiktio 5 paveikslo, smurtinj elgesj keiéian&ios progra-
mos yra priemoné, leidZianti prisidéti prie smurtautojy atskaitomybés didinimo ilgalai-
keje perspektyvoje. Siandien moksliniuose tyrimuose sutariama, kad koordinuotas visos
sistemos veikimas gali prisidéti prie smurtinj elgesj kei¢ianéiy programy veiksmingumo,
pavyzdZiui, koordinuotas atsakas gali reik§mingai prisidéti maZinant nubyréjima, tai yra
sumazinant programy nebaigusiy asmeny skai¢iy (Gondolf, 2000). Taigi nors koordi-
nuoto atsako ir institucijy bendradarbiavimo svarba pripaZjstama jau daugiau nei puse
Simtmecio, o smurtinj elgesj kei¢ian&iy programy bendradarbiavimas su skirtingomis
suinteresuotosiomis 3alimis yra vykdomas, taciau tokio bendradarbiavimo intensyvumas,
nuoseklumas ir kryptingumas vis dar néra visiskai aikus ir apibréZtas. Empiriniuose ty-
rimuose paZymima, kad ketvirtadalyje smurtinj elges;j kei€iandiy programy néra jsitrau-
kiama j koordinuoto atsako j smurtg artimoje aplinkoje tinklus, vienoje i3 trijy programy
néra bendradarbiaujama su pagalbg aukoms teikianéiomis organizacijomis bei néra kon-
taktuojama su esamais ar buvusiais smurtavusiy asmeny partneriais. Tai, jog aukos néra
informuojamos ar kitaip jtraukiamos j smurtinio elgesio keitimo procesa, neabejotinai
veikia ne tik programos veiksminguma, bet ir komplikuoja viso smurtg iSgyvenusiy Zmo-
niy apsaugos proceso koordinavima ir monitoringg (Ginés Canales et al., 2015). Taip pat
pastebéta, kad pagalbg aukoms teikian&ios organizacijos ir uZ smurtinio elgesio keitimo
programy vedima atsakingos institucijos neretai yra linkusios ne bendradarbiauti, bet
konkuruoti, smurto artimoje aplinkoje uzkardyma matydamos i§imtinai per savo instituci-
jos tiksly prizme (Pallatino et al., 2019). Taigi, viena vertus, pripaZjstama, kad koordinuo-
tas veikimas ir institucijy tarpusavio bendradarbiavimas yra bitinas, siekiant efektyvesnio
atsako j smurtg artimoje aplinkoje elementy funkcionavimo, ne i§imtis ir smurtinj elges;j
keiciancios programos. Kita vertus, pastebima, kad aiskiai apibrézty, subalansuoty, nuo-
sekliai veikianciy ir praktidkai jgyvendinamy koordinuoto atsako pavyzdzZiy vis dar traksta.
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3.2. Smurtinj elgesj keicianéiy programy vaidmuo kuriant ko-
ordinuoty atsaka j smurtg artimoje aplinkoje ir tarpinstitucinis
suinteresuotyjy $aliy bendradarbiavimas Lietuvoje

2019 m. publikuoto tyrimo duomenimis, suinteresuoty institucijy, dirbanéiy smurto ar-
timoje aplinkoje tinkle, bendradarbiavimui labiau badingas pirminis lygmuo, kuriame
apsiribojama tik rysio palaikymu ir kity institucijy informavimu, tadiau dél grjZtamojo
rySio ir bendro poZitrio trtkumo daZniausiai neperaugantis j komandinj darbg ar koor-
dinuota atsaka. Kiekviena i$ suinteresuotyjy 3aliy dél savo institucijos ar organizacijos
darbo specifikos daZniausiai susiduria su tam tikrais smurto artimoje aplinkoje atvejais,
todel yra linkusi vertinti smurto problemas tik per savo Zinybingumo prizme. Toks skir-
tingas smurto suvokimas ir vieningo problemos matymo trikumas komplikuoja bendrag
institucinj veikima bei bendry rezultaty siekimag (Michailovi¢ et al., 2019). Visgi kartu
galima konstatuoti, kad démesys tarpinstitucinio bendradarbiavimo stiprinimui didéja. Tai
patvirtina ir Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos parengtas naujos redakcijos Apsau-
gos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo projektas (registruota Lietuvos Respublikos
Seime 2021 m. rugséjo 20 d., registracijos Nr. 20-15061(5)), kuriame sitloma jtvirtinti
bendradarbiavimo mechanizmg dviem lygmenimis: a) nacionaliniu lygmeniu sudarant
Smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje tary-
ba, veikiandia prie Lietuvos Respublikos Vyriausybeés, ir b) vietos lygmeniu, kiekvienoje
savivaldybéje sudarant Smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir apsaugos politikos jgy-
vendinimo koordinavimo komisija, kuri nagrinés smurto artimoje aplinkoje klausimus ir
kt. Taip pat siiloma nesudaryti tokios Komisijos tais atvejais, jei smurto artimoje aplinkoje
prevencijos, apsaugos nuo smurto ir pagalbos teikimo politikos jgyvendinimo koordina-
vimo funkcijos priskirtos bent vienam savivaldybés administracijos darbuotojui. Kadangi
jstatymo projekte kalbama apie koordinavimo funkcijy pavedima tam tikrai prie
savivaldybés veikianéiai komisijai ar konkreéiam savivaldybés darbuotojui, todél
atrodo, kad tokios formuluotés yra daugiau nukreiptos ne j praktinj koordinuoto
atsako jgyvendinimga, kuriame suinteresuotyjy $aliy praktikai sprendZia konkreéius
smurto artimoje aplinkoje atvejus, bet j tam tikra politikos formavimo ar tarpinstitu-
cinio bendravimo prieZiiiros institucijos kiirima.
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Kaip jau minéta teorinéje koordinuoto atsako analizés dalyje aptariant koordinuo-
to bendruomenés atsako konceptualizavima, vienas i§ pagrindiniy koordinuoto atsako
tiksly yra nukentéjusiy nuo smurto artimoje aplinkoje Zmoniy apsauga ir bitiny paslaugy
uZtikrinimas bei smurtautojy atskaitomybés (angl. accountability) didinimas. Taigi rySys
tarp $iy dviejy elementy ir harmoningas jy veikimas yra itin svarbus. Visgi smurtautojy
atskaitomybé Lietuvoje daZniausiai sutapatinama su baudZiamaja atsakomybe, o pasitiké-
jimas smurtinj elgesj kei¢ianiomis programomis néra itin didelis. Moksliniuose darbuo-
se pabréZiama, kad smurtinj elgesj kei€ian&iy programy efektyvumas néra empiriskai ir
moksliskai pagrjstas, todél vertéty susitelkti ties j aukas nukreiptomis prevencinémis pro-
gramomis, edukacinémis ar sgmoningumo didinimo priemonémis (Vaige, 2016). Taip
pat paZymima, kad pagalbg aukoms teikian&ios organizacijos ir smurtinio elgesio keitimo
programas jgyvendinandios institucijos yra linkusios ne bendradarbiauti, bet konkuruoti
(Pallatino et al., 2019). Skeptiskuma ir prieSpriesa tarp pagalbos aukoms teikéjy ir smur-
tinj elgesj kei€ianciy programy akcentavo ir tyrime dalyvave 3iy programy vedéjai:

[Atsidasta] NeZinau. I$ tikryjy kartais to tokio supratimo turbdt reikia, nes organi-
zacijos, kurios rapinasi aukomis, jos daZnai bana priesiskos smurtautojy atzvilgiu
[Sypteli], ar ne? O Zmonés, kurie veda programq smurtautojams, tai sako: ,,Néra
ugnies be damy” [nusijuokia]. Ir ta prieSpriesa i$ tikryjy truputj tokia <...>. Kaip
jg pagerinti? Na, tiesiog turbat kaZkokiu badu bendradarbiaujant (Programos
vedéjas Nr. 17).

Tyrime dalyvave smurtinj elgesj kei¢ian&iy programy vedéjai taip pat akcentavo,
kaip svarbu yra bendradarbiavimas ir institucinis tarpusavio palaikymas, pabrézdami, kad

v —

institucijos, veikdamos po vieng, kylan&iy i8tkiy néra pajégios jveikti.

Neéra to poZidrio, tada yra sudétinga, nes vienai probacijos tarnybai tai neturint
to bendradarbiavimo, neturint pagalbos yra labai sudétinga jveikti Situos isSakius
ir prisiimti vien tq atsakomybe, kadangi mes... pirmas dalykas, yra ribotas Zmoniy

resursas, laiko resursas, yra ir pagrindinés funkcijos (Programos vedéjas Nr. 16).

Visgi tyrime pastebéti ir teigiami postimiai, kintantis poZitris j smurtinj elgesj
kei¢ianlias programas ir gerosios bendradarbiavimo praktikos pavyzdZiai, apie kuriuos
pasakoja specializuotos pagalbos centro darbuotoja:
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Kas lie¢ia naudg smurtinio elgesio keitimo programos, tai i§ praktikos galima pa-
sakyti, kad tikrai nauda yra didzZiulé. Ir kaip tik galbat mano dar baty toks pastebe-
jimas, kad galéty $ita programa bat kur kas ilgesné, nei dabar yra. Berods, mano
Ziniomis, jinai yra apie pusé mety, ar ne? Dalyvauja... Nes, lyginant su tuo, kada,
vat, buvo... Sakykime, buvo trumpesnis laikotarpis ir dabar jau yra ilgesnis laikotar-
pis, tai mes tq labai Zenkliai pajauciam ir praktikoje. Nes, kg mingjo kolegos, kada
mes turime nukentéjusj, mes dirbam su nukentéjusiu asmeniu ir, sakykime, jeigu to
nukentéjusio asmens draugas, partneris, vyras lanko $itq elgesio keitimo programq,
tai mes jauciam i$ karto poveikj ypatingai santykiams. Turim tokiy atvejy, kur netgi
bendrai tiesiog kartais darom atvejy analizés aptarimo grupes su probacija, kadan-
gi pas juos vyras lankosi $itoj keitimo programoj, pas mus moteris eina kaip nuken-
téjusi. Tai matom didesnj poveikj jy abiejy abipusiam elgesiui, jy abiejy santykiams,
konkreciai sgqmoningumui, siekiant suvokti paciq smurto problemq, kazkokiems, na,
sakykim, pokyCiy integravimui jy santykiuose, elgesyje, sgmoningume, mintyse, po-
Zidryje, ateityje. Tai va, tokia baty nauda (Grupiné diskusija Nr. 1).

Bendradarbiavimas tarp pagalbos aukoms teikéjy ir smurtinj elgesj kei€ianciy
programy vedeéjy ypac aktualus tampa tuomet, kai smurto auka ir smurtautojas po smurti-
nio jvykio lieka gyventi kartu. Tokiais atvejais svarby vaidmenj smurtautojo artimoje aplin-
koje elgesio poky&iams ir tolimesniam partneriy santykiy be smurto kairimui gali turéti
ir smurto aukos dalyvavimas smurtinio elgesio korekcijos procese, kadangi smurtautojo
elgesio keitimas vyksta sgveikoje su smurto auka, kuri gali jvertinti smurtavusio asmens
elgesio pokycius.

Integruotas ir koordinuotas darbas su smurtautojais prie$ intymy partnerj neretai
pasunkéja ir situacijose, kai institucijos veikia nesuderintai sitilydamos jvairias skirtin-
gas intervencijas vienu metu. Tokiu atveju smurtautojai $alia smurtinj elgesj keic¢iancios
programos dalyvauja ir kitose programose (pvz., tévystés jgudZiy lavinimo, lankosi pas
psichologus ar priklausomybiy konsultantus), kurias organizuoja savivaldybiy socialiniy
paslaugy skyriai arba kitos institucijos. Institucijos, bijodamos biti apkaltintos pasyvumu
$eimai ir priemoniy jvairovés bei intensyvaus $iy priemoniy taikymo neuZtikrinimu, yra
linkusios apsidrausti ir kartais nepagrjstai vienu metu sitlo daug skirtingy priemoniy ar
programy. Démes;j j $ig problema atkreipia ir misy kalbinti programy vedéjai:
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A$ matau baime, kad paéius atvejo vadybininkus, socialinius darbuotojus, kad,
neduok Dieve, toj Seimoj vél kas nors atsitiks, tai ne Seima ir jy santykis Cia, nes
tie Zmonés... Atsitiks, o darbuotojas, kad kazko jiems nepasialé. Ir i$ va tos baimé,
situacija yra, kad procesas vyksta taip, sakykim, chaotiskai, perdétai ir t. t. Vietoj
to, kad tai baty, sakykim, nuoseklu. Ir Zmonés bana daZnai pasimete, kad ateina:
,Siandien a3 turiu eiti pas mediatoriy, pas priklausomybés konsultantq, pas psicho-
logq...” ir, Zinot, neZinau, jou galva susisuks. Man tai tikrai susisukty. [Nusijuokia]
Tai &ia turéty bati toks lankstus, individualus, pakopinis darbas. Tada jis tikrai duoty
rezultatqg (Programos vedéjas Nr. 16).

Kitas svarbus momentas sitilomy ir teikiamy skirtingy socialiniy paslaugy konteks-
te yra tam tikry specifiniy Ziniy apie smurtg artimoje aplinkoje trikumas, kuris ypa¢ ryskus
kalbant apie bendresnes socialines paslaugas, kurios néra idimtinai orientuotos j smurta
artimoje aplinkoje:

Atvejo vadybininkai priklauso pagalbos $eimoms padaliniui, tai a§ manyciau, kad
tiesiog galbat net nereikéty naujy tokiy kaip smurto atvejo vadybininky, bet reikéty
kelti kompetencijq jau esamy atvejo vadybininky, nes Siaip turéiau pritarti, nes dar
tos kompetencijos kalbant apie smurtg artimoj aplinkoj truputeélj traksta, nes Siaip as
ir pati dalyvauju, ir susirinkimuose ne vienq kartq pas juos dalyvavusi, ir apmokyti
truputélj, kas tai yra specifika, nes dar vis tiek susiduriam su visokiais tokiais niuan-
sais, kur neatkreipia démesio j kaZkuriuos svarbius tokius momentus. Tai a§ manau,
kad tiesiog galbat reikéty kelti kompetencijq Sity jau atvejo vadybininky (Grupiné
diskusija Nr. 1).

Taigi, viena vertus, bitinas koordinuotas bendradarbiavimas tarp pagalbg au-
koms teikianéiy ir smurtautojy atskaitomybe uztikrinan&iy Saliy bei koordinuotas kity pa-
pildomy paslaugy teikimas, jy testinumas ir balansas. Tyrime dalyvave suinteresuoty ins-
titucijy atstovai sutaré, kad daugiau iniciatyvos organizuojant ir koordinuojant smurtinio
elgesio keitimo paslaugas turéty rodyti savivaldybés, kurios disponuoja informacija apie
visas tam tikrame regione tam tikru metu vykdomas socialines paslaugas ir priemones. O
Salia savivaldybiy galéty kurtis tarpZinybinés darbo grupés, sudarytos i§ suinteresuotyjy
$aliy, praktiskai veikian&iy smurto artimoje aplinkoje uzkardymo lauke:
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Visy pirmiausia &ia turéty rodyti iniciatyvq ir padios savivaldybés, ir prie savivaldy-
biy turéty kurtis tos tarpinstitucinio bendradarbiavimo kazkokios tai darbo grupés
ar kazkas tai, kuriose dalyvauty ir specializuotos kompleksinés pagalbos centrai, ir
probacija, ir policija, ir vaiky teisés. Jvairios institucijos ir tada, matyt, mes galétume
spresti tas problemas (Grupiné diskusija Nr. 2).

Klaipédos ir Vilniaus miesty savivaldybése, kuriose ir buvo atliktas $ios studijos
pagrindu esantis fyrimas, tokios tarpZinybinés darbo grupés yra jkurtos ir veikia'. Taciau
pazymeétina tai, kad tokios darbo grupés turéty ne tik disponuoti informacija apie visas
tam tikrame regione prieinamas paslaugas, bet ir gebéti priimti sprendimus, susijusius

v —

su smurto artimoje aplinkoje atvejais, kitaip tariant, spresti praktikoje kylan&ius i8akius:

<...> o dél koordinavimo, tai gana sékmingai Klaipédoj veikia misy tarpinstitu-
ciné darbo grupé. Aisku, dél karantino jos veikla Siek tiek sustojo, taiau netgi
kai kuriais individualiais atvejais mes susirenkam. Netgi, kiek atsimenu, pernai
kazkokiu momentu, spresdami vienq ar kitg atvejj, mes susirinkom per programg
tg paciq , Teams’, berods, ar per ,Zoom”, kad spresti tam tikrqg problemq, kur
yra jau sisteminis smurtas artimoj aplinkoj. Aisku, traksta savivaldybiy jsijungimo
(Grupiné diskusija Nr. 1).

Svarbu pabrézti, kad platesnis socialiniy paslaugy savivaldybése spektras ir jy
uztikrinimas svarbus jgyvendinant Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatyme numaty-
tas savarankiskasias (Konstitucijos ir jstatymy nustatytas (priskirtas)) savivaldybiy funkcijas:
socialiniy paslaugy teikimo uZtikrinimas planuojant ir organizuojant socialines paslaugas,
kontroliuojant bendryjy socialiniy paslaugy ir socialinés prieZitros kokybe, taip pat so-
cialiniy paslaugy jstaigy steigimas ir i$laikymas (Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
jstatymo 6 str. 12 p.).

" Klaipedos miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2013 m. vasario 13 d. Nr. AD1-374 jsaky-
mu ,,Dél TarpZinybinio bendradarbiavimo smurto prie$ moteris artimoje aplinkoje ir prekybos Zmonémis
klausimais darbo grupés sudarymo” sudaryta TarpZinybinio bendradarbiavimo smurto prie$ moteris
artimoje aplinkoje ir prekybos Zmonémis klausimais darbo grupé. Panasi darbo grupé veikia ir Vilniaus
savivaldybéje — Vilniaus miesto savivaldybés mero 2020 m. liepos 22 d. jsakymu Nr. 22-125/20 ,,Dél
Darbo grupés Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo jgyvendinimui Vilniaus miesto savival-
dybeéje koordinuoti sudarymo”, kuriai, be kita ko, buvo pavesta parengti Vilniaus miesto savivaldybés
prevencijos ir pagalbos smurtg artimoje aplinkoje patyrusiems asmenims 2020—2023 mety programa.
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Apibendrinant pazymétina, kad, pripaZjstant koordinuoto atsako poveikj kiekvie-
nai i$ kovos prie§ smurtg artimoje aplinkoje sudedamyjy daliy, kartu pripazjstama, kad
kiekvieno elemento veiksmingumas priklauso nuo to, kaip kokybiskai yra koordinuojamas
visos sistemos atsakas. Visgi moksliskai pagrjsti koordinuoto atsako veiksminguma itin su-
detinga, kadangi praktinis jo jgyvendinimas yra itin lokalus ir kontekstualus. Kiekvienoje
bendruomenéje ar regione jis gali bati jgyvendinamas priklausomai nuo susiklos&iusiy
instituciniy santykiy, tam tikry funkcijy pasiskirstymo ir pasidalijimo bei turimy resur-
sy. Konceptualizuojant koordinuota atsakg sutariama, kad ypac stiprus rydys turéty buti
uZmegztas tarp institucijy, jgyvendinanéiy auky apsaugos ir smurtautojy atskaitomybés
didinimo tikslus. Tadiau tyrimuose taip pat pazymima, kad, pavyzdZiui, santykis tarp pa-
galbos aukoms teikéjy ir smurtinj elges;j kei¢ianciy programy jgyvendintojy neretai yra
itin komplikuotas (Ginés Canales et al., 2015; Pallatino et al., 2019). Musy atliktas tyri-
mas i$ dalies patvirtina, kad nepasitikéjimas smurtinj elgesj kei¢ianéiomis programomis
vis dar gajus, tadiau kartu matomi ir teigiami postimiai. TarpZinybinés grupés, kuriose
suinteresuoty institucijy praktikai sprendZia konkrecius smurto artimoje aplinkoje atve-
jus — geriausias praktidkai veikiancio koordinuoto atsako pavyzdys. Visgi tam, kad tokios
grupés bty formuojamos ir funkcionuoty bei kad bty uztikrinamas paslaugy testinumas,
subalansuotumas, galiausiai bty nuolatos dalijamasi specializuotomis kovos su smurto ar-
timoje aplinkoje Ziniomis, tyrimo dalyviy manymu, bitina aktyvesné savivaldos pozicija.
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3.3. Teisiniai i$8tkiai pleciant smurtinio elgesio keitimo galimybes

Minéjome, kad smurtinio elgesio keitimo programos gali bati skiriamos tam tikrais atve-
jais — atleidus asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés; padariusiam nusikalstamg veika
asmeniui kartu su bausme; atidéjus bausmés vykdyma, taip pat lygtinio paleidimo i§
jkalinimo jstaigy atvejais. Siems asmenims gali bati priimtas teismo sprendimas dél daly-
vavimo smurtinj elgesj keiianéioje programoje. Tam tikra problema kalbant apie galimy-
bes keisti smurtinj elgesj yra tai, kad smurtinj elgesj kei¢ian&ios programos neskiriamos
nutraukiant ikiteisminj tyrimg, kai nesurenkama pakankamai duomeny, pagrindZiandiy jta-
riamojo kalte dél nusikalstamos veikos padarymo (BaudZiamojo proceso kodekso 212 str.
2 p.), arba jei nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo poZymiy
(Baudziamojo proceso kodekso 3 str.). Tyrimo nutraukimas nesant nusikalstamos veikos
sudéties reiskia, kad asmuo nebuvo padares nusikalstamos veikos ir tokiu atveju néra
teisinio pagrindo taikyti jpareigojima dalyvauti smurtinj elgesj kei¢ian&ioje programoje.
Taigi Siais atvejais asmeniui, kuris buvo jtartas smurtaujant, néra siiloma dalyvauti smur-
tinj elgesj keiciancioje programoje'?. Svarbu pabrézti, kad tais atvejais, kai ikiteisminis
tyrimas baigtas (néra jvykio), prokurorams taip pat néra Zinoma tolesné jvykio eiga, nes
tokios informacijos néra. Tai akcentavo ir misy tyrimo dalyviai prokurorai:

<...> kai nutrauktas susitaikius, tai jau mes einam ir j atskirg grafq dedam. Cia
jau geras sprendimas. Nutrauktas visiskai [pabrézZia]. Néra jvykio. Néra. Viskas.
Prokuroras nutrauké tyrimg, toliau mes neZinom, kas vyksta. Pusé tokiy tyrimy,
kurie buvo pradéti, yra taip pabaigti. Kas toliau vyksta su jais? Vélgi kartoju, mes
nezinom. NeZinom, ar kitos institucijos apie juos Zino. Policija pradéjo, prokurata-
ra nutrauké — viskas (Grupiné diskusija Nr. 2).

12 Apie fai faip pat Zr.: Michailovig, 1., Justickaja, S., Vaicitniené, R., Kalpokas, V., Visockas, E. (2019).
Veiksmingo policijos ir kity suinteresuoty institucijy bendradarbiavimo link: smurto artimoje aplinkoje atpa-
Zinimo, pagalbos ir prevencijos modelis. Mokslo studija. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, p. 49.
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Vienas i§ pagrindy taikyti jpareigojima dalyvauti smurtinj elgesj kei¢iancioje pro-
gramoje yra ikiteisminio tyrimo nutraukimas asmenj atleidus nuo baudZiamosios atsako-
mybés, pavyzdZiui, kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius, pagal laidavima,
kitais BK numatytais pagrindais. Reikeéty pabréZti, kad pastaruoju metu smurto artimoje
aplinkoje atvejais taip pat vis intensyviau taikomas ikiteisminio tyrimo nutraukimas atlei-
dus asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés dél nusikaltimo mazareik$miskumo
(BK 37 str.) jpareigojant jj dalyvauti smurtinj elgesj kei¢ianéioje programoje. Toks spren-
dimas, anot prokurory, yra galimas tais atvejais, kai smurtas vienkartinis ar atsitiktinis, ir
tai yra geriau negu visai nutraukti ikiteisminj tyrimg, nesant nusikalstamos veikos sudé-
ties, nes pastaruoju atveju néra teisinio pagrindo jpareigoti asmenj dalyvauti programo-
je. Remiantis Lietuvos Auks$&iausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika, , nusikaltima galima
pripazinti mazareik8miu tada, kai padaryta veika atitinka visus baudZiamajame jstatyme
nurodytus nusikaltimo sudéties poZymius, taciau dél kazkuriy i$ jy ypatumo teismas pa-
daro i§vada, kad veikos pavojingumas néra didelis ir néra tokio laipsnio, del kurio baty
tikslinga kaltininkg uZ padarytg nusikaltima traukti baudZiamojon atsakomybeén ir bausti
jstatymo sankcijoje nustatyta bausme” (LAT nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-231-
489/2020). Musy kalbinti prokurorai pabréZia atleidimo nuo baudZiamosios atsakomy-
bés dél nusikaltimo maZareikdmiskumo prasme, nes tai suteikia galimybe prasyti teismo
skirti jpareigojima dalyvauti programoje:

<...> tas maZareik§miskumo taikymas suteikiac mum galimybe prasyti teismo, kad
jis, kartu nutraukdamas ikiteisminj tyrimg tuo pagrindu, taikyty ir dalyvavimg smur-
tinj elgesj keicianciose programose. Tai, kiek Zinau, per visq Lietuvg pernai buvo
nutraukti 44 ikiteisminiai tyrimai. 14 buvo i§ jy Klaipédoj, taiau, na, smurtinj elgesj
keic¢ianéiy programy gausa negaliu pasigirt, nes i$ ty 14 nutraukty ikiteisminiy tik tri-
juose buvo skirtos smurtinj elgesj kei¢ianéios programos. Bet matau, kad ir &ia <...>
netgi j maisy nusikalstamy veiky statistikg nepatenka kaip istirta nusikalstama veika,
taciau, na, mes galim bent jau tokiu atveju taikyt baudZiamojo proceso numatytgq
dalyvavimg smurtinj elgesj kei¢ianciose programose. Na, ir $iuo atveju, tai, aisku,
priklauso nuo kiekvieno asmens (Grupiné diskusija Nr. 1).
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Siame mokslo studijos skyriuje tikslinga apfarti teisines galimybes keisti smurti-
nj elgesj tais atvejais, kai padaryta veika nepasiekia baudZiamosios atsakomybés lygio.
leSkant platesniy galimybiy keisti smurtinj elgesj, reikéty pabrézti Lietuvos teisés aktuose
numatytas tam tikras profilaktines priemones, kurios galéty bati placiau taikomos prakti-
koje. Policijos pareiglinai gali vykdyti prevencing veikla, organizuoti pokalbj su asmeniu,
deél kurio elgesio nebuvo pradétas tyrimas. Pagal Lietuvos Respublikos policijos jstatymo
2 straipsnio 8 dalj (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 90-2777), prevencinis pokalbis — tai jga-
lioto policijos pareigiino pokalbis su rizikos grupés ar kitu asmeniu siekiant i$siaiskinti as-
mens antisocialinio elgesio prieZastis, nuostatas ir méginant jas, kiek jmanoma, sumaZinti
ar panaikinti jtikinéjimo btdu. Prevencinio pokalbio metu asmuo yra supaZindinamas su
galimais feisiniais padariniais dél galimy neteiséty veiksmy atlikimo. Be to, pagal Lietuvos
policijos generalinio komisaro jsakymu patvirtinto Policijos pareigliny reagavimo j pra-
neSimus apie smurtg artimoje aplinkoje, teismo sprendimo dél laikinyjy smurtg patyrusio
asmens apsaugos uztikrinimo priemoniy skyrimo vykdymo ir $io sprendimo vykdymo
kontrolés tvarkos apra$o (TAR, 2018-07-03, Nr. 11084) 36.3 punkta, jgyvendinant vik-
timizacijos maZinimo priemones, apskrities vyriausiojo policijos komisariato vir§ininkas
ar jo jgaliotas pareigiinas, nustates pakartotiniy pranesimy (per paskutinius dvejus me-
tus) apie smurto toje padioje Seimoje atvejus, ypac kai aplinkoje, kurioje galimai buvo
smurtaujama, gyvena vaikas (-ai), paveda vykdyti tikslines prevencines priemones; atlikti
profilaktinius pokalbius su smurtautoju, sidlyti dalyvauti alkoholizmo ir narkomanijos
prevencijos, ankstyvosios intervencijos, sveikatos prieZitiros, resocializacijos, bendravi-
mo su vaikais tobulinimo, smurtinio elgesio keitimo ar kitose programose (kursuose).
Manytina, kad $i prevenciné priemoné turéty biti pladiai taikoma praktikoje. Tai patvirtino
ir musy tyrimo metu kalbinta prokurore:

Negerumai, galbat per astris ar agresyvas konfliktai, bet jie neperauga j baudZia-
majai atsakomybei batinas sqlygas, ar ne. Ir tokiu atveju mes nutraukiam. Na, a$ nu-
traukiu ikiteisminj tyrimq. Bet pradéjau, na, pasitelkusi, iSsiskaiciusi policijos veiklos
Jstatymq, kad policija gali taikyti prevencinio poveikio priemones. Tai yra pokalbis,
ar ne. Tai vat, $itoj vietoj nutraukdama ikiteisminj tyrimq ir matydama, kad realiai,
na, $eima ar ta artima aplinka balansuoja tarp grésmés padaryti sveikatai Zalg,
as visuomet perduodu duomenis ir prasau policijos taikyti prevencinio poveikio
priemones. Ir ne tik jtariamajam buvusiam, bet, tarkim, neretai, kuris, vat, galima
iZvelgti esant pakankamai duomeny, kad yra provokuojantis nukentéjusio asmens
elgesys ir nukentéjusiam, ar ne. <...> Ta poveikio priemoné, jeigu ji baty jtvirtinta ir
Jstatyme, vat, tokiais atvejais, policija ne tik galéty pokalbj pravesti, ar ne, kad, na,
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jeigu jas kg nors padarysit, jums vél bus baudZiamoji byla, bet galbat keliy valandy
tas ciklas, isklausymas, ar ne, Seimos santykiy ir panasiai (Teisésaugos institucijos
atstovas Nr. 2).

Atliktas tyrimas leidZia kelti prielaida, kad butent policijos pareigiinai, kurie
daZniausiai pirmieji reaguoja j smurtinj elgesj $eimoje, tais atvejais, kai smurto poZymiy
ir kity aplinkybiy nepakanka baudZiamajai atsakomybei kilti, galéty nukreipti Zmones j
institucijas, teikiandias pagalba siekiant atsikratyti galimai smurtinio elgesio. Pavyz-
dZiui, tokiu atveju asmeniui, kurio atZvilgiu ikiteisminis tyrimas nepradedamas, bty jtei-
kiama atmintiné, kurig galéty parengti savivaldybés tarpZinybinés darbo grupés smurto
artimoje aplinkoje problemoms spresti, apie kurias Sioje studijoje kalbésime toliau aptar-
dami atvejo vadybos perspektyva. Su tokia nuostata sutinka ir misy kalbinti policijos pa-
reiglinai, taiau pabréZia, kad policija neturi oficialaus tokiy institucijy saraso, neZino,
kur nukreipti Zmones:

<...> kiekviena savivaldybé turbat turéty bati paruodus kazkokj issamy kazkokj tai
dokumentq, kuriame baty nurodyta, kokios institucijos, kada, j kq kreiptis, kad nu-
kreipti tg Zmogy batent smurtinio elgesio programoje dalyvauti. GirdZiu, kad labai
daug paruosta specialisty, kad tikrai yra visi pasiruose priimti, bet, tarkim, Klai-
pédos miesto policija, tikrai, manau, kad neZino, kur juos nukreipinéti. <...> jie,
manau, tikrai galéty rekomenduoti tiems Zmonéms, kurie néra piktybiniai, bet, nu,
tiesiog, elgesio, ten emocijy, savireguliacijos kazkokiy problemy turintys. A$ manau,
kad ir ty savanoriy baty daugiau, jeigu policininkas kiekvienas turéty ir Zinoty, ta

prasme, tq sqrasq, kur nukreipti tg mogy (Grupiné diskusija Nr. 1)3.

13 Atkreiptinas demesys, kad Jstatymo projekte taip pat sialoma nuostata, pagal kuria policijos pareigiinas
turéty pateikti smurto artimoje aplinkoje pavojy patirian¢iam asmeniui ar smurtg patyrusiam asmeniui ir
smurto artimoje aplinkoje pavojy kelian¢iam asmeniui informacija, kuria rengty Socialinés apsaugos ir
darbo ministerija (Jstatymo projekto 4 str. 1d. 10 p.). |statymo projekte (8 str.) taip pat sidloma galimybé
smurto artimoje aplinkoje pavojy kelianciam asmeniui skirti apsaugos nuo smurto orderj — siekiant nuo
smurto artimoje aplinkoje apsaugoti smurto artimoje aplinkoje pavojy patiriantj asmenj, jei yra duomeny
apie galimai panaudotg smurta artimoje aplinkoje arba jei yra pagrjsty duomeny, kad smurtas artimoje
aplinkoje gali biti panaudotas, taéiau ty duomeny nepakanka ikiteisminiam tyrimui pradéti.
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Svarbu atkreipti démesj, kad galimybé dalyvauti smurtinio elgesio keitimo
programose (3alia kity jpareigojimy — dalyvauti alkoholizmo ir narkomanijos preven-
cijos, ankstyvosios infervencijos, sveikatos prieZitiros, resocializacijos, bendravimo su
vaikais tobulinimo, smurtinio elgesio keitimo ar kitose programose (kursuose)) numatyta
ir Administraciniy nusiZzengimy kodekse (toliau — ANK) (TAR, 2015-07-10, Nr. 11216).
Reikalas tas, kad smurto artimoje aplinkoje bylose atsakomybe uz teisés pazeidimus, susi-
jusius su vaikais ir $eima, numato ne tik BK, bet ir ANK — administraciné atsakomybé uz
vaiko teisiy pazeidimus jtvirtinta ANK 72 straipsnyje, tévy valdZios nepanaudojima arba
panaudojima prie§ingai vaiko interesams — ANK 73 straipsnyje, vaiko globéjo (riipintojo)
pareigy nevykdyma arba vykdyma prieSingai vaiko interesams — ANK 74 straipsnyje.
Sprendziant, kurj jstatyma — BK 140 straipsnio 3 dalj ar ANK 72, 73 ar 74 straipsnj — fai-
kyti, atsizvelgiama j konkrecius 3iy veiky sudétyse jtvirtintus poZymius, padarytos veikos
pobdj, jos pavojinguma (LAT Teismy praktikos apZvalga, 2017).

Tarp atvejy, kuriais gali buti skiriamas jpareigojimas dalyvauti programoje smurto
artimoje aplinkoje atvejais, yra numatytas pakartotinis tévy valdZios panaudojimas priesin-
gai vaiko interesams (ANK 73 sir. 2, 3 d.), vaiko globéjo (rGpintojo) pareigy nevykdymas
arba vykdymas priesingai vaiko interesams, padarytas pakartotinai (ANK 74 str. 3 d.),
kliudymas vaikui mokytis (ANK 80 str.), taip pat Lietuvos Respublikos gyviiny gerovés
ir apsaugos jstatymo ir kity $ios srities teisés akty pazeidimas (ANK 346 str.), nedidelis
vieSosios tvarkos paZeidimas, padarytas pakartotinai (ANK 481 str. 2 d.). Jpareigojimas
dalyvauti alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos, sveikatos
prieZitros, resocializacijos, bendravimo su vaikais tobulinimo, smurtinio elgesio keitimo
ar kitose programose (kursuose) skiriamas tik asmens sutikimu. Asmens sutikimas daly-
vauti programoje (kursuose) laikomas lengvinandia aplinkybe skiriant administracing nuo-
bauda (ANK 30 str. 3 d.). Tadiau dalyvavimo programoje i$laidas apmoka asmuo, kuriam
paskirta §i administracinio poveikio priemoné (dalyvavimo programose (kursuose) islai-
das apmoka valstybé, jei asmeny turtas ir metinés pajamos nevirsija Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nustatyty turto ir pajamy dydZiy (ANK 691 str. 3 d.)).

Aptariama administracinio poveikio priemoné turi bati vykdoma ANK ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka. Pagal ANK 691 str. 2 dalj, jpareigojima daly-
vauti alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos, sveikatos prie-
Zitiros, resocializacijos, bendravimo su vaikais tobulinimo, smurtinio elgesio keitimo ar
kitose programose (kursuose) vykdo savivaldybés institucijos ir kitos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés jgaliotos institucijos. Tadiau resocializacijos ir smurtinio elgesio programy
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vykdymas néra reglamentuotas, nors kity programy vykdymo tvarka yra patvirtinta'.
Masy atlikty fokusuoty grupiy dalyviai pabréze, kad kol kas galimybiy taikyti smurtinio
elgesio keitimo programa administraciniy nusiZengimy teisenoje néra:

Ir a$ esu bandZius keletq karty, vat, atvejo vadybininkam sidlyt priemone pagal-
bos planui, kad, vat, batent asmuo dalyvauty vienoje ar kitoje elges; kei¢iancioje
programoje, tai, deja, bet man buvo pasakyta, kad tokiy galimybiy néra (Grupiné
diskusija Nr. 1);

<...> mes administracines teisenas pradedam tik vieninteliu atveju, jeigu Zmogus
melagingai pranesé apie smurtg artimoj aplinkoj. Bet tada jau nesueina galai, nes,
jeigu to smurto nebuvo ir jis piktnaudZiauja ten smurtq patyrusio asmens teisémis
ar, apskritai, melagingai pranes¢, tai mes jau jam negalim sidlyti. Man taip atrodo.
Cia yra mano asmeniné nuomoné, o kitais atvejais mes administraciniy teiseny ne-
pradedame (Grupiné diskusija Nr. 1)'°.

Taigi darytina i$vada, kad siekiant praktiskai taikyti administracinio poveikio prie-
mone — jpareigojima dalyvauti smurtinio elgesio keitimo programose (kursuose), truksta
teisinio reglamentavimo — Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtinto $ios priemonés
vykdymo tvarkos aprado. Manytume, kad $ios priemonés taikymo mechanizmo reglamen-
tavimas prisidéty pleciant darbo siekiant atsisakyti smurtinio elgesio spekira, jtraukiant
daugiau suinteresuoty institucijy, galésianciy dirbti su asmenimis, kuriems reikia pagal-
bos norint keisti savo elgesj.

14 Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2017 m. rugséjo 13 d. nutarimu Nr. 743 patvirtino Jpareigojimo da-
lyvauti alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos ir sveikatos prieZitiros
programose (kursuose) vykdymo tvarkos aprasa (TAR, 2017-09-19, Nr. 14792). Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2012 m. gruodZio 12 d. nutarimu Nr. 1517 (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m.
gruodZio 7 d. nutarimo Nr. 1219 redakcija) patvirtintas Jpareigojimo dalyvauti bendravimo su vai-
kais tobulinimo programose (kursuose) vykdymo tvarkos aprasas (Valstybés Zinios, 2012-12-15,
Nr. 146-7530; TAR, 2016-12-08, i. k. 2016-28510).

15 Atkreiptinas démesys, kad kartu su Jstatymo projektu yra sitloma atsisakyti perteklinés administraciniy

nusiZengimy sudéties dél melagingo pranesimo apie smurta artimoje aplinkoje atsiZvelgiant j tai, kad ben-
droji melagingo prane$imo administracinio nusiZengimo sudétis jtvirtinta ANK 493 straipsnyje.
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Kita vertus, svarstant apie platesnes smurtinj elgesj kei€ianciy programy galimy-
bes, kalbinti teiséjai, paklausti apie intervenciniy programy taikyma situacijoje, kai atvejis
nepasiekia baudZiamosios atsakomybés lygio, pabréZia, kad tai daugiau kity institucijy
(policijos) ir tiesiog pilieciy iniciatyvos klausimas:

Tai yra jau policijos greiciausiai darbas. Gal ten savivaldybés <...>. A$ neZinau
<...>. Nu, man, kaip teiséjai, nu, sunku pasakyt, kq ¢ia galima baty daryt. A$ gi &ia
taip jau kalbu kaip teiséja. Kaip Zmogus, tai, aisku, visiem gi reikia bat aktyviem pi-
lieciam ir kreiptis, ir rasyti, jeigu i$ tikryjy smurtaujama Seimoje ir mato tai kaimynai.
Sakykim, ar laiptinéj, ar <...>. Kaip sakyt, namy kaimynai Salia vieni kity. Nu, tie-
siog pilieciy aktyvumas. A§ neZinau, kg &ia <...>. Cia jau policijos galbat darbas.
Vat, kaip apylinkés inspektoriai <...>. Kaip anksciau buvo tokios pareigos, tai tikrai
gi pazjsta Zmones. Tai vat, galbat vis tik tg informacijq, tai jq sudétinga nuslépt: kas
smurtauja ir ar daZnai smurtauja Seimose, pries vaikus galbat <...>. Kaip teiséja
os neZinau, kq &ia galima baty <...>. Kad pilietis, tai reikia bat aktyviem — jeigu
kazkq matai, Zinai, reikia atskleist, kreiptis (Teisésaugos institucijos atstovas Nr. 4).

Apibendrinant galima teigti, kad, siekiant plésti smurtinio elgesio keitimo pro-
gramy taikymo galimybes, susiduriama su teisiniais i$$tkiais. Pirmiausia tai susije su
administracinio poveikio priemonés — jpareigojimo dalyvauti smurtinio elgesio keitimo
programose taikymo reglamentavimo nebuvimu. Tikétina, kad LR Vyriausybés nutarimu
patvirtintas $iy programy vykdymo tvarkos apradas prisidéty plediant galimybes keisti
smurtineg elgsena. Kita vertus, atliktas tyrimas taip pat leidZia kelti prielaida, kad
smurtinj elgesj keiéianéiy programy taikymas priklauso ne tik nuo programy tei-
sinio reglamentavimo, bet ir nuo $ias poveikio priemones taikanéiy subjekty Ziniy
apie programas bei Sias programas galinéiy jgyvendinti subjekty (paslaugos teiké-
ju) buvimo. Kitaip tariant, atsizvelgiant j bttinuma uZtikrinti Zmoniy, nukentéjusiy nuo ar-
timyjy smurto, apsaugg ir pagalba jiems bei didinti smurtautojy atskaitomybe nukreipiant
juos j smurtinj elgesj keiciancias programas, tikslinga kelti klausima dél smurto artimoje
aplinkoje atvejo vadybos, kurios perspektyva aptarsime kitame studijos skyriuje.
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3.4. Smurtinj elgesj keicianciy programy plétros ir koordinuoto
atsako modelio praktinio jgyvendinimo perspektyvos Lietuvoje

Aptarus teorinius ir praktinius koordinuoto atsako jgyvendinimo aspektus bei smurtinj el-
ges;j keigiandiy programy taikymo plétros galimybes, suformuluota §iy programy taikymo
ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo plétros galimybiy Lietuvoje schema:

6 pav. Smurtinj elgesj kei¢ian&iy programy taikymo ir tarpinsti-
tucinio bendradarbiavimo plétros galimybiy Lietuvoje schema
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Auks&iau pateiktoje schemoje (6 pav.) akcentuojamos dvi probleminés kryptys:
intensyvesnis bendradarbiavimas tarp specializuotos pagalbos centry ir smurtinj elgesj
kei¢ian&ias programas jgyvendinanéiy institucijy (paZyméta Zalia punktyrine linija) bei
iy programy taikymo plétra. Programos galéty biiti taikomos asmeniui ne tik teis-
mui paskyrus jpareigojima dalyvauti programoje, bet ir kitais atvejais: nepradéjus
ikiteisminio tyrimo ar jj nutraukus, kai néra jvykio, taikant |statymo projekie nu-
matyta apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderj ar pleciant administracinés
atsakomybés taikymo ribas (Sios sritys 6 pav. paZymeétos tamsiai Zalia spalva). Uz Siais
iSvardytais atvejais numatyty smurtinj elgesj kei€iandiy programy organizavimga ir su tuo
susijusiy paslaugy teikima baty atsakinga savivaldybeé. Savivaldybei talkinti galéty jau mi-
nétos tarpZinybinés smurto artimoje aplinkoje problemoms spresti darbo grupés. Minéta
grupé atlikty organizacing, stebésenos ir eksperting funkcijas smurto artimoje aplinkoje
situacijos atitinkamoje savivaldybéje klausimais (esamos situacijos stebéjimas, vertinimas,
gerosios praktikos atvejy ir kylangiy problemy aptarimas, atvejy analizés, rekomendacijy
rengimas). Grupés nariai — koordinuotg atsakg vykdanéiy institucijy tinklo atstovai (valsty-
bés ir savivaldos institucijos, t. y. teismai ir teisésaugos institucijos (prokuratira, policija,
probacija), vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos, institucijos, dirbanéios su smurto
aukomis, pagalbos ir kriziy centrai, $eimos ir vaiko gerovés centrai, nevyriausybinés
organizacijos ir savanoriai). Savivaldos lygmeniu taikoma smurto atvejo vadyba turéty
buti taikoma tada, kai atvejis nepatenka j baudZiamosios atsakomybés rémus, ar tuomet,
kai pasibaigus bausmés laikui bttina uZtikrinti paslaugy testinuma. Tarpinstitucinis ben-
dradarbiavimas ir smurtinj elgesj kei¢ian&iy programy plétra galéty bati jgyvendinama
taikant misy sitloma Smurtinio elgesio artimoje aplinkoje keitimo perspektyvinj modelj
(2r. 7 pav.):
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modelis
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Smurtinio elgesio artimoje aplinkoje keitimas apimty du lygmenis:

1. Probacijos lygmuo — taikomas, kai numatoma baudZiamoji atsakomybé. Apimty tai,
kas Siuo metu jau faktiskai yra daroma darbe su smurtautojais artimoje aplinkoje ir kas
buty daroma papildomai, atsizvelgiant j smurtinio elgesio korekcijos priemoniy banko
turimas priemones, susijusias su dinaminiais smurtinj elges;j salygojanéiais veiksniais.

2. Savivaldos lygmuo — kai vykdoma elgesio korekcija asmeniui, kuriam néra taikyta bau-
dZiamoji atsakomybé (taikyta administraciné atsakomybé dél veiksmy, susijusiy su smurtu
artimoje aplinkoje, taikomas aresto orderis): smurtaujanio asmens probleminiy poreikiy
jvertinimas, veiksmy plano sudarymas, taikomy priemoniy veiksmingumo stebésena ir po-
ky&iy jvertinimas.

Smurto artimoje aplinkoje atvejo vadybos sistemoje suinteresuotos institucijos ga-
lety bendrai naudotis turimais smurtinio elgesio korekcijos priemoniy banko resursais,
kurj sudaryty turimos moksliskai pagrjstos aprobuotos smurtinio elgesio keitimo programos
ir nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodikos bei kitos priemonés. Suinteresuotos
institucijos keistysi informacija smurtautojui pereinant i§ vienos atvejo vadybos j kita (pvz.,
duomenys apie nusikalstamo elgesio rizikos vertinimag, duomenys apie taikytas elgesio ko-
rekcijos priemones ar kitas priemones ir jy veiksminguma).

Aptariamame Smurtinio elgesio artimoje aplinkoje keitimo perspektyviniame mo-
delyje gali iskilti klausimas apie smurtinio elgesio korekcijos priemoniy banko priemoniy
vykdytojus savivaldos lygmeniu. AtsiZzvelgiant j Sios mokslo studijos pradzZioje (jvade) aptar-
tg didZiulj statistikoje fiksuojama atotrtikj tarp policijoje registruoty pranesimy apie smurta
artimoje aplinkoje ir pradéty ikiteisminiy tyrimy skaiciy, hipotetiskai galime daryti prielaida,
kad smurto artimoje aplinkoje vadybos atveju savivaldos lygmeniu gali atsirasti pakankamai
didelis galimy smurtautojy artimoje aplinkoje skaiius. Todél svarstant dél priemoniy banko
vykdytojy savivaldos lygmeniu, tikslinga pasitelkti Lietuvos probacijos tarnyboje Siuo metu
jau turimg gerajg darbo praktikg, kai j darba, kei¢iant smurtinj elgesj, yra jtrauktos ben-
dradarbiavimo sutartis su probacijos tarnyba pasirasiusios valstybinés ir nevyriausybinés
institucijos bei organizacijos, taip pat savanoriai. UZtikrinant didesnj socialiniy paslaugy
paZeidéjams prieinamuma savivaldos lygmeniu, kartu svarstytinas ir socialiniy darbuotojy
vaidmens didinimas savivaldose.
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Masy atliktas tyrimas taip pat atskleidé pavyzdziy, kurie gali bati vertinami kaip ge-
rosios patirties pavyzdZiai, bylojantys apie tai, kad dalyvavimas smurtinj elgesj kei¢ianéioje
programoje teorikai yra galimas ir asmenims, kurie néra nukreipiami teismo spren-
dimu. PaZymétina, kad Siuo atveju smurtinj elgesj keicianciy programy vedimo paslaugas
pirko savivaldybes (Elekireny savivaldybé ir Sal&ininky rajono savivaldybe):

Zmonés, aisku, gali afeiti i§ gatvés, nebitinai i§ probacijos, bet, deja, neateina.
Buvo vienas Zmogus, bet neilgai. Keletq karty atéjo ir paskui mes suZinojom, kad
tiesiog jau tévy teisiy komisija prispaudé. Tai jis buvo, pasirodé ten keletg karty, o
paskui dingo [Sypteli], nu, tai va tiek (Programos vedéjas Nr. 21);

Pas mus yra buve Zmoniy, kurie tiesiog savanoriskai noréjo ateiti paklausyti, kq
mes ten mokinamés. Tai, kiek a$ atsimenu, tai vieng tokj Zmogy turéjome... Paskui
atsitiko taip, kad jis jau teismo sprendimu pas mus atéjo j tg programg (Programos
vedéjas Nr. 18);

Kartais bana Zmonés savanoriskai nori isklausyti programq. Jeigu jie pajaucia, kad
Jvyko nusikaltimas, taip jie padaré tq nusikaltimg, jie susimgsto, kas vyksta su mano
gyvenimu, kur jis rieda. Gali pasiprasyt pas psichologq, psichologas gali pareko-
menduoti eit j programq. Jeigu jis savo noru sutinka, jis, va, gali pilnai dalyvaut
programoj. Mano atveju taip yra buve (Programos vedéjas Nr. 14).

Apibendrinant galima teigti, kad itin plati visos bendruomenés, tai yra nevyriausy-
biniy organizacijy, tokiy kaip vyry kriziy centrai bei jvairiy kity bendruomeniniy organizaci-
ju, jtrauktis gali padéti absorbuoti savivaldybéms tenkantj krdvj ir reik$mingai prisidéti prie
smurtinj elgesj kei¢ianciy programy plétros. Taigi didesnés pastangos turéty biti dedamos,
siekiant jtraukti j smurtinio elgesio keitimo procesa kuo daugiau suinteresuotyjy subjekty
ir akcentuojant bendruomenés iniciatyvas. Tai svarbu ir siekiant atliepti vieng svarbiausiy
gerovés visuomenés bruoZy geroves sistemos decentralizavimo link, t. y. pabreézti vis di-
desnj nevyriausybinio sektoriaus jsitraukima j gerovés sistema bei skirtingy bendruomeniy
ir pilie€iy aktyvesnj dalyvavima, vystant gerovés visuomene. Aptariant platesnj bendruome-
nés dalyvavima bdtina taip pat pabréZti ir bendruomenés atskaitomybe (angl. community
accountability), pripazjstant, kad kaltininky atskaitomybé, esminis smurtinj elgesj keician&iy
programy tikslas ir bendruomenés suderintas atsakas gali bti pasiekiami tik tuo atveju,
jei visos suinteresuotosios $alys bus atsakingos uZ savo vaidmenj uZkertant kelig intymiy
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partneriy smurtui (Pallatino et al., 2019, p. 640). UzZsienio mokslininky darbuose atkreipia-
mas démesys j bendruomeniy iniciatyvas, kuomet bendruomenés atskaitomybé stabdant
vyry smurtg prie$ moteris (angl. Community-Accountability Model of Male Violence Against
Women. Men Stopping Violence, MSV) kartais labiau vertinama uz baudZiamosios justicijos
sistemos, socialiniy paslaugy agentry ir kity valdZios institucijy taikomas sankcijas ir kitas
priemones. Tokio pobtidZio strategijomis siekiama papildyti valstybinio sektoriaus jsikisimo
veiksmus nevyriausybinio pobtdZio veiksmais, kuriuos inicijuoja asmenys, sudarantys jvai-
riy rasiy bendruomenes, pavyzdZiui, Seima, darbovietés ar religinés bendruomenés
(Douglas et al., 2008, p. 250). Apibendrinant galima teigti, kad bendruomenés atskai-
tomybés stiprinimas gali prisidéti plediant smurto artimoje aplinkoje atvejo vadybos me-
chanizma ir uZtikrinant koordinuota atsakg j smurta. Todél didesnés pastangos turéty bti
dedamos, siekiant jtraukti j elgesio keitimo procesa kuo daugiau suinteresuotyjy subjekty,
pirmiausia akcentuojant bendruomenés iniciatyvas kei€iant smurtinj elgesj.
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Nors tiek mokslininkai, tiek politikos formuotojai sutaria, kad koordinuotas bendruomenés
atsakas j smurtg artimoje aplinkoje yra nejmanomas be smurtinj elgesj kei¢ianéiy progra-
my, taciau kokybiniai iy programy jgyvendinimo aspektai vis dar lieka moksliniy tyrimy ir
socialinés politikos diskurso uZribyje (Aaron, Beaulaurier, 2017). Smurtinj elges;j keic¢ian&iy
programy jgyvendinimas susiduria su daugybe i$8tkiy, tokiy kaip jas baigusiyjy recidyviz-
mo mastas bei $iy programy efektyvumas, kuris yra glaudZiai susijes su nemotyvuotais smur-
tautojais ir nemazais programy nebaigusiy asmeny skaiciais (Aaron, Beaulaurier, 2017;
Cannon et al., 2016). Visgi $iandien vis nuodugniau analizuojamos prieZastys, lemiancios
smurtinj elgesj kei¢ianéiy programy kokybe ir veiksminguma. Pirmiausia pabréZiama moks-
liskai pagrjsty ir tinkamai parengty programy prieinamumo stoka bei pladiai korekciniame
darbe su teisés paZeidéjais taikomo rizikos vertinimo instrumenty ir poZidrio, leidZiangio
pritaikyti tinkamiausias elgesio korekcijos intervencijas, trokumas (Graham-Kevan, 2007).
Galima teigti, kad principai, kurie jau gana ilga laikg buvo jsitvirting korekciniame darbe su
teisés pazeidéjais, vélavo sitvirtinti darbe su artimoje aplinkoje smurtavusiais asmenimis.
Po 1974 metais R. Martinsono paskelbto reabilitacijos Zlugimo ir jsivyravusios ,niekas ne-
veikia” (angl. nothing works) dokirinos teisés paZeidéjy reabilitacijos idéjos atgaivintos ir
sustiprintos peréjus nuo siekio jvertinti konkrecios intervencijos veiksminguma prie klausi-
my, kokios programos ir metodai yra tinkamiausi konkreciam teisés paZeidéjui ir kokiomis
salygomis $ie metodai veikia efektyviausiai (Cullen, 2005). Pastarajj desimtmetj analogijy
galime matyti ir korekciniame darbe su asmenimis, smurtavusiais prie$ intymy partnerj,
kuomet siekis jvertinti vienos ar kitos programos efektyvuma visiems smurtautojams pra-
dedamas keisti siekiu nustatyti, kokios programos, jy kombinacijos ar sudedamosios dalys
gali bti tinkamiausios keiciant konkretaus smurtautojo elgesj (Babcock et al., 2016; Hamel
et al., 2020).

Taigi $ioje studijoje taip pat siekta atkreipti démes;j j pastaruoju metu mokslinéje i-
terataroje identifikuotas smurtinj elges;j keic¢ian&iy programy efektyvumo problemas, tokias
kaip individualizuotas ar diferencijuotas korekciniy priemoniy taikymas (angl. differential
treatment) bei skirtingy SEKP ir jy formy prieinamumas bei $iy programy parinkimas nau-
dojant moksliskai pagristas rizikos vertinimo metodikas. Taip pat ne maZiau svarbus SEKP
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stiprinimas motyvacinémis priemonémis, kompleksinis darbas su smurtautojais didinant ir
kity papildomy intervencijy prieinamuma ir nukentéjusio asmens vaidmens bei jo jtraukimo
galimybiy jvertinimas smurtinio elgesio keitimo procese (moksliskai pagrjstomis ir smurto
artimoje aplinkoje specifika atitinkangiomis priemonémis). Galiausiai batinas smurtinj el-
gesj keiéianéiy programy vedéjy kompetencijy bei $iy programy vaidmens koordinuoto
atsako procese stiprinimas ir paties koordinuoto atsako siekiant bendro tikslo ir suderinto
tarpinstitucinio veikimo tobulinimas (Zr. Babcock et al., 2016).

Atliktas tyrimas leidZia formuluoti tam tikras i$vadas, siekiancias atliepti kituose
moksliniuose tyrimuose identifikuotus, auk$¢iau idvardytus probleminius smurtinj elgesj kei-
&ianéiy programy jgyvendinimo klausimus. Tyrimo rezultatai kviecia apmastyti nuoseklaus
ir sisteminio 3iy programy taikymo, programy jgyvendinimo kokybés aspektus bei plétros
perspektyvas, taip pat numatyti galimybes stiprinti visg atsako j smurtg artimoje aplinkoje
funkcionavima ir darnesn;j veikima. Tam, kad $ie siekiai bty jgyvendinami, reikia kryptingai
veikti tobulinant toliau detaliai pristatomas tyrimo metu identifikuotas problemines sritis.

Pirma, elgesio korekcijos individualizavimui svarbus pirminis teisés paZeidéjo
jvertinimas, kuris leidZia nustatyti teisés pazeidéjo motyvacija, taip pat imluma (angl. res-
ponsivity) poky&iams, kartu parinkti tinkamiausiag smurtinio elgesio keitimo programa ar
kitokias papildomas elgesio korekcijos priemones. Tyrimas atskleidé, kad nors Lietuvoje
moksliskai pagrjsti bausmés individualizavimo jrankiai yra prieinami, o jy veiksmingumas
jrodytas mokslizkai (Cesnieng, Klimukiene, 2016), ta&iau nusikalstamo elgesio rizikos verti-
nimo metodikos Lietuvoje yra taikomos tik probuojamiesiems asmenims. Tuo tarpu absoliuti
dauguma smurtautojy artimoje aplinkoje néra probuojamieji, todél jy nusikalstamo elgesio
rizika néra vertinama. Smurtinio elgesio korekcijos proceso individualizavimas remiasi pir-
miniu probacijos pareigiino ir smurtavusio asmens pokalbiu, kurio metu priimti sprendimai
gali biti veikiami jvairiy praktiniy aplinkybiy. Sios aplinkybés tampa ypaé aktualios turint
ribotus Zmogiskuosius ar kitokius svarbius resursus. Siekiant eliminuoti subjektyviy, tam
tikry aplinkybiy nulemty pareigiiny priimamy sprendimy galimybe, btina sudaryti teisines
prielaidas platesniam nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodiky taikymui. Tokiu badu
pirminis Zingsnis smurtinj elgesj kei€ianéiy programy jgyvendinimo procese baty tam ti-
kras smurtavusio asmens jvertinimas, kurio pagrindu galéty bati numatomi tolimesni smur-
tinio elgesio korekcijos Zingsniai ir planuojamas visas smurtinio elgesio keitimo procesas.
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Antra, pirmojo pokalbio su probacijos specialistu metu taip pat yra jvertinama
smurtautojo motyvacija dalyvauti smurtinj elges;j keiéianéioje programoje. Motyvaciniy
priemoniy naudojimo poreikis ne kartg akcentuotas ir ankstesniuose tyrimuose (Murphy,
Eckhardt, 2005; Kistenmacher, Weiss, 2008; Crane, Eckhardt, 2013; Babcock et al.,
2016). Masy atliktame tyrime motyvacinis interviu taip pat buvo laikomas vienu i§ esminiy
dalyvavimo programoje komponenty, galinéiu prisidéti prie sékmingo elgesio korekcijos
proceso. Lietuvoje absoliuti dauguma smurtavusiy artimoje aplinkoje asmeny j smurtinj
elgesj kei¢ianias programas patenka teismo sprendimu, o dalyvavimas programoje yra
stipriai veikiamas i3orinio motyvacinio faktoriaus — siekio idvengti jkalinimo. Masy atliktas
tyrimas patvirtina kitose 3alyse atlikty moksliniy tyrimy rezultatus (Zr. Sobell et al., 2000;
Walker et al., 2010), kuriuose paZymima, jog motyvacija keisti Zalinga elgesj pirmiausia
kyla dél zalingy pasekmiy sau, o ne kitiems. Sis tyrimas parodé, kad dalis smurtautojy po
dalyvavimo Duluto programoje neigé savo kalte, kaltino smurto auka ar neprisiémé atsako-
mybés uz savo smurtinj elgesj. Tikétina, kad Sie asmenys nebuvo motyvuoti dalyvauti pro-
gramoje arba galéjo prarasti motyvacija dalyvaudami programoje dél netinkamo smurtinj
elges;j kei¢ianéios programos parinkimo, vedéjy kompetencijos trikumo ar kity prieZas&iy.
Taigi nors motyvacinio inferviu taikymo poreikis isties yra nenugincijamas, tadiau, kaip rodo
atliktas tyrimas, jo taikymo mastas ir poveikis Lietuvoje néra istirtas. Néra atlikta né vieno
isamaus motyvacijai didinti skirtos elgesio pataisos programos , Elgesys-Pokalbis-Pasikeiti-
mas” (EPP) veiksmingumo vertinimo, pats programos paskyrimas smurtavusiems asmenims
néra privalomas bei priklauso nuo smurtautojo prieZiiirg vykdanéio probacijos pareigtino
sprendimo. Todél atliktas tyrimas tik patvirtina tiek motyvaciniy priemoniy naudojimo svar-
ba, tiek Siy priemoniy naudojimo standartizavimo poreik;.

Tredia, atliktas tyrimas atskleidZia, kad problemy kyla skirtinguose smurtinj elgesj
kei¢ianéiy programy taikymo proceso etapuose. Daugiau nei pusei smurtavusiy asmeny
jpareigojimas dalyvauti programoje néra skiriamas, o tiems, kurie jpareigojami dalyvauti,
nustatomas dalyvavimo terminas neretai yra per trumpas. Sios ir kitos priezastys, tarp ku-
riy — programy vedéjy ar kity resursy trikumas, lemia, kad aprobuotose smurtinj elgesj
kei¢ianCiose programose dalyvauja itin maZa smurtavusiy asmeny dalis (pavyzdZiui, Duluto
modelio paremtoje programoje — iki 8 proc.). Nors atrodo, kad jrankiai sistemingam ir
nuosekliam programy taikymui yra prieinami, tai yra Lietuvoje naudojamos aprobuotos
rizikos vertinimo metodikos, smurtinj elgesj kei¢ian€ios programos paremtos skirtingais
teoriniais poZidriais (feministiniu psichoedukaciniu ir kognityvine elgesio terapija), taip pat
naudojamos ir motyvacinés programos. Taciau $iy jrankiy naudojima komplikuoja aiskesnio
ir nuoseklesnio programy proceso taikymo reglamentavimo trakumas ir bendro sisteminio
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poZitrio stoka. Kaip paZymima ir kituose tyrimuose (Aaron, Beaulaurier, 2017; Graham-Ke-
van, 2007), smurtinj elgesj kei¢ianioms programoms vis dar skiriamas per menkas dé-
mesys ir vaidmuo, o jy nauda devalvuojama daugiau susitelkiant j konkrecios programos
veiksmingumo jvertinima, bet ne j viso smurtinio elgesio korekcijos proceso stiprinima.
Tokiu atveju, pasitelkiant empirinius tyrimus ir mokslines analizes, Zinios apie kompleksinj
SEKP taikymo procesa turéty biti ple¢iamos. Tai leisty argumentuotai kalbéti apie korek-
cinio darbo su smurtavusiais asmenimis svarba ir kartu aiskiai, nuosekliai ir sistemiskai
formuluoti visg korekcinio darbo eiga, jj koordinuoti ir kontroliuoti siekiant kiek jmanoma
labiau ap&iuopiamy rezultaty. Todél Lietuvos atveju taip pat reikalingi poZitrio j smurtinio
elgesio korekcijg pokyciai, neredukuojant $io kompleksinio proceso j vienos SEKP siekius
bei rezultatus.

Ketvirta, tyrime dalyvave smurtautojai vertindami programos nauda isskyré skir-
tingus programos naudos aspektus, pradedant gebéjimais koreguoti ir kontroliuoti savo
elgesj, atpaZinti ir pripaZinti smurta, poZitrio j smurta kaita, baigiant tam tikromis jgytomis
psichologijos, savikontrolés bei su priklausomybiy problematika susijusiomis Ziniomis. Skir-
tingy programos naudos elementy akcentavimas ir iSrykinimas, viena vertus, liudija skir-
tingy smurtavusiy asmeny poreikiy kei¢iant smurtinj elgesj egzistavima, kita vertus, rodo
gana platy spekirg korekciniy priemoniy ir elementy, taikomy smurtinj elges; kei¢ian&iose
programose. Atsizvelgiant j tai galima konstatuoti, kad esamas korekcinio darbo su smur-
tavusiais asmenimis priemoniy bankas yra gana jvairus, tadiau $alia turéty buti keliamas
klausimas, kiek $iy priemoniy parinkimas atliekamas tikslingai ir kiek priklauso nuo jvairiy
subjektyviy veiksniy. Vienas i$ tokiy veiksniy, kuris tyrime dalyvavusiy smurtavusiy asmeny
buvo akcentuojamas itin daZnai — programy vedéjy vaidmuo. Programos naudg ir rezultatg
tyrimo dalyviai siejo su programy vedéjy gebéjimu motyvuoti, paveikti, vedéjy dedamomis
pastangomis. Tyrimas tik patvirtina, kad vedéjy kompetencijos ir gebéjimai — viena reiks-
mingiausiy SEKP sudedamyjy daliy, kuriai turi bati skiriamas ypatingas démesys, nuolatos
stiprinant vedéjy kompetencijas ir gilinant Zinias tiek konkrecios programos kryptyje, tiek
bendroje smurto artimoje aplinkoje tematikoje.

Penkta, galiausiai $iandien pripaZjstama, kad siekiant pagerinti smurtinj elgesj
kei¢ianciy programy rezultatus ir skatinti kaltininko atskaitomybe, batinas visy suinteresuo-
ty institucijy jtraukimas ir bendradarbiavimas (Kelly, Westmarland, 2015; Pallatino et al.,
2019). Tadiau aptariamos programos vis dar néra laikomos lygiavertémis koordinuoto atsa-
ko j smurtg artimoje aplinkoje proceso dalimis, nors ir pripaZjstama, kad be $iy programy
smurtautojy atskaitomybeés uZtikrinimas néra jmanomas (Kelly, Westmarland, 2015). Misy
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atliktas tyrimas taip pat atskleidZia, kad korekciniy programy vedéjai yra tarsi nustumti
antraeilj plang, moteris nuo smurto artimoje aplinkoje ginandioms organizacijoms ragi-
nant kuo daugiau démesio skirti smurtautojy baudZiamosios atsakomybés uztikrinimui. Ty-
rimuose pabréZiama, kad smurtinj elges;j kei¢ian&iy programy vedéjy bendradarbiavimo
su pagalbg aukoms teikian¢iomis organizacijomis stoka apsunkina smurto auky apsaugos
proceso koordinavimg ir monitoringa, kuomet apie programy jgyvendinimo procesa smur-
to aukos néra informuojamos ar kitaip j §j procesa jtraukiamos (Ginés Canales et al., 2015).
Asmens, nukentéjusio nuo smurto artimoje aplinkoje, jtraukimo j darbo su smurtautojais
procesa poreikj misy tyrime pabrézé tiek programy vedéjai, tiek patys $iy programy daly-
viai (smurtave asmenys), ypac kai santykiai tarp nukentéjusio asmens ir smurtavusio asmens
ir toliau tgsiami. Tadiau dalis smurtinj elges;j kei¢ianéiy programy dalyviy nukentéjusio as-
mens jtraukimg akcentavo vedami siekio pasidalinti atsakomybe uZ smurtinj elgesj, o jy
pasisakymus lydéjo pasiteisinimai ir kaltinimai aukos atZvilgiu. Todél bet koks nuo smurto
nukentéjusio Zmogaus jtraukimas galimas tik kiekvienos individualios situacijos atveju atli-
kus tam tikra rizikos jvertinima ir jsitikinus, kad bus uZtikrinama nuo smurto nukentéjusio
Zmogaus apsauga ir interesai. Bendradarbiavimo nauda tarp pagalbos nukentéjusiesiems
teikéjy ir korekcinio darbo su smurtautojais vykdytojy akcentavo ir specializuotos komplek-
sinés pagalbos centry atstovai. Nors i§ tyrimo matyti, kad bendradarbiavimas tarp dviejy
svarbiy atsako j smurta artimoje aplinkoje elementy — specializuoty kompleksinés pagalbos
centry ir smurtinj elgesj kei¢iancias programas vedanéiy institucijy — vis dar yra komplikuo-
tas (tiek dél poZidrio j ias programas, tiek dél finansiniy ir Zmogiskyjy resursy trakumo),
tadiau gerosios praktikos pavyzdZiai rodo pozityvias bendradarbiavimo kryptis, kurios gali
buti pritaikomos kituose regionuose ir toliau vystomos.

Sesta, siekiant plésti smurtinio elgesio keitimo galimybes, turéty biti veikiama
keliomis pagrindinémis kryptimis. Pirma, stiprinamas smurtinj elgesj kei¢ian&iy programy
jgyvendinimo procesas, tai yra sistemiskai, aiskiai ir nuosekliai apibréZiant korekcinio dar-
bo su smurtavusiais asmenimis Zingsnius, faip pat turimg priemoniy banka ir jo naudojimo
instrukcijas. Paties priemoniy banko prieinamumas kitoms suinteresuotosioms $alims taip
pat turéty biti didinamas. Antra, turéty bti uztikrinamas didesnis savivaldybiy jsitraukimas.
Savivaldos lygmeniu taikoma smurto artimoje aplinkoje atvejo vadyba turéty bati taikoma
tada, kai atvejis nepatenka j baudZiamosios atsakomybés akiratj, ar tuomet, kai pasibaigus
bausmes laikui bitina uztikrinti paslaugy testinuma nukreipiant asmenis j kity suinteresuoty
institucijy veikimo sferg. Savivaldybei galéty talkinti tarpZinybinés kovos su smurtu artimoje
aplinkoje grupés, sudarytos i Sioje srityje veikian&iy praktiky. Sios grupés atlikty visos
veiklos koordinavimo vaidmenj, taip pat esant atvejams, patenkantiems j didZiulés smurto
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rizikos ribas, vykdyti ir tam tikrg atvejo vadyba. Trecia, kaip parodé misy tyrimas, gerosios
visos sistemos veikimo ir institucijy tarpusavio bendradarbiavimo praktikos matyti ten, kur
aktyviai jtraukiamos jvairios bendruomenés (savanoriai, studentai ar anoniminiy alkoholiky
draugijy atstovai ir kt.), tad bendruomeniy aktyvumas jsitraukiant j koordinuoto atsako j
smurtg artimoje aplinkoje veiklas taip pat itin reikémingas. Bendruomenés jsitraukimo bei
atskaitomybés stiprinimas gali prisidéti pleéiant smurto artimoje aplinkoje prevencija, nepa-
kantumo smurtui ir sgmoningumo didinimg. Galiausiai tam, kad tarpinstitucinis bendradar-
biavimas vykty sklandZiau, o koordinuotas atsakas bty suderintas, efektyvus ir nuoseklus,
turéty bati organizuojami reguliarTs, specializuoti visy suinteresuotyjy Saliy mokymai ir
jvairios diskusijos, pleciancios tam tikra ribota institucinj akiratj, ieskant vieningy spendimy
ir bendro veikimo rezultaty.



Smurtinio elgesio artimoje aplinkoje kaita:
darbo su smurtavusiais asmenimis plétros perspektyvos Lietuvoje

Rekomendacijos suinteresuotoms

institucijoms, kaip galéty biti dirbama
vystant smurtinés elgsenos kaitg insti-
tuciniu ir bendruomeniniu lygmenimis

Rekomendacijos Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos

ir darbo, Teisingumo, Vidaus reikaly ministerijoms ir Policijos
departamentui prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos

1. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse (ANK) numatyta galimybé
taikyti jpareigojima dalyvauti smurtinio elgesio keitimo programoje administraciniy nusi-
Yengimy teisenoje. Si administracinio poveikio priemoné turi bati vykdoma ANK ir Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka. Pagal ANK 691 str. 2 dalj, jpareigojima
dalyvauti smurtinio elgesio keitimo ar kitose programose (kursuose) vykdo savivaldybés
institucijos ir kitos Lietuvos Respublikos Vyriausybés jgaliotos institucijos. Tadiau resocia-
lizacijos ir smurtinio elgesio programy vykdymas néra reglamentuotas, nors kity pro-
gramy vykdymo tvarka yra patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. rugséjo
13 d. nutarimu Nr. 743; 2012 m. gruodZio 12 d. nutarimu Nr. 1517. Todél kol kas gali-
mybiy taikyti smurtinio elgesio keitimo programa administraciniy nusiZzengimy teisenoje
néra. Taigi siekiant praktikoje taikyti administracinio poveikio priemone — jpareigojima
dalyvauti smurtinio elgesio keitimo programose (kursuose), triksta teisinio reglamenta-
vimo — Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtinto Sios priemonés vykdymo tvarkos
apra$o. Todél remiantis atliktu tyrimu bei atsiZvelgiant j Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos jstatymy leidybos iniciatyvg Apsaugos nuo smurto arti-
moje aplinkoje jstatymo tobulinimo srityje, siiilytina parengti triikstamus teisés aktus,
stiprinant koordinuota atsaka smurtui artimoje aplinkoje.
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Rekomendacijos Kaléjimy departamentui prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos ir Lietuvos
probacijos tarnybai

1. Remiantis atliktu tyrimu, nusikalstamo elgesio rizikos vertinimas taikant OASys metodi-
ka Lietuvoje yra atlieckamas tik probuojamiesiems asmenims, o absoliuti dauguma smur-
tautojy artimoje aplinkoje néra probuojamieji, todél jy nusikalstamo elgesio rizika tai-
kant OASys néra vertinama. Kitos rizikos vertinimo metodikos (SVR-20, HCR-20, SARA,
PCL:SV, B-SAFER) yra naudojamos kaip papildomos, siekiant patikslinti ar papildomai
jvertinti OASys metu nustatytus kriminogeninius veiksnius. PaZymétina, kad pastarasias
metodikas taiko tik specialistai, turintys aukstajj universitetinj psichologinj i$silavinima ir
iSklause metodinius mokymus (tokiy specialisty probacijos tarnybose yra labai nedaug),
todél Siy metodiky taikymas yra gana ribotas. Tokiu biidu korekcinio darbo su paZeidéju
individualizavimas paprastai remiasi tik pirminiu probacijos pareigiino ir smurtavusio
asmens pokalbiu, kurio metu priimti sprendimai gali bati veikiami jvairiy praktiniy aplin-
kybiy. Siekiant eliminuoti subjektyviy, tam tikry aplinkybiy nulemty pareigtiny priimamy
sprendimy galimybe, siilytina sudaryti teisines, organizacines ir kitas prielaidas plates-
niam nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodiky taikymui.

2. Remiantis $ioje studijoje pasitlytu ir aptartu Smurtinio elgesio artimoje aplinkoje tobu-
linimo perspektyviniu modeliu, turéty bati sudarytos platesnés galimybés smurto artimoje
aplinkoje atvejo vadybos sistemoje suinteresuotoms institucijoms bendrai naudotis turi-
mais smurtinio elgesio korekcijos priemoniy banko resursais, kuriuos sudaryty turimos
moksliskai pagrjstos aprobuotos smurtinio elgesio keitimo programos ir nusikalstamo el-
gesio rizikos vertinimo metodikos bei kitos priemonés. Suinteresuotos institucijos galéty
keistis informacija smurtavusiam asmeniui pereinant i§ vienos atvejo vadybos j kita (pvz.,
del nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo, taikyty elgesio korekcijos priemoniy ar kity
priemoniy ir jy veiksmingumo). Todél daugiau démesio turéty biti skiriama smurtinio
elgesio korekcijos priemoniy banko plétrai (Zr. 2 pav.), taip pat atsakant j klausima
apie smurtinio elgesio korekcijos priemoniy banko priemoniy vykdytojus savivaldos lygme-
niu. Atsizvelgiant j tyrimo metu konstatuotg didZiulj statistikoje fiksuojama atotrtkj tarp
policijoje registruoty pranesimy apie smurtg artimoje aplinkoje ir pradéty ikiteisminiy ty-
rimy skai€iy, darytina prielaida, kad smurto artimoje aplinkoje vadybos atveju savivaldos
lygmeniu gali atsirasti gana didelis galimy smurtautojy artimoje aplinkoje skai&ius. Siems
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galimai atsirasiantiems asmenims, smurtavusiems artimoje aplinkoje, elgesio korekcijos
priemones turéty organizuoti ir vykdyti smurto artimoje aplinkoje atvejo vadybininkai,
pasitelkdami elgesio korekcijos priemoniy banko resursus (savivaldybiy Zmogiskuosius
ir kitus tam batinus resursus). Todél rekomenduotina pasitelkti probacijos skyriuose §iuo
metu jau turimg geraja darbo praktika, jtraukiant j smurtinj elgesj keiciantj darbag bendra-
darbiavimo sutartis su Lietuvos probacijos tarnyba pasira$iusias savivaldybés ir valstybi-
nes bei nevyriausybines institucijas ir organizacijas, taip pat savanorius.

3. Tyrimas atskleidé gana placius Probacijos tarnybos resursus, vykdant smurtinio elgesio
artimoje aplinkoje korekcija. Tadiau siekiant labiau individualizuoti smurtinio elgesio kei-
timo prieiga, bty tikslinga plesti elgesj kei¢ian€iy programy jvairove. Tyrimas idryskino
tokiy programy trikuma, pavyzdZiui, néra smurtinio elgesio artimoje aplinkoje grupinés
programos, skirtos vyrams, smurtavusiems ne pries intymy partnerj; néra individualios
smurtinio elgesio keitimo programos nepilnameciams; kai kuriems smurtinio elgesio kei-
timo programy dalyviams paslauga gali biiti mokama. Savo ruoZtu dél neaprobuoty smur-
tinio elgesio keitimo programy gali kilti kokybés ir veiksmingumo vertinimo problemy.
Todél sitlytina plésti probacijos ir jvairiy savivaldybiy jstaigy bei nevyriausybiniy
organizacijy bendradarbiavimga, diegiant trukstamas smurtinj elgesj kei¢ianias progra-
mas, isnaudojant konkretaus smurto artimoje aplinkoje atvejo vadyba.

Rekomendacijos Lietuvos savivaldybiy asociacijai ir savivaldybéms

1. Vienas svarbiausiy gerovés visuomenés bruozy — vis didesnis nevyriausybinio sek-
toriaus jsitraukimas bei aktyvesnis pilie¢iy dalyvavimas, vystant gerovés visuomeng. Tuo
tarpu darbas su smurtautojais Lietuvoje sutelktas iSimtinai j valstybés institucijas — pro-
bacijos tarnybas, paliekant smurtautojus teisésaugos sistemai. Atliktas tyrimas atskleidé
§iy nuostaty keitimo poreikj, sitlant decentralizavimo kryptj, kuo labiau jtraukiant nevy-
riausybines organizacijas ir vietos bendruomenes, pabréZiant jy svarbg ir galimybes
smurtinés elgsenos korekcijos procese. Tai svarbu ir jgyvendinant Lietuvos Respublikos
vietos savivaldos jstatyme numatytas savarankiskasias (Konstitucijos ir jstatymy nustatytas
(priskirtas) savivaldybiy funkcijas: socialiniy paslaugy teikimo uZtikrinimas planuojant ir
organizuojant socialines paslaugas, kontroliuojant bendryjy socialiniy paslaugy ir sociali-
nés priezitros kokybe, taip pat socialiniy paslaugy jstaigy steigimas ir i$laikymas (Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo 6 str. 12 p., Valstybés Zinios, 1994, Nr. 55-1049).
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2. Atliktas tyrimas leidZia daryti prielaida, kad, $alia didesnio bendruomeniy aktyvumo
jsitraukiant j koordinuoto atsako veiklas, turéty bati didesnis savivaldybiy jsitraukimas,
pirmiausia pleéiant administracinés atsakomybés taikymo ribas organizuojant ir jgyvendi-
nant smurtinio elgesio keitimo programy mechanizma. Savivaldos lygmens smurto artimo-
je aplinkoje atvejo vadyba turéty bati taikoma tada, kai atvejis nepatenka j baudZiamosios
atsakomybés akiratj, ar tuomet, kai pasibaigus bausmés laikui batina uZtikrinti paslaugy
testinuma nukreipiant asmenis j kity suinteresuoty institucijy veikimo sferg. Svarbu, kad
savivaldybei galéty talkinti tarpZinybinés darbo smurto artimoje aplinkoje grupés,
kurios ne tik koordinuoty prevencinio pobtidZio veiklas, bet ir vykdyty smurtinio elgesio
keitimo poreikiy koordinavima vietos lygmeniu. Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
parengtame naujos redakcijos Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo projekte
(registruota Lietuvos Respublikos Seime 2021 m. lapkri¢io 5 d., Registracijos Nr. XIVP-
1056), be kita ko, siiloma jtvirtinti bendradarbiavimo mechanizma nacionaliniu lygmeniu
sudarant Smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir apsaugos nuo smurto artimoje aplinko-
je taryba, veikianciag prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (SADM) ir vietos ly-
gmeniu, kiekvienoje savivaldybéje sudarant Smurto artimoje aplinkoje prevencijos komi-
sijg, kuri nagrinés smurto artimoje aplinkoje klausimus. Kartu numatoma nesudaryti tokios
Komisijos tais atvejais, jei smurto artimoje aplinkoje prevencijos, apsaugos nuo smurto ir
pagalbos teikimo politikos jgyvendinimo koordinavimo funkcijos priskirtos bent vienam
savivaldybés administracijos darbuotojui. Taciau atliktas tyrimas leidZia iSreiksti tam tikra
abejong, ar koordinavimo funkcijy pavedimas tam tikrai prie savivaldybés veikianéiai
komisijai ar konkre¢iam savivaldybés darbuotojui galéty prisidéti uztikrinant praktinj koor-
dinuoto atsako jgyvendinima. Batent misy siGlomos tarpzinybinés darbo smurto artimoje
aplinkoje grupés, j kurias bty jtraukti suinteresuoty institucijy praktikai, galéty prisideti
formuojant tam tikrg politika tarpinstitucinio bendradarbiavimo srityje. Siy tarpZinybiniy
darbo smurto artimoje aplinkoje grupiy paskirtis, palyginti su SADM sitGlomos tarybos
ar komisijy funkcijomis, yra kitokia, t. y. smurto artimoje aplinkoje situacijos atitinkamoje
savivaldybéje stebéjimas, esamos situacijos vertinimas, gerosios praktikos atvejy ir pro-
blemy aptarimas, atvejy analizés, rekomendacijy rengimas. Todél minéty grupiy veikla
neturéty priestarauti 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (BDAR) bei kity teisés
akty, reglamentuojandiy asmens duomeny tvarkyma ir apsauga, nuostatoms.
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3. Vykdant smurtinj elgesj kei€ianlias programas, reikéty pabrézti gana pladius Proba-
cijos tarnybos resursus bei tai, jog vedamos tik aprobuotos smurtinio elgesio keitimo
programos. Savivaldybiy jstaigy ir nevyriausybiniy organizacijy vedamos neaprobuotos
programos gali salygoti smurtinio elgesio keitimo programy kokybés ir veiksmingumo
vertinimo problemas. Todél siekiant didinti savivaldybiy jstaigy ir nevyriausybiniy orga-
nizacijy vaidmenj vykdant korekcines programas, savivaldybiy jstaigoms ar kitoms suin-
teresuotoms institucijoms rekomenduotina organizuoti tiksliniy elgesio keitimo programy
aprobavimo procediras, pvz., pasitelkiant Lietuvos ar uZsienio $aliy mokslininkus.

4. Akcentuojant platesnj bendruomeniy dalyvavimg smurtinio elgesio keitimo sistemoje,
batina didinti ir bendruomenés atskaitomybe (angl. community accountability) pripaZjs-
tant, kad kaltininky atskaitomybé (angl. perpetrator accountability) kaip esminis smurtinj
elgesj kei¢iandiy programy tikslas ir bendruomenés suderintas atsakas gali bati pasie-
kiama tik tuo atveju, jei visos suinteresuotosios $alys bus atsakingos uZ savo vaidmen;
uzkertant kelig smurtui. Kartu svarstytinas ir socialiniy darbuotojy vaidmens didinimas
savivaldose. Plati bendruomenés (nevyriausybiniy organizacijy, pagalbos vyrams centry,
kt.) jtrauktis gali padéti absorbuoti savivaldybéms tenkantj kravj ir reikSmingai prisideéti
prie smurtinj elgesj kei¢iandiy programy plétros. Taigi didesnés pastangos turéty bati
dedamos, siekiant jtraukti j smurtinio elgesio keitimo procesa kuo daugiau suinteresuoty
subjekty akcentuojant bendruomenés iniciatyvas.
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Change in Domestic Violent Behaviour: Perspectives for
Developing Work with Perpetrators in Lithuania

Although researchers and policy makers both recognise that a coordinated community
response fo intimate partner violence is hardly possible without batterer intervention pro-
grammes (BIPs), the implementation of these programmes remains marginal in research
and social policy discourse. In Lithuania, little consideration is given to the possibility of
involving the community in the correction of violent behaviour. The main conclusion that
can be drawn from this study is that working with perpetrators in order to change their
violent behaviour should be treated as an integral element in a well-functioning domestic
violence prevention system seeking to achieve the most effective response to domestic
violence.

The study is based on the project “Change in Domestic Violent Behaviour: Per-
spectives for Developing Work with Perpetrators at Institutional and Community Levels”,
carried out from April 2020 to December 2021, and funded by the Research Council of
Lithuania (LMTLT), agreement No S-GEV-20-4. As part of the research strategy, the case
study method was applied in order to analyse the phenomenon and tackle the issue in a
deeper and more detailed manner while examining one or several specific cases, using
different data sources or methods for data collection and analysis. The practice of imple-
menting programmes to change violent behaviour in the Klaipeda and Vilnius regions
was chosen as the focal point for the research. The selection of these territorially defined
research fields is based on the fact that batterer intervention programmes function more
consistently in these regions compared to the other areas of Lithuania. During the re-
search, 50 semi-structured interviews and 3 focus-group discussions were carried out.
Researchers conducted 50 semi-structured interviews in both regions by interviewing:
1) participants in correctional programmes (24 interviews) who were perpetrators of in-
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timate partner violence and who took part in BIPs); 2) BIP facilitators (probation officers,
representatives of public institutions and NGOs, as well as specialists from the municipal
administrations and volunteers engaged in intervention and prevention activities chang-
ing violent behaviour) and 3) representatives of law enforcement institutions (judges
and prosecutors of district courts), who are authorised to make decisions in domestic
violence cases. Furthermore, representatives of the child protection service, victims' ad-
vocates and other NGO representatives and municipal officials, as well as police officers
and prosecutors took part in the focus-group discussions.

The study is divided into three chapters. The first describes the main areas of
work with domestic violence perpetrators: the peculiarities of correctional programmes,
their diversity, and programme application issues. The second chapter looks at the prac-
tice and challenges of implementing BIPs in Lithuania. Thus, the problematic aspects of
BIP individualisation and the main challenges faced by programme providers are dis-
cussed in depth. The third chapter, in turn, focuses on the opportunities for developing
BIPs and strengthening their role in the context of a coordinated community response to
domestic violence. Finally, the study makes practical recommendations to relevant author-
ities that should help to advance work with domestic violence perpetrators.

Although the Lithuanian Probation Service has evidence-based tools for working
with domestic violence perpetrators, the process of using these tools is not systemati-
cally and clearly regulated. First, an evidence-based criminal behaviour risk assessment
tool is used only for probationers, and because the vast majority of domestic violence
perpetrators are not on probation, the risk of their criminal behaviour is not assessed.
Instead, risk assessment is replaced by an initial interview between the probation officer
and the abuser where decisions on working with the perpetrator (form of intervention
and programme, evaluation of motivation) are implied. However, these decisions may
be influenced by a variety of practical circumstances. Second, it should be noted that
more than half of the violent perpetrators are not required to participate in a BIP, and in
some cases, the judge’s implied deadline for completing the programme is too short.
In 2020, only about 8 % of domestic violence perpetrators participated in the Duluth
programme, which is the most widely used. As a result, there is an urgent need to en-
sure that programmes are applied more broadly while providing differentiated treatment.
Because Lithuanian probation services mainly use the ‘one size fits all’ approach, only in
rare cases is a programme based on cognitive therapy preferred to a Duluth-based pro-
gramme. It is worth noting that participants in the programme emphasised various aspects
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of its benefits. For example, some gained knowledge of psychology and self-control or
acquired the ability to adjust and control their behaviour or recognise and acknowledge
violence. Although the existing spectrum of corrective measures for perpetrators in Lithu-
ania is quite diverse, the question remains as to how appropriate these measures are and
how much depends on various subjective factors. As a result, it is critical to systematise
the assessment by indicating the most likely suitable interventions and the availability of
various evidence-based programmes, and then intensively apply them.

In Lithuania, the vast majority of perpetrators enter correctional programmes on the
basis of a court order, and participation is heavily influenced by external motivation — the
desire to avoid imprisonment. Although the need for motivational interviews is undeniable,
the extent and impact of their use in Lithuania have not been investigated. An assessment
of the perpetrator’s motivation is provided during the initial interview, and it is up to the
probation officer to decide whether an additional motivation programme is required. Ac-
cording to the research findings, some perpetrators denied their guilt, blamed the victim
of violence, or refused to accept responsibility for their violent behaviour after participating
in the Duluth programme. It is likely that these individuals were not motivated to participate
or lost motivation to participate in the programme due to inadequate BIP selection, the in-
competence of facilitators, or other factors. Therefore, the study confirms the need for both
the use of motivational measures and the standardisation of their application.

It has recently been recognised that the involvement and cooperation of all stake-
holders is essential when seeking to improve the implementation of BIPs and promote
perpetrator’s accountability (Kelly, Westmarland, 2015; Pallatino et al., 2019). Correc-
tional programmes, however, are still not regarded as equal components of a coordinat-
ed response to domestic violence (Kelly, Westmarland, 2015). Our research also reveals
that BIP facilitators appear to be pushed to the side-lines, whereas women'’s organisations
advocating for the criminal prosecution of perpetrators remain in the spotlight. In our
study, however, both programme providers and participants (perpetrators) emphasised
the importance of involving a victim of domestic violence in the process of working with
perpetrators, especially as the relationship between the victim and the offender contin-
ues. Representatives from specialised centres for complex assistance also emphasised
the benefits of collaboration between BIP providers and victims’ advocates. However, it is
essential to remember that any victim involvement is only possible after a risk assessment
has been performed for each situation, and it has been established that the survivor's
protection and interests will be protected.
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From this research study, it can be concluded that greater involvement of mu-
nicipalities should be ensured in order to expand the possibilities for changing violent
behaviour and increase the chances and ways of implementing BIPs. The case manage-
ment system for domestic violence at the municipal level should be applied when the
case does not fall within the scope of criminal liability or when it is necessary to ensure
continuity of services by referring persons to other relevant institutions after the sentence
has been served. Good practices in the overall system operation and inter-institutional
cooperation can be seen in situations where different communities are actively involved.
Finally, in order to ensure the most efficient inter-institutional cooperation, regular spe-
cialised training and various discussions should be organised for all stakeholders, thus
broadening the rather limited institutional outlook and seeking common solutions.
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