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Smurtinio elgesio artimoje aplinkoje kaita: 
darbo su smurtavusiais asmenimis plėtros perspektyvos Lietuvoje

Istoriškai smurtinį elgesį keičiančios programos (toliau – ir SEKP) formavosi kaip koordi-
nuoto atsako į smurtinį elgesį artimoje aplinkoje dalis, papildžiusi įprastą reagavimo bau-
džiamosios teisės priemonėmis praktiką naujais instrumentais, turinčiais prisidėti prie smur-
tautojo atskaitomybės (angl. accountability) didinimo (Aaron, Beaulaurier, 2017; Gondolf, 
2010; Pallatino et al., 2019). Tačiau programos nebuvo laikomos esminiu kovos su smurtu 
artimoje aplinkoje įrankiu dėl kelių priežasčių: a) neigiamo ir skeptiško požiūrio į elgesį 
keičiančias programas kaip į aukų atžvilgiu socialiai neteisingas priemones; b) baimės, kad 
tokiu būdu nukreipiamas dėmesys nuo pagalbos aukoms; c) žalos aukoms padarymo tiki-
mybės dėl SEKP vedėjų smurto specifikos neišmanymo (Morrison et al., 2018). Neigiamus 
programų vertinimus stiprino ir pati programų specifika, kai į programas įtraukiami savo 
smurtinio elgesio nepripažįstantys, nemotyvuoti, teismo sprendimu priverstinai dalyvaujan-
tys, neretai nesuinteresuoti programas baigti asmenys. Išvardytos priežastys, viena vertus, 
galėjo prisidėti prie programų naudos devalvavimo, kita vertus, apsunkinti pačių programų 
plėtrą ir veikti jų taikymo kokybę (Babcock et al., 2016; Hamel, 2020).

	 Pasikeitus bendram supratimui apie teisės pažeidėjų reabilitaciją, orientuojantis 
į mokslu grįstų sprendimų priėmimą bei tinkamiausių korekcijos priemonių kiekvienam 
teisės pažeidėjui parinkimą, permąstytos ir SEKP programų veiksmingumo problemos bei 
numatytos naujos darbo su artimoje aplinkoje smurtavusiais asmenimis kryptys. Darbo su 
pažeidėjais permąstymą lėmė ne tik programoms didėjantis dėmesys moksliniame ir prak-
tiniame lauke, bet ir tarptautinėje kovos su smurtu artimoje aplinkoje politikos arenoje. 
	
	 Nors 1979 m. Jungtinių Tautų konvencija dėl visų formų diskriminacijos panai-
kinimo moterims (CEDAW) tiesiogiai nereguliuoja aspektų, susijusių su apsauga nuo 
smurto prieš moteris, plačiau smurto prieš moteris klausimas buvo aptartas Jungtinių 
Tautų Komiteto dėl visų formų diskriminacijos panaikinimo moterims 1992 m. priimtoje 
Bendrojoje rekomendacijoje Nr. 19. Šioje rekomendacijoje pabrėžiama, kad smurtas 
lyties pagrindu yra diskriminacijos forma, kuri užkerta kelią moterų galimybėms naudo-
tis savo teisėmis ir laisvėmis. Rekomendacija tarp būtinų priemonių, siekiant pažaboti 
smurtą šeimoje, inter alia, rekomenduoja paslaugas, užtikrinančias smurto šeimoje aukų 
apsaugą ir saugumą, įskaitant prieglobstį, konsultavimo ir reabilitacines programas, taip 
pat reabilitacines programas smurtautojams artimoje aplinkoje (p. 24 (r)).

Įvadas
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Įvadas

	 1995 m. rugsėjo 15 d. priimtoje Pekino deklaracijoje ir veiksmų platformoje 
(angl. Beijing Declaration and Platform for Action) buvo patvirtintas Jungtinių Tautų įsi-
pareigojimas laikytis CEDAW konvencijos principų. Veiksmų platformos 119-oje dalyje 
aiškiai nurodomas būtinumas kurti holistinį ir tarpdisciplininį požiūrį į iššūkį keliantį tikslą 
kurti šeimas, bendruomenes ir valstybes be smurto, siekiant, kad švietimo sistemos skatin-
tų savigarbą, abipusę pagarbą bei moterų ir vyrų bendradarbiavimą. Veiksmų platformo-
je taip pat nurodomas poreikis numatyti, finansuoti ir skatinti konsultacijas ir reabilitacines 
programas smurtautojams, taip pat skatinti mokslinius tokių konsultacijų ir reabilitacinių 
programų tyrimus, siekiant užkirsti kelią smurto pasikartojimui (Veiksmų platformos 125 (i) dalis). 

	 Darbo su smurtavusiais asmenimis poreikį pabrėžia ir vienas svarbiausių pastarųjų 
metų tarptautinių dokumentų, skirtų apsaugai nuo smurto artimoje aplinkoje, – 2011 m. 
Europos Tarybos konvencija dėl smurto prieš moteris ir smurto artimoje aplinkoje preven-
cijos ir kovos su juo (Stambulo konvencija) nurodo šią konvenciją ratifikavusioms šalims 
imtis būtinų teisėkūros ar kitų priemonių, kad būtų sukurtos ar remiamos programos, 
kurių tikslas yra šeimoje smurtaujančius asmenis mokyti nesmurtinio elgesio tarpasmeni-
niuose santykiuose, siekiant užkirsti kelią tolesniam smurtui ir pakeisti smurtinės elgsenos 
modelius (Konvencijos 16 str. 1 d.). Kartu atkreipiamas dėmesys, kad, imdamosi nurodytų 
priemonių, šalys užtikrina, kad labiausiai būtų rūpinamasi aukų saugumu, parama joms ir 
jų žmogaus teisėmis ir kad tinkamais atvejais smurtinį elgesį keičiančios programos būtų 
kuriamos ir įgyvendinamos koordinuojant su specialiosios paramos aukoms paslaugomis 
(Konvencijos 16 str. 3 d.). 

	 Taigi aptartuose tarptautiniuose mechanizmuose nurodomas darbo su smurtavu-
siais artimoje aplinkoje asmenimis poreikis, kartu aiškiai pabrėžiant, kad toks darbas turė-
tų būti vykdomas bendradarbiaujant su institucijomis, teikiančiomis pagalbą nuo smurto 
nukentėjusiems asmenims.

	 2011 m. gruodžio 15 d. įsigaliojo Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto 
artimoje aplinkoje įstatymas Nr. XI-1425, kuriuo siekiama ginti asmenis nuo smurto ar-
timoje aplinkoje, greitai reaguoti į iškilusią grėsmę, taikyti apsaugos priemones ir teikti 
tinkamą pagalbą nukentėjusiam žmogui (Valstybės žinios, 2011, Nr. 72-3475). Įstatymas 
pirmiausia yra nukreiptas į pagalbos smurto aukoms teikimą bei apsaugą ir jame nėra 
nuostatų dėl smurtinio elgesio keitimo. Nors apsauga ir parama aukoms ir toliau turėtų 
išlikti pagrindu bei prioritetu, tačiau ne mažiau svarbu kurti atitinkamas prevencijos ir 
intervencijos strategijas, kurios būtų tiesiogiai nukreiptos į smurtaujančius artimoje aplin-
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Smurtinio elgesio artimoje aplinkoje kaita: 
darbo su smurtavusiais asmenimis plėtros perspektyvos Lietuvoje

koje asmenis ir prisidėtų prie jų smurtinio elgesio korekcijos, tokiu būdu būtų mažinama 
pakartotinių nusikaltimų rizika. Visgi Lietuvoje smurtinio elgesio keitimo problematika su-
laukia didesnio įstatymų leidėjo dėmesio, pvz., Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 
(toliau – SADM) parengtame naujos redakcijos Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje 
įstatymo projekte (registruota Lietuvos Respublikos Seime 2021 m. spalio 23 d., registra-
cijos Nr. 20-15061(6)) formuluojamos nuostatos, susijusios su smurtinio elgesio keitimo 
programomis ir jų įgyvendinimu (toliau – Įstatymo projektas).

	 Lietuvoje šiuo metu už smurtinio elgesio artimoje aplinkoje keitimo programų 
įgyvendinimą yra atsakinga Lietuvos probacijos tarnyba, tokias programas taip pat vykdo 
vyrų krizių centrai, kitos nevyriausybinės organizacijos, viešosios įstaigos. Lietuvoje, re-
miantis Statistikos departamento duomenimis, 2020 metais policijoje buvo registruoti 
58 553 pranešimai dėl smurto artimoje aplinkoje, iš kurių užregistruotos 7132 nusikalsta-
mos veikos, t. y. ikiteisminis tyrimas pradedamas tik 12,2 proc. nuo registruotų pranešimų 
atvejų. Smurtinį elgesį keičiančiose programose 2020 metais Lietuvos probacijos tarny-
boje dalyvavo 2219 asmenų, tai yra mažiau nei pusė visų tais metais Lietuvos probacijos 
tarnybos duomenų registre esančių už smurtą artimoje aplinkoje teistų asmenų (5820), 
iš kurių programas baigė 1888 (Lietuvos statistikos departamentas, 2021; Kalėjimų de-
partamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, Darbo su smurtautojais 
artimoje aplinkoje, esančiais Lietuvos probacijos tarnybos priežiūroje, statistinė ataskaita, 
2020). Tokie skaičiai indikuoja didžiulį atotrūkį tarp policijoje registruojamų pranešimų 
apie smurto artimoje aplinkoje atvejus ir asmenų, dalyvavusių smurtinį elgesį keičiančio-
se programose bei jas baigusių.

	 Požiūris į smurtinį elgesį keičiančias programas Lietuvoje taip pat nevienareikš-
mis. Esamos elgesio keitimo programos, remiantis statistikos duomenimis, taikomos gana 
siaura apimtimi, stokojama informacijos apie jų efektyvumą ir gerąją praktiką. Suintere-
suotosios institucijos, dalyvaujančios smurto artimoje aplinkoje užkardyme, neretai neigia 
smurtinio elgesio korekcijos vertę, taip nuvertindamos korekcinio darbo su smurtautojais 
svarbą (pvz., Vilniaus moterų namų parengtose metodinėse rekomendacijose, kuriose 
taip pat išdėstytas požiūris į smurtautoją, teigiama, kad smurtinio elgesio korekcijos pro-
gramos gali tiesiogiai prisidėti prie smurtinių nusikaltimų latentiškumo didėjimo ir pakar-
totinio aukų traumavimo (Vasiliauskienė et al., 2018, p. 44–46). Tai patvirtina, kad ypač 
trūksta mokslinių smurtinį elgesį keičiančių programų veiksmingumo ir šių programų 
taikymo kokybės tyrimų, svarstant, su kokiais iššūkiais ir problemomis susiduria šių pro-
gramų vykdytojai. 
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	 Atlikti moksliniai tyrimai taip pat rodo, kad Lietuvoje trūksta nuoseklaus institu-
cinio požiūrio į smurtinio elgesio artimoje aplinkoje korekciją, o kartu ir tarpinstitucinio 
bendradarbiavimo, ypač tarp SEKP įgyvendintojų ir specializuotą kompleksinę pagalbą 
nukentėjusiems nuo smurto žmonėms teikiančių institucijų. Pažymėtina, kad socialinių 
ir psichologinių paslaugų keičiant smurtinį elgesį teikimas probacijos sistemoje ir vyrų 
krizių centruose (dažniau apsiribojant tam tikros informacijos ar teisinės pagalbos sutei-
kimu) vis dar yra sunkiai prieinamas visos Lietuvos mastu. Artimoje aplinkoje smurtavusių 
asmenų korekcijoje pasigendama tam tikro nuoseklumo, sistemiškumo ir tęstinumo tei-
kiant socialinio-psichologinio pobūdžio paslaugas, prisidedančias prie smurtinės elgse-
nos kaitos (Michailovič et al., 2019). Išvardytos priežastys apsunkina nuoseklaus instituci-
nio ir bendruomeninio požiūrio vystymą ir tarpinstitucinį bendradarbiavimą bei užkerta 
kelią siekti bendro tikslo – darnaus ir efektyvaus atsako į smurtą artimoje aplinkoje. 

	 Taigi iš esmės matomas platesnio smurtinį elgesį keičiančių programų taikymo 
galimybių tyrimo poreikis. Viena vertus, dėl to, kad veiksmingumo vertinimo tyrimai vie-
nareikšmiškai neleidžia daryti išvados dėl šių programų (ne)efektyvumo (tiek dėl Duluto 
modelio, tiek dėl kitų intervencinių programų), kita vertus – dėl siauros programų taiky-
mo apimties ir sisteminio institucinio požiūrio trūkumo. Būtini ir papildomi tyrimai svars-
tant intensyvesnę bendruomenių įtrauktį vykdant smurtinio elgesio korekciją, kuri galėtų 
prisidėti prie ankstyvųjų prevencinių veiklų ir sąmoningumo didinimo priemonių. Todėl 
būtent šia mokslo studija ir ketinama užpildyti išvardytas spragas, išanalizuojant smurti-
nio elgesio artimoje aplinkoje keitimo plėtros galimybes instituciniu ir bendruomeniniu 
lygmenimis. Remiantis empiriniais duomenimis, surinktais pasitelkus kokybinio tyrimo 
metodologiją, šioje studijoje: apibrėžiama esama SEKP įgyvendinimo situacija Lietuvoje; 
aptariami instituciniai resursai, kuriais disponuoja už SEKP įgyvendinimą atsakingos suin-
teresuotos institucijos, identifikuojami įvairūs probleminiai klausimai ir iššūkiai, su kuriais 
susiduria programų vedėjai, pristatomos bei analizuojamos pačių SEKP dalyvių patirtys; 
nagrinėjamas SEKP vaidmuo bendrame koordinuoto atsako kontekste; galiausiai formu-
luojamos SEKP taikymo plėtros perspektyvos bei kryptys. 
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Tyrimas apėmė mokslinės literatūros, teisės aktų, oficialios statistikos duomenų ir empi-
rinio tyrimo metu surinktų duomenų analizę. Todėl naudojama empirinių duomenų, su-
rinktų pasitelkus kokybinę metodologiją, ir mokslinių, teisinių bei statistinių šaltinių gausa 
leidžia kiek įmanoma visapusiškiau ištirti analizuojamą problematiką ir daryti empiriškai 
pagrįstas tyrimo išvadas. 

	 Preliminariais duomenimis, prieš vykdant tyrimą bei vėliau tyrimo metu buvo nu-
statyta, kad intensyviausiai bei nuosekliausiai smurtinio elgesio artimoje aplinkoje korekcija 
vykdoma Klaipėdos ir Vilniaus savivaldybių teritorijose (žr. 2 lentelę šios knygos 1.1 dalyje), 
todėl atvejo analizei buvo pasirinkti būtent šie teritoriniu požiūriu apibrėžti tyrimo laukai. 
Minėti du tyrimo laukai buvo tiriami taikant atvejo tyrimo strategiją. Ši strategija leidžia 
nuodugniai ir detaliai išanalizuoti tiriamą reiškinį bei problemą, nagrinėjant vieną ar kelis 
konkrečius atvejus, panaudojant skirtingus duomenų šaltinius, duomenų rinkimo ar anali-
zės metodus (Hartley, 2004; Stake, 2000). Atliekant detalią Klaipėdos ir Vilniaus regionų 
smurtinio elgesio artimoje aplinkoje keitimo praktikų analizę, atvejo strategijos tyrimas laiky-
tinas labiausiai tinkančiu metodologiniu instrumentu, leidžiančiu atlikti išsamų, įvairiapusį, 
daugiasluoksnį tyrimą ir pamatyti nagrinėjamą problemą iš skirtingų perspektyvų. 

	 Tyrimo pradžioje buvo analizuojami statistiniai skirtingų institucijų kaupiami 
duomenys, susiję su smurtinį elgesį keičiančiomis programomis ir jų įgyvendinimu. 
Remiantis teorine moksline literatūra ir jau atliktais empiriniais tyrimais, buvo pareng-
tos metodologinės tyrimo gairės. Formuluojant kokybinio tyrimo instrumento – pusiau 
struktūruoto interviu bei fokusuotų grupinių diskusijų gaires, remtasi tyrimo vykdytojų 
ankstesnių tyrimų patirtimi tyrinėjant smurto artimoje aplinkoje tematiką (Michailovič et 
al., 2019; Vaičiūnienė, Viršilas, 2018; Michailovič, 2020), taip pat užsienio mokslininkų 
metodologinėmis prieigomis (Eckhardt et al., 2013; White, Sienkiewicz, 2018; Pallatino 
et al., 2019, kt.). 

	 Klaipėdos ir Vilniaus atvejų tyrimų metu buvo naudojami skirtingi duomenų rinki-
mo metodai: pusiau struktūruoti interviu ir fokusuotų grupinių diskusijų interviu. Interviu 
buvo atliekami tiek su smurtinio elgesio korekcijos programas vedančiais specialistais, 
tiek su jose dalyvaujančiais ar dalyvavusiais, artimoje aplinkoje smurtavusiais asmenimis, 
taip pat ir su kitų suinteresuotųjų šalių atstovais. Kiekviename iš tyrimo laukų (tiek Klai-

Tyrimo metodologija
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pėdoje, tiek Vilniuje) buvo atliktos fokusuotos grupinės diskusijos su skirtingoms institu-
cijoms atstovaujančiais asmenimis ir suinteresuotų bendruomenių atstovais, kurie buvo 
identifikuojami tyrimo metu.

	 Klaipėdos ir Vilniaus atvejo tyrimus sudarė:
1. Statistinių duomenų, susijusių su smurtinio elgesio korekcijos programomis, analizė 
(Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (toliau – Kalė-
jimų departamentas), Lietuvos probacijos tarnybos kaupiami duomenys). 

2. Pusiau struktūruoti interviu Klaipėdos ir Vilniaus regionuose (iš viso atlikta 50 interviu) 
su korekcines programas vedančiais specialistais (22 interviu), su programose dalyvau-
jančiais asmenimis, smurtavusiais artimoje aplinkoje (24 interviu), bei su teisėjais ir pro-
kurorais (4 interviu). 

3. Trys fokusuotos grupinės diskusijos su skirtingų institucijų ir suinteresuotų bendruo-
menių atstovais – nevyriausybinių organizacijų, specializuotos kompleksinės pagalbos 
centrų atstovais, savanoriais, įsitraukiančiais į smurtinį elgesį keičiančias intervencines ir 
prevencines veiklas: a) Klaipėdos regione, b) Vilniaus regione ir c) atskirai su advokatais 
(teisininkais), teikiančiais teisinę pagalbą tiek smurtą patyrusiems, tiek smurtaujantiems 
asmenims.

	 Vykdant empirinį tyrimą buvo sudarytos trijų atskirų interviu klausimynų gairės, 
specialiai orientuotos į daugialypį tyrimo dalyvių diapazoną: 1) su korekcines programas 
vedančiais specialistais, 2) su smurtinį elgesį keičiančiose programose dalyvaujančiais 
asmenimis, smurtavusiais artimoje aplinkoje, ir 3) su teisėjais bei prokurorais. 

	 Aptariant socialinius demografinius tyrimo dalyvių duomenis reikėtų pažymėti, kad 
korekcines programas vedančių specialistų grupę (22 interviu) sudarė 9 vyrai ir 13 moterų. 
Atliekant interviu su smurtinį elgesį keičiančių programų dalyviais (24 interviu), buvo kal-
bintas 21 vyras ir 3 moterys. Tyrimo dalyvių teisėjų ir prokurorų grupę sudarė 3 moterys ir 
1 vyras (4 interviu).

	 Interviu su smurtinį elgesį keičiančių programų dalyviais tyrėjai atliko 2020 m. 
liepos–rugpjūčio mėnesiais. Interviu truko nuo 17 min. iki 1 valandos 18 min. Vidutinė 
šių 24 interviu trukmė – 33 min. Šio kokybinio tyrimo interviu gaires sudarė trys klausimų 
blokai, kuriuose buvo klausiama apie asmens elgesio korekcijos galimybes iki patekimo į 
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probaciją (programą), asmens patirtį, susijusią su dalyvavimu smurtinį elgesį keičiančioje 
programoje probacijos metu, bei patirtį, susijusią su dalyvavimu smurtinį elgesį keičian-
čioje programoje po probacijos (programos).

	 Atlikusi interviu su smurtinį elgesį keičiančių programų dalyviais, 2020 m. rug-
pjūčio–rugsėjo mėnesiais tyrėjų komanda atliko 22 interviu su programas vedančiais 
specialistais ir 4 interviu su teisėjais ir prokurorais. Interviu gairės, skirtos specialistams, 
vedantiems korekcines programas, apėmė šešis teminius blokus, kuriuos sudarė: veda-
mos programos (programų pobūdis), asmenų patekimas į programas, darbo ypatumai 
su skirtingomis asmenų grupėmis, sunkumai, su kuriais susiduriama vykdant programas, 
darbo su smurtaujančiais asmenimis (programų) veiksmingumas, kvalifikacijos kėlimo 
galimybės ir bendradarbiavimo su kitomis institucijomis galimybės. Interviu truko 
nuo 23 min. iki 1 valandos 18 min., vidutinė šių interviu trukmė – 46 min. Galiausiai 
klausimyno gairės, pritaikytos interviu su teisėjais ir prokurorais, apėmė klausimus, susi-
jusius su atvejų ypatumais, kai asmeniui skiriamas įpareigojimas dalyvauti smurtinį elgesį 
keičiančioje programoje, šios programos terminais, taip pat sunkumais, su kuriais gali-
mai susiduriama skiriant programas, taip pat informacija apie programos (ne)baigimą, 
dalyvavimą mokymuose ir bendradarbiavimą su kitų suinteresuotų institucijų atstovais. 
Vidutinė šių interviu trukmė – 24 min.

	 Atlikę pusiau struktūruotus interviu ir išanalizavę surinktą medžiagą, 2021 m. 
sausio–kovo mėnesiais tyrėjai atliko tris fokusuotas grupines diskusijas su skirtingų insti-
tucijų ir suinteresuotų bendruomenių atstovais. 1) Fokusuotoje grupinėje diskusijoje Klai-
pėdos regione dalyvavo 7 skirtingų institucijų atstovai – Valstybės vaiko teisių apsaugos 
ir įvaikinimo tarnybos prie SADM, Savivaldybės Socialinės paramos skyriaus specialistai, 
specializuotos kompleksinės pagalbos centro, biudžetinės įstaigos socialinių reikalų pa-
dalinio atstovai, prokuroras, policijos ir probacijos pareigūnai (6 moterys ir 1 vyras). Šios 
fokusuotos grupinės diskusijos trukmė – 1 valanda 37 min. 2) Vilniaus regiono fokusuotoje 
grupinėje diskusijoje dalyvavo 8 ekspertai – socialinės paramos centro atvejo vadybos, 
Valstybės vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnybos, Kalėjimų departamento, viešosios 
įstaigos, vyrų krizių centro, specializuotos kompleksinės pagalbos centro atstovai, proku-
roras ir probacijos pareigūnas (2 vyrai ir 6 moterys). Ši diskusija truko 1 valandą 40 min. 
3) Tyrėjai taip pat atliko atskirą fokusuotą grupinę diskusiją su Vilniaus, Klaipėdos ir Kauno 
advokatais ir teisininkais, teikiančiais teisinę pagalbą tiek smurtą patyrusiems, tiek smur-
taujantiems asmenims, taip pat su probacijos pareigūnais mediatoriais. Šioje diskusijoje 
dalyvavo 4 specialistai (3 moterys ir 1 vyras), diskusija truko 1 valandą 30 min.
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Įvadas

Atliktas tyrimas turi dvi pagrindines kryptis – programų metodų ir turinio analizė ir progra-
mų organizavimo proceso analizė. Todėl mokslo studija suskirstyta į tris pagrindines dalis, 
tarp kurių pirmoji skirta darbo su smurtavusiais artimoje aplinkoje asmenimis programų 
spektrui bei jų taikymo problemoms aptarti, antroji studijos dalis apima smurtinį elgesį 
keičiančių programų įgyvendinimo praktikos iššūkius Lietuvoje, o trečiojoje studijos dalyje 
nagrinėjamos programų plėtros galimybės koordinuoto atsako į smurtą artimoje aplinkoje 
kontekste. Studijos pirmojoje dalyje plačiau aptariamos darbo su smurtavusiais artimo-
je aplinkoje asmenimis kryptys, daugiau dėmesio skiriant elgesį keičiančių programų 
įvairovei bei taikymo problemoms. Šioje studijos dalyje pateikiama programų paskirtis 
ir kiekybinė išraiška, patekimo į programas mechanizmas bei programų ir jas vedančių 
institucijų sąsajos, aptariamas Lietuvoje taikomų programų spektras. Antrojoje studijos 
dalyje, daugiau remiantis empirinio kokybinio tyrimo duomenimis, analizuojama šių pro-
gramų taikymo praktika ir aptariamos jų įgyvendinimo problemos, išskiriant motyvacijos 
dalyvauti smurtinį elgesį keičiančioje programoje ir individualizuoto požiūrio taikymo 
darbe su smurtavusiaisiais keičiant jų smurtinį elgesį reikšmę. Trečiojoje studijos dalyje 
analizuojamos koordinuoto institucijų atsako teorinės ir praktinės perspektyvos Lietuvoje, 
akcentuojant teisinius iššūkius bei smurtinį elgesį keičiančių programų plėtros ir koordi-
nuoto atsako modelio praktinio įgyvendinimo perspektyvas Lietuvoje. Remiantis atlikto 

Mokslo studijos struktūra

	 Visi tyrimo metu atlikti interviu buvo įrašyti diktofonu, o vėliau transkribuoti. Tyri-
mo dalyvio (kalbinto žmogaus), institucijos, miesto ir kiti jautrūs tyrimo duomenys buvo 
koduojami, kad būtų išsaugotas tyrimo dalyvių anonimiškumas. Atliktų interviu duomenys 
buvo apdorojami naudojant MAXQDA programinę kokybinių duomenų analizės įrangą. 
Nors COVID-19 pandemija sutrukdė gyvai tiesioginio kontakto būdu atlikti fokusuotas 
grupines diskusijas ir dalį interviu (mažesnė dalis interviu buvo atliekama nuotoliniu 
būdu, kai kurie interviu su programų dalyviais, neturinčiais galimybės bendrauti nuoto-
liniu būdu, atlikti telefonu, o fokusuotos grupinės diskusijos atliktos nuotoliniu būdu), ta-
čiau tyrėjai stengėsi, kad kiekvienas interviu ir diskusija vyktų sukuriant kuo empatiškesnę 
ir komfortiškesnę pokalbio atmosferą. Visi interviu ir fokusuotos grupinės diskusijos buvo 
atliktos pačių tyrėjų – šios studijos autorių, o pats tyrimas atliktas glaudžiai bendradar-
biaujant su projekto partnere – Lietuvos probacijos tarnyba.
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tyrimo rezultatais, studijos pabaigoje pateikiamos išvados ir rekomendacijos suintere-
suotoms institucijoms – Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo, Teisingumo, 
Vidaus reikalų ministerijoms, Policijos departamentui prie Lietuvos Respublikos vidaus 
reikalų ministerijos, Kalėjimų departamentui prie Lietuvos Respublikos teisingumo minis-
terijos ir Lietuvos probacijos tarnybai bei Lietuvos savivaldybių asociacijai ir savivaldy-
bėms. Parengtų praktinių rekomendacijų turinys atliepia kiekvienos tikslingai pasirinktos 
institucijos kompetencijas, siekiant kompleksiškai ir veiksmingai spręsti smurto artimoje 
aplinkoje problematiką.

	 Tikimės, kad, Lietuvoje trūkstant mokslinių tyrimų nagrinėjama tema, mokslo studijo-
je pateiktos mokslinės įžvalgos, papildytos empirinių duomenų analize, atvers naujas galimy-
bes moksliniam diskursui. Taip pat viliamės, kad ši studija prisidės prie pažangios, nuosekliu 
požiūriu ir bendradarbiavimu grįstos smurto artimoje aplinkoje užkardymo bei smurtinio 
elgesio korekcijos sistemos kūrimo, įtraukiant suinteresuotas institucijas ir bendruomenes. 

	 Nuoširdžiai dėkojame tyrimo dalyviams praktikams – savo sričių ekspertams, 
sutikusiems dalyvauti interviu, fokusuotose grupinėse diskusijose ir pasidalijusiems 
savo profesinėmis įžvalgomis. Dėkojame recenzentams dr. Vilanai Pilinkaitei Sotirovič 
ir prof. dr. Aurelijui Gutauskui už vertingas pastabas ir pasiūlymus, kurie leido patobulinti 
studiją.
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1

Valstybės intervencija smurtinės elgsenos kaitos atžvilgiu yra svarbus smurto artimoje 
aplinkoje mažinimo ir nukentėjusių nuo smurto žmonių padėties gerinimo elementas. 
Todėl siekiant tvarių asmens smurtinės elgsenos pokyčių, svarbu taikyti sistemingas, veiks-
mingas ir moksliniais tyrimais pagrįstas elgesio keitimo intervencijas. Šioje mokslo studi-
jos dalyje bus pateikta aprobuotų smurtinį elgesį keičiančių programų raida ir jų taikymo 
praktika Lietuvoje, atskleistas patekimo į minėtas programas mechanizmas ir institucijų, 
vedančių programas, sąsajos. Didelis dėmesys bus skiriamas teisės pažeidėjų motyvavi-
mo keisti savo smurtinį elgesį problemai, aptariant asmens motyvacijai didinti taikomas 
programas. Šioje darbo dalyje taip pat bus aptarti intervencinių smurtinį elgesį keičiančių 
programų Lietuvoje ypatumai, akcentuojant kognityvine elgesio terapija paremtą progra-
mą ir intervencinę programą smurtautojams šeimoje.

	 Lietuvoje smurtinį elgesį keičiančias programas asmenims, smurtavusiems artimoje 
aplinkoje ir esantiems laisvėje, organizuoja ir vykdo Lietuvos probacijos tarnybos regionų 
skyriai. Programinio darbo su teisės pažeidėjais ištakomis Lietuvoje galima laikyti 2003–
2004 metais Kalėjimų departamento direktoriaus įsakymais (Nr. 4/07-79, 4/07-243, 2003 
ir 4/07-305, 2004) patvirtintas penkias socialinės integracijos ir reabilitacijos programas. 

1.1. Smurtinį elgesį keičiančių programų atsiradimas 
Lietuvoje, jų paskirtis ir kiekybinė išraiška 

Darbo su smurtavusiais artimoje 
aplinkoje asmenimis kryptys: elgesį 
keičiančios programos, jų įvairovė 
bei taikymo problemos 
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1. Darbo su smurtavusiais artimoje aplinkoje asmenimis kryptys: 
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1 Pagal Kalėjimų departamento Planavimo ir projektų valdymo skyriaus parengtos Darbo su nuteistai-
siais, esančiais apygardų probacijos tarnybų priežiūroje, 2012 m. ataskaitos bei Administracijos reikalų 
skyriaus parengtos Darbo su nuteistaisiais, esančiais regionų pataisos inspekcijų teritorinių padalinių 
įskaitoje, 2009–2011 m. suvestinių duomenis.

Programos buvo pirmasis mėginimas diferencijuoti individualų darbą atsižvelgiant į teisės 
pažeidėjo bausmės pobūdį (asmenims, lygtinai paleistiems iš pataisos įstaigų) ar įvykdyto 
teisės pažeidimo, už kurį taikyta bausmė, rūšį (pavyzdžiui, padariusiems nusikalstamas veikas 
pavartojant smurtą, apsvaigus nuo alkoholio ir kt.). Kalėjimų departamento 2007 ir 2008 
metų pažymose buvo akcentuojama, kad asmenys, dalyvavę minėtose socialinės integracijos 
ir reabilitacijos programose, padarė mažiau administracinių teisės pažeidimų, dėl jų net kelis 
kartus mažiau pateikta teikimų teismams dėl įpareigojimų nevykdymo ar kt., nei asmenims, 
kurie nedalyvavo programose, tačiau tuo pat metu programos sulaukė ir kritikos dėl to, kad 
neskatina teisės pažeidėjo keisti jo nusikalstamą elgesį, o pats programų turinys mažai kuo 
skyrėsi nuo tuometinio pataisos inspekcijos pareigūno dirbamo individualaus darbo su teisės 
pažeidėju turinio, kuriame buvo numatyta, jog pataisos inspekcijos pareigūnas teikia informa-
cinio pobūdžio pagalbą nuteistajam jam rūpimais klausimais (Viršilas, 2011, p. 45).

	 Elgesį keičiančios programos Lietuvoje pradėtos vykdyti, 2007 m. vasario 12 d. 
Lietuvos Respublikos Vyriausybei priėmus nutarimą „Dėl probacijos sistemos Lietuvoje 
koncepcijos ir probacijos sistemos Lietuvoje koncepcijos įgyvendinimo priemonių plano“ 
(Valstybės žinios, 2007, Nr. 27-989). 2008 m. birželio 12 d. įstatymu Nr. X-1597 Lietuvos 
Respublikos baudžiamajame kodekse (toliau – ir BK) buvo numatyta nauja baudžiamojo 
poveikio priemonė – dalyvavimas smurtinį elgesį keičiančiose programose (BK 72² str.) 
(Valstybės žinios, 2008, Nr. 73-2796). Remiantis Kalėjimų departamento rengiamų darbo 
su asmenimis, esančiais probacijos tarnybos priežiūroje, ataskaitų duomenimis, duomenys 
apie vykdomas programas Lietuvoje pradėti kaupti 2009 metais, o 2009–2011 metų duo-
menų ataskaitose nurodomi tik asmenys, kuriems paskirta minėta baudžiamojo poveikio 
priemonė (BK 72² str.): 2009 metais – 8 asmenys, 2010 metais – 10, 2011 metais – 13 asmenų. 
Nuo 2012 metų statistikos duomenų ataskaitose išskiriama atskira asmenų, dalyvavusių „el-
gesį keičiančiose programose“, kategorija – tokių asmenų 2012 metais buvo 1920 (iš jų – 
1812 vyrų ir 108 moterys)1. Atskira smurtinio elgesio keitimo programa pradėta taikyti nuo 
2013 metų, 2012 m. birželio 25 d. Kalėjimų departamento direktoriaus įsakymu aprobavus 
nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodikas ir elgesio programas Lietuvos bausmių 
vykdymo sistemoje (Valstybės žinios, 2012, Nr. 72-3770).



18

Smurtinio elgesio artimoje aplinkoje kaita: 
darbo su smurtavusiais asmenimis plėtros perspektyvos Lietuvoje

1 lentelė. Asmenų, esančių Lietuvos probacijos tarnybos priežiūro-
je, dalyvavimas elgesį keičiančiose programose, 2013–2020 m.2

2 Sudaryta pagal Kalėjimų departamento Biudžeto planavimo skyriaus parengtos Darbo su asmenimis, 
esančiais apygardų probacijos tarnybų priežiūroje 2013 m., ataskaitos, Bendrojo skyriaus parengtos 
Darbo su asmenimis, esančiais apygardų probacijos tarnybų priežiūroje 2014–2017 m., ataskaitų, 
Veiklos organizavimo skyriaus parengtos Darbo su asmenimis, esančiais Lietuvos probacijos tarnybos 
priežiūroje 2018 m., ataskaitos, Veiklos koordinavimo ir kontrolės skyriaus Darbo su asmenimis, esan-
čiais Lietuvos probacijos tarnybos priežiūroje, statistinės ataskaitos bei Veiklos koordinavimo ir kontrolės 
skyriaus Darbo su asmenimis, esančiais Lietuvos probacijos tarnybos priežiūroje 2019 m., statistinės 
ataskaitos, Darbo su asmenimis, esančiais Lietuvos probacijos tarnyboje priežiūroje 2020 m., statistinės 
ataskaitos duomenis. Skliausteliuose nurodomas skaičius asmenų, remiantis ataskaitomis, „pilnai išklau-
siusių“ konkrečiai nurodytą elgesio keitimo programą, t. y. baigusių programą asmenų.

3 Statistinėse lentelėse nurodomas ir moterų, buvusių Lietuvos probacijos tarnybos registre (dalyvavusių 
smurtinį elgesį keičiančiose programose), skaičius. Kadangi, remiantis statistikos duomenimis, absoliuti 
dauguma smurtautojų artimoje aplinkoje yra vyrai, pateikiant ir analizuojant statistikos duomenis steng-
tasi įvardyti abi – vyrų ir moterų socialines grupes. 
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4 Apie asmenų, dalyvavusių elgesį keičiančiose programose, mažėjimo priežastis kalbame analizuodami 
intervencinės programos smurtaujantiems šeimoje (DAIP) taikymo tendencijas (1.3.2 knygos skyrius).

	 Remiantis 1 lentelėje pateiktais duomenimis, per metus Lietuvos probacijos tarnybos 
duomenų registruose buvusių asmenų, dalyvavusių elgesį keičiančiose programose, skaičius 
nuo 2013 m. didėjo ir sudarė 2013 m. 10,3 proc. (2227 asmenys), 2014 m. – 13,5 proc. 
(2926), 2015 m. – 19,8 proc. (4310 asmenų), 2016 m. – 18,9 proc. (4099 asmenys), 
2017 m. – 19,4 proc. (4596 asmenys), o 2018 m. šiek tiek sumažėjo iki 16,8 proc. (4798 asmenys). 
Tai galima paaiškinti tuo, kad 2018 metais duomenų registruose buvusių asmenų skaičius padi-
dėjo (28 577 asmenys), nors asmenų, dalyvavusių elgesį keičiančiose programose 2015–2018 
metais, skaičius išliko gana stabilus (atitinkamai 4310–4798 asmenys). Tačiau 2019 ir 2020 m. 
asmenų, dalyvavusių elgesį keičiančiose programose, toliau mažėjo – atitinkamai 2019 m. 
4173 (12,9 proc.) ir 2020 m. 3883 (11,9 proc.)4. 

	 Analizuojant darbą su smurtavusiais artimoje aplinkoje asmenimis pagal Lietuvos pro-
bacijos tarnybos regionus, daugiausia smurtautojų artimoje aplinkoje, dalyvavusių smurtinį 
elgesį keičiančiose programose, buvo šių regionų skyrių priežiūroje: Vilniuje 41,4 proc. – 
45,2 proc. ir Klaipėdoje 57,8 proc. – 47,2 proc. probacijos priežiūroje buvusių smurtavusių 
artimoje aplinkoje asmenų (žr. 2 lentelę). Programų vykdymo intensyvumas Klaipėdos ir Vilniaus 
regionuose buvo viena iš priežasčių, lėmusių šių regionų pasirinkimą tyrimui atlikti.

1 lentelės tęsinys. Asmenų, esančių Lietuvos probacijos tarnybos prie-
žiūroje, dalyvavimas elgesį keičiančiose programose, 2013–2020 m.



20

Smurtinio elgesio artimoje aplinkoje kaita: 
darbo su smurtavusiais asmenimis plėtros perspektyvos Lietuvoje

2 lentelė. Darbo su smurtautojais artimoje aplinkoje, esančiais 
Lietuvos probacijos tarnybos regionų skyriuose, duomenys, 
2018–2020 m.5

5 Sudaryta pagal Kalėjimų departamento Veiklos koordinavimo ir kontrolės skyriaus Darbo su smur-
tautojais artimoje aplinkoje, esančiais Lietuvos probacijos tarnybos priežiūroje 2019 metais, ataskaitos 
bei Kalėjimų departamento Veiklos organizavimo skyriaus Darbo su smurtautojais artimoje aplinkoje, 
esančiais Lietuvos probacijos tarnybos priežiūroje 2018 metais, ataskaitos duomenis (Lietuvos probacijos 
tarnybos 2020 m. gegužės 19 d. lydraštis Nr. S-643).

	 Analizuojant statistikos duomenis, atkreiptinas dėmesys į didžiulį atotrūkį tarp 
policijoje registruojamų pranešimų dėl smurto artimoje aplinkoje, ir asmenų, dalyvavusių 
smurtinį elgesį keičiančiose programose, o tuo labiau jas baigusių. Toliau tekste pateik-
tas 1 paveikslas iliustruoja asmenų dalyvavimą smurtinį elgesį keičiančiose programose. 
Lietuvoje, remiantis Statistikos departamento duomenimis, 2020 metais policijoje buvo 
registruoti 58 553 pranešimai dėl smurto artimoje aplinkoje, iš jų užregistruotos 7133 
nusikalstamos veikos, susijusios su smurtu artimoje aplinkoje, t. y. tik 12,2 proc. nuo re-
gistruotų pranešimų atvejų (iš kurių absoliuti dauguma, t. y. 6732 nusikalstamos veikos, 
susijusios su nesunkiu sveikatos sutrikdymu, 301 – su grasinimu, 26 – su sunkiu sveika-
tos sutrikdymu, 19 – su seksualine prievarta, 2 – su pasikėsinimu nužudyti, 28 – tyčiniai 
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1 pav. Statistikos duomenys apie smurto atvejus ir asmenis, 
smurtaujančius artimoje aplinkoje, patenkančius į smurtinį 
elgesį keičiančias programas (2020 m.)6

6 Sudaryta tyrimo autorių remiantis Lietuvos statistikos departamento Oficialios statistikos portalo duome-
nimis ir Informatikos ir ryšių departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos duomeni-
mis apie ikiteisminio tyrimo įstaigose užregistruotas nusikalstamas veikas, įtariamus (kaltinamus) asmenis 
nusikalstamų veikų padarymu, susijusių su smurtu artimoje aplinkoje per 2020 m. (Forma SMURTAS-ITĮ).

58 553

7 133

5 820

2 219

1 888

Policijoje užregistruota pranešimų 
dėl smurto artimoje aplinkoje

Užregistruota nusikalstamų veikų, su-
sijusių su smurtu artimoje aplinkoje

Lietuvos probacijos tarnybos registre 
užregistruota asmenų, smurtavusių 
artimoje aplinkoje

Asmenys, dalyvavę smurtinį elgesį 
keičiančiose programose

Asmenys, baigę smurtinį elgesį kei-
čiančias programas

nužudymai, 24 – kiti nusikaltimai artimoje aplinkoje). Atsižvelgiant į įvykdytos nusikals-
tamos veikos sunkumą, didžioji dalis asmenų, nuteistų už smurtą artimoje aplinkoje (ar 
atleistų nuo baudžiamosios atsakomybės skiriant baudžiamojo poveikio priemonę), buvo 
įtraukti į Lietuvos probacijos tarnybos regionų skyrių duomenų registrą, 2020 metais 
tokių asmenų buvo 5820, iš kurių dalyvavusių smurtinį elgesį keičiančiose programose 
dalis – 2219, t. y. 2,6 karto mažesnė, o išklausiusių (visiškai baigusių) – 1888 (Lietuvos 
statistikos departamentas, 2021; Kalėjimų departamento parengta Darbo su smurtautojais 
artimoje aplinkoje, esančiais Lietuvos probacijos tarnybos priežiūroje, 2020 m. statistinė 
ataskaita). Grafiškai šiuos duomenis apie asmenis, galiausiai patenkančius į elgesį kei-
čiančias programas, galima pavaizduoti taip: 
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	 Pateikti skaičiai (1 pav.) verčia svarstyti apie platesnį smurtinį elgesį keičiančių 
programų taikymą. Nepalankia tendencija laikytina ir tai, kad vis dažniau ikiteisminiai 
tyrimai pradedami tik užfiksavus fizinius sužalojimus, o kitų, ypač psichologinio smurto 
atvejų, nedaug. Ir nors pagalbą nukentėjusiems nuo smurto asmenims teikiančios institu-
cijos įžvelgia teisėsaugos pareigūnų negebėjimą identifikuoti atskiras smurto rūšis, ato-
trūkio tarp pranešimų ir pradėtų ikiteisminių tyrimų skaičiaus priežastys gali būti kur kas 
kompleksiškesnės. Vadinasi, turėtų būti keliamas klausimas, ką koordinuoto institucinio 
atsako į smurtą artimoje aplinkoje kontekste bendrai veikdamos gali padaryti suinteresuo-
tos institucijos, kad ši situacija keistųsi.

Smurtavusių asmenų patekimo į smurtinį elgesį keičiančią programą seka ir mechaniz-
mas Lietuvoje nuosekliai pavaizduotas toliau esančiuose 2 ir 3 paveiksluose. Bendres-
nė patekimo į SEKP seka (nedetalizuojant ypatumų) pateikta 2 pav. Tuo tarpu 3 pav. 
pavaizduotas detalus patekimo į programą mechanizmas, kartu nubrėžiant ir vykdomų 
programų spektrą. Asmuo patenka į SEKP įvykus smurto artimoje aplinkoje atvejui, apie 
kurį buvo pranešta policijai, atlikus ikiteisminį tyrimą Lietuvos Respublikos baudžiamojo 
proceso kodekso nustatyta tvarka, teismui priėmus sprendimą įpareigoti asmenį dalyvauti 
smurtinį elgesį keičiančioje programoje. Teismų sprendimus dalyvauti smurtinį elgesį 
keičiančiose programose laisvėje mūsų šalyje vykdo probacijos tarnyba (2 pav.). Kalbant 
apie žmones, kurie būdami probacijos tarnybos priežiūroje dalyvauja įvairiose elgesį 
keičiančiose programose, paminėtina, kad tai asmenys, kuriems paskirta viešųjų darbų 
bausmė (BK 46 str.), laisvės apribojimo bausmė (BK 48 str.), taip pat kuriems paskirtos 
baudžiamojo poveikio priemonės (BK 68¹, 68², 68, 69, 70, 72¹, 72² str.), auklėjamojo 
poveikio priemonės (BK 82 str.), kuriems bausmės vykdymas atidėtas (BK 75, 92 str.), 
lygtinai paleistiems iš pataisos įstaigų (BVK 157 str.) (Lietuvos Respublikos baudžiamasis 
kodeksas, Valstybės žinios, 2000, Nr. 89-2741; Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo 
kodeksas, Valstybės žinios, 2002, Nr. 73-3084).

1.2. Patekimo į programas mechanizmas bei programų ir 
institucijų, vedančių programas, sąsajos
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2 pav. Patekimo į smurtinį elgesį keičiančią programą seka7

7 Schemos sudarytos mokslo studijos autorių, remiantis atlikto tyrimo rezultatais.

8 Pažymėtina, kad Lietuvoje egzistuoja ir tam tikros patekimo į smurtinį elgesį keičiančias programas 
išimtys (kai smurtautojus artimoje aplinkoje bandoma nukreipti į programas, vykdomas probacijos tar-
nyboje per atvejo vadybą, tačiau tai yra vienetiniai atvejai, kurie gali būti vertinami kaip eksperimentas 
ar platesnio smurtautojų įtraukimo į smurtinio elgesio korekciją siekiamybė), kurias plačiau aptarsime 
kitame mūsų studijos skyriuje.

	 Moksliniai tyrimai rodo, kad absoliuti dauguma asmenų, apytikriai 80–90 proc. smur-
tavusių artimoje aplinkoje, į smurtinį elgesį keičiančias programas patenka teismo sprendimu 
vietoje įkalinimo (Price, Rosenbaum, 2009). Lietuvoje šiuo požiūriu situacija dar labiau viena-
reikšmiška – smurto artimoje aplinkoje Lietuvoje atvejai dažniausiai susiję su fizinio skausmo 
sukėlimu ar nesunkiu sveikatos sutrikdymu, už tai paprastai teismų sprendimais skiriamos bau-
džiamojo poveikio priemonės ar bausmės, nesusijusios su laisvės atėmimu (3 pav.). Smurtavę 
asmenys patenka į smurtinį elgesį keičiančias programas ne savo noru, o vedami išorinės 
motyvacijos – siekdami nebūti įkalinti ir atlikti tai, ką jiems skyrė teismas (3 pav.)8.

Smurto artimoje aplinkoje atvejis

Ikiteisminis tyrimas,
teismo sprendimas Teismo įpareigojimas

dalyvauti smurtinį elgesį
keičiančioje programoje

Probacija
Dalyvavimas
programoje
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3 pav. Asmenų, smurtavusių artimoje aplinkoje, patekimo į 
smurtinį elgesį keičiančias programas mechanizmas ir vykdomų 
programų spektras

Teismo sprendimas (nuosprendis, nutartis, baudžiamasis įsakymas) dalyvauti smurtinį elgesį keičiančiose pro-
gramose asmenims, įvykdžiusiems smurtinį teisės pažeidimą artimoje aplinkoje. Minėti asmenys gali būti nuteisti 
arba atleisti nuo baudžiamosios atsakomybės, paskiriant baudžiamojo poveikio priemonę – dalyvavimą smurtinį 
elgesį keičiančioje programoje.

Lietuvos probacijos tarnybos regionų skyrių registre teismo sprendimu esantys artimoje aplinkoje smurtavę asme-
nys, probacijos tarnybos specialistams įvertinus jų motyvaciją, teisės pažeidimo pobūdį ir/ar pakartotinio nusikalti-
mo padarymo riziką, turimus smurtinio elgesio keitimo programų resursus bei teismo sprendimo dalyvauti smurtinį 
elgesį keičiančiose programose trukmę, nukreipiami dalyvauti atitinkamoje smurtinio elgesio keitimo programoje. 
Regionų skyriuose turimi programų resursai yra ganėtinai skirtingi ir tiesiogiai priklauso nuo regionų skyrių speci-
alistų profesinių kompetencijų.

Lietuvos probacijos tarnybos regionų skyrių specialistai vykdo smurtinį elgesį keičiančių programų dalyvių 
stebėseną ir atsižvelgdami į jų dinamiką priima atitinkamus sprendimus, susijusius su jų atžvilgiu priimto teismo 
sprendimo vykdymu.

Lietuvos probacijos tarnybos regionų skyriuose vykdomos ap-
robuotos smurtinio elgesio keitimo programos:

1. „Tik tu ir aš“ – individuali kognityvinė biheivioristinė korek-
cinė programa, rekomenduojama taikyti vidutinės arba aukštos 
rizikos probuojamiesiems.
2. Intervencinė programa smurtautojams šeimoje (DAIP gru-
pinė programa, skirta asmenims, smurtavusiems prieš intymų 
partnerį; versijos vyrams ir moterims).

Plius: „Elgesys-Pokalbis-Pasikeitimas“ – individuali motyvaci-
nė programa, skirta padidinti nemotyvuoto kliento motyvacijai 
dalyvauti smurtinį elgesį keičiančioje programoje. Tai iš esmės 
yra įvadas į smurtinio elgesio keitimą nemotyvuotiems klientams.

Aprobuotas programas veda probacijos tarnybos specialistai, 
probacijos tarnybos savanoriai, kiti specialistai pasitelkti pagal 
bendradarbiavimo sutartis. Dalyvavimas programose klientams 
yra nemokamas.

Įvairiose savivaldybių įstaigose bei 
nevyriausybinėse organizacijose 
vykdomos aprobuotos („Elgesys-Po-
kalbis-Pasikeitimas“ ir Intervencinė pro-
grama smurtautojams šeimoje, versija 
vyrams) ir neaprobuotos smurtinio 
elgesio keitimo programos. Apro-
buotos ir neaprobuotos programos 
klientams gali būti mokama ir nemoka-
ma paslauga. Intervencinę programą 
smurtautojams šeimoje neatlygintinai 
gali padėti vesti probacijos tarnybos 
specialistas.
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	 Dalyvavimo smurtinį elgesį keičiančiose programose pasirinkimai apima dvi ap-
robuotas smurtinį elgesį keičiančias pagrindines programas („Tik tu ir aš“ ir Inter-
vencinė programa smurtautojams šeimoje) bei aprobuotą motyvacinę programą (EPP) 
(žr. 3 pav.). Neaprobuotas programas vykdo kai kurios su probacijos tarnybomis ben-
dradarbiaujančios savivaldybių įstaigos ir nevyriausybinės organizacijos, tačiau asmenų, 
dalyvavusių šiose programose, skaičius yra labai nedidelis ir Lietuvos probacijos tarnybos 
statistinėse ataskaitose atskirai neišskiriamas. Neturima duomenų ir apie neaprobuotų 
smurtinį elgesį keičiančių programų, taikomų Lietuvoje, teorinius pagrindus, jų veiksmin-
gumo tyrimus, atliktus Lietuvoje ar užsienyje.

	 Aprobuotų programų taikymo praktika Lietuvos probacijos tarnybos regionų sky-
riuose ganėtinai skirtinga – ją taiko probacijos pareigūnai, savanoriai, bendradarbiau-
jančių institucijų atstovai (žr. 3 pav.). Aprobuotų programų vedimo kokybės užtikrinimo 
aspektai (reikalavimai programų vedimo aplinkai, inventoriui, specialistų kvalifikacijos 
kėlimui, stebėsenai, renkamai dokumentacijai ir kt.) įvardijami Kalėjimų departamento 
direktoriaus įsakymu Nr. V-11 (2018) „Dėl Nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodi-
kų ir programinio darbo su nuteistaisiais probacijos tarnybose metodinių rekomendacijų 
patvirtinimo“ patvirtintose metodinėse rekomendacijose (toliau – Metodinės rekomen-
dacijos)*. Metodinėse rekomendacijose (2 sk. 8 p.) prioritetas teikiamas aprobuotoms 
programoms ir tik išimtiniais atvejais arba „esant poreikiui, prižiūrimiems asmenims gali 
būti taikomos socialinių partnerių vykdomos elgesio pataisos programos“. Pažymėtina, 
kad tokiais atvejais „probacijos tarnybos vadovas turi susipažinti su programų turiniu bei 
įvertinti elgesio pataisos programų tinkamumą“. Probacijos tarnybos vadovui tenka eks-
pertinė funkcija ir atsakomybė už galimai iškilsiančias neaprobuotos programos taikymo 
problemas.

	 Dalyvavimo smurtinį elgesį keičiančiose programose asmenų elgesio dinamiką 
stebi probacijos tarnybos specialistai (vykdo smurtinį elgesį keičiančių programų dalyvių 
stebėseną, 3 pav.), kurie atsižvelgdami į teigiamus ir neigiamus smurtautojo elgesio 
pokyčius (pvz., dalyvavimo programoje duomenis) ir/ar kitų teismo skirtų pareigų (pvz., 

* Metodinės rekomendacijos nebegalioja, žr.: Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisin-
gumo ministerijos direktoriaus 2021 m. gruodžio 16 d. įsakymas Nr. V-388 „Dėl Kalėjimų departamento 
prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 2018 m. sausio 9 d. įsakymo Nr. V-11 
„Dėl Nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodikų ir programinio darbo su nuteistaisiais Lietuvos 
probacijos tarnyboje metodinių rekomendacijų patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios“.
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4 pav. Probacijos ir savivaldybių įstaigų bei nevyriausybinių 
organizacijų, vykdančių smurtinį elgesį keičiančias programas, 
resursai ir jų bendradarbiavimo vykdant programas sąsajos

Probacijos tarnybos resursai vykdant aprobuotas 
smurtinio elgesio keitimo programas:

1. Aprobuotos smurtinio elgesio keitimo progra-
mos.
2. Aprobuotų smurtinio elgesio programų vedėjai.
3. Aprobuotų smurtinio elgesio keitimo programų 
treneriai.
4. Smurtinio elgesio keitimo programų vedėjų su-
pervizijos, metodinės pagalbos teikimas.
5. Smurtinio elgesio keitimo programų dalyviai.

Savivaldybių įstaigų bei nevyriausybinių organi-
zacijų resursai vykdant aprobuotas ir neaprobuotas 
smurtinio elgesio keitimo programas:

1. Neaprobuotos ir/ar aprobuotos smurtinio elgesio 
keitimos programos.
2. Neaprobuotos ir/ar aprobuotos smurtinio elgesio 
keitimo programų vedėjai.

Bendradarbiavimo rezultatai

Privalumai:
1. smurtinio elgesio keitimo programų dalyviai gauna korekcinę pagalbą keičiant smurtinį elgesį;
2. į smurtinio elgesio korekciją įtraukiami skirtingų institucijų specialistai.

Trūkumai:
1. skirtingi turimų smurtinio elgesio keitimo programų resursai;
2. smurtinio elgesio keitimo programų dalyviai į korekciją nukreipiami išimtinai teismo sprendimu;
3. aprobuotų smurtinio elgesio keitimo programų artimoje aplinkoje trūkumas (nėra grupinės smurtinio elgesio ar-
timoje aplinkoje programos, skirtos vyrams, smurtavusiems ne prieš intymų partnerį; nėra individualios smurtinio 
elgesio keitimo programos nepilnamečiams; kai kuriems smurtinio elgesio keitimo programų dalyviams paslauga 
gali būti mokama);
4. neaprobuotų smurtinio elgesio keitimo programų kokybės ir veiksmingumo vertinimo problemos.

Bendradarbiavimo prespektyvos

1. Įvairių savivaldybių įstaigų bei nevyriausybinių organizacijų vaidmens didinimas vykdant smurtinio elgesio keitimo 
programas tam išnaudojant konkretaus atvejo vadybą.
2. Bendras darbas diegiant trūkstamas smurtinio elgesio programas.
3. Nemokamos paslaugos smurtinio elgesio keitimo programų dalyviams suteikimas.
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pareigos nevartoti psichiką veikiančių medžiagų, gydytis priklausomybės ligas, nesilan-
kyti tam tikrose vietose ir kt.) vykdymą priima atitinkamus sprendimus, susijusius su smur-
tautojo atžvilgiu priimto teismo sprendimo tolimesniu vykdymu.

	 Išanalizavus asmenų, smurtavusių artimoje aplinkoje, patekimo į smurtinį elgesį 
keičiančias programas mechanizmą, tikslinga išsamiau aptarti probacijos ir savivaldybių 
įstaigų bei nevyriausybinių organizacijų resursus ir šių institucijų bendradarbiavimo vyk-
dant programas sąsajas. 4 pav. esančioje schemoje pateikta, kaip vyksta suinteresuotų 
institucijų bendradarbiavimas, kokie šio bendradarbiavimo rezultatai (išskiriant jo priva-
lumus ir trūkumus), nubrėžiamos tokio bendradarbiavimo perspektyvos.

	 Aptariant probacijos ir savivaldybių įstaigų bei nevyriausybinių organizacijų, vyk-
dančių smurtinį elgesį keičiančias programas, resursus bei jų bendradarbiavimo vykdant 
programas sąsajas, viena vertus, reikėtų pabrėžti gana plačius Probacijos tarnybos re-
sursus, t. y. aprobuotos programos, programų vedėjai ir jų rengimo sistema bei teismo 
nukreipti programų dalyviai. Kita vertus, atkreiptinas dėmesys į gana neapibrėžtus savi-
valdybių įstaigų bei nevyriausybinių organizacijų resursus, t. y. neaprobuotos skirtingo 
turinio programos ir jų vedėjai bei fragmentiškas naudojimasis aprobuotomis smurtinį 
elgesį keičiančiomis programomis ir jų vedėjų rengimas bendradarbiaujant su Proba-
cijos tarnyba. Toks bendradarbiavimas iš esmės pasireiškia pagalba Probacijos tarnybai 
aptarnauti tik probacijos klientus, kurie patenka į programas išimtinai teismo sprendimu.

	 Probacijos ir savivaldybių įstaigų bei nevyriausybinių organizacijų, vykdančių 
smurtinį elgesį keičiančias programas, bendradarbiavimo trūkumai pirmiausia atsisklei-
džia per tai, kad a) savivaldybių įstaigos ir nevyriausybinės organizacijos neturi aprobuotų 
smurtinį elgesį keičiančių programų ir jų diegimo sistemos (mokymo, supervizijų, veiks-
mingumo tyrimų, metodinių rekomendacijų ir kt.); b) nėra sukurtas patekimo į programas 
mechanizmas asmenims, kurie nukreipiami keisti smurtinį elgesį ne teismo sprendimu 
(remiantis smurto artimoje aplinkoje statistiniais duomenimis Lietuvoje, darytina prielai-
da, kad tokių asmenų skaičius galėtų gerokai viršyti Probacijos tarnybos registre esančių 
asmenų, smurtavusių artimoje aplinkoje, skaičių), be to, c) daliai klientų programos gali 
būti mokamos, taip mažinamas smurtinio elgesio keitimo paslaugos prieinamumas.

	 Todėl Probacijos tarnybos ir savivaldybių įstaigų bei nevyriausybinių organiza-
cijų bendradarbiavimo perspektyvos galėtų būti nukreiptos į a) trūkstamų aprobuo-
tų smurtinį elgesį keičiančių programų diegimą, papildant šiuo metu turimą aprobuotų 
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Mokslininkai pažymi, kad teisės pažeidėjų įsitraukimas į elgesio korekciją yra kritiškai 
svarbus pirmasis žingsnis, kuris korekciniame darbe realizuojamas taikant motyvacinio 
interviu (toliau – ir MI) metodą. Mokslinis straipsnis, kuriame pirmą kartą teoriškai 
buvo aprašytas motyvacinis interviu, pasirodė 1983 m. Didžiosios Britanijos žurnale 
„Behavioural Psychotherapy“ (liet. Elgesio psichoterapija). MI pradininkas W. R. Miller‘is 
kartu su vėliau sutiktu bendraminčiu S. Rollnick‘u 1991 m. išleido pirmąjį knygos „Moty-
vacinis interviu“ leidimą, kurioje buvo suformuotos pagrindinės MI idėjos bei metodai, 
taikomi klinikinėje praktikoje. Kadangi abu autoriai specializavosi spręsti alkoholio var-
tojimo problemas, knyga orientavosi į priklausomybes, keli skyriai buvo skirti su kitomis 
narkotinėmis medžiagomis susijusioms problemoms, taip pat jaunimo ir teisės pažeidėjų 
klausimams (Miller, Rollnick, 2013). Didėjantis mokslinių straipsnių kiekis rodė susidomė-
jimą MI, o gautos išvados skelbė, jog alkoholiu piktnaudžiaujantiems asmenims trumpos 
intervencijos yra veiksmingesnės nei joks konsultavimas arba veikia beveik taip pat, kaip 
intensyvesnės intervencijos. Palaipsniui MI metodo naudojimas išplito į kitas praktikos 
sritis. Visų pirma nuo piktnaudžiavimo alkoholiu buvo pereita prie kitų priklausomybių, 
pavyzdžiui, heroinu, marihuana, kokainu, stimuliantais ir patologiniu lošimu, vėliau gauti 
sėkmingi ŽIV prevencijos rezultatai taikant MI, o tai savo ruožtu paskatino šį konsultavimo 
stilių perkelti į visuomenės sveikatos sritis. Labai greitai MI taikymas pasiekė ir bendrąją 
mediciną, ypač skatinimą laikytis medikamentų vartojimo režimo, ir lėtinių ligų prevenci-
ją, koreguojant sveikatai nepalankų elgesį (Miller, Rollnick, 2013). 

	 W. R. Miller‘is, S. Rollnick‘as (1991) atliko tyrimus teisės pažeidėjų motyvavimo 
srityje ir pasiūlė bausmių vykdymo sistemos institucijose taikyti MI metodą, taip pat ir 
dirbant su priklausomybę nuo alkoholio turinčiais asmenimis. Konceptualizuojant mo-

1.3. Asmens motyvacijai didinti taikomos programos ir jų 
įgyvendinimo Lietuvoje problemos 

smurtinį elgesį keičiančių programų sistemą ir nediegiant viena kitą dubliuojančių ar pa-
sikartojančių programų (šiuo metu nėra aprobuotos grupinės smurtinio elgesio artimoje 
aplinkoje programos, skirtos vyrams, smurtavusiems ne prieš intymų partnerį; nėra indivi-
dualios smurtinio elgesio keitimo programos nepilnamečiams ir kt.), b) galimybės nemoka-
mai gauti paslaugą didinimą bei c) smurtinio elgesio atvejo vadybos kūrimą (4 pav.).
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tyvaciją kaip tarpasmeninį procesą, ji identifikuojama kaip svarbus faktorius, gerinantis 
resocializacijos rezultatus. B. Lundahl‘as ir B. L. Burke‘as (2009) atliko keturių metaanali-
zių, skirtų motyvacinio interviu efektyvumui ir pritaikomumui praktikoje, apžvalgą, kurios 
metu išryškėjo, kad MI gerokai (10–20 proc.) padidina gydymo efektyvumą dirbant su 
priklausomybių turinčiais žmonėmis (alkoholis, tabakas, narkotikai) bei mažina rizikingą 
elgesį (Žukauskienė et al., 2017). Pastarąjį dešimtmetį plačiausiai taikomos RNR progra-
mos (Rizikos-poreikio-reakcijos modelis, angl. Risk-Need-Responsivity Model, sutr. RNR), 
taip pat laikomos svarbiu MI komponentu, palengvinančiu elgesio pokyčių atmosferą. 
„Asmuo, kuris kalba apie pasikeitimo naudą, yra labiau linkęs daryti tą pasikeitimą“ (Stin-
son, Clark, 2017). Motyvacijos stiprinimo terapija (MST) buvo sėkmingai taikoma darbe 
su smurtautojais prieš intymų partnerį (Murphy, Eckhardt, 2005; Kistenmacher, Weiss, 
2008 ir kt.).

	 Lietuvoje teisės pažeidėjų resocializacijos procese iš esmės vyrauja minėtas RNR 
modelis, kuriame aptinkama ir Gero gyvenimo modelio (angl. Good Lives Model, sutr. 
GLM) elementų (Žilinskienė, Tumilaitė, 2011). Todėl natūralu, kad svarbų vaidmenį ko-
rekcinio darbo pradžioje užima nusikalstamo elgesio rizikos vertinimas, kurio pagrin-
du sudaromas bausmės planas. Lietuvos bausmių vykdymo sistemoje nuo 2012 metų 
suaugusių asmenų nusikalstamo elgesio rizikai vertinti naudojamos kelios adaptuotos 
ir aprobuotos metodikos, patvirtintos Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos 
teisingumo ministerijos direktoriaus įsakymu Nr. V-211. Teisės pažeidėjo įvertinimo siste-
ma OASys (angl. OASys – The Offender Assessment System) – tai pagrindinė bendroji 
metodika, skirta suaugusių teisės pažeidėjų nusikalstamo elgesio rizikai vertinti. Kitos 
aprobuotos nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodikos, tarp jų Hare’o psichopa-
tijos klausimyno atrankos versija PCL:SV (angl. PCL:SV – Hare Psychopathy Checklist: 
Screening Version), seksualinio smurto rizikos vertinimo metodika SVR-20 (angl. SVR-
20 – The Sexual Violence Risk), prievartos tarp sutuoktinių rizikos vertinimo metodika 
SARA (angl. SARA – The Spausal Assault Risk Assessment) bei sutrumpinta smurto prieš 
sutuoktinę ar partnerę rizikos vertinimo metodika B-SAFER (angl. Brief Spousal Assault 
Form for the Evaluation of Risk), paprastai yra naudojamos papildomai įvertinti OASys 
aprašomus dinaminius rizikos veiksnius (Vaičiūnienė, Viršilas, 2017). Svarbu pabrėžti, 
kad visos minėtos nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodikos yra taikomos 
probuojamiesiems asmenims, t. y. tiems, kurie yra lygtinai paleidžiami iš įkalinimo įstai-
gų, arba asmenims, kuriems laisvės atėmimo bausmės vykdymas yra atidėtas. Rizikos ver-
tinimo metu gautų duomenų pagrindu yra sudaromas bausmės planas, kuriame atsispindi 
probleminiai smurtautojo poreikiai, elgesio korekcijos priemonės, motyvacija keistis ir t. t. 
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	 Lietuvos probacijos tarnyboje asmens motyvacijai didinti taikoma elgesio patai-
sos programa „Elgesys-Pokalbis-Pasikeitimas“ (toliau – EPP), kuri Lietuvos bausmių vyk-
dymo sistemoje – pataisos inspekcijose (dabar probacijos skyriuose) pradėta vykdyti 
2005 metais (2004 metais parengta Švedijos Kriminalvarden užsakymu Nr. 4751, 4752 
ir skirta bausmes įkalinimo įstaigoje bei probacijoje atliekantiems asmenims). Programą, 
kuri yra grindžiama MI metodu ir tinka visoms teisės pažeidėjų grupėms ir ypač tiems, 
kurie turi priklausomybių bei ilgą nusikalstamo gyvenimo patirtį, rekomenduojama taikyti 
bausmės atlikimo pradžioje (Vaičiūnienė, Viršilas, 2017). EPP programą sudaro motyva-
cinio interviu metodu grindžiami penki iš dalies struktūruoti pokalbiai ir įvadas, paprastai 
vykdomi vieną kartą per savaitę, kurių tikslai yra:

	

	 EPP veiksmingumas, didinant teisės pažeidėjų motyvaciją keisti elgesį, buvo patvirtintas 
ir dviem Lietuvoje 2017 ir 2018 metais atliktais moksliniais tyrimais, kuriais buvo vertinamas EPP 
poveikis teisės pažeidėjų, priklausomų nuo alkoholio, motyvacijai keisti savo probleminį elgesį 
ir teisės pažeidėjų, neturinčių priklausomybės nuo psichiką veikiančių medžiagų, motyvacijai 
keisti savo probleminį elgesį, dalyvavusių programoje Lietuvos probacijos tarnybos Klaipėdos 
regiono skyriaus veiklos teritorijoje 2012–2017 m. Pabrėžtina, kad didelę įtaką teigiamiems 
teisės pažeidėjų motyvacijos pokyčiams turėjo probacijos tarnybos pareigūnų tikėjimas šios 
programos veiksmingumu (Žukauskienė et al., 2017; 2018).

Tuo tarpu absoliučios daugumos smurtautojų nusikalstamo elgesio rizika nėra vertinama, 
kadangi tai sąlygoja jiems skirtos bausmės rūšis. Pavyzdžiui, 2020 metais iš 5820 probaci-
jos tarnybos priežiūroje buvusių smurtautojų artimoje aplinkoje nusikalstamo elgesio rizika 
buvo vertinta 856 asmenims (iš kurių 771 vyras ir 85 moterys), tai sudaro tik 14,7 proc. nuo 
bendro smurtautojų artimoje aplinkoje skaičiaus (Darbo su smurtautojais artimoje aplinkoje, 
esančiais Lietuvos probacijos tarnybos priežiūroje, 2020 m. ataskaita). Todėl daugumos 
smurtautojų artimoje aplinkoje nusikalstamo elgesio rizikos vertinimą atstoja pirmasis 
pokalbis su probacijos specialistu, kurio metu, be kitų svarbių aspektų, yra įvertinama ir 
smurtautojo motyvacija dalyvauti smurtinį elgesį keičiančioje programoje.

	 - suteikti teisės pažeidėjui galimybę išnagrinėti savo situaciją;
	 - padėti teisės pažeidėjui susidaryti motyvacijos keistis vaizdą;
	 - padidinti tikimybę, kad teisės pažeidėjas apsispręs keistis;
	 - paskatinti dalyvauti ilgesnėje nusikaltimų ir priklausomybių įveikos programoje;
	 - sudaryti galimybę kontaktiniams asmenims ar pareigūnams lavinti motyvacinio 
             interviu įgūdžius (Farbring, Berge, 2004).
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	 Aptariant problemas, susijusias su programos „Elgesys-Pokalbis-Pasikeiti-
mas“ įgyvendinimu, viena iš esminių yra jos veiksmingumo vertinimas. Nusikalstamo 
elgesio rizikos vertinimo metodikų ir programinio darbo su nuteistaisiais probacijos tar-
nybose metodinėse rekomendacijose, kurių paskirtis yra užtikrinti tinkamą ir kokybišką 
nusikalstamo elgesio rizikos vertinimą ir programinį darbą su teisės pažeidėjais probaci-
jos tarnybose ir kurios reglamentuoja programinio darbo dokumentų įforminimą ir saugo-
jimą, rizikos vertinimo metodikų ir programinio darbo efektyvumo vertinimui reikalingos 
dokumentacijos tvarkymą bei vienodos praktikos probacijos tarnybose formavimą (I sk. 1 p.), 
yra numatyta elgesio pataisos programų efektyvumo vertinimo tyrimų atlikimo galimybė 
(XIII sk. 100 p.). Atsižvelgiant į tai, kad elgesio pataisos programų dokumentų bylos šiuo 
metu yra saugomos penkerius metus, programų efektyvumo vertinimo tyrimai turėtų būti 
atliekami ne rečiau kaip kartą per minėtą terminą, t. y. ne rečiau kaip vieną kartą per pen-
kerius metus (Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 
direktoriaus įsakymas Nr. V-11, 2018). Pažymėtina, kad EPP veiksmingumo tyrimas visos 
Lietuvos mastu nebuvo atliktas nė karto nuo programos vykdymo pradžios (t. y. nuo 
2005 metų), todėl šiame darbe negalime pateikti išsamesnių moksliniais tyrimais 
paremtų EPP vertinimų visos šalies kontekste.

	 Kita problema yra susijusi su teismo skiriamais per trumpais smurtinį elgesį kei-
čiančios programos terminais, per kuriuos visavertė smurtinio elgesio korekcija tampa 
neįgyvendinama užduotimi. Ši per trumpo teismo paskirto programos termino problema 
yra įvardijama Metodinėse rekomendacijose – tais atvejais, kai teismo paskirtas terminas 
dalyvauti smurtinį elgesį keičiančioje programoje yra trumpas, taikoma EPP. 

	 Tikėtina, jog pastarųjų dviejų paminėtų problemų (EPP veiksmingumo vertinimo 
nebuvimas ir trumpas teismo paskirtas programos terminas) kilmė susijusi su komunika-
cijos tarp institucijų (teismo, prokuratūros ir probacijos tarnybos) trūkumu, t. y. instituci-
jos, atsakingos už smurtinį elgesį keičiančios programos skyrimą ir termino nustatymą, 
nedisponuoja aiškia informacija apie tai, kas yra smurtinį elgesį keičianti programa (nes 
EPP nėra smurtinio elgesio keitimo programa), kokia EPP paskirtis SEKP kontekste, kokie 
smurtinio elgesio keitimo programos atlikimo terminai ir kokie yra jos resursai tam tikrame 
Lietuvos probacijos tarnybos padalinio veiklos teritorijoje. 

	 Aktuali išlieka ir smurtautojų motyvavimo dalyvauti ilgalaikėje programoje 
problema, kurią lemia nepakankama EPP vedėjų kompetencija ir netikėjimas tuo, kad 
smurtautojas gali pakeisti savo smurtinį elgesį. Pati savaime EPP programa negarantuoja 
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teisės pažeidėjų motyvacijos ir elgesio  pokyčių, o MI nėra tik metodų ir strategijų rin-
kinys, atsakingas vaidmuo tenka konsultantui, jo gebėjimui parodyti norą padėti klientui 
(Farbring, 2014).

	 Taip pat probleminis klausimas išlieka ir tai, kokia smurtinį elgesį keičianti progra-
ma taikoma asmeniui, kuris atvyksta į probacijos tarnybą motyvuotas keisti savo smurtinį 
elgesį, tačiau teismo jam nustatytas dalyvavimo smurtinį elgesį keičiančioje progra-
moje terminas yra per trumpas? Probacijos tarnybos darbo praktika rodo, kad tokiems 
motyvuotiems asmenims tiesiog taikoma motyvacinė programa EPP, mechaniškai sekant 
Metodinių rekomendacijų V skyriaus 47 punktu, tokiu būdu iškreipiant ir net diskredituojant 
smurtinio elgesio korekcijos idėją bei netikslingai ir neefektyviai naudojant laiko ir žmo-
giškuosius resursus. Metodinėse rekomendacijose įtvirtinta nuostata, jog „EPP programą 
rekomenduojama taikyti prieš pradedant taikyti kitas intervencinio / korekcinio pobūdžio 
elgesio pataisos programas (pavyzdžiui, prieš pradedant taikyti programą „Tik tu ir aš“, 
Intervencinę programą smurtautojams šeimoje ir pan.), tokiu būdu kryptingai parengiant 
asmenį intervencijos etapui. EPP programos taikymo prieš kitą elgesio pataisos programą 
poreikis sietinas su prižiūrimo asmens išreikštu nenoru keisti savo netinkamą elgesį, t. y. 
jo motyvacijos keistis neturėjimą nustačius individualaus pokalbio metu arba OASys rizikos 
vertinimo metu“ (V sk. 46 p.), ir papildant, jog „EPP programos nederėtų taikyti vietoj 
smurtinį elgesį keičiančios programos tiems asmenims, kurie yra teismo įpareigoti 
dalyvauti smurtinį elgesį keičiančioje programoje, išskyrus atvejus, kada asmeniui 
yra paskirtas trumpas bausmės terminas, per kurį jam reikia išklausyti smurtinį elgesį 
keičiančią programą, ir nėra galimybių keisti priežiūros sąlygų“ (V sk. 47 p.). Mums 
nepavyko rasti statistinės informacijos ir apie tai, kiek asmenų, smurtavusių artimoje aplin-
koje ir kuriems teismo sprendimu buvo skirta pareiga dalyvauti SEKP, dalyvavo tik EPP ir 
tuo jų smurtinio elgesio korekcija buvo baigta – t. y. pradiniame motyvavimo etape (kurį 
neaišku kiek smurtautojų artimoje aplinkoje bent jau formaliai baigė) taip ir nedalyvavę, o 
tuo labiau nebaigę smurtinį elgesį keičiančios programos.

	 Apibendrinant galima teigti, kad EPP paskirtis yra motyvuoti teisės pažeidėją 
keisti savo probleminį elgesį. EPP gali būti taikoma kaip papildoma intervencija nemoty-
vuotiems smurtautojams artimoje aplinkoje prieš dalyvavimą smurtinį elgesį keičiančioje 
programoje, siekiant padidinti šios veiksmingumą. EPP pati savaime negarantuoja, kad 
smurtautojas bus motyvuotas keisti savo probleminį elgesį, svarbus vaidmuo motyvavimo 
procese tenka EPP vedančiam specialistui (konsultantui), jo kompetencijai (turimoms ži-
nioms ir praktiniams įgūdžiams) ir motyvacijai – t. y. turimam norui padėti klientui pakeisti 
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Esant situacijai, kai į smurtinio elgesio keitimo programą atvyksta motyvuotas keisti smurti-
nį elgesį asmuo (arba asmuo tampa motyvuotas po dalyvavimo EPP), ateina laikas pereiti 
į smurtinio elgesio korekciją, orientuotą į veiksmus. Aptariant elgesio keitimo programų 
pobūdį reikėtų pradėti nuo pastebėjimo, kad Lietuvoje teisės pažeidėjų resocializacijoje 
iš esmės vyrauja jau minėtas Rizikos-poreikio-reakcijos modelis (angl. Risk-Need-Respon-
sivity Model, RNR), kuriame aptinkama ir Gero gyvenimo modelio (angl. Good Lives 
Model, GLM) elementų. Tokiu būdu vykdant smurtautojo elgesio korekciją, derinami vi-
suomenės saugumo užtikrinimo ir teisės pažeidėjo geresnės gyvenimo kokybės prieina-
mumo siekiai. Tuo pat metu smurtinio elgesio keitimo programų ir kitų papildomų elgesio 
korekcijos priemonių (pvz., psichologinio konsultavimo, konsultavimo priklausomybės 
ligų klausimais ir kt.) komplekso taikymas vis dažniau yra įvardijamas kaip pagalba smur-
tautojui, keičiant jo smurtinį elgesį. 

	 Progresyvioje elgesio korekcinio darbo su smurtautojais artimoje aplinkoje prakti-
koje mokslininkai išskiria dvi pagrindines teorines kryptis, kuriomis remiamasi organizuo-
jant smurtinį elgesį keičiančias programas: 1) profeministinė kryptis, nukreipta į galios ir 
kontrolės valdymą ir patriarchato dekonstravimą, kurią reprezentuoja Duluto modelis (angl. 
Domestic Abuse Intervention Project (DAIP), ir 2) kognityvinė elgesio terapija (KET) parem-
tos programos (Hamilton et al., 2013; Cannon et al., 2016; Hamel et al., 2020)9. Lietuvos 
probacijos tarnybos regionų skyriuose smurtautojams artimoje aplinkoje yra taikoma KET 
paremta smurtinį elgesį keičianti programa „Tik tu ir aš“ ir intervencinė programa smurtau-
tojams šeimoje (DAIP), kurių įgyvendinimo ypatumus toliau ir aptarsime.

1.4. Intervencinės smurtinį elgesį keičiančios programos 
Lietuvoje: individualaus ir grupinio darbo formos

9 Plačiau apie šias dvi teorines kryptis žr. mokslo studijos 2.1 dalyje „Teoriniai smurtinį elgesį keičiančių 
programų veiksmingumo ir taikymo klausimai“.

elgesį ir tikėjimui EPP veiksmingumu. EPP Lietuvoje vykdoma nuo 2005 metų, tačiau 
visos Lietuvos mastu iki šiol nebuvo atliktas nė vienas minėtos programos veiksmingumo 
tyrimas. 
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Individuali kognityvinė biheivioristinė korekcinė programa „Tik tu ir aš“ Lietuvos bausmių vyk-
dymo sistemoje pradėta vykdyti 2008 metais. Nuo 2008 iki 2014 metų (2014 metais pradėta 
vykdyti DAIP paremta Intervencinė programa smurtautojams šeimoje) ši KET programa buvo 
vienintelė smurtinį elgesį keičianti programa, taikyta smurtautojams artimoje aplinkoje. Iki 
2015 metų birželio vidurio tai buvo labiau eksperimentinio pobūdžio programa, kurią vedė 
12–16 pareigūnų. 2015 metais Švedijos akredituota institucija baigė septynerius metus su 
pertrūkiais trukusį mokymų ir supervizijų procesą, kurio rezultatas – parengti 6 probacijos 
tarnybos instruktoriai, turintys teisę apmokyti Lietuvos bausmių vykdymo sistemos personalą 
vykdyti „Tik tu ir aš“.  

	 1993 m. „Tik tu ir aš“ programą Somerseto (Anglija) probacijos tarnybai sukūrė 
Philip’as Priestley, vėliau ji buvo išbandyta ir kitose Anglijos grafystėse, Velse, Švedijoje ir 
Norvegijoje. Programą šiuo metu sudaro dvylika sesijų ir įvadinis motyvacinis užsiėmimas. 
„Tik tu ir aš“ skirta individualiam darbui su vidutinės ir vidutinės / aukštos nusikalstamo elge-
sio rizikos teisės pažeidėjais, vieno užsiėmimo trukmė gali svyruoti nuo 60 iki 120 minučių, 
o visa programa apima 18 valandų tiesioginio individualaus struktūruoto kontakto. „Tik tu 
ir aš“ sudaro trys struktūrinės dalys, iš kurių pirmosios metu yra įvertinami kriminogeniniai 
nuteistųjų poreikiai; antrojoje dalyje yra lavinami tarpasmeniniai / socialiniai, kognityviniai / 
problemų sprendimo įgūdžiai, ugdoma empatija, savikontrolė, tikslų kėlimo gebėjimai, pasi-
telkus kognityvinį perstruktūravimą formuojamos prosocialios nuostatos ir vertybės; trečiojoje 
programos dalyje vyksta įgytų įgūdžių ir gebėjimų įtvirtinimas ir pokyčių įvertinimas. Pa-
grindinis dėmesys programoje yra skiriamas nusikalstamam elgesiui, kuris traktuojamas kaip 
sprendimo reikalaujanti problema. Atsižvelgiant į tam tikro nusikalstamo elgesio ypatumus 
ir ketvirtame programos užsiėmime išsikeltus tikslus, „Tik tu ir aš“ yra nukreipiama į smurto 
prevenciją, psichoaktyviųjų medžiagų vartojimo prevenciją arba bendro nusikalstamo elgesio 
prevenciją (Vaičiūnienė, Viršilas, 2017).

	 2016 metais Kalėjimų departamento užsakymu Vilniaus universiteto Bendrosios 
psichologijos katedros mokslininkai parengė kol kas vienintelę „Tik tu ir aš“ efektyvu-
mo vertinimo Lietuvos probacijos tarnybose ataskaitą su rekomendacijomis. Tyrime buvo 
siekiama nustatyti programoje dalyvavusių asmenų pokyčius įvairiose jų funkcionavimo 

1.4.1. Kognityvine elgesio terapija paremta programa 
„Tik tu ir aš“ ir su jos įgyvendinimu susijusios problemos
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srityse (mąstymo, socialinių įgūdžių, problemų sprendimo, savikontrolės) bei sąsajas su 
vėlesniu jų nusikalstamu elgesiu ir išanalizuoti Lietuvos probacijos įstaigose vykdomos 
programos „Tik tu ir aš“ ypatumus. Tyrimo išvadose konstatuota, kad „Tik tu ir aš“ pro-
grama yra efektyvi keičiant probuojamųjų mąstymą ir probleminį elgesį, lavinant jų socia-
linius bei problemų sprendimo įgūdžius, tačiau tam, kad visa gaunama programos nauda 
būtų pritaikoma praktikoje ir dėl to mažėtų recidyvo lygis, reikia visapusiškai užtikrinti 
programos integralumo aspektus. Programai pateiktose rekomendacijose pabrėžiama 
būtinybė užtikrinti tinkamas fizines sąlygas darbui su programos dalyviu; prioretizuoti 
pataisos programas kaip efektyvią probacijos tarnybų naudojamą nusikalstamo elgesio 
prevencijos priemonę užtikrinant tinkamą laiko ir žmogiškųjų resursų paskirstymą, per-
skirstant probacijos pareigūnų funkcijas; vykdyti programos vedėjų profesinę priežiūrą 
ir konsultavimą įvairiais programos klausimais; sukurti programos duomenų kaupimo sis-
temą ir užtikrinti nuolatinį reikalavimus atitinkančių duomenų apie programos vykdymą 
kaupimą programos efektyvumo vertinimui ir kt. (Čėsnienė, Klimukienė, 2016). Kalėjimų 
departamento Metodinėse rekomendacijose, skirtose probacijos tarnyboms, atsižvelgta į 
minėtos Vilniaus universiteto mokslininkių efektyvumo vertinimo ataskaitos įžvalgas.

	 Lietuvos probacijos tarnyboje nėra statistinių duomenų apie tai, kiek smurtautojų 
artimoje aplinkoje 2020 metais dalyvavo „Tik tu ir aš“ programoje. Remiantis turima sta-
tistine informacija galima konstatuoti, kad dalyvių skaičius yra labai nedidelis. Programo-
je per metus dalyvauja tik apie 2 proc. asmenų, dalyvavusių elgesį keičiančiose progra-
mose (pvz., 2015 m. – 87 asmenys, iš jų 81 vyras ir 6 moterys, 2018 m. – 122 asmenys, 
iš jų 110 vyrų ir 12 moterų). Iš visų 3883 Lietuvos probacijos tarnybos programose 2020 
metais dalyvavusių asmenų programoje „Tik tu ir aš“ dalyvavo 106 asmenys (92 vyrai ir 
14 moterų), o programą baigė 65 asmenys, iš kurių 57 vyrai ir 8 moterys (žr. 1 lentelę). 
Tikėtina, kad tokį nedidelį programos dalyvių skaičių pirmiausia riboja dideli programos 
taikymo kaštai (didelės laiko sąnaudos, apmokytų ir kompetentingų specialistų trūkumas) 
ir kitos, jau EPP kontekste minėtos priežastys (dalyvių motyvacijos trūkumas, teismo skirti 
per trumpi SEKP terminai).

	 Metodinėse rekomendacijose (VI sk. 53 p.) įvardijama, kad „Tik tu ir aš“ pro-
gramą rekomenduojama organizuoti atsižvelgiant į teisės pažeidėjo nusikalstamo elgesio 
rizikos vertinimo metu nustatytą rizikos lygį, statinius ir dinaminius veiksnius, bendruosius 
gebėjimus, gebėjimą bendrauti gimtąja kalba, motyvaciją, emocinę gerovę ir kitas esmi-
nes aplinkybes (pavyzdžiui, jei asmenybei yra nustatytas psichikos sutrikimas, jei yra aki-
vaizdus poreikis pirmiausia spręsti klausimą dėl priklausomybės ligų gydymosi ir pan.). 
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Ši nuostata iškelia bent dvi problemas. Pirma – imperatyviai laikantis minėto Metodinių 
rekomendacijų punkto, „Tik tu ir aš“ gali būti taikoma tik probuojamiesiems asme-
nims, kurie sudaro labai nežymią smurtautojų artimoje aplinkoje, esančių probacijos 
tarnybos registre, dalį, todėl aptariama programa gali tapti neprieinama didžiajai daliai 
smurtautojų artimoje aplinkoje. Antra – Metodinėse rekomendacijose nėra aptariamos 
MI ir KET derinimo strategijos dalyvavimo smurtinio elgesio korekcijoje metu, dėl to 
KET įgyvendinimas gali tapti problemiškas. KET – labiau į veiksmus orientuota smurtinio 
elgesio korekcija – gali sustiprinti elgesio pokyčius, kuriuos pavyko sukurti taikant MI. Jei 
kliento motyvacija vis dar svyruoja, siekiant motyvaciją stiprinti ir išlaikyti jos kryptingumą 
įgyvendinant bei išlaikant pokyčius, rekomenduojama integruoti MI ir KET (Naar, Safren, 
2017). Yra keletas būdų, kaip galima kombinuoti (derinti) MI ir KET taikymą: pirmas – 
MI gali būti taikomas kaip trumpas įvadas siekiant sukurti kliento motyvaciją prieš taikant 
KET; antras – MI gali būti naudojamas specifiniais KET taikymo momentais, kai klientas 
pradeda priešintis arba išauga kliento ambivalencija; trečias – MI gali funkcionuoti kaip 
integruota sistema, kurioje gali būti vykdomos kitos intervencijos, tokios kaip KET (Naar, 
Safren, 2017). KET yra sunkus darbas klientams, ji reikalauja praktikavimo užsiėmimų 
metu ir tarp jų atlikti namų darbus, kurie įtraukia praktinį darbą į tas sritis, kuriose klien-
tas patyrė sunkumų praeityje. Todėl šios srities ekspertai pažymi, kad MI gali pagerinti 
KET darbą nurodydamas strategijas siekiant sukurti kliento vidinę motyvaciją atlikti sun-
kų darbą ir padeda KET specialistui išvengti „blogo vaikino“ vaidmens šiame procese 
(Driessen, Hollon, 2011). Pažymėtina, kad Lietuvos probacijos tarnybos regionų skyrių 
specialistų darbe kombinuojant MI ir KET naudojamas tik pirmasis būdas (MI taikomas 
kaip trumpas įvadas siekiant sukurti kliento motyvaciją prieš taikant KET), o kiti du būdai 
lieka nepanaudoti. 

	 Apibendrinant galima teigti, kad „Tik tu ir aš“ programa yra pirmoji smurtinį el-
gesį keičianti programa, kuri Lietuvoje buvo taikoma darbe su asmenimis, smurtavusiais 
artimoje aplinkoje. Programa yra individuali, jos teorinis pagrindas yra kognityvinio elge-
sio terapija (KET). Programą rekomenduojama taikyti probuojamiesiems asmenims, kurie 
yra motyvuoti keisti savo probleminį elgesį. KET reikalauja didelio kliento įsitraukimo, tai 
yra sunkus darbas, apimantis mokymąsi, įgūdžių lavinimą ir praktikavimą, namų darbus. 
Programos dalyvių skaičius Lietuvoje nėra gausus, o pati programa reikalauja didelių 
laiko resursų ir aukštos specialisto (konsultanto) kvalifikacijos, susijusios su KET išmanymu 
ir gebėjimu motyvuoti klientą.    
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Intervencinė programa smurtautojams šeimoje (DAIP) – tai Stepono Batoro fondo (Lenkijos 
Respublika) parengta grupinė elgesio pataisos programa, kuri remiasi feministiniu-psichoe-
dukaciniu modeliu (angl. the Duluth model). Pagrindinė šio modelio idėja – galios ir kontro-
lės ratas, naudojamas vyrų prieš savo žmonas ar partneres (Bates, 2019, p. 2). Duluto modelis 
yra taikomas daugelyje šalių, jį vykdant laikomasi pozicijos, kad socialinių institucijų patriar-
chalinis pobūdis lemia vyrų dominavimą šeimoje, pateisindamas prievartą, tokiu būdu stipri-
nama vyrų galia bei jų vykdoma kontrolė artimoje aplinkoje (Eckhard et al., 2013). Taikant šią 
smurto artimoje aplinkoje intervencinę programą siekiama skatinti asmeninę atsakomybę už 
prievartinę elgseną santykiuose, vystant egalitarinį lyčių požiūrį ir elgesį. 

	 Feministiniu-psichoedukaciniu modeliu paremtos smurtinio elgesio keitimo progra-
mos poreikis atsirado 2011 metų pabaigoje priėmus Lietuvos Respublikos apsaugos nuo 
smurto artimoje aplinkoje įstatymą ir kai probacijos tarnyboje ėmė stipriai daugėti asmenų, 
kuriems pradėta taikyti baudžiamoji atsakomybė dėl smurtavimo artimoje aplinkoje. Lietuvos 
probacijoje programą pradėta vykdyti 2013 metais, kuomet buvo padaryti pirmi programos 
mokymai būsimiems programos vedėjams. Atkreiptinas dėmesys, jog pagal Metodines reko-
mendacijas ši programa turėtų būti taikoma asmenims, smurtavusiems prieš savo intymų 
partnerį (Metodinės rekomendacijos, IX sk. 72 p.).

	 DAIP programą sudaro dvi versijos: versija, skirta vyrams, kurią sudaro 26 užsiė-
mimai (2 individualūs ir 24 grupiniai), ir versija, skirta moterims, kurią sudaro 17 grupinių 
užsiėmimų. Užsiėmimai vyksta vieną kartą per savaitę, vieno užsiėmimo trukmė – apie 
2 valandas. Grupiniai užsiėmimai vyrams padalyti į 8 teminius blokus pagal smurto rūšis. 
Kiekvienam blokui skiriami trys užsiėmimai, kurių metu pateikiama teorinė medžiaga apie 
vieną iš aštuonių analizuojamų smurto formų, atliekamos smurtinio elgesio atvejo teorinės 
analizės, namų darbai, kuriuose smurtautojai atlieka savo vartoto smurto atvejo teorines 
analizes, kurias pristato ir aptaria grupėje, taip pat grupėje vyksta ir elgesio be smurto 
inscenizacijos. Programos metu smurtautojai nuolat pildo ir atnaujina asmeninius saugumo 
planus, padedančius jiems atpažinti smurtinį elgesį sukeliančius dirgiklius, ir ugdo pykčio 
kontrolės įgūdžius, mokosi konstruktyviai išreikšti jausmus. Programoje dalyviams vyrams 
yra numatyta taikyti atranką, tai yra priimti tik tuos asmenis, kurie įvykdė nusikaltimus, su-

1.4.2. Intervencinė programa smurtavusiesiems šeimoje 
(DAIP) ir su jos įgyvendinimu susijusios problemos 
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sijusius su smurtu artimoje aplinkoje prieš intymų partnerį, nepriimti psichiškai nesveikų 
asmenų, probleminių lošėjų, asmenų, priklausomų nuo alkoholio ir narkotikų, kurie nėra 
baigę gydymosi nuo priklausomybės ligos kurso. Programos dalyviai turi būti motyvuoti 
dalyvauti programoje, tai yra pripažinti smurto faktą, turi suvokti savo teisės pažeidimą ir 
siekti pagalbos keičiant smurtinį elgesį. Keliamas reikalavimas, kad grupinius ir individua-
lius užsiėmimus vestų du žmonės (vyras ir moteris), kadangi tai apsaugo užsiėmimus nuo 
vadinamojo „vyriško klubo susitikimo“ formavimosi, rodo vyro ir moters bendradarbiavimą 
ir sukuria galimybę pristatyti moters požiūrį.

	 2015 metais, ruošiant programą aprobuoti, Kalėjimų departamento užsakymu Lie-
tuvos sveikatos mokslų universiteto Medicinos akademijos Visuomenės sveikatos fakulte-
to Sveikatos psichologijos katedros mokslininkai atliko Intervencinės programos smurtau-
tojams šeimoje veiksmingumo vertinimo Lietuvos probacijos tarnybose tyrimą ir pateikė 
ataskaitą su rekomendacijomis. Tyrimo metu buvo siekiama nustatyti programą vykdančių 
specialistų atitiktį keliamiems reikalavimams ir jų motyvaciją vykdyti programą bei įvertinti 
programos vykdymo ir organizavimo veiksmingumą vykdytojų ir programos dalyvių po-
žiūriu. Pateiktose išvadose buvo konstatuota daug pozityvių dalykų (programą vedančių 
specialistų kvalifikacija atitinka programos vykdytojams keliamus reikalavimus, jie buvo mo-
tyvuoti taikyti programą savo darbe, dauguma buvo įsitikinę visišku arba daliniu programos 
veiksmingumu, buvo tinkamais pripažinti programos struktūriniai elementai ir kt.), taip pat 
pastebėti taisytini trūkumai (bandymai trumpinti programą sujungiant kelis užsiėmimus į 
vieną, paramos programos vykdymo organizavimui trūkumas, minimalus kolegų palaiky-
mas, pasidalijimo gerąja patirtimi tarp įstaigų trūkumas, pastabos dėl programos vadovo 
vertimo kokybės) (Intervencinės programos smurtautojams šeimoje veiksmingumo vertini-
mo tyrimo ataskaita, 2015). Kalėjimų departamento Probacijos skyriaus 2018 metais pa-
rengtose Metodinėse rekomendacijose, skirtose probacijos tarnyboms, yra atsižvelgiama į 
minėtos Lietuvos sveikatos mokslų universiteto mokslininkų efektyvumo vertinimo ataskaitos 
įžvalgas.

	 Intervencinė programa smurtaujantiems šeimoje prieš savo intymų partnerį Kalė-
jimų departamento oficialiose ataskaitose figūruoja nuo 2018 m., tais metais programoje 
dalyvavo 15,5 proc. asmenų, dalyvavusių elgesį keičiančiose programose. Lietuvos pro-
bacijos tarnybos regionų skyriuose per 2020 metus intervencinėje smurtautojams šeimo-
je programoje dalyvavo 446 asmenys (iš jų 443 vyrai ir 3 moterys), iš kurių programą 
baigė 357 asmenys (tarp kurių moterų nebuvo), tai yra 80 proc. nuo bendro dalyvavusių 
asmenų skaičiaus (žr. 1 lentelę). Pažymėtina, kad minėtos programos dalyviai sudaro tik 
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3 lentelė10. Probacijos priežiūroje esančių smurtavusių artimo-
je aplinkoje asmenų dalyvavimas smurtinį elgesį keičiančiose 
programose 2018–2020 m.

7,66 proc. nuo bendro Lietuvos probacijos tarnybos registre buvusių asmenų skaičiaus 
(446 iš 5820 asmenų). Tokį nedidelį dalyvių skaičių lemiančios priežastys – įvairios, 
tačiau esminės yra susijusios su teismo skiriamu įpareigojimu dalyvauti smurtinį elgesį 
keičiančiose programose. Pavyzdžiui, remiantis Kalėjimų departamento Veiklos organi-
zavimo skyriaus rengiamos Darbo su smurtautojais artimoje aplinkoje, esančiais Lietuvos 
probacijos tarnybos priežiūroje, ataskaitos duomenimis, 2018 metais asmenų, dalyvavu-
sių smurtinį elgesį keičiančioje programoje, buvo 2117 (iš jų 1975 vyrai ir 142 mote-
rys). Tai sudarė tik 28,5 proc. tais metais Lietuvos probacijos tarnybos registre buvusių 
asmenų, smurtavusių artimoje aplinkoje. Atitinkamai asmenų, išklausiusių smurtinį elgesį 
keičiančią programą, tais pačiais metais buvo 1793 (iš jų 1691 vyras ir 102 moterys), arba 
84,7 proc. dalyvavusių programoje asmenų. 2018–2020 metais asmenų, dalyvavusių 
smurtinį elgesį keičiančiose programose, buvo atitinkamai 28,5 proc. – iki 38,1 proc. 
visų tais metais probacijos priežiūroje buvusių smurtautojų artimoje aplinkoje (žr. 3 lentelę). 
Taigi 2020 metais Lietuvoje iš 5820 smurtautojų artimoje aplinkoje tik 2219 buvo skirta 
dalyvauti smurtinį elgesį keičiančiose programose, t. y. tik 38,12 proc. asmenų. Palygini-
mui – JAV šis rodiklis, skirtingų tyrimų duomenimis, siekia apie 80–90 proc. (Morrison 
et al., 2018). 

10 Sudaryta mokslo studijos autorių pagal Kalėjimų departamento Veiklos organizavimo skyriaus pareng-
tos 2018 metų, Veiklos koordinavimo ir kontrolės skyriaus parengtos 2019 metų ir Veiklos organizavimo 
skyriaus parengtos 2020 metų Darbo su smurtautojais artimoje aplinkoje, esančiais Lietuvos probacijos 
tarnybos priežiūroje, ataskaitos duomenis.
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	 Kita problema yra susijusi su teismo skiriamais per trumpais smurtinį elgesį 
keičiančių programų terminais, per kuriuos dalyvavimas visavertėje smurtinio el-
gesio korekcijoje tampa neįgyvendinamas. Tikėtina, jog šių priežasčių kilmė susijusi 
su institucinio bendradarbiavimo (teismo, prokuratūros ir probacijos tarnybos) trūkumu 
(panašiai kaip ir EPP programos atveju, apie kurį minėjome), programos vedėjų tam 
tikruose regionų skyriuose trūkumu, COVID-19 pandemijos sukeltomis problemomis (ka-
rantino metu taikytais draudimais ir ribojimais vesti grupes) ir kt. Pastaroji problema buvo 
sprendžiama vedant nuotolines grupes smurtautojams artimoje aplinkoje, vedant jiems 
individualias programas („Tik tu ir aš“ ir EPP), o tai pareikalavo didesnių materialinių 
(kompiuterinė įranga su interneto prieiga) ir papildomų žmogiškųjų darbo resursų bei 
tapo nemažu iššūkiu probacijos tarnyboms.

	 Kadangi Metodinėse rekomendacijose (IX sk. 72 p.) įtvirtinta nuostata, kad In-
tervencinė programa smurtautojams šeimoje turėtų būti taikoma tiems asmenims, kurie 
smurtavo prieš intymų partnerį, tokiu būdu iš programos eliminuojami smurtautojai, ku-
rie smurtavo prieš kitus asmenis artimoje aplinkoje (tėvus, brolius ir seseris, senelius, 
vaikus, kitus kartu gyvenančius giminaičius ir/ar bendrą ūkį vedančius asmenis). Jei šis 
smurtautojas artimoje aplinkoje nėra probuojamasis (o tokių, kaip minėjome, dauguma), 
jam, sekant Metodinėmis rekomendacijomis (VI sk. 53 p.), nėra tinkama ir „Tik tu ir aš“ 

3 lentelės tęsinys. Probacijos priežiūroje esančių smurtavusių 
artimoje aplinkoje asmenų dalyvavimas smurtinį elgesį keičian-
čiose programose 2018–2020 m.
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programa. Tokiu būdu toks asmuo formaliai neatitinka programų dalyviams keliamų reika-
lavimų ir jo smurtinio elgesio korekcija tampa dideliu iššūkiu. Lietuvoje taip pat nėra in-
dividualios smurtinio elgesio keitimo programos nepilnamečiams; kai kuriems smurtinio 
elgesio keitimo programų dalyviams paslauga gali būti mokama.

	 Vienas iš galimų problemos sprendimo būdų yra bandymas individualaus pokal-
bio su smurtautoju metu nustatyti, ar jis turi smurtavimo prieš intymų partnerį patirties. 
Nustačius tokią patirtį jam gali būti skiriama programa. Kitas problemos sprendimas nu-
kreiptas į numatomą naujos grupinės Pykčio valdymo programos, kurios teorinius pagrin-
dus sudaro MI, KET ir Pykčio valdymo teorija (sukurta 2009 metais Šv. Olavo mokslinia-
me metodiniame teismo psichiatrijos profilaktiniame centre Broset skyriuje Trondheime 
ir skirta nacionalinei Norvegijos bausmių vykdymo sistemai), įsigijimas iš Norvegijos 
partnerių ir aprobavimas vykdant projektą „Lietuvos bausmių vykdymo sistemos kokybės 
gerinimas“ (LT06-2-TM-TF-001).   

	 Kalbant apie moterų elgesio korekciją, pabrėžtina, kad tik 2020 metais buvo 
išversta, patvirtinta ir pradėta vykdyti ir DAIP programos versija, skirta moterims, smurta-
vusioms artimoje aplinkoje. Metodinėse rekomendacijose, kurios buvo rengtos 2018 me-
tais, yra pateiktos rekomendacijos vyriškajai programos versijai, veiksmingumo tyrimo, 
atlikto 2015 metais, visi dalyviai buvo smurtautojai vyrai. Smurtautojos moterys sudaro 
nedidelę dalį registre esančių asmenų skaičiaus (pvz., 2020 m. moterys sudaro 513 iš 
5820, arba 8,9 proc.), iš kurių smurtinį elgesį keičiančiose programose dalyvavo 154 
(30 proc. nuo bendro skaičiaus), o baigė 132 (85,7 proc. nuo programose dalyvavusių 
skaičiaus). Atsižvelgiant į nedidelį moterų smurtautojų skaičių, moterų grupių surinkimas 
tampa problema, kurią reikia spręsti. Vienas iš galimų sprendimo būdų – nuotolinių 
grupių vedimo formato pasirinkimas, kuris buvo sėkmingai išbandytas kai kuriuose 
regionų skyriuose per 2020–2021 m. COVID-19 pandemijos karantino periodą. Progra-
mos moterims versija skirta ne tik moterims, smurtavusioms prieš intymų partnerį, bet ir 
moterims, smurtavusioms prieš vaikus. Programa skirta keisti agresyvų elgesį ir elgesio 
modelius, kenkiančius partnerių santykiams bei santykiams su vaikais ir trukdančius at-
sakingai atlikti tėvų pareigas. Tokiu būdu programa moterims, smurtavusioms artimoje 
aplinkoje, išlieka naujovė smurtinio elgesio keitimo praktikoje Lietuvoje, reikalaujanti di-
desnio dėmesio ateityje.



42

Smurtinio elgesio artimoje aplinkoje kaita: 
darbo su smurtavusiais asmenimis plėtros perspektyvos Lietuvoje

	 Apibendrinant galima teigti, kad Intervencinė programa smurtautojams šeimoje 
yra plačiausiai taikoma smurtinio elgesio keitimo programa asmenims, smurtavusiems 
artimoje aplinkoje, nors santykinai jos dalyvių skaičius nėra didelis. Programa yra gru-
pinė, jos teorinis pagrindas yra DAIP. Programą sudaro vyriškoji ir moteriškoji versijos. 
Vyriškoji programos versija yra naudojama plačiau, yra atliktas jos veiksmingumo tyrimas 
Lietuvoje, ši versija turi daugiau ribojimų dalyviams (skirta smurtavusiems prieš intymų 
partnerį), jos trukmė yra ilgesnė. Dėl komunikacijos tarp probacijos tarnybos, prokura-
tūros ir teismų trūkumo dažnai nustatomi per trumpi terminai, kurie būtini programos 
įgyvendinimui. Moteriškoji Intervencinės programos smurtautojams šeimoje versija yra 
tik pradėta naudoti Lietuvoje, ji neturi ribojimų dalyvėms. Nėra atlikta šios programos 
versijos veiksmingumo tyrimo Lietuvoje, nėra parengta metodinių rekomendacijų jai vyk-
dyti. Dėl santykinai nedidelio moterų smurtautojų artimoje aplinkoje skaičiaus susiduria-
ma su sunkumais surenkant moterų dalyvių grupes, todėl taikoma nuotolinio dalyvavimo 
grupėje praktika. Lietuvoje taip pat trūksta smurtinio elgesio artimoje aplinkoje grupinės 
programos, skirtos vyrams, smurtavusiems ne prieš intymų partnerį; nėra individualios 
smurtinio elgesio keitimo programos nepilnamečiams; kai kuriems smurtinio elgesio kei-
timo programų dalyviams paslauga gali būti mokama.
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Smurtinį elgesį keičiančių programų efektyvumas yra nuolatinių mokslinių diskusijų cen-
tre, pabrėžiant, kad į daugelį klausimų, susijusių su SEKP (ne)veiksmingumu, vis dar nėra 
atsakyta (Babcock et al., 2016). Moksliniuose tyrimuose pažymima, kad tik 5 % atvejų 
daugiau tikėtina, kad programas baigę asmenys pakartotinai nesmurtaus, lyginant su 
programose nedalyvavusiais asmenimis (Babcock et al., 2004; Eckhardt et al., 2013), 
tačiau tokie rezultatai yra iš esmės užprogramuoti pačioje programų specifikoje. Pri-
verstinis dalyvavimas programose ir didžiulė programas nebaigusių asmenų procentinė 
išraiška apibrėžia tam tikrą specifinį kontekstą, dėl kurio SEKP veiksmingumo matavimas 
tampa ypač komplikuotas (Gondolf, 2010). Tyrimuose konstatuojama, kad empiriškai pa-
grįstų įrodymų, leidžiančių patvirtinti programų efektyvumą, trūksta tiek JAV ir Kanadoje 
(Gondolf, 2004; Eckhardt et al., 2013; Babcock et al., 2016; Cannon et al., 2016), tiek 
Europoje (Akoensi et al., 2013; Arias et al., 2013; Ginés Canales et al., 2015; Ferrer-Perez, 
Bosch-Fiol, 2018), o didesni ar mažesni metodologiniai trūkumai matomi daugelyje ty-
rimų (Eckhardt et al., 2013; Babcock et al., 2016). Visgi egzistuoja kelios pagrindinės 
SEKP veiksmingumo vertinimo kryptys: programų rezultatų vertinimas pasitelkiant reci-
dyvizmo rodiklius ir platesnis programų poveikio vertinimas siejant jį su specifiniais re-
abilitaciniais tikslais, psichopatologiniais veiksniais ar kognityvinėmis kompetencijomis. 

2.1. Teoriniai smurtinį elgesį keičiančių programų 
veiksmingumo ir taikymo klausimai 

Smurtinį elgesį keičiančių 
programų įgyvendinimo 
praktika ir iššūkiai Lietuvoje
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Daugelis tyrimų efektyvumą tapatina su pakartotiniais smurto atvejais arba, kitaip tariant, 
recidyvizmo rodikliais (Ferrer-Perez, Bosch-Fiol, 2018), pripažįstant metodologinius re-
cidyvizmo vertinimo ribotumus ir iššūkius, pavyzdžiui, akcentuojant kuo įvairesnių infor-
macijos šaltinių (oficialių bei iš pačių pažeidėjų ir smurtą išgyvenusių asmenų surenkamų 
duomenų) naudojimo poreikį (Akoensi et al., 2013). 

	 Viena iš dažniausiai efektyvumo tyrimuose įvardijamų priežasčių, lemiančių pa-
kartotinius smurto atvejus, yra priverstinis smurtavusių asmenų dalyvavimas programose 
ir jų motyvacijos trūkumas, kuris komplikuoja atsakomybės už savo veiksmus prisiėmimą. 
Priverstinis, dažniausiai teismo sprendimu įgyvendinamas, įsitraukimas į programas le-
mia didžiulę nubyrėjusių asmenų dalį, kuri, įvairių tyrimų duomenimis, siekia nuo 40 iki 
85 proc. (Babcock et al., 2016). Kitu ypač probleminiu aspektu laikomas tam tikro požiū-
rio darbe su smurtautojais dominavimas. Šiandien egzistuoja keletas pagrindinių SEKP 
krypčių, kurių atspirties taškai iš esmės skiriasi. Viena pagrindinių ir plačiausiai taikomų 
profeministinė kryptis nukreipta į galios ir kontrolės valdymą ir patriarchato dekonstravi-
mą, šią kryptį reprezentuoja jau šioje studijoje minėtas Duluto modelis (angl. Domestic 
Abuse Intervention Project (DAIP)). Įvairių tyrimų duomenimis, tai plačiausiai taikoma 
kryptis, pavyzdžiui, JAV ir Kanadoje daugiau nei pusė visų taikomų programų remiasi 
būtent šia perspektyva (Cannon et al., 2016). Tačiau profeministinė kryptis daugiausia 
kritikuojama dėl joje taikomo „vienas standartas tinka visiems“ (angl. one size fits all) 
požiūrio. Tokia universalizuota ir neindividualizuota smurtinio elgesio korekcijos prieiga 
yra laikoma viena iš programų efektyvumą sąlygojančių priežasčių (Hamel et al., 2020). 
Nors ir pripažįstama, kad „vienas standartas tinka visiems“ prieiga yra ydinga, tyrimai 
rodo, kad individualizuotas ir į smurtaujančiųjų poreikius nukreiptas požiūris daugiau 
nei 90 proc. visų SEKP nėra taikomas (Cannon et al., 2016).

	 Kiek mažiau populiarios už profeministiniu požiūriu paremtas programas yra ko-
gnityvinės elgesio terapijos ar kitos terapinio pobūdžio programos, taikančios kur kas la-
biau individualizuotą požiūrį ir daugiau orientuotos į psichikos sveikatos bei asmenybės 
veiksnius. Tačiau šios programos dėl jose taikomo individualaus darbo su smurtautoju, 
kuris sąlygoja didelius šių programų kaštus, nėra tokios populiarios. Visgi naujausiuose 
tyrimuose (Hamilton et al., 2013; Cannon et al., 2016; Hamel et al., 2020) akcentuoja-
mas individualaus darbo su smurtautojais poreikis, vis labiau įsitvirtinant požiūriui, kad 
vienas standartas nėra tinkamas visiems (angl. one size does not fit all) bei vis plačiau 
naudojant kognityvinę elgesio terapiją ir individualiu darbu paremtas intervencijas. Iš es-
mės grįžtama prie teisės pažeidėjų reabilitacijoje klasikiniu tapusio klausimo „kas veikia 
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teisės pažeidėjų reabilitacijoje“ performulavimo, keičiant klausimu „kokios intervencijos 
yra veiksmingiausios skirtingose pažeidėjų grupėse“ (Cullen, 2005; Więcek-Durańska, 
Wójcik, 2020). Smurto artimoje aplinkoje atveju šis klausimas gali būti formuluojamas 
klausiant, kokios specifinės intervencijos skirtinguose SEKP modeliuose gali būti veiks-
mingiausios konkretiems asmenims ar jų grupėms. Todėl įvairios individualizuotos smur-
tinio elgesio korekcijos priemonės, taip pat programų dalyvių motyvacijos didinimas turi 
būti toliau empiriškai tiriamas ir diskutuojamas, kaip ir įvairūs iššūkiai, komplikuojantys 
teigiamų pokyčių programose įgyvendinimą (Babcock et al., 2016). Nors tyrimuose pa-
brėžiama, kad smurto artimoje aplinkoje atvejų klasifikavimas ar pačių smurtautojų skirsty-
mas į tipus yra patologizuojantis ar redukcionistinis, tačiau tinkamiausių smurtinį elgesį 
keičiančių intervencijų parinkimas, įvertinant smurtinio elgesio specifiką ir riziką, 
yra itin svarbus. Tarptautiniuose moksliniuose tyrimuose konstatuojama, kad už didžiąją 
dalį smurto artimoje aplinkoje metu padaromos žalos atsakingi 2–4 proc. smurtautojų, 
todėl ypač daug dėmesio turi būti skiriama šių asmenų identifikavimui ir intensyviam 
darbui su jais, kartu sprendžiant pakartotinio smurto klausimus (Robinson, Clancy, 2021). 
Taigi smurto artimoje aplinkoje rizikos vertinimas, individualizuota smurto atvejų analizė 
ir tinkamiausių smurtinio elgesio korekcijos priemonių parinkimas turi sudaryti darbo su 
smurtautojais pagrindą.

Kaip jau minėta, vienas pagrindinių iššūkių, su kuriuo susiduria daugelis smurtinį el-
gesį keičiančių programų vedėjų nepriklausomai nuo vykdomos programos turinio ar 
krypties, yra prieš intymų partnerį smurtavusių asmenų motyvacija keisti savo smurtinį 
elgesį. Atskaitos tašku reikėtų laikyti faktą (kurį akcentavome šioje studijoje anksčiau), jog 
absoliuti dauguma smurtautojų į minėtas programas patenka vedami išorinės motyvaci-
jos – teismo įpareigojimo. Vidinės motyvacijos keisti smurtinį elgesį nebuvimas arba jos 
trūkumas yra vienas pagrindinių veiksnių, lemiančių tolimesnę dalyvavimo programoje 
eigą, apimančią dalyvių gebėjimą baigti programą ar jų nubyrėjimą bei programos po-
veikį smurtautojo elgesiui. 

2.2. Išorinės ir vidinės motyvacijos dalyvauti smurtinį elgesį 
keičiančioje programoje reikšmė ir jos didinimas
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	 Asmens motyvacija gali būti susijusi su praktiniais klausimais, tokiais kaip teismo 
nustatytas programos įgyvendinimo terminas. Lietuvos BK 72² straipsnyje numatyta, 
kad įpareigojimas dalyvauti smurtinį elgesį keičiančiose programose turi būti įvykdytas 
per teismo nustatytą terminą (Valstybės žinios, 2000, Nr. 89-2741), todėl konkretaus 
termino nustatymas yra teismo diskrecija. Remiantis mūsų atliktu tyrimu, šis terminas gali 
būti gana skirtingas. Tyrimo dalyviai, vedantys programas Vilniaus regiono skyriaus vei-
klos teritorijoje, pažymėjo, kad ši problema vis dar lieka neišspręsta centralizuotai, teismo 
nustatomo termino trukmė svyruoja nuo 3 mėnesių iki 1 metų ir tokie sprendimai riboja 
smurtautojų galimybes baigti programą arba, kitaip tariant, po teismo nustatyto termino 
smurtautojai yra nebemotyvuoti toliau dalyvauti programoje ir ją užbaigti:

Nu, praktiškai jo, teismas skiria. Ir kadangi programa yra šešių mėnesių, bet 
teismai dažniau negu pusę atvejų skiria tik tris, keturis arba kartais netgi tik du 
mėnesius. Žmogus ateina pas mus, sako, trims mėnesiam. Probacija to pakeist 
irgi negali. Atsiunčia pas mus trims mėnesiams ir žmogus nespėja tos programos 
praeiti, ir nesilanko dabar daugiau (Programos vedėjas Nr. 20*);

Arba kartais rašo tiesiog: dalyvauti programoje iki konkrečios datos, kuri pasibai-
gia ten po dviejų su puse mėnesio. Aš iš pradžių norėjau pasakyti, kad mes ne-
imsim tiesiog. Nu, jeigu skiria tris mėnesius, tada neimam žmogaus į programą. 
Tada pamatėm, kad praktiškai labai daug žmonių bus, mažai programoj, visų 
pirma. Antra, kas aš toks, kad spręsti. Yra kaip yra. <...> sakė, kad Klaipėdoj tas 
klausimas išspręstas kuo puikiausiai. Jie skiria šešis mėnesius. Taškas (Programos 
vedėjas Nr. 20);

<...> pavyzdžiui, intervencinės… Tai ten jau reikia dalyvauti pusę metų. 5 mėnesiai tai 
tikrai, tai va… Todėl prašo, kad mūsų teismai skirtų ilgesnį terminą – 8–9 mėnesiam… 
Dabar jau turim ir metam paskiria, kadangi turim visokiausių variantų (Programos 
vedėjas Nr. 12).

	 Ir nors iš aukščiau pateiktų interviu matyti, kad teismo nustatytas programos ter-
minas yra svarbus, keičiant smurtinį elgesį, visgi dažniausiai smurtavusių asmenų moty-

* Šio ir kitų interviu kalbos stilius netaisytas.
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Aišku, dar mes kartais taikom EPP motyvacinio pobūdžio programą, kuri nėra 
šiaip skirta smurtautojam, bet mes pritaikom ją taip, pavyzdžiui, kalbam dau-
giausiai apie patį smurtą. Jeigu matom, kad tam žmogui reikia sumotyvuot. Nes 
programoj, aišku, kai jis eina į programą, labai svarbu, kad jis pripažintų, kad 
smurtavo, kad jis neneigtų. Tai EPP motyvacinio pobūdžio programa labai pade-
da žmogui, šiek tiek sumotyvuoja jį pereiti per tai (Programos vedėjas Nr. 14).

	 Nors tyrime dalyvavę programų vedėjai motyvacinių intervencijų svarba neabe-
jojo, tačiau motyvacinės Lietuvoje taikomos EPP programos paskyrimas nėra privalomas 
ir dažniausiai priklauso nuo smurtautojo priežiūrą vykdančio probacijos pareigūno ir 
jo sprendimo, ar motyvacinė programa yra reikalinga. Duomenys apie tai, kaip dažnai 
smurtautojams motyvacinė programa yra skiriama, nėra renkami, todėl kalbėti apie tai, 
kaip plačiai ji naudojama dirbant su smurtavusiaisiais, nėra įmanoma. Kadangi programa 
yra rekomendacinio pobūdžio, jos paskyrimas dažniausiai yra probacijos pareigūno dis-
krecija ir gali priklausyti nuo įvairiausių faktorių, tokių kaip paties pareigūno suinteresuo-
tumas papildomai šią programą vesti, esamas darbo krūvis ir kt. Todėl galima teigti, kad 
nors smurtautojų artimoje aplinkoje motyvavimo įrankis Lietuvoje ir yra prieinamas, 
jo taikymo veiksmingumas ir bendrai naudojimo mastas nėra aiškus.

	 Analizuojant, kaip patys programos dalyviai vertina savo pradinį pasirengimą, 
norą ir poreikį dalyvauti smurtinį elgesį keičiančioje programoje, galime matyti, jog prieš 
patekdami į programą daugelis jų apie tokias programas žinojo nedaug, dar mažiau 
žinojo apie tokių programų tikslą ar paskirtį:

vacija yra susijusi su pačių smurtautojų požiūriu į savo smurtinius veiksnius. Moksli-
niuose tyrimuose ir korekciniame darbe su teisės pažeidėjais pastebima, kad motyvaciniu 
interviu grindžiamų intervencijų taikymas yra neišvengiamas, kai pažeidėjas neigia ir ne-
pripažįsta arba minimizuoja savo smurtinius veiksmus, kaltina dėl savo smurtinių veiksmų 
auką arba kitas aplinkybes, t. y. nepripažįsta savo smurtinio elgesio kaip problemos, kurią 
reikia spręsti. Motyvacijos stiprinimo terapija (MST) ir kitos motyvaciniu interviu grindžia-
mos intervencijos jau yra plačiai taikomos darbe su smurtautojais prieš intymų partnerį, o 
efektyvumo tyrimai rodo, kad MI taikymas gali reikšmingai prisidėti prie SEKP efektyvumo 
(Murphy, Eckhardt, 2005; Kistenmacher, Weiss, 2008; Crane, Eckhardt, 2013; Babcock 
et al., 2016). Mūsų tyrime dalyvavę smurtinį elgesį keičiančių programų vedėjai taip pat 
pabrėžė, kad itin svarbu motyvuoti smurtautojus prieš įtraukiant juos į programą:
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Žinokit, tikrai nežinojau. Iki patekimo tikrai ne (Programos dalyvis Nr. 1);

Nu, šiaip neteko. Šiaip nebuvau susidūręs iki tol... Ta prasme, tokią bausmę davė. 
Šiaip pirmąkart bausmė tokia buvo, tai įdomiai skambėjo (Programos dalyvis Nr. 5);

Ne, ne. Įpareigojo lankytis. Bet aš kaip supratau, kad aš galėjau rinktis ten, tar-
kim, sumokėt pinigus, kažkokią baudą. Jo. Arba viešųjų darbų, ar ten mėnesį 
laisvės atėmimo... Neįsivaizdavau nieko. Ėjau iš tikrųjų aklai. Tiesiog, nu, tiesiog 
teismas paskyrė ir turėjau eiti <....> (Programos dalyvis Nr. 11).

	 Kadangi dalyviai į programą pateko teismo sprendimu, dalis jų dalyvavimą pro-
gramoje traktavo kaip prievartinį:

Aš nežinau, gal yra tokių žmonių, kuriems tai patinka ir kurie gali sakyt, kad tai 
yra gerai, kad tai pliusas, bet aš tai suprantu, kad tai yra prievarta ir tai yra tas 
pats smurtas, iš kitos pusės. Grubiai tariant [šypteli] (Programos dalyvis Nr. 13).

	 Taip pat dalis pažeidėjų buvo vedami noro kuo greičiau programą baigti, progra-
mą laikydami tam tikru bausmės elementu, kurį kuo greičiau reikia įvykdyti:

<…> kad, žinot, kuo greičiau, ta prasme, visa ta situacija pajudėtų į priekį, kad 
tikrai nieks nekaltintų, kad aš čia nieko nedarau. Čia, vienu žodžiu, norėjosi tą ir 
programą, viską atlikti taip, kaip priklauso. Kad nebūtų nieko, ten, prisikabinimų 
tų (Programos dalyvis Nr. 14).

	 Kaip galime matyti iš pateiktų interviu, didžioji dalis asmenų į smurtinį elgesį kei-
čiančią programą pateko nieko negirdėję apie tokias programas ir buvo stipriai veikiami 
išorinio motyvacinio faktoriaus – siekio išvengti įkalinimo ar atsikratyti pareigūnų dėmesio. 
Kitaip tariant, dalyvių motyvacija keisti žalingą elgesį pirmiausia kyla dėl žalingų pasekmių 
sau, o ne kitiems. Būtent todėl vidinės motyvacijos stiprinimas ir pasirengimas dalyvauti 
smurtinio elgesio keitimo programoje yra pirminis ir esminis momentas, galintis nulemti 
tolesnę korekcinio darbo su pažeidėju eigą ir jos sėkmę. Tik sukūrus asmens vidinę moty-
vaciją keisti smurtinį elgesį tikslinga jį nukreipti į veiksmus orientuotą elgesio korekciją.
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Pusiau struktūruotų interviu metu smurtinį elgesį keičiančių programų dalyvių buvo pra-
šoma išreikšti savo požiūrį į programą kaip visumą, taip pat į programos vedėjus, kitus 
dalyvius, užsiėmimų turinį ir programos naudą (veiksmingumą). Gauti programų dalyvių 
atsakymai atspindi visą galimų vertinimų spektrą – nuo labai teigiamų iki neigiamų. Vis 
dėlto dauguma grupinėje programoje dalyvavusių asmenų iš esmės teigiamai vertino 
savo dalyvavimo programoje patirtį, įgytus įgūdžius bei matė dalyvavimo joje naudą:

2.3. Smurtinį elgesį keičiančių programų dalyvių požiūris į 
programą ir programos naudos vertinimas 

Padeda, padeda. Žinokit, labai padeda ir, pavyzdžiui, irgi, kai pradeda kažkas 
ant tavęs kažką ten šnekėt visokiais žodžiais, sakau: „Tu mane įžeidinėji, supran-
ti?“ Gražiai aiškinu: „Tu mane įžeidinėji. Paprasčiausiai aš nenorėčiau, kad tu 
mane įžeidinėtum.“ (Programos dalyvis Nr. 16).

	 Taip pat svarbu pabrėžti, kad kai kurių tyrimo dalyvių požiūris į programą, o kartu 
ir motyvacija joje dalyvauti keitėsi palaipsniui: 

Tai pirmomis dienomis buvo tikrai nejauku čia išsipasakoti prieš visus kažką. Nu, 
nedrąsu tikrai buvo, o paskui, laikui einant, visai normalūs žmonės, normalūs spe-
cialistai. Todėl daug ką ir pats žinojau, bet jie išaiškino daug geriau. Nu, malonūs 
tikrai. Nesigailiu, kad lankiau... Tikrai yra prasmė... Probacija baigėsi, bet ėjau pa-
baigti specialiai. Nu, tikrai, gavau tą diplomą, nesigailiu... Alkoholio atsisakiau... Ji 
džiaugiasi... Pasikeitei, visai kitaip mąstyt pradėjai (sako draugė – aut. past.). Galit 
paklausti, atvesiu... Dabar apačioje laukia (Programos dalyvis Nr. 2).

	 Tačiau buvo ir tokių programos dalyvių, kurių neigiamos nuostatos dėl progra-
mos reikalingumo nepasikeitė, kitaip tariant, motyvacijos keisti elgesį taip ir neatsirado. 
Pavyzdžiui, vienas iš dalyvių laikėsi nuomonės, jog vyresnio amžiaus žmogaus neįmano-
ma pakeisti, nes jo pasaulėžiūra, įpročiai, tam tikros nuostatos jau yra susiformavusios.  
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	 Kitas programos dalyvis pažymėjo, jog dalyvavo programoje tik iš pagarbos pro-
gramos vedėjams:

Aš išklausiau, pasakiau savo nuomonę ir viskas. Aš manau, žmogų nieks negali 
pakeisti. Jisai gali pakeist save pats. Suprantat šitą, ką? Šaunuoliai tikrai vedėjai, 
jie padarė savo darbą, aš pagerbiau, paklausiau juos, savo kažkokią nuomonę 
sakiau irgi iš to ir viskas. O taip, kad, žinot, ką… Nu, nieks negali nieko pakeist, 
jeigu žmogus pats savęs nenorės pakeist. Suprantat jūs, apie ką aš? (Programos 
dalyvis Nr. 18).

	 Pažymėtina, kad neigiami programos vertinimai yra susiję su smurtinio elgesio 
fakto neigimu ar bandymais sumažinti savo kaltę (pavyzdžiui, nurodant, kad tai buvo 
„atsitiktinis faktas“, „tiesiog šmeižtas“) arba programos turinio kritikavimu, o tai iš esmės 
reiškia, jog šie asmenys nebuvo pakankamai motyvuoti dalyvauti savo elgesio korekcijoje 
arba prarado motyvaciją korekcinio darbo metu.

Man ji [programa – aut. past.] asmeniškai nieko nedavė. Nu, aš sakau, aš ką 
matęs gyvenime, tai dar daugiau mačiau tokių stresinių situacijų, negu tokiose, 
kaip tose programose parodė. Kartais net juokinga ten tokios [pradeda juoktis] 
situacijos. Nu, tiesiog juokingos tokios... [Juokiasi] Aš pats psichologas. Man tikrai 
psichologo pagalbos tai 100 metų nereikia. Aš pats galiu su savimi dirbti. Nu, 
tiesiog. Nu, kažko prisilaikyti, jeigu reikia, kažkaip nusiraminti, taip, kad aš ne-
matau tiesiog čia problemos, kad bent jau man... Jau šitiems gal būtų vertingesnė 
ta programa, negu kaip man, tai sakau, čia atsitiktinis atvejis. Ten muštis, taigi aš 
nesimušiau. Ten buvo tokia situacija, kad man nepatiko, kai vaikas kažkaip prieš 
mamą ten taip negražiai pasielgė, nu, ir aš buvau gal kažkas tuo momentu, išgė-
ręs, kaip sakant, tai irgi. Viskas. Kaip ten rusiškai vadinasi? Antausį daviau, čia 
reiškia (Programos dalyvis Nr. 7).

Nors, jei sąžiningai, jums pasakysiu, daleiskim, kada žmogus… Pakeisti galima 
septyniolikos–dvidešimties metų pasaulėžiūrą, kaip sakoma, dar kažkaip. Kažką 
įdėt, kai vaikus augini, taip? O jau penkiasdešimt metų žmogui jau susiforma-
vęs… Jis jau, taip sakant, išauklėtas pagal savo kultūrą, visaip, savaip… Jeigu iš-
auklėtas, pavyzdžiui, nelabai gerai, tai vargu ar kam kažką duos. Vargu ar kažką 
duos. Na, jauniems tai aktualu (Programos dalyvis Nr. 15).
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	 Pažymėtina ir tai, kad programos sėkmė priklauso ne tik nuo konkretaus jos turi-
nio, bet ir nuo to, kaip tas turinys perteikiamas, todėl didžiulis vaidmuo tenka programų 
vedėjams ar net aplinkai, kurioje programa vyksta. Pažeidėjai dažnai suvokia probaciją 
kaip baudimo instituciją, todėl ir pačias programas sieja su bausme, būtent tai pastebi ir 
fokusuotose grupinėse diskusijose dalyvavę ekspertai: 

Mes turėjome tikrai situaciją, kai buvo vedama šita intervencinė programa smur-
tautojams šeimoje pačiam šeimos ir vaiko gerovės centre, tai buvo labai geri atsi-
liepimai. Jie eidavo ten su malonumu. Jie eidavo kaip į šventę, ar ne? O atėjimas į 
probacijos tarnybą jiems yra bausmė ir vien tai, kad tai yra bausmė, jiems sukelia 
neigiamas emocijas ir jau galbūt tas efektas nebėra toks, kaip mes galbūt norėtu-
me arba, sakykim, kaip galėtų būti (Grupinė diskusija Nr. 1).

	 Todėl bendradarbiavimas su kitomis institucijomis bei skirtingų vedėjų, tarp jų – 
savanorių, nevyriausybinių organizacijų ar kitų bendruomenių atstovų įtraukimas yra reikš-
mingas elementas, galintis prisidėti prie dalyvių požiūrio į programą kaitos. 

	 Programų dalyvių požiūris į programų vedėjus taip pat nebuvo vienpusis. Nei-
giamai vertindami programos vedėją, jos dalyviai pažymėjo autoritarinį programos ve-
dėjo darbo stilių bei abejingumą. O teigiamai programos vedėją vertinantys dalyviai 
nurodė priešingus bruožus: toleranciją ir pagarbą kitam žmogui bei norą padėti. Beveik 
visais atvejais programos dalyviai, teigiamai kalbėję apie visą programą, buvo linkę pa-
našiai vertinti ir visus kitus programos aspektus. Kitaip tariant, teigiamai įvertinęs progra-
mos poreikį ir naudingumą, programos dalyvis vienodai teigiamai vertina ir vadovą, ir 
užsiėmimų turinį. Tuo tarpu neigiamas dalyvavimo programoje įvertinimas beveik visais 
atvejais buvo lydimas to paties vadovo ir kitų programos aspektų neigiamo vertinimo.

	 Tyrimas taip pat atskleidė, kad tiriamųjų požiūris į programas ir jų motyvacija 
gali būti susijusi ir su pačių programų vedėjų motyvacija. Vedėjų motyvacija vesti pro-
gramas ir mokyti smurtautojus keisti smurtinį elgesį apėmė tokius siekius: dalintis su kitais 
blaivaus gyvenimo patirtimi; būti lanksčiam, bendraujančiam ir tapti stipria asmenybe; 
grąžinti skolą visuomenei. Vedėjų motyvacija vesti programas taip pat apėmė tikėjimą 
savo darbo rezultatais ir teigiamais pokyčiais; gaunamą palaikymą, konsultacijas ir pagal-
bą iš kartu dirbančių specialistų, siekiant bendro tikslo; domėjimąsi smurto problema ir 
entuziazmą bei norą priimti iššūkius, pvz.:
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Jeigu daryti tą darbą ir netikėti, kad čia nieko gero, tai kam tada daryti? Aš tikiu 
tuo. Aš matau ne tik blogas puses, aš matau ir gerus pokyčius, ir gerų dalykų, bet 
norėtume didesnio rezultato, aišku... Aš tik matau programose pliusus. Tikrai, aš 
už tokias programas. Kažkur vis tiek ateina kažkokia ramybė į namus (Programos 
vedėjas Nr. 6);

Aš sakyčiau taip, kad vedantieji turėtų būti lankstūs ir jie turėtų šnekėti su žmogum, 
nes, žinot, kaip ir toj pačioj psichoterapijoj, kai yra daug mokyklų, yra daug kryp-
čių, bet veiksmingumas daugmaž vienodas ir priklauso nuo terapeuto asmenybės 
pagrinde. Jeigu asmenybė yra stipri, tai bet kokia programa veiks (Programos 
vedėjas Nr. 10).

	 Vadinasi, vedėjo vaidmuo programoje yra itin reikšmingas, o programos sėkmė ne-
mažai priklauso nuo paties vedėjo motyvacijos, tikėjimo programa bei noro ir gebėjimų 
užmegzti ryšį su programų dalyviais.

	 Interviu metu dalyvių taip pat buvo prašoma pakomentuoti programos naudą, įvar-
dijant tam tikras konkrečias sritis ar aspektus, kurie, jų požiūriu, gali prisidėti prie dalyvių 
smurtinio elgesio apraiškų mažinimo. Tyrimo dalyviai dažniausiai išskyrė elgesio bei požiūrio 
pokyčius ir gebėjimą susivaldyti: 

100 proc. yra, žinokit. Ta programa, kai ėjau... Tai absoliučiai ir bendravimas 
mano pasikeitė, ir visai kitaip į gyvenimą žiūrėt pradėjau, nežinau, kažkaip kitaip 
viskas (Programos dalyvis Nr. 3);

„Mokėk pasakyti ne. Mokėk valdyt, kontroliuot situaciją“. Ir aš tai įsidėmėjau, ir aš 
žiūriu, kad konfliktas kyla iš pačio ryto: „Aš noriu virtų. O aš noriu keptų.“ Ir mane 
stato jie tarp dviejų ugnių (Programos dalyvis Nr. 14);

Nu, tai kap? Nu, kap? Nu, žiną, tėn, ka supykis geriau išeiti, pabūti, žiną. Nu, 
tėn pusvalondį pabūni atskirą (Programos dalyvis Nr. 9).

	 Tyrimo dalyviai taip pat akcentavo, kad įgijo psichologinių žinių, programoje jiems 
buvo suteikta daug naudingos informacijos, padedančios atpažinti smurtinį elgesį sukelian-
čius dirgiklius, konstruktyviai išreikšti jausmus:
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Nu, pasimokiau truputį… Šiek tiek žmogaus psichologiją. Mažai išmaniau, tai 
ten daug įvairių tokių panagrinėjom tipų žmonių ir visą elgesį, kaip skirti, viską 
(Programos dalyvis Nr. 22).

	 Ne mažiau svarbus dalyviams atrodė ir darbas grupėje bei grupės palaikymas. Tyri-
mo dalyviai pažymėjo, kad programos užsiėmimų metu pasidalydavo savo patirtimi, proble-
momis bei pavyzdžiais, kurie padėjo vienoje ar kitoje situacijoje suvaldyti pykčio ar kitus im-
pulsus. Visa tai sukuria grupės palaikymą ir kartu padeda priimti ir vadovautis šiais patarimais 
savo kasdieniame gyvenime:

O va čia yra laisvai. Čia tu išsipasakoji ir tau bando padėti. Nu, o čia paaiškina, 
gal ką pataria, ten tos programos, kaip valdytis, kaip ką, o ten jie uždaresni ir jie 
žiūri, kad jis save išgelbėtų be kitų pagalbos (Programos dalyvis Nr. 5).

	 Apibendrinant programos dalyvių išsakytas nuomones apie smurtinį elgesį keičian-
čių programų naudą ir jų poveikį pirmiausia galima konstatuoti, kad programos dalyviai, 
pripažįstantys, jog programa jiems padarė teigiamą poveikį, kartu nurodė ir būdus, kaip šis 
poveikis buvo padarytas. Įdomu tai, kad iš daugybės galimų būdų, kuriais programos metu 
gali būti daromas poveikis jos dalyviui, kalbinti programų dalyviai dažniausiai įvardydavo 
vieną ar labai retai – du būdus. Tačiau tai nereiškia, kad kiti būdai, išskyrus programos da-
lyvių įvardytus, neturėjo jiems įtakos, nes poveikis gali būti nesąmoningas. Pažymėtina ir tai, 
kad programos dalyvių išvardyti poveikio būdai buvo gana skirtingi. Tai rodo, kad programa 
apima labai skirtingus korekcinio poveikio metodus, todėl sukuria galimybę individualizuoti 
jos poveikį, suteikiant dalyviams galimybę individualiai pasirinkti tinkamiausią poveikio me-
chanizmą. Antra vertus, tai parodo, kad esama daug rezervų, kurie leistų padidinti progra-
mos poveikio sėkmę, išplečiant poveikio kiekvienam dalyviui būdų spektrą ir užtikrinant, kad 
korekcinis programos poveikis kiekvienam dalyviui pasireikštų ne vienu ar dviem, o keliais 
būdais.

	 Antra, programų dalyvio supratimas apie programos korekcinį poveikį padeda jam 
geriau suprasti, kas vyksta programos metu, išryškinti jo problemos sprendimo sėkmę ir savo 
dėmesio sutelkimą. Tai suprasdamas jis iš pasyvaus dalyvio virsta aktyviu. Todėl pačių dalyvių 
supratimas apie tai, kaip programa juos veikia, gali būti dar vienas svarbus jos veiksmingumo 
veiksnys. Galiausiai požiūris į programą ir jos naudos suvokimas priklauso ir nuo dalyvio 
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Smurtinį elgesį keičiančių programų dalyvių motyvacija bei programos vertinimas gali 
būti susiję ne tik su vidine motyvacija, bet ir su individualizuotu požiūriu į programų 
dalyvių elgesio korekciją ir jiems paskirtos programos tinkamumu. Vertindami programos 
naudą dalyviai atkreipė dėmesį į tai, kad programa, kurioje jie dalyvavo, nėra tinkama 
visiems:

2.4. Individualizuoto požiūrio taikymas darbe su 
smurtavusiais asmenimis keičiant jų smurtinį elgesį

Pati programa tai gal ir tvarkoj yra. Bet, sakau, tiktai kam skirta? Kokiam asmeniui 
yra skirta? Ar žmogui, kuris yra visiškai ne prie ko, ar žmogui, tas, kuris elgiasi taip 
dažnai, pastoviai? Ar jam padeda ta probacija, aš nežinau. Man asmeniškai pro-
bacija nei padėjo, nei nepadėjo. Man, sakau, įdomu (Programos dalyvis Nr. 21).

	 Nors iš aukščiau pateiktos citatos, viena vertus, matyti, kad programos dalyvis 
savo smurtinio elgesio nėra linkęs pripažinti, kita vertus, tokie dalyvių pasisakymai rodo, 
kad tam tikriems smurtautojams turėtų būti taikomos skirtingos korekcinio darbo prieigos. 
Kaip jau minėta šioje studijoje, „vienas standartas tinka visiems“ perspektyva gali ne tik 
lemti menką programų veiksmingumą, bet ir silpninti dalyvių motyvaciją, kai nėra atlie-
kamas pirminis įvertinimas dėl konkrečiam asmeniui tinkamiausios programos parinkimo 
(Hamel et al., 2020). Tyrime dalyvavę programų vedėjai taip pat akcentavo, kad paren-
kant ir vykdant programas turi būti laikomasi individualizuoto požiūrio, kadangi grupinė 
dalyvavimo programoje forma yra tinkama ne visiems.

Ne, aš galvočiau, kad turėtų turbūt individualiai su jais dirbti, nes tas žmogus, ku-
ris yra jau nusiteikęs prieš programą ir nepripažįsta, kad yra smurtas, tada jis jau 

motyvacijos, smurtinio elgesio pripažinimo bei atsakomybės už jį prisiėmimo. Ne mažiau 
svarbus ir programų vedėjų tikėjimas programa bei jų gebėjimas motyvuoti, perteikti žinias 
programų dalyviams ir padėti jiems suvokti bei atpažinti smurtinį elgesį, pripažįstant savo 
atskaitomybę. 



56

Smurtinio elgesio artimoje aplinkoje kaita: 
darbo su smurtavusiais asmenimis plėtros perspektyvos Lietuvoje

	 Taigi nors Lietuvoje smurtinį elgesį keičiančių programų specialistai gali rinktis tarp 
grupinės Duluto ir individualios kognityvinės elgesio terapijos programos „Tik tu ir aš“, tačiau 
pats programų pasirinkimas daugiausia priklauso nuo praktiniais sumetimais grįstų sprendi-
mų. Už individualios „Tik tu ir aš“ programos vedimą daugiausia atsakingi probacijos pa-
reigūnai, o vedant Duluto modeliu grįstą programą, probacijai talkina savivaldybių įstaigų, 
nevyriausybinių organizacijų atstovai ar savanoriai. Todėl skirdami individualią programą 
probacijos pareigūnai visuomet turi įsivertinti probacijos turimus resursus, kadangi galimy-
bės Probacijos tarnybos skyriuose dirbti su smurtavusiais asmenimis individualiai yra gana 
ribotos. Tokiu atveju individuali programa daugiau taikoma išimtiniais atvejais, kai smurtavęs 
asmuo dėl įvairių priežasčių (daugiausia dėl konkrečių ir praktinių) negali dalyvauti grupinėje 
programoje. Taip pat dalyvavimą individualioje „Tik tu ir aš“ programoje riboja ir formalūs 
reikalavimai, pavyzdžiui, metodinėse programos taikymo rekomendacijose nurodoma, kad 
programą rekomenduojama organizuoti atsižvelgiant į teisės pažeidėjo nusikalstamo elgesio 
rizikos vertinimo metu nustatytą rizikos lygį, dinaminius veiksnius, bendruosius gebėjimus, 
gebėjimą bendrauti gimtąja kalba, motyvaciją, emocinę gerovę ir kitas esmines aplinkybes 
(Metodinės rekomendacijos, 2018). Vadinasi, norėdamas labiau individualizuoti darbą su 
smurtautoju, probacijos pareigūnas turi pirminio pokalbio arba rizikos vertinimo metu identi-
fikuoti tam tikras reikšmingas aplinkybes, dėl kurių smurtavęs asmuo negali dalyvauti Duluto 
programoje. Pažymėtina, kad, kaip jau minėta, rizikos vertinimas daugumai smurtautojų nėra 
atliekamas, o jį dažniausiai atstoja pirmasis probacijos specialisto ir smurtavusio asmens po-
kalbis. Visgi toks sprendimas, pirmojo pokalbio su smurtautoju metu nusprendžiant, kuri iš 
programų – Duluto grupinė ar individuali „Tik tu ir aš“ – labiau tinka, dažniausiai yra pa-
remtas ne moksliškai pagrįstu rizikos vertinimu, o daugiau praktiniais sumetimais įvertinant, 
ar asmuo galės dalyvauti grupinėje programoje. Todėl individuali programa taikoma daugiau 
išimtiniais atvejais ir negali būti laikoma lygiaverte ir taip pat plačiai naudojama kaip Duluto 
programa. Pažymėtina, kas šiuo metu Lietuvoje neturima ir grupinės kognityvine elgesio 
terapija paremtos aprobuotos smurtinį elgesį keičiančios programos (ją planuojama įsigyti 
artimiausiu metu iš Norvegijos partnerių vykdant projektą „Lietuvos bausmių vykdymo siste-
mos kokybės gerinimas“ (LT06-2-TM-TF-001), o apie Duluto programos individualios versijos 
egzistavimą ir taikymą korekcinio darbo praktikoje duomenų rasti nepavyko. Tokiu būdu, 
laikantis individualizuotos prieigos, smurtinio elgesio programų sistemoje būtų tikslinga turėti 
Duluto ir kognityvinės elgesio terapijos individualias ir grupines versijas. 

nuteikinėja ir visus kitus grupės narius. Yra taip buvę, kad, pavyzdžiui, net esam 
pašalinę iš grupės žmogų, nes jis destrukciją daro (Programos vedėjas Nr. 4).
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Tai dar geriau grupėje. Ten, kaip sakant, ne vienas tu turi pats visą laiką. Tai vienas 
sako, kitas pasisako ir taip kažkaip greičiau tas praeina laikas. Ir patirtį išgirsti įvai-
rių žmonių kitų… (Programos dalyvis Nr. 22);

Aš išvis neįsivaizduoju, kaip ten turėtų vykt. Aš… pavyzdžiui, mano galva tai neišne-
ša. Grupinė. Aš neįsivaizduoju, ką ten daryt reikėtų. Kaip ten žmonės tą programą 
parenginėja. Apskritai, ką jie ten veikia… Nes tokia programa, mano galva, čia 
tiktai yra individuali (Programos dalyvis Nr. 21). 

	 Apibendrinant verta pažymėti, kad įgyvendinti individualizuotą darbo su smurtauto-
jais prieigą Lietuvoje yra įmanoma tik iš dalies, nes Probacijos tarnyba disponuoja tik dalimi 
tokiam įgyvendinimui būtinų resursų – grupine ir individualia programomis, motyvacinio 
interviu programa, aprobuotomis ir moksliškai pagrįstomis nusikalstamo elgesio rizikos verti-
nimo metodikomis. Tačiau šiuo metu taikomų priemonių procese trūksta sistemiškumo, žmo-
giškųjų resursų bei efektyvesnio jau egzistuojančių priemonių valdymo.

	 Interviu metu programos dalyvių taip pat buvo klausiama, ar dalyvavimas grupinėje 
programoje buvo tinkama forma, ar joje dalyviai jautėsi komfortiškai, o tų, kurie dalyvavo in-
dividualioje programoje – apie dalyvavimo grupinėje programoje poreikius. Atliktų interviu 
analizė atskleidė, kad dauguma programos dalyvių buvo patenkinti ta programos forma, į 
kurią pateko. Programų dalyviai, kurie dalyvavo individualioje programoje, nurodė neįsivaiz-
duojantys, kaip įmanoma ko nors išmokti grupėje ir atvirkščiai – dalyvavusiųjų grupinėje 
programoje teigimu, individualioje programoje būtų buvę „sunku“, „neįdomu“. Vertindami 
tam tikros programos dalyvavimo formą, tiek individualios, tiek grupinės programos dalyviai 
pateikė panašius teigiamus vertinimus:
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2.5. Artimųjų palaikymo ir nukentėjusio asmens įtraukimo 
vaidmuo smurtinio elgesio keitimo procese 

Klausimas dėl nukentėjusio nuo smurto artimoje aplinkoje asmens įtraukimo į smurtautojo 
smurtinio elgesio keitimo procesą diskutuotinas ir reikalaujantis empirinio pagrindimo. 
Viena vertus, abiejų partnerių dalyvavimas gali būti svarbus, ypač jei smurto auka ir 
smurtautojas palaiko tolimesnius santykius. Toks dalyvavimas padeda smurto aukai geriau 
suvokti smurtinio elgesio kaitos procesą ir įvertinti tam tikrus elgesio pokyčius. Taip pat 
bendras smurtinio elgesio ir jo kontrolės aptarimas gerina komunikaciją šeimoje ir teikia 
papildomas galimybes užtikrinant sėkmingą smurtinio elgesio įveikimą. Svarbu ir tai, kad 
smurto aukos dalyvavimas gali teikti svarbią papildomą informaciją apie smurtinio elge-
sio pasireiškimą ir veiksnius įvairiais atvejais. Pirmiausia, vertinant latentinio smurto pa-
sireiškimą ir pakartotinio smurto apraiškas, taip pat tais atvejais, kai vartojamas abipusis 
įvairių formų smurtas, tačiau tik viena iš smurtavusių pusių laikoma nukentėjusia. Tokiais 
atvejais intervencijos yra būtinos tiek vienos, tiek kitos pusės atžvilgiu. Kita vertus, smurto 
aukos dalyvavimas kelia ir pagrįstų abejonių. Toks dalyvavimas gali suteikti smurtautojui 
papildomų galimybių kontroliuoti aukos elgesį, taip galimai didinant aukos tolimesnės 
viktimizacijos pavojų bei mažinant kaltininko atskaitomybę. Todėl pagrindiniu uždaviniu 
įtraukiant auką į smurtautojo smurtinio elgesio kaitos procesą išlieka nukentėjusio asmens 
apsauga, o aukos įtraukimas galimas tik tais atvejais, kai rizikos įvertinimo metu nusta-
toma žema pakartotinio smurto rizika (Babcock et al., 2016). Smurto aukos įtraukimo į 
smurtinio elgesio korekcijos programas tikslingumas sulaukia nemažai mokslininkų susi-
domėjimo. Pavyzdžiui, 2016 m. buvo atlikta šių tyrimų metaanalizė siekiant nustatyti, ar iš 
tikrųjų smurto aukos dalyvavimas padidina elgesio korekcijos programos veiksmingumą 
(Karakurt et al., 2016). Atlikus plačią informacinę paiešką, mokslininkai išskyrė šešis tyri-
mus, kurie atitiko aukščiausius metodologinius (GRADE) reikalavimus. Metaanalizė paro-
dė, kad, viena vertus, aukos dalyvavimas gali užtikrinti didesnį programos veiksmingumą 
(šios išvados metapatikimumas p = 0,00) (Karakurt et al., 2016). Kita vertus, metaanalizės 
tyrimo rezultatai rodo, kad ši bendra didesnio veiksmingumo tendencija susidaro iš gana 
skirtingų atskirų tyrimų rezultatų. Visi šeši tyrimai parodė, kad, dalyvaujant smurto aukai, 
smurtinio elgesio recidyvas sumažėja. Tačiau šio sumažėjimo laipsnis kiekvienu atveju yra 
gana skirtingas: nuo beveik neveiksmingo (-0,45) iki reikšmingo recidyvo sumažėjimo 
(-6,02). Tyrimo autoriai rezultatus apibendrino ganėtinai atsargiai teigdami, kad smur-
tinio elgesio koregavimas dalyvaujant smurto aukai yra „gyvybingas (angl. viable) tam 
tikrose situacijose“ (Karakurt et al., 2016, p. 567). Tačiau metaanalizės tyrimo rezultatai 
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Ypatingo palaikymo nebuvo, bet tai juk ne blogiausia. Ne blogiausia… Kalbėkime 
taip (Programos dalyvis Nr. 15);

Tai aišku, palaikė, ir, sakau, važiuodavome kartu, ir laukdavo manęs. <...> Taip, 
kiekvieną kartą, nes atsinešdavo ir lapus ten tokius. Nu, būdavo ten tie lapai, ką mes 
ten atlikom, ką užrašinėjom, ką kaip rašėm ir žmona parodydavo, kas, kur ir kaip. 
Mes tą laiką praleisdavome (Programos dalyvis Nr. 12);

Šeimos nariai labai daug padeda, tas palaikymas šeimos, nes yra tokių žmonių, 
nuo kurių nusisuka šeimos nariai <...> (Programos dalyvis Nr. 15).

neleidžia patikslinti, kokiose situacijose aukos dalyvavimas labiausiai padidina progra-
mos veiksmingumą. Rezultatų skirtingumas tik parodo, kad, nors bendrai nuo smurto 
nukentėjusio žmogaus dalyvavimas padidina programos veiksmingumą, tačiau šio 
veiksmingumo didėjimo laipsnis priklauso nuo tam tikrų papildomų veiksnių. 

	 Svarbią reikšmę plėtojant nukentėjusio nuo smurto partnerio įtraukimo į elgesio 
korekcijos programas veiksmingumo tyrimus turi kokybine metodologija paremti tyrimai, 
kurių paskirtis kaip tik ir yra identifikuoti veiksnius, galinčius prisidėti prie šių programų 
veiksmingumo didinimo. Kartu pabrėžtina, kad kokybinis tyrimas negali pretenduoti į 
galutinį tokių naujų veiksnių poveikio patvirtinimą ir įvertinimą, nes tyrimo paskirtis šiuo 
atveju yra tik išaiškinti perspektyviausius veiksnius tolimesniems platiems ir reprezentaty-
viems kiekybiniams tyrimams (Creswell, Creswel, 2018).

	 Todėl atliekant empirinį tyrimą taip pat buvo siekiama ištirti programos dalyvių 
nuostatas jų artimiausios aplinkos atžvilgiu, šios aplinkos narių požiūrį į programą bei 
teikiamą palaikymą, jų įsitraukimo į elgesio korekcijos procesą tikslingumą ir reikšmingu-
mą. Programos dalyvių interviu metu buvo klausiama apie artimųjų palaikymą dalyvavimo 
smurtinėje programoje metu. Interviu dalyvių patirtys išsiskyrė, vieni dalyviai teigė ypatin-
go palaikymo nesulaukę, o kiti akcentavo tokio palaikymo svarbą: 
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	 Kaip pastebima ir kituose tyrimuose, smurtautojai vertindami programą akcentuo-
ja nukentėjusio nuo smurto asmens įtraukimo poreikį, toks poreikis ypač akcentuojamas, 
kai kalbama apie tolimesnių santykių su nukentėjusiu asmeniu palaikymą: 

Jo, jie nieko, tie kursai, santykiuose mūsų nepagerins, nes antra pusė nedalyvauja ir 
čia tiktai man nauda galbūt. Ateity galbūt. Nu, nežinau. <...> Aš galvojau anksčiau 
tokią nuomonę apie tuos kursus, kad, pavyzdžiui, man tai gal naudinga. Aš savo 
elgesį pakeisiu, bet antra pusė tai niekaip nepakeis ir čia poros santykiuose tai tikrai 
(Programos dalyvis Nr. 22);

Na, manau, kad programa truputį nedadirbta. Kodėl? Nes iš principo šituose da-
lykuose reikia dviejų pusių. Nors gal bent jau jei ne visi kartu, tai atskirai, taip sa-
kant… Todėl, kad viena šalis – tai jam tai suprantama, bet turi dar ir antra pusė no-
rėti šito, suprantate kaip? Vat… Todėl galvoju, kad jei kažkas tokio yra daroma, tai 
reikia abi puses. Tam, kad būtų pilnas supratimas, vat (Programos dalyvis Nr. 15).

	 Pastebėta, kad, kalbėdami apie nukentėjusio asmens įtraukimą, smurtautojai tarsi 
siekia atsakomybę už smurtinį elgesį pasidalinti su auka, sumažinti savo kaltę bei įtraukti 
ją į baudimo procesą:

<…> aukai vadinamajai, aukai turėtų būti lygiai taip pat taikoma probacija. Aš 
tiktai sakau, galbūt programa kažkokia kitokia, gal klausimai kažkokie kitokie, bet 
turėtų būti lygiai taip pat ir tas žmogus turėtų būt… (Programos dalyvis Nr. 21);

<...> kad pati supratimą turėtų... Suprastų dėl ko, pavyzdžiui, smurtaujama 
(Programos dalyvis Nr. 17).

	 Pasisakymų apie nukentėjusio asmens dalyvavimo poreikį analizė leidžia kelti 
tam tikras prielaidas, kurios pastebimos ir kituose tyrimuose (žr. Babcock et al., 2016). 
Tyrimo dalyviai, kurie nurodė, jog gavo artimųjų palaikymą, vertino tai kaip didelę pa-
galbą ir motyvaciją keistis. Taip pat dauguma jų pabrėžė nukentėjusio asmens įtraukimo 
į smurtinio elgesio keitimo procesą svarbą. Tačiau viena dalis tiriamųjų, akcentuojančių 
aukos įtraukimą, tokį poreikį daugiau siejo su tolimesniais santykiais ir šių santykių tobuli-
nimu. Kitaip tariant, tiriamieji akcentavo, kad santykiams tarp smurtautojo ir nukentėjusio 
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asmens tęsiantis toliau svarbu, kad būtų stiprinami abiejų pusių įgūdžiai, padedantys 
spręsti problemas be smurto, ar bent jau auka taip pat būtų informuota, kas vyksta smur-
tinio elgesio kaitos proceso metu ir kokių rezultatų galima būtų tikėtis. Kita vertus, kita 
dalis dalyvių aukos įtraukimą matė kaip būdą pasidalinti atsakomybę ir bausmę. Šie da-
lyviai neretai nepripažino kaltės, kaltindami auką ir kalbėdami apie tam tikras su auka 
susijusias smurto priežastis. Taigi, viena vertus, aukos įtraukimas gali būti matomas kaip 
galimybė stiprinti smurtinio elgesio kaitos procesą ir jo rezultatus, kita vertus, nukentėjęs 
asmuo gali būti įtraukiamas tik įvertinus galimas rizikas ir nustačius, kad aukų apsauga 
bus užtikrinama. Taip pat nukentėjusio žmogaus įtraukimas į programą turėtų priklausyti 
nuo to, kaip keičiasi programos dalyvio požiūris ir į programą, ir į aukos dalyvavimą joje. 
Tai reiškia, kad klausimas, ar smurto aukos turėtų dalyvauti programoje, neturi būti spren-
džiamos mechaniškai, pasirenkant vieną ar kitą variantą, pavyzdžiui, nuo pat pradžių 
įtraukiant aukas ar, priešingai, atsisakant tai daryti. Šis klausimas turi būti sprendžiamas 
kiekvieno dalyvio atžvilgiu atskirai, priklausomai nuo jo motyvacijos ir požiūrio, ypač 
pripažįstant smurtą, prisiimant atsakomybę, kaitos. 
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Šiandien suinteresuotųjų šalių suderintas veikimas ir bendradarbiavimas, dar kitaip va-
dinamas koordinuotu bendruomenės atsaku (angl. coordinated community response), 
kovoje su smurtu artimoje aplinkoje atrodo savaime suprantamu ir privalomu dėmeniu. 
Koordinuoto bendruomenės atsako sąvoka pradėta plačiai vartoti nuo pat pirmųjų smur-
tinį elgesį keičiančių programų sukūrimo. Vienas iš pagrindinių Duluto modelio tikslų ir 
buvo perėjimas nuo siauro, išimtinai į baudžiamąją sistemą orientuoto atsako prie kur 
kas platesnio koordinuoto bendruomenės atsako, paremto tarpusavio bendradarbiavimu 
(Shepard, 1999; Shepard, 2005). Kartu suvokta, kad vienos kovos su smurtu artimoje 
aplinkoje grandies sėkmingas veikimas negarantuoja, kad ir visos sistemos veikimas bus 
veiksmingas bei turės apčiuopiamų rezultatų. Taip pat pastebėta, kad fragmentuotas at-
sakas į smurtą artimoje aplinkoje yra viena iš svarbių kliūčių siekiant apsaugoti smurto 
aukas ir atliepti jų poreikius bei užtikrinti smurtautojų atskaitomybę (Post et al., 2010; 
Pallatino et al., 2019). Taigi vienas iš pagrindinių koordinuoto atsako tikslų yra smurto 
aukų apsaugos ir įgalinimo bei smurtautojų atskaitomybės užtikrinimas veikiant suderintai 
ir koordinuotai tam tikroje socialinėje aplinkoje ir naudojant toje aplinkoje prieinamus 
resursus (White, Sienkiewicz, 2018). 

3.1. Koordinuoto bendruomenės atsako konceptualizavimas

Smurtinį elgesį keičiančių programų 
stiprinimo ir plėtros galimybės 
koordinuoto atsako kontekste 
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	 Koordinuotas bendruomenės atsakas matomas kaip itin plati ir sunkiai apibrėžia-
ma sąvoka, todėl kalbant apie praktinį taikymą būtina turėti omenyje, kad, priklausomai 
nuo šalies ar socialinės terpės, joje veikiančių institucijų, organizacijų ar bendruome-
nių, koordinuoto atsako praktinis įgyvendinimas gali reikšmingai skirtis. Tai nėra visur 
vienodas ir bet kuriomis sąlygomis pritaikomas modelis, bet tam tikra koncepcija, kuri 
konkrečiame kontekste gali būti permąstoma ir performuluojama pasirenkant tinkamiau-
sią praktinio įgyvendinimo būdą. Koordinuotas atsakas į smurtą artimoje aplinkoje gali 
apimti įvairias intervencijas ar jų kombinacijas, tokias kaip rizikos įvertinimas ir apsaugos 
užtikrinimas, nukentėjusiųjų atstovavimas, baudžiamųjų priemonių įgyvendinimas, vaikų 
apsauga, fizinės ir psichikos sveikatos paslaugos, smurtautojų atskaitomybės užtikrinimo 
ir edukavimo priemonės bei visuomenės sąmoningumo didinimas. Nors pagrindiniai 
koordinuoto atsako tikslai apima siekį padidinti visos sistemos efektyvumą, koordinuo-
tą įvairių paslaugų įgyvendinimą, nukentėjusiųjų saugumo ir gerovės užtikrinimą bei 
smurtautojų atskaitomybę, tačiau skirtingos koordinuoto atsako kryptys nebūtinai siekia 
apimti visus iš išvardytų tikslų bei gali būti orientuotos tik į kai kurių siekių įgyvendi-
nimą. Pavyzdžiui, vienos intervencijos siekia apsaugoti aukas, padidindamos smurtau-
tojų atskaitomybę, kitos aukų apsaugą labiau sieja su jų įgalinimu ir tam tikrų resursų, 
leidžiančių nukentėjusiesiems išsivaduoti iš smurto, prieinamumo didinimu. Todėl viso 
koordinuoto atsako apibrėžimas, o tuo labiau efektyvumo matavimas, yra ypač kompli-
kuotas, kadangi tarpinstitucinio bendradarbiavimo modeliai, formos ir intensyvumas bei 
skirtingų institucijų teikiamų paslaugų apimtys ir pobūdis skiriasi iš esmės, ir yra pri-
klausomas nuo konteksto, kuriame taikomas (Johnson, Stylianou, 2020). Taigi konkretus 
koordinuoto atsako tikslas, kryptis ir jame naudojamos intervencijos, skirtos užkirsti kelią 
smurtui artimoje aplinkoje, turi būti apibrėžiamos lokaliai, tai yra atsakomybė už praktinį 
koordinuoto atsako įgyvendinimą iš centrinės valdžios institucijų atiduodama į vietos val-
džios ar bendruomenės rankas. Kadangi toks atsakomybės perdavimas tampa itin didele 
našta vietos valdžios institucijoms, nevyriausybiniam sektoriui ir visai bendruomenei, tam 
tikrus įsipareigojimus turi lydėti ir sėkmingam įgyvendinimui būtini resursai (Post et al., 
2010). Būtent todėl kiekvienas praktinis koordinuoto atsako įgyvendinimo pavyzdys yra 
lokalus, kontekstualus ir savitas. Pavyzdžiui, Jungtinėje Karalystėje, Kardife, koordinuotas 
atsakas įgyvendinamas kaip tam tikra tarpinstitucinio bendradarbiavimo bei atvejo va-
dybos platforma, kurioje teisėsaugos, nevyriausybinio sektoriaus ir valstybės institucijų 
atstovai periodiškai keičiasi informacija bei aptaria atvejus, kuriuose smurto rizika yra 
aukšta (Robinson, 2006; Robinson, Tregidga, 2007). Populiarios ir tokios koordinuoto 
atsako formos kaip koordinuojančios tarybos ar tarpinstitucinės darbo grupės. Tačiau 
panašaus pobūdžio koordinuoto atsako formos kritikuotinos dėl to, kad jose priimami 
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sprendimai gali būti sąlygoti tam tikrų suinteresuotųjų šalių galios disproporcijų ar tam 
tikrų institucinių santykių bei autoriteto (Allen, 2006; Robinson, 2006). Todėl formuojant 
atsaką į smurtą artimoje aplinkoje pasitelkus koordinuojančias tarybas ar darbo grupes, 
svarbu kelti pozityvaus institucijų į(si)traukimo, proaktyvaus dalyvavimo, galios balanso ir 
lyderystės klausimus, kurie gali reikšmingai veikti darbinę aplinką, priimamų sprendimų 
pagrįstumą ir bendrai viso koordinuoto atsako veiksmingumą (Allen, 2006).

	 Visgi bendras koordinuoto atsako veiksmingumo įvertinimas yra ypač komplikuo-
tas, kadangi lokalios koordinuoto atsako adaptacijos gali skirtis savo intervencijomis, jų 
skaičiumi ir formomis, todėl jų palyginimas gali būti iš esmės neįmanomas. Tačiau, nepai-
sant šių skirtumų ir praktinių iššūkių taikant koordinuotą atsaką, moksliniuose tyrimuose suta-
riama dėl pagrindinių koncepcijos sudedamųjų dalių. Dvi pagrindinės koordinuoto atsako 

5 pav. Koordinuoto atsako konceptualusis modelis (remiantis 
White, Sienkiewicz, 2018)

SmurtautojasAsmuo, išgyvenęs smurtą

Baudžiamosios justicijos atsakasApsauga ir paslaugos aukoms

Pirminiai tikslai

Tyrimas, baudžiamasis persekiojimas.
Atsakomybė ir bausmė

Apsauga (reagavimas, pagalba telefonu, apgyvendinimas) 
Paslaugos (atstovavimo, socialinės, psichologinės ir t. t.)

Ilgalaikiai tikslai

Reabilitacija, recidyvizmo mažinimas 
(smurtinį elgesį keičiančios programos)

Įgalinimas 
(įgalinimo, reikalingų įgūdžių stiprinimas)

Koordinuotas atsakas

Bendruomeninis pasirengimas (sąmoningumas, netolerancija smurtui). 
Institucinis, organizacinis pasirengimas (bendradarbiavimas, bendras požiūris ir darbas, atvejų analizė, bendri 

sprendimai)
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dalys neabejotinai susideda iš apsaugos ir paslaugų aukoms bei smurtautojų atskaitomybės 
didinimo. Tačiau savarankiškas šių elementų veikimas gali ir neturėti teigiamos įtakos sė-
kmingam visos sistemos funkcionavimui. Todėl būtinas koordinuotas ir bendradarbiaujantis 
pagrindinių sudedamųjų dalių ryšys, siekiant bendro tikslo (žr. 5 pav.).
	
	 Kaip matyti iš aukščiau pateikto 5 paveikslo, smurtinį elgesį keičiančios progra-
mos yra priemonė, leidžianti prisidėti prie smurtautojų atskaitomybės didinimo ilgalai-
kėje perspektyvoje. Šiandien moksliniuose tyrimuose sutariama, kad koordinuotas visos 
sistemos veikimas gali prisidėti prie smurtinį elgesį keičiančių programų veiksmingumo, 
pavyzdžiui, koordinuotas atsakas gali reikšmingai prisidėti mažinant nubyrėjimą, tai yra 
sumažinant programų nebaigusių asmenų skaičių (Gondolf, 2000). Taigi nors koordi-
nuoto atsako ir institucijų bendradarbiavimo svarba pripažįstama jau daugiau nei pusę 
šimtmečio, o smurtinį elgesį keičiančių programų bendradarbiavimas su skirtingomis 
suinteresuotosiomis šalimis yra vykdomas, tačiau tokio bendradarbiavimo intensyvumas, 
nuoseklumas ir kryptingumas vis dar nėra visiškai aiškus ir apibrėžtas. Empiriniuose ty-
rimuose pažymima, kad ketvirtadalyje smurtinį elgesį keičiančių programų nėra įsitrau-
kiama į koordinuoto atsako į smurtą artimoje aplinkoje tinklus, vienoje iš trijų programų 
nėra bendradarbiaujama su pagalbą aukoms teikiančiomis organizacijomis bei nėra kon-
taktuojama su esamais ar buvusiais smurtavusių asmenų partneriais. Tai, jog aukos nėra 
informuojamos ar kitaip įtraukiamos į smurtinio elgesio keitimo procesą, neabejotinai 
veikia ne tik programos veiksmingumą, bet ir komplikuoja viso smurtą išgyvenusių žmo-
nių apsaugos proceso koordinavimą ir monitoringą (Ginés Canales et al., 2015). Taip pat 
pastebėta, kad pagalbą aukoms teikiančios organizacijos ir už smurtinio elgesio keitimo 
programų vedimą atsakingos institucijos neretai yra linkusios ne bendradarbiauti, bet 
konkuruoti, smurto artimoje aplinkoje užkardymą matydamos išimtinai per savo instituci-
jos tikslų prizmę (Pallatino et al., 2019). Taigi, viena vertus, pripažįstama, kad koordinuo-
tas veikimas ir institucijų tarpusavio bendradarbiavimas yra būtinas, siekiant efektyvesnio 
atsako į smurtą artimoje aplinkoje elementų funkcionavimo, ne išimtis ir smurtinį elgesį 
keičiančios programos. Kita vertus, pastebima, kad aiškiai apibrėžtų, subalansuotų, nuo-
sekliai veikiančių ir praktiškai įgyvendinamų koordinuoto atsako pavyzdžių vis dar trūksta. 
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3.2. Smurtinį elgesį keičiančių programų vaidmuo kuriant ko-
ordinuotą atsaką į smurtą artimoje aplinkoje ir tarpinstitucinis 
suinteresuotųjų šalių bendradarbiavimas Lietuvoje

2019 m. publikuoto tyrimo duomenimis, suinteresuotų institucijų, dirbančių smurto ar-
timoje aplinkoje tinkle, bendradarbiavimui labiau būdingas pirminis lygmuo, kuriame 
apsiribojama tik ryšio palaikymu ir kitų institucijų informavimu, tačiau dėl grįžtamojo 
ryšio ir bendro požiūrio trūkumo dažniausiai neperaugantis į komandinį darbą ar koor-
dinuotą atsaką. Kiekviena iš suinteresuotųjų šalių dėl savo institucijos ar organizacijos 
darbo specifikos dažniausiai susiduria su tam tikrais smurto artimoje aplinkoje atvejais, 
todėl yra linkusi vertinti smurto problemas tik per savo žinybingumo prizmę. Toks skir-
tingas smurto suvokimas ir vieningo problemos matymo trūkumas komplikuoja bendrą 
institucinį veikimą bei bendrų rezultatų siekimą (Michailovič et al., 2019). Visgi kartu 
galima konstatuoti, kad dėmesys tarpinstitucinio bendradarbiavimo stiprinimui didėja. Tai 
patvirtina ir Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos parengtas naujos redakcijos Apsau-
gos nuo smurto artimoje aplinkoje įstatymo projektas (registruota Lietuvos Respublikos 
Seime 2021 m. rugsėjo 20 d., registracijos Nr. 20-15061(5)), kuriame siūloma įtvirtinti 
bendradarbiavimo mechanizmą dviem lygmenimis: a) nacionaliniu lygmeniu sudarant 
Smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje tary-
bą, veikiančią prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės, ir b) vietos lygmeniu, kiekvienoje 
savivaldybėje sudarant Smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir apsaugos politikos įgy-
vendinimo koordinavimo komisiją, kuri nagrinės smurto artimoje aplinkoje klausimus ir 
kt. Taip pat siūloma nesudaryti tokios Komisijos tais atvejais, jei smurto artimoje aplinkoje 
prevencijos, apsaugos nuo smurto ir pagalbos teikimo politikos įgyvendinimo koordina-
vimo funkcijos priskirtos bent vienam savivaldybės administracijos darbuotojui. Kadangi 
įstatymo projekte kalbama apie koordinavimo funkcijų pavedimą tam tikrai prie 
savivaldybės veikiančiai komisijai ar konkrečiam savivaldybės darbuotojui, todėl 
atrodo, kad tokios formuluotės yra daugiau nukreiptos ne į praktinį koordinuoto 
atsako įgyvendinimą, kuriame suinteresuotųjų šalių praktikai sprendžia konkrečius 
smurto artimoje aplinkoje atvejus, bet į tam tikrą politikos formavimo ar tarpinstitu-
cinio bendravimo priežiūros institucijos kūrimą.
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	 Kaip jau minėta teorinėje koordinuoto atsako analizės dalyje aptariant koordinuo-
to bendruomenės atsako konceptualizavimą, vienas iš pagrindinių koordinuoto atsako 
tikslų yra nukentėjusių nuo smurto artimoje aplinkoje žmonių apsauga ir būtinų paslaugų 
užtikrinimas bei smurtautojų atskaitomybės (angl. accountability) didinimas. Taigi ryšys 
tarp šių dviejų elementų ir harmoningas jų veikimas yra itin svarbus. Visgi smurtautojų 
atskaitomybė Lietuvoje dažniausiai sutapatinama su baudžiamąja atsakomybe, o pasitikė-
jimas smurtinį elgesį keičiančiomis programomis nėra itin didelis. Moksliniuose darbuo-
se pabrėžiama, kad smurtinį elgesį keičiančių programų efektyvumas nėra empiriškai ir 
moksliškai pagrįstas, todėl vertėtų susitelkti ties į aukas nukreiptomis prevencinėmis pro-
gramomis, edukacinėmis ar sąmoningumo didinimo priemonėmis (Vaigė, 2016). Taip 
pat pažymima, kad pagalbą aukoms teikiančios organizacijos ir smurtinio elgesio keitimo 
programas įgyvendinančios institucijos yra linkusios ne bendradarbiauti, bet konkuruoti 
(Pallatino et al., 2019). Skeptiškumą ir priešpriešą tarp pagalbos aukoms teikėjų ir smur-
tinį elgesį keičiančių programų akcentavo ir tyrime dalyvavę šių programų vedėjai: 

[Atsidūsta] Nežinau. Iš tikrųjų kartais to tokio supratimo turbūt reikia, nes organi-
zacijos, kurios rūpinasi aukomis, jos dažnai būna priešiškos smurtautojų atžvilgiu 
[šypteli], ar ne? O žmonės, kurie veda programą smurtautojams, tai sako: „Nėra 
ugnies be dūmų“ [nusijuokia]. Ir ta priešprieša iš tikrųjų truputį tokia <…>. Kaip 
ją pagerinti? Na, tiesiog turbūt kažkokiu būdu bendradarbiaujant (Programos 
vedėjas Nr. 17).

	 Tyrime dalyvavę smurtinį elgesį keičiančių programų vedėjai taip pat akcentavo, 
kaip svarbu yra bendradarbiavimas ir institucinis tarpusavio palaikymas, pabrėždami, kad 
institucijos, veikdamos po vieną, kylančių iššūkių nėra pajėgios įveikti. 

Nėra to požiūrio, tada yra sudėtinga, nes vienai probacijos tarnybai tai neturint 
to bendradarbiavimo, neturint pagalbos yra labai sudėtinga įveikti šituos iššūkius 
ir prisiimti vien tą atsakomybę, kadangi mes… pirmas dalykas, yra ribotas žmonių 
resursas, laiko resursas, yra ir pagrindinės funkcijos (Programos vedėjas Nr. 16).

	 Visgi tyrime pastebėti ir teigiami postūmiai, kintantis požiūris į smurtinį elgesį 
keičiančias programas ir gerosios bendradarbiavimo praktikos pavyzdžiai, apie kuriuos 
pasakoja specializuotos pagalbos centro darbuotoja:
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Kas liečia naudą smurtinio elgesio keitimo programos, tai iš praktikos galima pa-
sakyti, kad tikrai nauda yra didžiulė. Ir kaip tik galbūt mano dar būtų toks pastebė-
jimas, kad galėtų šita programa būt kur kas ilgesnė, nei dabar yra. Berods, mano 
žiniomis, jinai yra apie pusė metų, ar ne? Dalyvauja… Nes, lyginant su tuo, kada, 
vat, buvo… Sakykime, buvo trumpesnis laikotarpis ir dabar jau yra ilgesnis laikotar-
pis, tai mes tą labai ženkliai pajaučiam ir praktikoje. Nes, ką minėjo kolegos, kada 
mes turime nukentėjusį, mes dirbam su nukentėjusiu asmeniu ir, sakykime, jeigu to 
nukentėjusio asmens draugas, partneris, vyras lanko šitą elgesio keitimo programą, 
tai mes jaučiam iš karto poveikį ypatingai santykiams. Turim tokių atvejų, kur netgi 
bendrai tiesiog kartais darom atvejų analizės aptarimo grupes su probacija, kadan-
gi pas juos vyras lankosi šitoj keitimo programoj, pas mus moteris eina kaip nuken-
tėjusi. Tai matom didesnį poveikį jų abiejų abipusiam elgesiui, jų abiejų santykiams, 
konkrečiai sąmoningumui, siekiant suvokti pačią smurto problemą, kažkokiems, na, 
sakykim, pokyčių integravimui jų santykiuose, elgesyje, sąmoningume, mintyse, po-
žiūryje, ateityje. Tai va, tokia būtų nauda (Grupinė diskusija Nr. 1).

	 Bendradarbiavimas tarp pagalbos aukoms teikėjų ir smurtinį elgesį keičiančių 
programų vedėjų ypač aktualus tampa tuomet, kai smurto auka ir smurtautojas po smurti-
nio įvykio lieka gyventi kartu. Tokiais atvejais svarbų vaidmenį smurtautojo artimoje aplin-
koje elgesio pokyčiams ir tolimesniam partnerių santykių be smurto kūrimui gali turėti 
ir smurto aukos dalyvavimas smurtinio elgesio korekcijos procese, kadangi smurtautojo 
elgesio keitimas vyksta sąveikoje su smurto auka, kuri gali įvertinti smurtavusio asmens 
elgesio pokyčius. 

	 Integruotas ir koordinuotas darbas su smurtautojais prieš intymų partnerį neretai 
pasunkėja ir situacijose, kai institucijos veikia nesuderintai siūlydamos įvairias skirtin-
gas intervencijas vienu metu. Tokiu atveju smurtautojai šalia smurtinį elgesį keičiančios 
programos dalyvauja ir kitose programose (pvz., tėvystės įgūdžių lavinimo, lankosi pas 
psichologus ar priklausomybių konsultantus), kurias organizuoja savivaldybių socialinių 
paslaugų skyriai arba kitos institucijos. Institucijos, bijodamos būti apkaltintos pasyvumu 
šeimai ir priemonių įvairovės bei intensyvaus šių priemonių taikymo neužtikrinimu, yra 
linkusios apsidrausti ir kartais nepagrįstai vienu metu siūlo daug skirtingų priemonių ar 
programų. Dėmesį į šią problemą atkreipia ir mūsų kalbinti programų vedėjai:
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Aš matau baimę, kad pačius atvejo vadybininkus, socialinius darbuotojus, kad, 
neduok Dieve, toj šeimoj vėl kas nors atsitiks, tai ne šeima ir jų santykis čia, nes 
tie žmonės… Atsitiks, o darbuotojas, kad kažko jiems nepasiūlė. Ir iš va tos baimė, 
situacija yra, kad procesas vyksta taip, sakykim, chaotiškai, perdėtai ir t. t. Vietoj 
to, kad tai būtų, sakykim, nuoseklu. Ir žmonės būna dažnai pasimetę, kad ateina: 
„Šiandien aš turiu eiti pas mediatorių, pas priklausomybės konsultantą, pas psicho-
logą…“ ir, žinot, nežinau, jau galva susisuks. Man tai tikrai susisuktų. [Nusijuokia] 
Tai čia turėtų būti toks lankstus, individualus, pakopinis darbas. Tada jis tikrai duotų 
rezultatą (Programos vedėjas Nr. 16).

	 Kitas svarbus momentas siūlomų ir teikiamų skirtingų socialinių paslaugų konteks-
te yra tam tikrų specifinių žinių apie smurtą artimoje aplinkoje trūkumas, kuris ypač ryškus 
kalbant apie bendresnes socialines paslaugas, kurios nėra išimtinai orientuotos į smurtą 
artimoje aplinkoje: 

Atvejo vadybininkai priklauso pagalbos šeimoms padaliniui, tai aš manyčiau, kad 
tiesiog galbūt net nereikėtų naujų tokių kaip smurto atvejo vadybininkų, bet reikėtų 
kelti kompetenciją jau esamų atvejo vadybininkų, nes šiaip turėčiau pritarti, nes dar 
tos kompetencijos kalbant apie smurtą artimoj aplinkoj truputėlį trūksta, nes šiaip aš 
ir pati dalyvauju, ir susirinkimuose ne vieną kartą pas juos dalyvavusi, ir apmokyti 
truputėlį, kas tai yra specifika, nes dar vis tiek susiduriam su visokiais tokiais niuan-
sais, kur neatkreipia dėmesio į kažkuriuos svarbius tokius momentus. Tai aš manau, 
kad tiesiog galbūt reikėtų kelti kompetenciją šitų jau atvejo vadybininkų (Grupinė 
diskusija Nr. 1).

	 Taigi, viena vertus, būtinas koordinuotas bendradarbiavimas tarp pagalbą au-
koms teikiančių ir smurtautojų atskaitomybę užtikrinančių šalių bei koordinuotas kitų pa-
pildomų paslaugų teikimas, jų tęstinumas ir balansas. Tyrime dalyvavę suinteresuotų ins-
titucijų atstovai sutarė, kad daugiau iniciatyvos organizuojant ir koordinuojant smurtinio 
elgesio keitimo paslaugas turėtų rodyti savivaldybės, kurios disponuoja informacija apie 
visas tam tikrame regione tam tikru metu vykdomas socialines paslaugas ir priemones. O 
šalia savivaldybių galėtų kurtis tarpžinybinės darbo grupės, sudarytos iš suinteresuotųjų 
šalių, praktiškai veikiančių smurto artimoje aplinkoje užkardymo lauke:
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Visų pirmiausia čia turėtų rodyti iniciatyvą ir pačios savivaldybės, ir prie savivaldy-
bių turėtų kurtis tos tarpinstitucinio bendradarbiavimo kažkokios tai darbo grupės 
ar kažkas tai, kuriose dalyvautų ir specializuotos kompleksinės pagalbos centrai, ir 
probacija, ir policija, ir vaikų teisės. Įvairios institucijos ir tada, matyt, mes galėtume 
spręsti tas problemas (Grupinė diskusija Nr. 2).

	 Klaipėdos ir Vilniaus miestų savivaldybėse, kuriose ir buvo atliktas šios studijos 
pagrindu esantis tyrimas, tokios tarpžinybinės darbo grupės yra įkurtos ir veikia11. Tačiau 
pažymėtina tai, kad tokios darbo grupės turėtų ne tik disponuoti informacija apie visas 
tam tikrame regione prieinamas paslaugas, bet ir gebėti priimti sprendimus, susijusius 
su smurto artimoje aplinkoje atvejais, kitaip tariant, spręsti praktikoje kylančius iššūkius:

<...> o dėl koordinavimo, tai gana sėkmingai Klaipėdoj veikia mūsų tarpinstitu-
cinė darbo grupė. Aišku, dėl karantino jos veikla šiek tiek sustojo, tačiau netgi 
kai kuriais individualiais atvejais mes susirenkam. Netgi, kiek atsimenu, pernai 
kažkokiu momentu, spręsdami vieną ar kitą atvejį, mes susirinkom per programą 
tą pačią „Teams“, berods, ar per „Zoom“, kad spręsti tam tikrą problemą, kur 
yra jau sisteminis smurtas artimoj aplinkoj. Aišku, trūksta savivaldybių įsijungimo 
(Grupinė diskusija Nr. 1).

11 Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2013 m. vasario 13 d. Nr. AD1-374 įsaky-
mu „Dėl Tarpžinybinio bendradarbiavimo smurto prieš moteris artimoje aplinkoje ir prekybos žmonėmis 
klausimais darbo grupės sudarymo“ sudaryta Tarpžinybinio bendradarbiavimo smurto prieš moteris 
artimoje aplinkoje ir prekybos žmonėmis klausimais darbo grupė. Panaši darbo grupė veikia ir Vilniaus 
savivaldybėje – Vilniaus miesto savivaldybės mero 2020 m. liepos 22 d. įsakymu Nr. 22-125/20 „Dėl 
Darbo grupės Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje įstatymo įgyvendinimui Vilniaus miesto savival-
dybėje koordinuoti sudarymo“, kuriai, be kita ko, buvo pavesta parengti Vilniaus miesto savivaldybės 
prevencijos ir pagalbos smurtą artimoje aplinkoje patyrusiems asmenims 2020–2023 metų programą.

	 Svarbu pabrėžti, kad platesnis socialinių paslaugų savivaldybėse spektras ir jų 
užtikrinimas svarbus įgyvendinant Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatyme numaty-
tas savarankiškąsias (Konstitucijos ir įstatymų nustatytas (priskirtas)) savivaldybių funkcijas: 
socialinių paslaugų teikimo užtikrinimas planuojant ir organizuojant socialines paslaugas, 
kontroliuojant bendrųjų socialinių paslaugų ir socialinės priežiūros kokybę, taip pat so-
cialinių paslaugų įstaigų steigimas ir išlaikymas (Lietuvos Respublikos vietos savivaldos 
įstatymo 6 str. 12 p.).
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	 Apibendrinant pažymėtina, kad, pripažįstant koordinuoto atsako poveikį kiekvie-
nai iš kovos prieš smurtą artimoje aplinkoje sudedamųjų dalių, kartu pripažįstama, kad 
kiekvieno elemento veiksmingumas priklauso nuo to, kaip kokybiškai yra koordinuojamas 
visos sistemos atsakas. Visgi moksliškai pagrįsti koordinuoto atsako veiksmingumą itin su-
dėtinga, kadangi praktinis jo įgyvendinimas yra itin lokalus ir kontekstualus. Kiekvienoje 
bendruomenėje ar regione jis gali būti įgyvendinamas priklausomai nuo susiklosčiusių 
institucinių santykių, tam tikrų funkcijų pasiskirstymo ir pasidalijimo bei turimų resur-
sų. Konceptualizuojant koordinuotą atsaką sutariama, kad ypač stiprus ryšys turėtų būti 
užmegztas tarp institucijų, įgyvendinančių aukų apsaugos ir smurtautojų atskaitomybės 
didinimo tikslus. Tačiau tyrimuose taip pat pažymima, kad, pavyzdžiui, santykis tarp pa-
galbos aukoms teikėjų ir smurtinį elgesį keičiančių programų įgyvendintojų neretai yra 
itin komplikuotas (Ginés Canales et al., 2015; Pallatino et al., 2019). Mūsų atliktas tyri-
mas iš dalies patvirtina, kad nepasitikėjimas smurtinį elgesį keičiančiomis programomis 
vis dar gajus, tačiau kartu matomi ir teigiami postūmiai. Tarpžinybinės grupės, kuriose 
suinteresuotų institucijų praktikai sprendžia konkrečius smurto artimoje aplinkoje atve-
jus – geriausias praktiškai veikiančio koordinuoto atsako pavyzdys. Visgi tam, kad tokios 
grupės būtų formuojamos ir funkcionuotų bei kad būtų užtikrinamas paslaugų tęstinumas, 
subalansuotumas, galiausiai būtų nuolatos dalijamasi specializuotomis kovos su smurto ar-
timoje aplinkoje žiniomis, tyrimo dalyvių manymu, būtina aktyvesnė savivaldos pozicija.
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3.3. Teisiniai iššūkiai plečiant smurtinio elgesio keitimo galimybes

Minėjome, kad smurtinio elgesio keitimo programos gali būti skiriamos tam tikrais atve-
jais – atleidus asmenį nuo baudžiamosios atsakomybės; padariusiam nusikalstamą veiką 
asmeniui kartu su bausme; atidėjus bausmės vykdymą, taip pat lygtinio paleidimo iš 
įkalinimo įstaigų atvejais. Šiems asmenims gali būti priimtas teismo sprendimas dėl daly-
vavimo smurtinį elgesį keičiančioje programoje. Tam tikra problema kalbant apie galimy-
bes keisti smurtinį elgesį yra tai, kad smurtinį elgesį keičiančios programos neskiriamos 
nutraukiant ikiteisminį tyrimą, kai nesurenkama pakankamai duomenų, pagrindžiančių įta-
riamojo kaltę dėl nusikalstamos veikos padarymo (Baudžiamojo proceso kodekso 212 str. 
2 p.), arba jei nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo požymių 
(Baudžiamojo proceso kodekso 3 str.). Tyrimo nutraukimas nesant nusikalstamos veikos 
sudėties reiškia, kad asmuo nebuvo padaręs nusikalstamos veikos ir tokiu atveju nėra 
teisinio pagrindo taikyti įpareigojimą dalyvauti smurtinį elgesį keičiančioje programoje. 
Taigi šiais atvejais asmeniui, kuris buvo įtartas smurtaujant, nėra siūloma dalyvauti smur-
tinį elgesį keičiančioje programoje12. Svarbu pabrėžti, kad tais atvejais, kai ikiteisminis 
tyrimas baigtas (nėra įvykio), prokurorams taip pat nėra žinoma tolesnė įvykio eiga, nes 
tokios informacijos nėra. Tai akcentavo ir mūsų tyrimo dalyviai prokurorai:

12 Apie tai taip pat žr.: Michailovič, I., Justickaja, S., Vaičiūnienė, R., Kalpokas, V., Visockas, E. (2019). 
Veiksmingo policijos ir kitų suinteresuotų institucijų bendradarbiavimo link: smurto artimoje aplinkoje atpa-
žinimo, pagalbos ir prevencijos modelis. Mokslo studija. Vilnius: Lietuvos teisės institutas, p. 49. 

<...> kai nutrauktas susitaikius, tai jau mes einam ir į atskirą grafą dedam. Čia 
jau geras sprendimas. Nutrauktas visiškai [pabrėžia]. Nėra įvykio. Nėra. Viskas. 
Prokuroras nutraukė tyrimą, toliau mes nežinom, kas vyksta. Pusė tokių tyrimų, 
kurie buvo pradėti, yra taip pabaigti. Kas toliau vyksta su jais? Vėlgi kartoju, mes 
nežinom. Nežinom, ar kitos institucijos apie juos žino. Policija pradėjo, prokuratū-
ra nutraukė – viskas (Grupinė diskusija Nr. 2).
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	 Vienas iš pagrindų taikyti įpareigojimą dalyvauti smurtinį elgesį keičiančioje pro-
gramoje yra ikiteisminio tyrimo nutraukimas asmenį atleidus nuo baudžiamosios atsako-
mybės, pavyzdžiui, kaltininkui ir nukentėjusiam asmeniui susitaikius, pagal laidavimą, 
kitais BK numatytais pagrindais. Reikėtų pabrėžti, kad pastaruoju metu smurto artimoje 
aplinkoje atvejais taip pat vis intensyviau taikomas ikiteisminio tyrimo nutraukimas atlei-
dus asmenį nuo baudžiamosios atsakomybės dėl nusikaltimo mažareikšmiškumo 
(BK 37 str.) įpareigojant jį dalyvauti smurtinį elgesį keičiančioje programoje. Toks spren-
dimas, anot prokurorų, yra galimas tais atvejais, kai smurtas vienkartinis ar atsitiktinis, ir 
tai yra geriau negu visai nutraukti ikiteisminį tyrimą, nesant nusikalstamos veikos sudė-
ties, nes pastaruoju atveju nėra teisinio pagrindo įpareigoti asmenį dalyvauti programo-
je. Remiantis Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) praktika, „nusikaltimą galima 
pripažinti mažareikšmiu tada, kai padaryta veika atitinka visus baudžiamajame įstatyme 
nurodytus nusikaltimo sudėties požymius, tačiau dėl kažkurių iš jų ypatumo teismas pa-
daro išvadą, kad veikos pavojingumas nėra didelis ir nėra tokio laipsnio, dėl kurio būtų 
tikslinga kaltininką už padarytą nusikaltimą traukti baudžiamojon atsakomybėn ir bausti 
įstatymo sankcijoje nustatyta bausme“ (LAT nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-231-
489/2020). Mūsų kalbinti prokurorai pabrėžia atleidimo nuo baudžiamosios atsakomy-
bės dėl nusikaltimo mažareikšmiškumo prasmę, nes tai suteikia galimybę prašyti teismo 
skirti įpareigojimą dalyvauti programoje:

<...> tas mažareikšmiškumo taikymas suteikia mum galimybę prašyti teismo, kad 
jis, kartu nutraukdamas ikiteisminį tyrimą tuo pagrindu, taikytų ir dalyvavimą smur-
tinį elgesį keičiančiose programose. Tai, kiek žinau, per visą Lietuvą pernai buvo 
nutraukti 44 ikiteisminiai tyrimai. 14 buvo iš jų Klaipėdoj, tačiau, na, smurtinį elgesį 
keičiančių programų gausa negaliu pasigirt, nes iš tų 14 nutrauktų ikiteisminių tik tri-
juose buvo skirtos smurtinį elgesį keičiančios programos. Bet matau, kad ir čia <...> 
netgi į mūsų nusikalstamų veikų statistiką nepatenka kaip ištirta nusikalstama veika, 
tačiau, na, mes galim bent jau tokiu atveju taikyt baudžiamojo proceso numatytą 
dalyvavimą smurtinį elgesį keičiančiose programose. Na, ir šiuo atveju, tai, aišku, 
priklauso nuo kiekvieno asmens (Grupinė diskusija Nr. 1).
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	 Šiame mokslo studijos skyriuje tikslinga aptarti teisines galimybes keisti smurti-
nį elgesį tais atvejais, kai padaryta veika nepasiekia baudžiamosios atsakomybės lygio. 
Ieškant platesnių galimybių keisti smurtinį elgesį, reikėtų pabrėžti Lietuvos teisės aktuose 
numatytas tam tikras profilaktines priemones, kurios galėtų būti plačiau taikomos prakti-
koje. Policijos pareigūnai gali vykdyti prevencinę veiklą, organizuoti pokalbį su asmeniu, 
dėl kurio elgesio nebuvo pradėtas tyrimas. Pagal Lietuvos Respublikos policijos įstatymo 
2 straipsnio 8 dalį (Valstybės žinios, 2000, Nr. 90-2777), prevencinis pokalbis – tai įga-
lioto policijos pareigūno pokalbis su rizikos grupės ar kitu asmeniu siekiant išsiaiškinti as-
mens antisocialinio elgesio priežastis, nuostatas ir mėginant jas, kiek įmanoma, sumažinti 
ar panaikinti įtikinėjimo būdu. Prevencinio pokalbio metu asmuo yra supažindinamas su 
galimais teisiniais padariniais dėl galimų neteisėtų veiksmų atlikimo. Be to, pagal Lietuvos 
policijos generalinio komisaro įsakymu patvirtinto Policijos pareigūnų reagavimo į pra-
nešimus apie smurtą artimoje aplinkoje, teismo sprendimo dėl laikinųjų smurtą patyrusio 
asmens apsaugos užtikrinimo priemonių skyrimo vykdymo ir šio sprendimo vykdymo 
kontrolės tvarkos aprašo (TAR, 2018-07-03, Nr. 11084) 36.3 punktą, įgyvendinant vik-
timizacijos mažinimo priemones, apskrities vyriausiojo policijos komisariato viršininkas 
ar jo įgaliotas pareigūnas, nustatęs pakartotinių pranešimų (per paskutinius dvejus me-
tus) apie smurto toje pačioje šeimoje atvejus, ypač kai aplinkoje, kurioje galimai buvo 
smurtaujama, gyvena vaikas (-ai), paveda vykdyti tikslines prevencines priemones; atlikti 
profilaktinius pokalbius su smurtautoju, siūlyti dalyvauti alkoholizmo ir narkomanijos 
prevencijos, ankstyvosios intervencijos, sveikatos priežiūros, resocializacijos, bendravi-
mo su vaikais tobulinimo, smurtinio elgesio keitimo ar kitose programose (kursuose). 
Manytina, kad ši prevencinė priemonė turėtų būti plačiai taikoma praktikoje. Tai patvirtino 
ir mūsų tyrimo metu kalbinta prokurorė:

Negerumai, galbūt per aštrūs ar agresyvūs konfliktai, bet jie neperauga į baudžia-
majai atsakomybei būtinas sąlygas, ar ne. Ir tokiu atveju mes nutraukiam. Na, aš nu-
traukiu ikiteisminį tyrimą. Bet pradėjau, na, pasitelkusi, išsiskaičiusi policijos veiklos 
įstatymą, kad policija gali taikyti prevencinio poveikio priemones. Tai yra pokalbis, 
ar ne. Tai vat, šitoj vietoj nutraukdama ikiteisminį tyrimą ir matydama, kad realiai, 
na, šeima ar ta artima aplinka balansuoja tarp grėsmės padaryti sveikatai žalą, 
aš visuomet perduodu duomenis ir prašau policijos taikyti prevencinio poveikio 
priemones. Ir ne tik įtariamajam buvusiam, bet, tarkim, neretai, kuris, vat, galima 
įžvelgti esant pakankamai duomenų, kad yra provokuojantis nukentėjusio asmens 
elgesys ir nukentėjusiam, ar ne. <...> Ta poveikio priemonė, jeigu ji būtų įtvirtinta ir 
įstatyme, vat, tokiais atvejais, policija ne tik galėtų pokalbį pravesti, ar ne, kad, na, 
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jeigu jūs ką nors padarysit, jums vėl bus baudžiamoji byla, bet galbūt kelių valandų 
tas ciklas, išklausymas, ar ne, šeimos santykių ir panašiai (Teisėsaugos institucijos 
atstovas Nr. 2).

	 Atliktas tyrimas leidžia kelti prielaidą, kad būtent policijos pareigūnai, kurie 
dažniausiai pirmieji reaguoja į smurtinį elgesį šeimoje, tais atvejais, kai smurto požymių 
ir kitų aplinkybių nepakanka baudžiamajai atsakomybei kilti, galėtų nukreipti žmones į 
institucijas, teikiančias pagalbą siekiant atsikratyti galimai smurtinio elgesio. Pavyz-
džiui, tokiu atveju asmeniui, kurio atžvilgiu ikiteisminis tyrimas nepradedamas, būtų įtei-
kiama atmintinė, kurią galėtų parengti savivaldybės tarpžinybinės darbo grupės smurto 
artimoje aplinkoje problemoms spręsti, apie kurias šioje studijoje kalbėsime toliau aptar-
dami atvejo vadybos perspektyvą. Su tokia nuostata sutinka ir mūsų kalbinti policijos pa-
reigūnai, tačiau pabrėžia, kad policija neturi oficialaus tokių institucijų sąrašo, nežino, 
kur nukreipti žmones:

<...> kiekviena savivaldybė turbūt turėtų būti paruošus kažkokį išsamų kažkokį tai 
dokumentą, kuriame būtų nurodyta, kokios institucijos, kada, į ką kreiptis, kad nu-
kreipti tą žmogų būtent smurtinio elgesio programoje dalyvauti. Girdžiu, kad labai 
daug paruošta specialistų, kad tikrai yra visi pasiruošę priimti, bet, tarkim, Klai-
pėdos miesto policija, tikrai, manau, kad nežino, kur juos nukreipinėti. <...> jie, 
manau, tikrai galėtų rekomenduoti tiems žmonėms, kurie nėra piktybiniai, bet, nu, 
tiesiog, elgesio, ten emocijų, savireguliacijos kažkokių problemų turintys. Aš manau, 
kad ir tų savanorių būtų daugiau, jeigu policininkas kiekvienas turėtų ir žinotų, ta 
prasme, tą sąrašą, kur nukreipti tą žmogų (Grupinė diskusija Nr. 1)13.

13 Atkreiptinas dėmesys, kad Įstatymo projekte taip pat siūloma nuostata, pagal kurią policijos pareigūnas 
turėtų pateikti smurto artimoje aplinkoje pavojų patiriančiam asmeniui ar smurtą patyrusiam asmeniui ir 
smurto artimoje aplinkoje pavojų keliančiam asmeniui informaciją, kurią rengtų Socialinės apsaugos ir 
darbo ministerija (Įstatymo projekto 4 str. 1 d. 10 p.). Įstatymo projekte (8 str.) taip pat siūloma galimybė 
smurto artimoje aplinkoje pavojų keliančiam asmeniui skirti apsaugos nuo smurto orderį – siekiant nuo 
smurto artimoje aplinkoje apsaugoti smurto artimoje aplinkoje pavojų patiriantį asmenį, jei yra duomenų 
apie galimai panaudotą smurtą artimoje aplinkoje arba jei yra pagrįstų duomenų, kad smurtas artimoje 
aplinkoje gali būti panaudotas, tačiau tų duomenų nepakanka ikiteisminiam tyrimui pradėti.
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	 Svarbu atkreipti dėmesį, kad galimybė dalyvauti smurtinio elgesio keitimo 
programose (šalia kitų įpareigojimų – dalyvauti alkoholizmo ir narkomanijos preven-
cijos, ankstyvosios intervencijos, sveikatos priežiūros, resocializacijos, bendravimo su 
vaikais tobulinimo, smurtinio elgesio keitimo ar kitose programose (kursuose)) numatyta 
ir Administracinių nusižengimų kodekse (toliau – ANK) (TAR, 2015-07-10, Nr. 11216). 
Reikalas tas, kad smurto artimoje aplinkoje bylose atsakomybę už teisės pažeidimus, susi-
jusius su vaikais ir šeima, numato ne tik BK, bet ir ANK – administracinė atsakomybė už 
vaiko teisių pažeidimus įtvirtinta ANK 72 straipsnyje, tėvų valdžios nepanaudojimą arba 
panaudojimą priešingai vaiko interesams – ANK 73 straipsnyje, vaiko globėjo (rūpintojo) 
pareigų nevykdymą arba vykdymą priešingai vaiko interesams – ANK 74 straipsnyje. 
Sprendžiant, kurį įstatymą – BK 140 straipsnio 3 dalį ar ANK 72, 73 ar 74 straipsnį – tai-
kyti, atsižvelgiama į konkrečius šių veikų sudėtyse įtvirtintus požymius, padarytos veikos 
pobūdį, jos pavojingumą (LAT Teismų praktikos apžvalga, 2017). 

	 Tarp atvejų, kuriais gali būti skiriamas įpareigojimas dalyvauti programoje smurto 
artimoje aplinkoje atvejais, yra numatytas pakartotinis tėvų valdžios panaudojimas priešin-
gai vaiko interesams (ANK 73 str. 2, 3 d.), vaiko globėjo (rūpintojo) pareigų nevykdymas 
arba vykdymas priešingai vaiko interesams, padarytas pakartotinai (ANK 74 str. 3 d.), 
kliudymas vaikui mokytis (ANK 80 str.), taip pat Lietuvos Respublikos gyvūnų gerovės 
ir apsaugos įstatymo ir kitų šios srities teisės aktų pažeidimas (ANK 346 str.), nedidelis 
viešosios tvarkos pažeidimas, padarytas pakartotinai (ANK 481 str. 2 d.). Įpareigojimas 
dalyvauti alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos, sveikatos 
priežiūros, resocializacijos, bendravimo su vaikais tobulinimo, smurtinio elgesio keitimo 
ar kitose programose (kursuose) skiriamas tik asmens sutikimu. Asmens sutikimas daly-
vauti programoje (kursuose) laikomas lengvinančia aplinkybe skiriant administracinę nuo-
baudą (ANK 30 str. 3 d.). Tačiau dalyvavimo programoje išlaidas apmoka asmuo, kuriam 
paskirta ši administracinio poveikio priemonė (dalyvavimo programose (kursuose) išlai-
das apmoka valstybė, jei asmenų turtas ir metinės pajamos neviršija Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės nustatytų turto ir pajamų dydžių (ANK 691 str. 3 d.)). 

	 Aptariama administracinio poveikio priemonė turi būti vykdoma ANK ir Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės nustatyta tvarka. Pagal ANK 691 str. 2 dalį, įpareigojimą daly-
vauti alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos, sveikatos prie-
žiūros, resocializacijos, bendravimo su vaikais tobulinimo, smurtinio elgesio keitimo ar 
kitose programose (kursuose) vykdo savivaldybės institucijos ir kitos Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės įgaliotos institucijos. Tačiau resocializacijos ir smurtinio elgesio programų 
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vykdymas nėra reglamentuotas, nors kitų programų vykdymo tvarka yra patvirtinta14. 
Mūsų atliktų fokusuotų grupių dalyviai pabrėžė, kad kol kas galimybių taikyti smurtinio 
elgesio keitimo programą administracinių nusižengimų teisenoje nėra:

Ir aš esu bandžius keletą kartų, vat, atvejo vadybininkam siūlyt priemonę pagal-
bos planui, kad, vat, būtent asmuo dalyvautų vienoje ar kitoje elgesį keičiančioje 
programoje, tai, deja, bet man buvo pasakyta, kad tokių galimybių nėra (Grupinė 
diskusija Nr. 1);

<...> mes administracines teisenas pradedam tik vieninteliu atveju, jeigu žmogus 
melagingai pranešė apie smurtą artimoj aplinkoj. Bet tada jau nesueina galai, nes, 
jeigu to smurto nebuvo ir jis piktnaudžiauja ten smurtą patyrusio asmens teisėmis 
ar, apskritai, melagingai pranešė, tai mes jau jam negalim siūlyti. Man taip atrodo. 
Čia yra mano asmeninė nuomonė, o kitais atvejais mes administracinių teisenų ne-
pradedame (Grupinė diskusija Nr. 1)15. 

14 Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2017 m. rugsėjo 13 d. nutarimu Nr. 743 patvirtino Įpareigojimo da-
lyvauti alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos ir sveikatos priežiūros 
programose (kursuose) vykdymo tvarkos aprašą (TAR, 2017-09-19, Nr. 14792). Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės 2012 m. gruodžio 12 d. nutarimu Nr. 1517 (Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2016 m. 
gruodžio 7 d. nutarimo Nr. 1219 redakcija) patvirtintas Įpareigojimo dalyvauti bendravimo su vai-
kais tobulinimo programose (kursuose) vykdymo tvarkos aprašas (Valstybės žinios, 2012-12-15, 
Nr. 146-7530; TAR, 2016-12-08, i. k. 2016-28510).

15 Atkreiptinas dėmesys, kad kartu su Įstatymo projektu yra siūloma atsisakyti perteklinės administracinių 
nusižengimų sudėties dėl melagingo pranešimo apie smurtą artimoje aplinkoje atsižvelgiant į tai, kad ben-
droji melagingo pranešimo administracinio nusižengimo sudėtis įtvirtinta ANK 493 straipsnyje.

	 Taigi darytina išvada, kad siekiant praktiškai taikyti administracinio poveikio prie-
monę – įpareigojimą dalyvauti smurtinio elgesio keitimo programose (kursuose), trūksta 
teisinio reglamentavimo – Lietuvos Respublikos Vyriausybės patvirtinto šios priemonės 
vykdymo tvarkos aprašo. Manytume, kad šios priemonės taikymo mechanizmo reglamen-
tavimas prisidėtų plečiant darbo siekiant atsisakyti smurtinio elgesio spektrą, įtraukiant 
daugiau suinteresuotų institucijų, galėsiančių dirbti su asmenimis, kuriems reikia pagal-
bos norint keisti savo elgesį.
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	 Kita vertus, svarstant apie platesnes smurtinį elgesį keičiančių programų galimy-
bes, kalbinti teisėjai, paklausti apie intervencinių programų taikymą situacijoje, kai atvejis 
nepasiekia baudžiamosios atsakomybės lygio, pabrėžia, kad tai daugiau kitų institucijų 
(policijos) ir tiesiog piliečių iniciatyvos klausimas:

Tai yra jau policijos greičiausiai darbas. Gal ten savivaldybės <…>. Aš nežinau 
<…>. Nu, man, kaip teisėjai, nu, sunku pasakyt, ką čia galima būtų daryt. Aš gi čia 
taip jau kalbu kaip teisėja. Kaip žmogus, tai, aišku, visiem gi reikia būt aktyviem pi-
liečiam ir kreiptis, ir rašyti, jeigu iš tikrųjų smurtaujama šeimoje ir mato tai kaimynai. 
Sakykim, ar laiptinėj, ar <…>. Kaip sakyt, namų kaimynai šalia vieni kitų. Nu, tie-
siog piliečių aktyvumas. Aš nežinau, ką čia <…>. Čia jau policijos galbūt darbas. 
Vat, kaip apylinkės inspektoriai <…>. Kaip anksčiau buvo tokios pareigos, tai tikrai 
gi pažįsta žmones. Tai vat, galbūt vis tik tą informaciją, tai ją sudėtinga nuslėpt: kas 
smurtauja ir ar dažnai smurtauja šeimose, prieš vaikus galbūt <…>. Kaip teisėja 
aš nežinau, ką čia galima būtų <…>. Kad pilietis, tai reikia būt aktyviem – jeigu 
kažką matai, žinai, reikia atskleist, kreiptis (Teisėsaugos institucijos atstovas Nr. 4).

	 Apibendrinant galima teigti, kad, siekiant plėsti smurtinio elgesio keitimo pro-
gramų taikymo galimybes, susiduriama su teisiniais iššūkiais. Pirmiausia tai susiję su 
administracinio poveikio priemonės – įpareigojimo dalyvauti smurtinio elgesio keitimo 
programose taikymo reglamentavimo nebuvimu. Tikėtina, kad LR Vyriausybės nutarimu 
patvirtintas šių programų vykdymo tvarkos aprašas prisidėtų plečiant galimybes keisti 
smurtinę elgseną. Kita vertus, atliktas tyrimas taip pat leidžia kelti prielaidą, kad 
smurtinį elgesį keičiančių programų taikymas priklauso ne tik nuo programų tei-
sinio reglamentavimo, bet ir nuo šias poveikio priemones taikančių subjektų žinių 
apie programas bei šias programas galinčių įgyvendinti subjektų (paslaugos teikė-
jų) buvimo. Kitaip tariant, atsižvelgiant į būtinumą užtikrinti žmonių, nukentėjusių nuo ar-
timųjų smurto, apsaugą ir pagalbą jiems bei didinti smurtautojų atskaitomybę nukreipiant 
juos į smurtinį elgesį keičiančias programas, tikslinga kelti klausimą dėl smurto artimoje 
aplinkoje atvejo vadybos, kurios perspektyvą aptarsime kitame studijos skyriuje.
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3.4. Smurtinį elgesį keičiančių programų plėtros ir koordinuoto 
atsako modelio praktinio įgyvendinimo perspektyvos Lietuvoje

Aptarus teorinius ir praktinius koordinuoto atsako įgyvendinimo aspektus bei smurtinį el-
gesį keičiančių programų taikymo plėtros galimybes, suformuluota šių programų taikymo 
ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo plėtros galimybių Lietuvoje schema:

6 pav. Smurtinį elgesį keičiančių programų taikymo ir tarpinsti-
tucinio bendradarbiavimo plėtros galimybių Lietuvoje schema

Smurto artimoje 
aplinkoje atvejis

Nukentėjęs asmuo Pažeidėjas

Baudžiamasis procesas,
teismo sprendimas

Baudžiamasis procesas:
a) nepradėtas

b) nutraukas (nėra įvykio)

Administracinių nusižen-
gimų teisena / apsaugos 

nuo smurto orderis

Specializuotos, 
kompleksinės pagalbos 

teikimas (SPC)
Probacija

Dalyvavimas
programoje

Savivaldybė

Pagalbos vyrams 
centrai, 

kitos institucijos

Dalyvavimas
programoje
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	 Aukščiau pateiktoje schemoje (6 pav.) akcentuojamos dvi probleminės kryptys: 
intensyvesnis bendradarbiavimas tarp specializuotos pagalbos centrų ir smurtinį elgesį 
keičiančias programas įgyvendinančių institucijų (pažymėta žalia punktyrine linija) bei 
šių programų taikymo plėtra. Programos galėtų būti taikomos asmeniui ne tik teis-
mui paskyrus įpareigojimą dalyvauti programoje, bet ir kitais atvejais: nepradėjus 
ikiteisminio tyrimo ar jį nutraukus, kai nėra įvykio, taikant Įstatymo projekte nu-
matytą apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderį ar plečiant administracinės 
atsakomybės taikymo ribas (šios sritys 6 pav. pažymėtos tamsiai žalia spalva). Už šiais 
išvardytais atvejais numatytų smurtinį elgesį keičiančių programų organizavimą ir su tuo 
susijusių paslaugų teikimą būtų atsakinga savivaldybė. Savivaldybei talkinti galėtų jau mi-
nėtos tarpžinybinės smurto artimoje aplinkoje problemoms spręsti darbo grupės. Minėta 
grupė atliktų organizacinę, stebėsenos ir ekspertinę funkcijas smurto artimoje aplinkoje 
situacijos atitinkamoje savivaldybėje klausimais (esamos situacijos stebėjimas, vertinimas, 
gerosios praktikos atvejų ir kylančių problemų aptarimas, atvejų analizės, rekomendacijų 
rengimas). Grupės nariai – koordinuotą atsaką vykdančių institucijų tinklo atstovai (valsty-
bės ir savivaldos institucijos, t. y. teismai ir teisėsaugos institucijos (prokuratūra, policija, 
probacija), vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnybos, institucijos, dirbančios su smurto 
aukomis, pagalbos ir krizių centrai, šeimos ir vaiko gerovės centrai, nevyriausybinės 
organizacijos ir savanoriai). Savivaldos lygmeniu taikoma smurto atvejo vadyba turėtų 
būti taikoma tada, kai atvejis nepatenka į baudžiamosios atsakomybės rėmus, ar tuomet, 
kai pasibaigus bausmės laikui būtina užtikrinti paslaugų tęstinumą. Tarpinstitucinis ben-
dradarbiavimas ir smurtinį elgesį keičiančių programų plėtra galėtų būti įgyvendinama 
taikant mūsų siūlomą Smurtinio elgesio artimoje aplinkoje keitimo perspektyvinį modelį 
(žr. 7 pav.):
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Tarpžinybinė (tarpinstitucinio bendradarbiavimo)
grupė smurto artimoje aplinkoje klausimais

Paskirtis – smurto artimoje aplinkoje situacijos atitinkamoje 
savivaldybėje stebėjimas, esamos situacijos vertinimas, gero-
sios praktikos atvejų ir problemų aptarimas, atvejų analizės, 

rekomendacijų rengimas.

Smurto artimoje aplinkoje 
atvejo vadyba (probacijos 
lygmuo)

Vykdoma tuo atveju, kai smur-
taujančiam artimoje aplinkoje 
asmeniui taikoma baudžiamo-
ji atsakomybė: smurtaujančio 
asmens kriminogeninių po-
reikių ir nusikalstamo elgesio 
rizikos įvertinimas, bausmės 
plano sudarymas, taikomų 
priemonių veiksmingumo ste-
bėsena ir pokyčių įvertinimas.

Smurtinio elgesio korekcijos priemonių 
bankas:

1. Smurtinio elgesio keitimo programos (moty-
vacinės, kognityvinės-biheivioristinės, Duluto, 
moterims arba vyrams, grupinės arba indivi-
dualios ir t. t.), prioritetą teikiant aprobuotoms 
programoms, kurių veiksmingumas patvirtin-
tas moksliniais tyrimais.

2. Psichoaktyviųjų medžiagų vartojimo preven-
cijos programos, savipagalbos grupės, medi-
kamentinis gydymas.

3. Kitos palaikomosios priemonės, pvz., psi-
chologinė, psichoterapinė pagalba ir pan.

4. Nusikalstamo, smurtinio elgesio rizikos ver-
tinimo metodikos.

Smurto artimoje aplinkoje 
atvejo vadyba (savivaldos 
lygmuo)

Vykdoma tuo atveju, kai 
smurtaujančiam artimoje 
aplinkoje asmeniui taikoma 
administracinė atsakomybė, 
arešto orderis: smurtaujan-
čio asmens probleminių po-
reikių įvertinimas, veiksmų 
plano sudarymas, taikomų 
priemonių veiksmingumo 
stebėsena ir pokyčių įverti-
nimas.

Smurtinio elgesio korekcijos priemonių vykdytojai

Probacijos tarnybos resocializacijos specialistai, sava-
noriai, bendradarbiavimo sutartis su Probacijos tarny-
ba pasirašiusios savivaldybės ir valstybės institucijos 
bei nevyriausybinės organizacijos.

Pagalbos vyrams centrai, kitos viešosios įstaigos ir orga-
nizacijos.

7 pav. Smurtinio elgesio artimoje aplinkoje keitimo perspektyvinis 
modelis
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	 Smurtinio elgesio artimoje aplinkoje keitimas apimtų du lygmenis: 

1. Probacijos lygmuo – taikomas, kai numatoma baudžiamoji atsakomybė. Apimtų tai, 
kas šiuo metu jau faktiškai yra daroma darbe su smurtautojais artimoje aplinkoje ir kas 
būtų daroma papildomai, atsižvelgiant į smurtinio elgesio korekcijos priemonių banko 
turimas priemones, susijusias su dinaminiais smurtinį elgesį sąlygojančiais veiksniais. 
	
2. Savivaldos lygmuo – kai vykdoma elgesio korekcija asmeniui, kuriam nėra taikyta bau-
džiamoji atsakomybė (taikyta administracinė atsakomybė dėl veiksmų, susijusių su smurtu 
artimoje aplinkoje, taikomas arešto orderis): smurtaujančio asmens probleminių poreikių 
įvertinimas, veiksmų plano sudarymas, taikomų priemonių veiksmingumo stebėsena ir po-
kyčių įvertinimas.

	 Smurto artimoje aplinkoje atvejo vadybos sistemoje suinteresuotos institucijos ga-
lėtų bendrai naudotis turimais smurtinio elgesio korekcijos priemonių banko resursais, 
kurį sudarytų turimos moksliškai pagrįstos aprobuotos smurtinio elgesio keitimo programos 
ir nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodikos bei kitos priemonės. Suinteresuotos 
institucijos keistųsi informacija smurtautojui pereinant iš vienos atvejo vadybos į kitą (pvz., 
duomenys apie nusikalstamo elgesio rizikos vertinimą, duomenys apie taikytas elgesio ko-
rekcijos priemones ar kitas priemones ir jų veiksmingumą).

	 Aptariamame Smurtinio elgesio artimoje aplinkoje keitimo perspektyviniame mo-
delyje gali iškilti klausimas apie smurtinio elgesio korekcijos priemonių banko priemonių 
vykdytojus savivaldos lygmeniu. Atsižvelgiant į šios mokslo studijos pradžioje (įvade) aptar-
tą didžiulį statistikoje fiksuojamą atotrūkį tarp policijoje registruotų pranešimų apie smurtą 
artimoje aplinkoje ir pradėtų ikiteisminių tyrimų skaičių, hipotetiškai galime daryti prielaidą, 
kad smurto artimoje aplinkoje vadybos atveju savivaldos lygmeniu gali atsirasti pakankamai 
didelis galimų smurtautojų artimoje aplinkoje skaičius. Todėl svarstant dėl priemonių banko 
vykdytojų savivaldos lygmeniu, tikslinga pasitelkti Lietuvos probacijos tarnyboje šiuo metu 
jau turimą gerąją darbo praktiką, kai į darbą, keičiant smurtinį elgesį, yra įtrauktos ben-
dradarbiavimo sutartis su probacijos tarnyba pasirašiusios valstybinės ir nevyriausybinės 
institucijos bei organizacijos, taip pat savanoriai. Užtikrinant didesnį socialinių paslaugų 
pažeidėjams prieinamumą savivaldos lygmeniu, kartu svarstytinas ir socialinių darbuotojų 
vaidmens didinimas savivaldose. 
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	 Mūsų atliktas tyrimas taip pat atskleidė pavyzdžių, kurie gali būti vertinami kaip ge-
rosios patirties pavyzdžiai, bylojantys apie tai, kad dalyvavimas smurtinį elgesį keičiančioje 
programoje teoriškai yra galimas ir asmenims, kurie nėra nukreipiami teismo spren-
dimu. Pažymėtina, kad šiuo atveju smurtinį elgesį keičiančių programų vedimo paslaugas 
pirko savivaldybės (Elektrėnų savivaldybė ir Šalčininkų rajono savivaldybė):

Žmonės, aišku, gali ateiti iš gatvės, nebūtinai iš probacijos, bet, deja, neateina. 
Buvo vienas žmogus, bet neilgai. Keletą kartų atėjo ir paskui mes sužinojom, kad 
tiesiog jau tėvų teisių komisija prispaudė. Tai jis buvo, pasirodė ten keletą kartų, o 
paskui dingo [šypteli], nu, tai va tiek (Programos vedėjas Nr. 21);

Pas mus yra buvę žmonių, kurie tiesiog savanoriškai norėjo ateiti paklausyti, ką 
mes ten mokinamės. Tai, kiek aš atsimenu, tai vieną tokį žmogų turėjome... Paskui 
atsitiko taip, kad jis jau teismo sprendimu pas mus atėjo į tą programą (Programos 
vedėjas Nr. 18);

Kartais būna žmonės savanoriškai nori išklausyti programą. Jeigu jie pajaučia, kad 
įvyko nusikaltimas, taip jie padarė tą nusikaltimą, jie susimąsto, kas vyksta su mano 
gyvenimu, kur jis rieda. Gali pasiprašyt pas psichologą, psichologas gali pareko-
menduoti eit į programą. Jeigu jis savo noru sutinka, jis, va, gali pilnai dalyvaut 
programoj. Mano atveju taip yra buvę (Programos vedėjas Nr. 14).

	 Apibendrinant galima teigti, kad itin plati visos bendruomenės, tai yra nevyriausy-
binių organizacijų, tokių kaip vyrų krizių centrai bei įvairių kitų bendruomeninių organizaci-
jų, įtrauktis gali padėti absorbuoti savivaldybėms tenkantį krūvį ir reikšmingai prisidėti prie 
smurtinį elgesį keičiančių programų plėtros. Taigi didesnės pastangos turėtų būti dedamos, 
siekiant įtraukti į smurtinio elgesio keitimo procesą kuo daugiau suinteresuotųjų subjektų 
ir akcentuojant bendruomenės iniciatyvas. Tai svarbu ir siekiant atliepti vieną svarbiausių 
gerovės visuomenės bruožų gerovės sistemos decentralizavimo link, t. y. pabrėžti vis di-
desnį nevyriausybinio sektoriaus įsitraukimą į gerovės sistemą bei skirtingų bendruomenių 
ir piliečių aktyvesnį dalyvavimą, vystant gerovės visuomenę. Aptariant platesnį bendruome-
nės dalyvavimą būtina taip pat pabrėžti ir bendruomenės atskaitomybę (angl. community 
accountability), pripažįstant, kad kaltininkų atskaitomybė, esminis smurtinį elgesį keičiančių 
programų tikslas ir bendruomenės suderintas atsakas gali būti pasiekiami tik tuo atveju, 
jei visos suinteresuotosios šalys bus atsakingos už savo vaidmenį užkertant kelią intymių 
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partnerių smurtui (Pallatino et al., 2019, p. 640). Užsienio mokslininkų darbuose atkreipia-
mas dėmesys į bendruomenių iniciatyvas, kuomet bendruomenės atskaitomybė stabdant 
vyrų smurtą prieš moteris (angl. Community-Accountability Model of Male Violence Against 
Women. Men Stopping Violence, MSV) kartais labiau vertinama už baudžiamosios justicijos 
sistemos, socialinių paslaugų agentūrų ir kitų valdžios institucijų taikomas sankcijas ir kitas 
priemones. Tokio pobūdžio strategijomis siekiama papildyti valstybinio sektoriaus įsikišimo 
veiksmus nevyriausybinio pobūdžio veiksmais, kuriuos inicijuoja asmenys, sudarantys įvai-
rių rūšių bendruomenes, pavyzdžiui, šeima, darbovietės ar religinės bendruomenės 
(Douglas et al., 2008, p. 250). Apibendrinant galima teigti, kad bendruomenės atskai-
tomybės stiprinimas gali prisidėti plečiant smurto artimoje aplinkoje atvejo vadybos me-
chanizmą ir užtikrinant koordinuotą atsaką į smurtą. Todėl didesnės pastangos turėtų būti 
dedamos, siekiant įtraukti į elgesio keitimo procesą kuo daugiau suinteresuotųjų subjektų, 
pirmiausia akcentuojant bendruomenės iniciatyvas keičiant smurtinį elgesį.
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Išvados ir rekomendacijos

Nors tiek mokslininkai, tiek politikos formuotojai sutaria, kad koordinuotas bendruomenės 
atsakas į smurtą artimoje aplinkoje yra neįmanomas be smurtinį elgesį keičiančių progra-
mų, tačiau kokybiniai šių programų įgyvendinimo aspektai vis dar lieka mokslinių tyrimų ir 
socialinės politikos diskurso užribyje (Aaron, Beaulaurier, 2017). Smurtinį elgesį keičiančių 
programų įgyvendinimas susiduria su daugybe iššūkių, tokių kaip jas baigusiųjų recidyviz-
mo mastas bei šių programų efektyvumas, kuris yra glaudžiai susijęs su nemotyvuotais smur-
tautojais ir nemažais programų nebaigusių asmenų skaičiais (Aaron, Beaulaurier, 2017; 
Cannon et al., 2016). Visgi šiandien vis nuodugniau analizuojamos priežastys, lemiančios 
smurtinį elgesį keičiančių programų kokybę ir veiksmingumą. Pirmiausia pabrėžiama moks-
liškai pagrįstų ir tinkamai parengtų programų prieinamumo stoka bei plačiai korekciniame 
darbe su teisės pažeidėjais taikomo rizikos vertinimo instrumentų ir požiūrio, leidžiančio 
pritaikyti tinkamiausias elgesio korekcijos intervencijas, trūkumas (Graham-Kevan, 2007). 
Galima teigti, kad principai, kurie jau gana ilgą laiką buvo įsitvirtinę korekciniame darbe su 
teisės pažeidėjais, vėlavo įsitvirtinti darbe su artimoje aplinkoje smurtavusiais asmenimis. 
Po 1974 metais R. Martinsono paskelbto reabilitacijos žlugimo ir įsivyravusios „niekas ne-
veikia“ (angl. nothing works) doktrinos teisės pažeidėjų reabilitacijos idėjos atgaivintos ir 
sustiprintos perėjus nuo siekio įvertinti konkrečios intervencijos veiksmingumą prie klausi-
mų, kokios programos ir metodai yra tinkamiausi konkrečiam teisės pažeidėjui ir kokiomis 
sąlygomis šie metodai veikia efektyviausiai (Cullen, 2005). Pastarąjį dešimtmetį analogijų 
galime matyti ir korekciniame darbe su asmenimis, smurtavusiais prieš intymų partnerį, 
kuomet siekis įvertinti vienos ar kitos programos efektyvumą visiems smurtautojams pra-
dedamas keisti siekiu nustatyti, kokios programos, jų kombinacijos ar sudedamosios dalys 
gali būti tinkamiausios keičiant konkretaus smurtautojo elgesį (Babcock et al., 2016; Hamel 
et al., 2020). 

	 Taigi šioje studijoje taip pat siekta atkreipti dėmesį į pastaruoju metu mokslinėje li-
teratūroje identifikuotas smurtinį elgesį keičiančių programų efektyvumo problemas, tokias 
kaip individualizuotas ar diferencijuotas korekcinių priemonių taikymas (angl. differential 
treatment) bei skirtingų SEKP ir jų formų prieinamumas bei šių programų parinkimas nau-
dojant moksliškai pagrįstas rizikos vertinimo metodikas. Taip pat ne mažiau svarbus SEKP 
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stiprinimas motyvacinėmis priemonėmis, kompleksinis darbas su smurtautojais didinant ir 
kitų papildomų intervencijų prieinamumą ir nukentėjusio asmens vaidmens bei jo įtraukimo 
galimybių įvertinimas smurtinio elgesio keitimo procese (moksliškai pagrįstomis ir smurto 
artimoje aplinkoje specifiką atitinkančiomis priemonėmis). Galiausiai būtinas smurtinį el-
gesį keičiančių programų vedėjų kompetencijų bei šių programų vaidmens koordinuoto 
atsako procese stiprinimas ir paties koordinuoto atsako siekiant bendro tikslo ir suderinto 
tarpinstitucinio veikimo tobulinimas (žr. Babcock et al., 2016). 

	 Atliktas tyrimas leidžia formuluoti tam tikras išvadas, siekiančias atliepti kituose 
moksliniuose tyrimuose identifikuotus, aukščiau išvardytus probleminius smurtinį elgesį kei-
čiančių programų įgyvendinimo klausimus. Tyrimo rezultatai kviečia apmąstyti nuoseklaus 
ir sisteminio šių programų taikymo, programų įgyvendinimo kokybės aspektus bei plėtros 
perspektyvas, taip pat numatyti galimybes stiprinti visą atsako į smurtą artimoje aplinkoje 
funkcionavimą ir darnesnį veikimą. Tam, kad šie siekiai būtų įgyvendinami, reikia kryptingai 
veikti tobulinant toliau detaliai pristatomas tyrimo metu identifikuotas problemines sritis.

	 Pirma, elgesio korekcijos individualizavimui svarbus pirminis teisės pažeidėjo 
įvertinimas, kuris leidžia nustatyti teisės pažeidėjo motyvaciją, taip pat imlumą (angl. res-
ponsivity) pokyčiams, kartu parinkti tinkamiausią smurtinio elgesio keitimo programą ar 
kitokias papildomas elgesio korekcijos priemones. Tyrimas atskleidė, kad nors Lietuvoje 
moksliškai pagrįsti bausmės individualizavimo įrankiai yra prieinami, o jų veiksmingumas 
įrodytas moksliškai (Čėsnienė, Klimukienė, 2016), tačiau nusikalstamo elgesio rizikos verti-
nimo metodikos Lietuvoje yra taikomos tik probuojamiesiems asmenims. Tuo tarpu absoliuti 
dauguma smurtautojų artimoje aplinkoje nėra probuojamieji, todėl jų nusikalstamo elgesio 
rizika nėra vertinama. Smurtinio elgesio korekcijos proceso individualizavimas remiasi pir-
miniu probacijos pareigūno ir smurtavusio asmens pokalbiu, kurio metu priimti sprendimai 
gali būti veikiami įvairių praktinių aplinkybių. Šios aplinkybės tampa ypač aktualios turint 
ribotus žmogiškuosius ar kitokius svarbius resursus. Siekiant eliminuoti subjektyvių, tam 
tikrų aplinkybių nulemtų pareigūnų priimamų sprendimų galimybę, būtina sudaryti teisines 
prielaidas platesniam nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodikų taikymui. Tokiu būdu 
pirminis žingsnis smurtinį elgesį keičiančių programų įgyvendinimo procese būtų tam ti-
kras smurtavusio asmens įvertinimas, kurio pagrindu galėtų būti numatomi tolimesni smur-
tinio elgesio korekcijos žingsniai ir planuojamas visas smurtinio elgesio keitimo procesas. 
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	 Antra, pirmojo pokalbio su probacijos specialistu metu taip pat yra įvertinama 
smurtautojo motyvacija dalyvauti smurtinį elgesį keičiančioje programoje. Motyvacinių 
priemonių naudojimo poreikis ne kartą akcentuotas ir ankstesniuose tyrimuose (Murphy, 
Eckhardt, 2005; Kistenmacher, Weiss, 2008; Crane, Eckhardt, 2013; Babcock et al., 
2016). Mūsų atliktame tyrime motyvacinis interviu taip pat buvo laikomas vienu iš esminių 
dalyvavimo programoje komponentų, galinčiu prisidėti prie sėkmingo elgesio korekcijos 
proceso. Lietuvoje absoliuti dauguma smurtavusių artimoje aplinkoje asmenų į smurtinį 
elgesį keičiančias programas patenka teismo sprendimu, o dalyvavimas programoje yra 
stipriai veikiamas išorinio motyvacinio faktoriaus – siekio išvengti įkalinimo. Mūsų atliktas 
tyrimas patvirtina kitose šalyse atliktų mokslinių tyrimų rezultatus (žr. Sobell et al., 2000; 
Walker et al., 2010), kuriuose pažymima, jog motyvacija keisti žalingą elgesį pirmiausia 
kyla dėl žalingų pasekmių sau, o ne kitiems. Šis tyrimas parodė, kad dalis smurtautojų po 
dalyvavimo Duluto programoje neigė savo kaltę, kaltino smurto auką ar neprisiėmė atsako-
mybės už savo smurtinį elgesį. Tikėtina, kad šie asmenys nebuvo motyvuoti dalyvauti pro-
gramoje arba galėjo prarasti motyvaciją dalyvaudami programoje dėl netinkamo smurtinį 
elgesį keičiančios programos parinkimo, vedėjų kompetencijos trūkumo ar kitų priežasčių. 
Taigi nors motyvacinio interviu taikymo poreikis išties yra nenuginčijamas, tačiau, kaip rodo 
atliktas tyrimas, jo taikymo mastas ir poveikis Lietuvoje nėra ištirtas. Nėra atlikta nė vieno 
išsamaus motyvacijai didinti skirtos elgesio pataisos programos „Elgesys-Pokalbis-Pasikeiti-
mas“ (EPP) veiksmingumo vertinimo, pats programos paskyrimas smurtavusiems asmenims 
nėra privalomas bei priklauso nuo smurtautojo priežiūrą vykdančio probacijos pareigūno 
sprendimo. Todėl atliktas tyrimas tik patvirtina tiek motyvacinių priemonių naudojimo svar-
bą, tiek šių priemonių naudojimo standartizavimo poreikį.

	 Trečia, atliktas tyrimas atskleidžia, kad problemų kyla skirtinguose smurtinį elgesį 
keičiančių programų taikymo proceso etapuose. Daugiau nei pusei smurtavusių asmenų 
įpareigojimas dalyvauti programoje nėra skiriamas, o tiems, kurie įpareigojami dalyvauti, 
nustatomas dalyvavimo terminas neretai yra per trumpas. Šios ir kitos priežastys, tarp ku-
rių – programų vedėjų ar kitų resursų trūkumas, lemia, kad aprobuotose smurtinį elgesį 
keičiančiose programose dalyvauja itin maža smurtavusių asmenų dalis (pavyzdžiui, Duluto 
modelio paremtoje programoje – iki 8 proc.). Nors atrodo, kad įrankiai sistemingam ir 
nuosekliam programų taikymui yra prieinami, tai yra Lietuvoje naudojamos aprobuotos 
rizikos vertinimo metodikos, smurtinį elgesį keičiančios programos paremtos skirtingais 
teoriniais požiūriais (feministiniu psichoedukaciniu ir kognityvine elgesio terapija), taip pat 
naudojamos ir motyvacinės programos. Tačiau šių įrankių naudojimą komplikuoja aiškesnio 
ir nuoseklesnio programų proceso taikymo reglamentavimo trūkumas ir bendro sisteminio 
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požiūrio stoka. Kaip pažymima ir kituose tyrimuose (Aaron, Beaulaurier, 2017; Graham-Ke-
van, 2007), smurtinį elgesį keičiančioms programoms vis dar skiriamas per menkas dė-
mesys ir vaidmuo, o jų nauda devalvuojama daugiau susitelkiant į konkrečios programos 
veiksmingumo įvertinimą, bet ne į viso smurtinio elgesio korekcijos proceso stiprinimą. 
Tokiu atveju, pasitelkiant empirinius tyrimus ir mokslines analizes, žinios apie kompleksinį 
SEKP taikymo procesą turėtų būti plečiamos. Tai leistų argumentuotai kalbėti apie korek-
cinio darbo su smurtavusiais asmenimis svarbą ir kartu aiškiai, nuosekliai ir sistemiškai 
formuluoti visą korekcinio darbo eigą, jį koordinuoti ir kontroliuoti siekiant kiek įmanoma 
labiau apčiuopiamų rezultatų. Todėl Lietuvos atveju taip pat reikalingi požiūrio į smurtinio 
elgesio korekciją pokyčiai, neredukuojant šio kompleksinio proceso į vienos SEKP siekius 
bei rezultatus. 

	 Ketvirta, tyrime dalyvavę smurtautojai vertindami programos naudą išskyrė skir-
tingus programos naudos aspektus, pradedant gebėjimais koreguoti ir kontroliuoti savo 
elgesį, atpažinti ir pripažinti smurtą, požiūrio į smurtą kaita, baigiant tam tikromis įgytomis 
psichologijos, savikontrolės bei su priklausomybių problematika susijusiomis žiniomis. Skir-
tingų programos naudos elementų akcentavimas ir išryškinimas, viena vertus, liudija skir-
tingų smurtavusių asmenų poreikių keičiant smurtinį elgesį egzistavimą, kita vertus, rodo 
gana platų spektrą korekcinių priemonių ir elementų, taikomų smurtinį elgesį keičiančiose 
programose. Atsižvelgiant į tai galima konstatuoti, kad esamas korekcinio darbo su smur-
tavusiais asmenimis priemonių bankas yra gana įvairus, tačiau šalia turėtų būti keliamas 
klausimas, kiek šių priemonių parinkimas atliekamas tikslingai ir kiek priklauso nuo įvairių 
subjektyvių veiksnių. Vienas iš tokių veiksnių, kuris tyrime dalyvavusių smurtavusių asmenų 
buvo akcentuojamas itin dažnai – programų vedėjų vaidmuo. Programos naudą ir rezultatą 
tyrimo dalyviai siejo su programų vedėjų gebėjimu motyvuoti, paveikti, vedėjų dedamomis 
pastangomis. Tyrimas tik patvirtina, kad vedėjų kompetencijos ir gebėjimai – viena reikš-
mingiausių SEKP sudedamųjų dalių, kuriai turi būti skiriamas ypatingas dėmesys, nuolatos 
stiprinant vedėjų kompetencijas ir gilinant žinias tiek konkrečios programos kryptyje, tiek 
bendroje smurto artimoje aplinkoje tematikoje. 

	 Penkta, galiausiai šiandien pripažįstama, kad siekiant pagerinti smurtinį elgesį 
keičiančių programų rezultatus ir skatinti kaltininko atskaitomybę, būtinas visų suinteresuo-
tų institucijų įtraukimas ir bendradarbiavimas (Kelly, Westmarland, 2015; Pallatino et al., 
2019). Tačiau aptariamos programos vis dar nėra laikomos lygiavertėmis koordinuoto atsa-
ko į smurtą artimoje aplinkoje proceso dalimis, nors ir pripažįstama, kad be šių programų 
smurtautojų atskaitomybės užtikrinimas nėra įmanomas (Kelly, Westmarland, 2015). Mūsų 
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atliktas tyrimas taip pat atskleidžia, kad korekcinių programų vedėjai yra tarsi nustumti į 
antraeilį planą, moteris nuo smurto artimoje aplinkoje ginančioms organizacijoms ragi-
nant kuo daugiau dėmesio skirti smurtautojų baudžiamosios atsakomybės užtikrinimui. Ty-
rimuose pabrėžiama, kad smurtinį elgesį keičiančių programų vedėjų bendradarbiavimo 
su pagalbą aukoms teikiančiomis organizacijomis stoka apsunkina smurto aukų apsaugos 
proceso koordinavimą ir monitoringą, kuomet apie programų įgyvendinimo procesą smur-
to aukos nėra informuojamos ar kitaip į šį procesą įtraukiamos (Ginés Canales et al., 2015). 
Asmens, nukentėjusio nuo smurto artimoje aplinkoje, įtraukimo į darbo su smurtautojais 
procesą poreikį mūsų tyrime pabrėžė tiek programų vedėjai, tiek patys šių programų daly-
viai (smurtavę asmenys), ypač kai santykiai tarp nukentėjusio asmens ir smurtavusio asmens 
ir toliau tęsiami. Tačiau dalis smurtinį elgesį keičiančių programų dalyvių nukentėjusio as-
mens įtraukimą akcentavo vedami siekio pasidalinti atsakomybe už smurtinį elgesį, o jų 
pasisakymus lydėjo pasiteisinimai ir kaltinimai aukos atžvilgiu. Todėl bet koks nuo smurto 
nukentėjusio žmogaus įtraukimas galimas tik kiekvienos individualios situacijos atveju atli-
kus tam tikrą rizikos įvertinimą ir įsitikinus, kad bus užtikrinama nuo smurto nukentėjusio 
žmogaus apsauga ir interesai. Bendradarbiavimo naudą tarp pagalbos nukentėjusiesiems 
teikėjų ir korekcinio darbo su smurtautojais vykdytojų akcentavo ir specializuotos komplek-
sinės pagalbos centrų atstovai. Nors iš tyrimo matyti, kad bendradarbiavimas tarp dviejų 
svarbių atsako į smurtą artimoje aplinkoje elementų – specializuotų kompleksinės pagalbos 
centrų ir smurtinį elgesį keičiančias programas vedančių institucijų – vis dar yra komplikuo-
tas (tiek dėl požiūrio į šias programas, tiek dėl finansinių ir žmogiškųjų resursų trūkumo), 
tačiau gerosios praktikos pavyzdžiai rodo pozityvias bendradarbiavimo kryptis, kurios gali 
būti pritaikomos kituose regionuose ir toliau vystomos. 

	 Šešta, siekiant plėsti smurtinio elgesio keitimo galimybes, turėtų būti veikiama 
keliomis pagrindinėmis kryptimis. Pirma, stiprinamas smurtinį elgesį keičiančių programų 
įgyvendinimo procesas, tai yra sistemiškai, aiškiai ir nuosekliai apibrėžiant korekcinio dar-
bo su smurtavusiais asmenimis žingsnius, taip pat turimą priemonių banką ir jo naudojimo 
instrukcijas. Paties priemonių banko prieinamumas kitoms suinteresuotosioms šalims taip 
pat turėtų būti didinamas. Antra, turėtų būti užtikrinamas didesnis savivaldybių įsitraukimas. 
Savivaldos lygmeniu taikoma smurto artimoje aplinkoje atvejo vadyba turėtų būti taikoma 
tada, kai atvejis nepatenka į baudžiamosios atsakomybės akiratį, ar tuomet, kai pasibaigus 
bausmės laikui būtina užtikrinti paslaugų tęstinumą nukreipiant asmenis į kitų suinteresuotų 
institucijų veikimo sferą. Savivaldybei galėtų talkinti tarpžinybinės kovos su smurtu artimoje 
aplinkoje grupės, sudarytos iš šioje srityje veikiančių praktikų. Šios grupės atliktų visos 
veiklos koordinavimo vaidmenį, taip pat esant atvejams, patenkantiems į didžiulės smurto 
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rizikos ribas, vykdyti ir tam tikrą atvejo vadybą. Trečia, kaip parodė mūsų tyrimas, gerosios 
visos sistemos veikimo ir institucijų tarpusavio bendradarbiavimo praktikos matyti ten, kur 
aktyviai įtraukiamos įvairios bendruomenės (savanoriai, studentai ar anoniminių alkoholikų 
draugijų atstovai ir kt.), tad bendruomenių aktyvumas įsitraukiant į koordinuoto atsako į 
smurtą artimoje aplinkoje veiklas taip pat itin reikšmingas. Bendruomenės įsitraukimo bei 
atskaitomybės stiprinimas gali prisidėti plečiant smurto artimoje aplinkoje prevenciją, nepa-
kantumo smurtui ir sąmoningumo didinimą. Galiausiai tam, kad tarpinstitucinis bendradar-
biavimas vyktų sklandžiau, o koordinuotas atsakas būtų suderintas, efektyvus ir nuoseklus, 
turėtų būti organizuojami reguliarūs, specializuoti visų suinteresuotųjų šalių mokymai ir 
įvairios diskusijos, plečiančios tam tikrą ribotą institucinį akiratį, ieškant vieningų spendimų 
ir bendro veikimo rezultatų.
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Rekomendacijos Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos 
ir darbo, Teisingumo, Vidaus reikalų ministerijoms ir Policijos 
departamentui prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų 
ministerijos

1. Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekse (ANK) numatyta galimybė 
taikyti įpareigojimą dalyvauti smurtinio elgesio keitimo programoje administracinių nusi-
žengimų teisenoje. Ši administracinio poveikio priemonė turi būti vykdoma ANK ir Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybės nustatyta tvarka. Pagal ANK 691 str. 2 dalį, įpareigojimą 
dalyvauti smurtinio elgesio keitimo ar kitose programose (kursuose) vykdo savivaldybės 
institucijos ir kitos Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgaliotos institucijos. Tačiau resocia-
lizacijos ir smurtinio elgesio programų vykdymas nėra reglamentuotas, nors kitų pro-
gramų vykdymo tvarka yra patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2017 m. rugsėjo 
13 d. nutarimu Nr. 743; 2012 m. gruodžio 12 d. nutarimu Nr. 1517. Todėl kol kas gali-
mybių taikyti smurtinio elgesio keitimo programą administracinių nusižengimų teisenoje 
nėra. Taigi siekiant praktikoje taikyti administracinio poveikio priemonę – įpareigojimą 
dalyvauti smurtinio elgesio keitimo programose (kursuose), trūksta teisinio reglamenta-
vimo – Lietuvos Respublikos Vyriausybės patvirtinto šios priemonės vykdymo tvarkos 
aprašo. Todėl remiantis atliktu tyrimu bei atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos socialinės 
apsaugos ir darbo ministerijos įstatymų leidybos iniciatyvą Apsaugos nuo smurto arti-
moje aplinkoje įstatymo tobulinimo srityje, siūlytina parengti trūkstamus teisės aktus, 
stiprinant koordinuotą atsaką smurtui artimoje aplinkoje.

Rekomendacijos suinteresuotoms 
institucijoms, kaip galėtų būti dirbama 
vystant smurtinės elgsenos kaitą insti-
tuciniu ir bendruomeniniu lygmenimis



93

Išvados ir rekomendacijos

Rekomendacijos Kalėjimų departamentui prie Lietuvos 
Respublikos teisingumo ministerijos ir Lietuvos 
probacijos tarnybai

1. Remiantis atliktu tyrimu, nusikalstamo elgesio rizikos vertinimas taikant OASys metodi-
ką Lietuvoje yra atliekamas tik probuojamiesiems asmenims, o absoliuti dauguma smur-
tautojų artimoje aplinkoje nėra probuojamieji, todėl jų nusikalstamo elgesio rizika tai-
kant OASys nėra vertinama. Kitos rizikos vertinimo metodikos (SVR-20, HCR-20, SARA, 
PCL:SV, B-SAFER) yra naudojamos kaip papildomos, siekiant patikslinti ar papildomai 
įvertinti OASys metu nustatytus kriminogeninius veiksnius. Pažymėtina, kad pastarąsias 
metodikas taiko tik specialistai, turintys aukštąjį universitetinį psichologinį išsilavinimą ir 
išklausę metodinius mokymus (tokių specialistų probacijos tarnybose yra labai nedaug), 
todėl šių metodikų taikymas yra gana ribotas. Tokiu būdu korekcinio darbo su pažeidėju 
individualizavimas paprastai remiasi tik pirminiu probacijos pareigūno ir smurtavusio 
asmens pokalbiu, kurio metu priimti sprendimai gali būti veikiami įvairių praktinių aplin-
kybių. Siekiant eliminuoti subjektyvių, tam tikrų aplinkybių nulemtų pareigūnų priimamų 
sprendimų galimybę, siūlytina sudaryti teisines, organizacines ir kitas prielaidas plates-
niam nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodikų taikymui.

2. Remiantis šioje studijoje pasiūlytu ir aptartu Smurtinio elgesio artimoje aplinkoje tobu-
linimo perspektyviniu modeliu, turėtų būti sudarytos platesnės galimybės smurto artimoje 
aplinkoje atvejo vadybos sistemoje suinteresuotoms institucijoms bendrai naudotis turi-
mais smurtinio elgesio korekcijos priemonių banko resursais, kuriuos sudarytų turimos 
moksliškai pagrįstos aprobuotos smurtinio elgesio keitimo programos ir nusikalstamo el-
gesio rizikos vertinimo metodikos bei kitos priemonės. Suinteresuotos institucijos galėtų 
keistis informacija smurtavusiam asmeniui pereinant iš vienos atvejo vadybos į kitą (pvz., 
dėl nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo, taikytų elgesio korekcijos priemonių ar kitų 
priemonių ir jų veiksmingumo). Todėl daugiau dėmesio turėtų būti skiriama smurtinio 
elgesio korekcijos priemonių banko plėtrai (žr. 2 pav.), taip pat atsakant į klausimą 
apie smurtinio elgesio korekcijos priemonių banko priemonių vykdytojus savivaldos lygme-
niu. Atsižvelgiant į tyrimo metu konstatuotą didžiulį statistikoje fiksuojamą atotrūkį tarp 
policijoje registruotų pranešimų apie smurtą artimoje aplinkoje ir pradėtų ikiteisminių ty-
rimų skaičių, darytina prielaida, kad smurto artimoje aplinkoje vadybos atveju savivaldos 
lygmeniu gali atsirasti gana didelis galimų smurtautojų artimoje aplinkoje skaičius. Šiems 
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galimai atsirasiantiems asmenims, smurtavusiems artimoje aplinkoje, elgesio korekcijos 
priemones turėtų organizuoti ir vykdyti smurto artimoje aplinkoje atvejo vadybininkai, 
pasitelkdami elgesio korekcijos priemonių banko resursus (savivaldybių žmogiškuosius 
ir kitus tam būtinus resursus). Todėl rekomenduotina pasitelkti probacijos skyriuose šiuo 
metu jau turimą gerąją darbo praktiką, įtraukiant į smurtinį elgesį keičiantį darbą bendra-
darbiavimo sutartis su Lietuvos probacijos tarnyba pasirašiusias savivaldybės ir valstybi-
nes bei nevyriausybines institucijas ir organizacijas, taip pat savanorius.
 	
3. Tyrimas atskleidė gana plačius Probacijos tarnybos resursus, vykdant smurtinio elgesio 
artimoje aplinkoje korekciją. Tačiau siekiant labiau individualizuoti smurtinio elgesio kei-
timo prieigą, būtų tikslinga plėsti elgesį keičiančių programų įvairovę. Tyrimas išryškino 
tokių programų trūkumą, pavyzdžiui, nėra smurtinio elgesio artimoje aplinkoje grupinės 
programos, skirtos vyrams, smurtavusiems ne prieš intymų partnerį; nėra individualios 
smurtinio elgesio keitimo programos nepilnamečiams; kai kuriems smurtinio elgesio kei-
timo programų dalyviams paslauga gali būti mokama. Savo ruožtu dėl neaprobuotų smur-
tinio elgesio keitimo programų gali kilti kokybės ir veiksmingumo vertinimo problemų. 
Todėl siūlytina plėsti probacijos ir įvairių savivaldybių įstaigų bei nevyriausybinių 
organizacijų bendradarbiavimą, diegiant trūkstamas smurtinį elgesį keičiančias progra-
mas, išnaudojant konkretaus smurto artimoje aplinkoje atvejo vadybą.

Rekomendacijos Lietuvos savivaldybių asociacijai ir savivaldybėms

1. Vienas svarbiausių gerovės visuomenės bruožų – vis didesnis nevyriausybinio sek-
toriaus įsitraukimas bei aktyvesnis piliečių dalyvavimas, vystant gerovės visuomenę. Tuo 
tarpu darbas su smurtautojais Lietuvoje sutelktas išimtinai į valstybės institucijas – pro-
bacijos tarnybas, paliekant smurtautojus teisėsaugos sistemai. Atliktas tyrimas atskleidė 
šių nuostatų keitimo poreikį, siūlant decentralizavimo kryptį, kuo labiau įtraukiant nevy-
riausybines organizacijas ir vietos bendruomenes, pabrėžiant jų svarbą ir galimybes 
smurtinės elgsenos korekcijos procese. Tai svarbu ir įgyvendinant Lietuvos Respublikos 
vietos savivaldos įstatyme numatytas savarankiškąsias (Konstitucijos ir įstatymų nustatytas 
(priskirtas) savivaldybių funkcijas: socialinių paslaugų teikimo užtikrinimas planuojant ir 
organizuojant socialines paslaugas, kontroliuojant bendrųjų socialinių paslaugų ir sociali-
nės priežiūros kokybę, taip pat socialinių paslaugų įstaigų steigimas ir išlaikymas (Lietuvos 
Respublikos vietos savivaldos įstatymo 6 str. 12 p., Valstybės žinios, 1994, Nr. 55-1049).
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2. Atliktas tyrimas leidžia daryti prielaidą, kad, šalia didesnio bendruomenių aktyvumo 
įsitraukiant į koordinuoto atsako veiklas, turėtų būti didesnis savivaldybių įsitraukimas, 
pirmiausia plečiant administracinės atsakomybės taikymo ribas organizuojant ir įgyvendi-
nant smurtinio elgesio keitimo programų mechanizmą. Savivaldos lygmens smurto artimo-
je aplinkoje atvejo vadyba turėtų būti taikoma tada, kai atvejis nepatenka į baudžiamosios 
atsakomybės akiratį, ar tuomet, kai pasibaigus bausmės laikui būtina užtikrinti paslaugų 
tęstinumą nukreipiant asmenis į kitų suinteresuotų institucijų veikimo sferą. Svarbu, kad 
savivaldybei galėtų talkinti tarpžinybinės darbo smurto artimoje aplinkoje grupės, 
kurios ne tik koordinuotų prevencinio pobūdžio veiklas, bet ir vykdytų smurtinio elgesio 
keitimo poreikių koordinavimą vietos lygmeniu. Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 
parengtame naujos redakcijos Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje įstatymo projekte 
(registruota Lietuvos Respublikos Seime 2021 m. lapkričio 5 d., Registracijos Nr. XIVP-
1056), be kita ko, siūloma įtvirtinti bendradarbiavimo mechanizmą nacionaliniu lygmeniu 
sudarant Smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir apsaugos nuo smurto artimoje aplinko-
je tarybą, veikiančią prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (SADM) ir vietos ly-
gmeniu, kiekvienoje savivaldybėje sudarant Smurto artimoje aplinkoje prevencijos komi-
siją, kuri nagrinės smurto artimoje aplinkoje klausimus. Kartu numatoma nesudaryti tokios 
Komisijos tais atvejais, jei smurto artimoje aplinkoje prevencijos, apsaugos nuo smurto ir 
pagalbos teikimo politikos įgyvendinimo koordinavimo funkcijos priskirtos bent vienam 
savivaldybės administracijos darbuotojui. Tačiau atliktas tyrimas leidžia išreikšti tam tikrą 
abejonę, ar koordinavimo funkcijų pavedimas tam tikrai prie savivaldybės veikiančiai 
komisijai ar konkrečiam savivaldybės darbuotojui galėtų prisidėti užtikrinant praktinį koor-
dinuoto atsako įgyvendinimą. Būtent mūsų siūlomos tarpžinybinės darbo smurto artimoje 
aplinkoje grupės, į kurias būtų įtraukti suinteresuotų institucijų praktikai, galėtų prisidėti 
formuojant tam tikrą politiką tarpinstitucinio bendradarbiavimo srityje. Šių tarpžinybinių 
darbo smurto artimoje aplinkoje grupių paskirtis, palyginti su SADM siūlomos tarybos 
ar komisijų funkcijomis, yra kitokia, t. y. smurto artimoje aplinkoje situacijos atitinkamoje 
savivaldybėje stebėjimas, esamos situacijos vertinimas, gerosios praktikos atvejų ir pro-
blemų aptarimas, atvejų analizės, rekomendacijų rengimas. Todėl minėtų grupių veikla 
neturėtų prieštarauti 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 
(ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių 
duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (BDAR) bei kitų teisės 
aktų, reglamentuojančių asmens duomenų tvarkymą ir apsaugą, nuostatoms.
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3. Vykdant smurtinį elgesį keičiančias programas, reikėtų pabrėžti gana plačius Proba-
cijos tarnybos resursus bei tai, jog vedamos tik aprobuotos smurtinio elgesio keitimo 
programos. Savivaldybių įstaigų ir nevyriausybinių organizacijų vedamos neaprobuotos 
programos gali sąlygoti smurtinio elgesio keitimo programų kokybės ir veiksmingumo 
vertinimo problemas. Todėl siekiant didinti savivaldybių įstaigų ir nevyriausybinių orga-
nizacijų vaidmenį vykdant korekcines programas, savivaldybių įstaigoms ar kitoms suin-
teresuotoms institucijoms rekomenduotina organizuoti tikslinių elgesio keitimo programų 
aprobavimo procedūras, pvz., pasitelkiant Lietuvos ar užsienio šalių mokslininkus.

4. Akcentuojant platesnį bendruomenių dalyvavimą smurtinio elgesio keitimo sistemoje, 
būtina didinti ir bendruomenės atskaitomybę (angl. community accountability) pripažįs-
tant, kad kaltininkų atskaitomybė (angl. perpetrator accountability) kaip esminis smurtinį 
elgesį keičiančių programų tikslas ir bendruomenės suderintas atsakas gali būti pasie-
kiama tik tuo atveju, jei visos suinteresuotosios šalys bus atsakingos už savo vaidmenį 
užkertant kelią smurtui. Kartu svarstytinas ir socialinių darbuotojų vaidmens didinimas 
savivaldose. Plati bendruomenės (nevyriausybinių organizacijų, pagalbos vyrams centrų, 
kt.) įtrauktis gali padėti absorbuoti savivaldybėms tenkantį krūvį ir reikšmingai prisidėti 
prie smurtinį elgesį keičiančių programų plėtros. Taigi didesnės pastangos turėtų būti 
dedamos, siekiant įtraukti į smurtinio elgesio keitimo procesą kuo daugiau suinteresuotų 
subjektų akcentuojant bendruomenės iniciatyvas.



97

Although researchers and policy makers both recognise that a coordinated community 
response to intimate partner violence is hardly possible without batterer intervention pro-
grammes (BIPs), the implementation of these programmes remains marginal in research 
and social policy discourse. In Lithuania, little consideration is given to the possibility of 
involving the community in the correction of violent behaviour. The main conclusion that 
can be drawn from this study is that working with perpetrators in order to change their 
violent behaviour should be treated as an integral element in a well-functioning domestic 
violence prevention system seeking to achieve the most effective response to domestic 
violence.

	 The study is based on the project “Change in Domestic Violent Behaviour: Per-
spectives for Developing Work with Perpetrators at Institutional and Community Levels”, 
carried out from April 2020 to December 2021, and funded by the Research Council of 
Lithuania (LMTLT), agreement No S-GEV-20-4. As part of the research strategy, the case 
study method was applied in order to analyse the phenomenon and tackle the issue in a 
deeper and more detailed manner while examining one or several specific cases, using 
different data sources or methods for data collection and analysis. The practice of imple-
menting programmes to change violent behaviour in the Klaipeda and Vilnius regions 
was chosen as the focal point for the research. The selection of these territorially defined 
research fields is based on the fact that batterer intervention programmes function more 
consistently in these regions compared to the other areas of Lithuania. During the re-
search, 50 semi-structured interviews and 3 focus-group discussions were carried out. 
Researchers conducted 50 semi-structured interviews in both regions by interviewing: 
1) participants in correctional programmes (24 interviews) who were perpetrators of in-

Change in Domestic Violent Behaviour: Perspectives for 
Developing Work with Perpetrators in Lithuania

Summary

Summary
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timate partner violence and who took part in BIPs); 2) BIP facilitators (probation officers, 
representatives of public institutions and NGOs, as well as specialists from the municipal 
administrations and volunteers engaged in intervention and prevention activities chang-
ing violent behaviour) and 3) representatives of law enforcement institutions (judges 
and prosecutors of district courts), who are authorised to make decisions in domestic 
violence cases. Furthermore, representatives of the child protection service, victims’ ad-
vocates and other NGO representatives and municipal officials, as well as police officers 
and prosecutors took part in the focus-group discussions.

	 The study is divided into three chapters. The first describes the main areas of 
work with domestic violence perpetrators: the peculiarities of correctional programmes, 
their diversity, and programme application issues. The second chapter looks at the prac-
tice and challenges of implementing BIPs in Lithuania. Thus, the problematic aspects of 
BIP individualisation and the main challenges faced by programme providers are dis-
cussed in depth. The third chapter, in turn, focuses on the opportunities for developing 
BIPs and strengthening their role in the context of a coordinated community response to 
domestic violence. Finally, the study makes practical recommendations to relevant author-
ities that should help to advance work with domestic violence perpetrators.

	 Although the Lithuanian Probation Service has evidence-based tools for working 
with domestic violence perpetrators, the process of using these tools is not systemati-
cally and clearly regulated. First, an evidence-based criminal behaviour risk assessment 
tool is used only for probationers, and because the vast majority of domestic violence 
perpetrators are not on probation, the risk of their criminal behaviour is not assessed. 
Instead, risk assessment is replaced by an initial interview between the probation officer 
and the abuser where decisions on working with the perpetrator (form of intervention 
and programme, evaluation of motivation) are implied. However, these decisions may 
be influenced by a variety of practical circumstances. Second, it should be noted that 
more than half of the violent perpetrators are not required to participate in a BIP, and in 
some cases, the judge’s implied deadline for completing the programme is too short. 
In 2020, only about 8 % of domestic violence perpetrators participated in the Duluth 
programme, which is the most widely used. As a result, there is an urgent need to en-
sure that programmes are applied more broadly while providing differentiated treatment. 
Because Lithuanian probation services mainly use the ‘one size fits all’ approach, only in 
rare cases is a programme based on cognitive therapy preferred to a Duluth-based pro-
gramme. It is worth noting that participants in the programme emphasised various aspects 
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of its benefits. For example, some gained knowledge of psychology and self-control or 
acquired the ability to adjust and control their behaviour or recognise and acknowledge 
violence. Although the existing spectrum of corrective measures for perpetrators in Lithu-
ania is quite diverse, the question remains as to how appropriate these measures are and 
how much depends on various subjective factors. As a result, it is critical to systematise 
the assessment by indicating the most likely suitable interventions and the availability of 
various evidence-based programmes, and then intensively apply them.

	 In Lithuania, the vast majority of perpetrators enter correctional programmes on the 
basis of a court order, and participation is heavily influenced by external motivation – the 
desire to avoid imprisonment. Although the need for motivational interviews is undeniable, 
the extent and impact of their use in Lithuania have not been investigated. An assessment 
of the perpetrator’s motivation is provided during the initial interview, and it is up to the 
probation officer to decide whether an additional motivation programme is required. Ac-
cording to the research findings, some perpetrators denied their guilt, blamed the victim 
of violence, or refused to accept responsibility for their violent behaviour after participating 
in the Duluth programme. It is likely that these individuals were not motivated to participate 
or lost motivation to participate in the programme due to inadequate BIP selection, the in-
competence of facilitators, or other factors. Therefore, the study confirms the need for both 
the use of motivational measures and the standardisation of their application.

	 It has recently been recognised that the involvement and cooperation of all stake-
holders is essential when seeking to improve the implementation of BIPs and promote 
perpetrator’s accountability (Kelly, Westmarland, 2015; Pallatino et al., 2019). Correc-
tional programmes, however, are still not regarded as equal components of a coordinat-
ed response to domestic violence (Kelly, Westmarland, 2015). Our research also reveals 
that BIP facilitators appear to be pushed to the side-lines, whereas women’s organisations 
advocating for the criminal prosecution of perpetrators remain in the spotlight. In our 
study, however, both programme providers and participants (perpetrators) emphasised 
the importance of involving a victim of domestic violence in the process of working with 
perpetrators, especially as the relationship between the victim and the offender contin-
ues. Representatives from specialised centres for complex assistance also emphasised 
the benefits of collaboration between BIP providers and victims’ advocates. However, it is 
essential to remember that any victim involvement is only possible after a risk assessment 
has been performed for each situation, and it has been established that the survivor’s 
protection and interests will be protected.
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	 From this research study, it can be concluded that greater involvement of mu-
nicipalities should be ensured in order to expand the possibilities for changing violent 
behaviour and increase the chances and ways of implementing BIPs. The case manage-
ment system for domestic violence at the municipal level should be applied when the 
case does not fall within the scope of criminal liability or when it is necessary to ensure 
continuity of services by referring persons to other relevant institutions after the sentence 
has been served. Good practices in the overall system operation and inter-institutional 
cooperation can be seen in situations where different communities are actively involved. 
Finally, in order to ensure the most efficient inter-institutional cooperation, regular spe-
cialised training and various discussions should be organised for all stakeholders, thus 
broadening the rather limited institutional outlook and seeking common solutions.
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