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Turbūt nesuklysiu teigdamas, kad matematika ir formalioji logika nėra pa-
valdi laikui. Formaliąja logika besivadovaujančiam protui, dėliojančiam lo-
ginę grandinę „nusikalstama veika ir kaltininkas – baudžiamasis procesas 
– sankcija arba atleidimas nuo sankcijos“ gali būti sunku  suvokti, kaip gali 
į ją įsiterpti dar vienas veiksnys – laikas – ir turėti kokios nors įtakos šios lo-
ginės sekos rezultatams. Praėjus ilgam laiko tarpui nuo nusikalstamos vei-
kos padarymo gali būti sunku surinkti patikimų jos įrodymų. Bet kalbu ne 
apie tokius atvejus. Asmuo, nesurinkus patikimų įrodymų dėl jo kaltumo, 
yra išteisinamas. Dėl senaties netgi patikimai ištyrus nusikalstamą veiką, o 
įtariamajam ar kaltinamajam nerodant jokios atgailos, jis nėra pasmerkia-
mas valstybės vardu ir nebaudžiamas, jei  nuo nusikalstamos veikos pada-
rymo iki nuosprendžio (ar kito procesinio sprendimo, jei žvelgiame ne tik į 
reguliavimą Lietuvoje) priėmimo yra praėję įstatyme numatyti terminai.  

Kodėl laikas gali taip radikaliai paveikti baudžiamuosius (procesinius) 
santykius ir valstybės bei visuomenės poreikį bausti kaltininkus? Ko nesu-
geba įžvelgti formalioji logika? Galbūt senatis yra apskritai logikai ir bau-
džiamosios teisės bei proceso principams nepavaldus institutas, teisėsaugos 
naudojamas kaip „atsarginė priemonė“ Gordijo mazgams baudžiamojoje 
justicijoje perkirsti? Toks įspūdis iš tiesų gali susidaryti atsižvelgiant į fak-
tą, kad trumpiausi senaties terminai paprastai nustatomi tose valstybėse, 
kuriose teisėsaugos institucijos sunkiai susitvarko su joms tenkančiais krū-
viais ir kur baudžiamojo proceso trukmė yra palyginti ilga, pvz., Italijoje1, o 
valstybėse, kur teisėsauga dirba itin sklandžiai ir baudžiamieji procesai ne-
užtrunka, pvz., Švedijoje, Vokietijoje, senaties terminai yra palyginti labai 
ilgi ir dėl jų bylos yra nutraukiamos tik labai retais atvejais. Prie tokio įspū-
džio prisideda ir tai, kad senaties reguliavimas skirtingose valstybėse yra 
nepaprastai įvairus, jo modeliai ir terminai skiriasi iš esmės,  o nemažoje 
pasaulio dalyje senatis baudžiamojoje justicijoje apskritai nepripažįstama. 

1	  Trumpas situacijos Italijoje vertinimas pateikiamas apžvalgoje Ostertag A. Timed out: statutes of 
limitations and prosecuting corruption in EU countries, Transparency International, 2010, p. 41. 
Prieiga per internetą: <http://www.transparency.ee/cm/files/statutes_of_limitation_web.pdf>.
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Šiame tyrime vis dėlto mėginama apginti idėją, kad senatis nėra įstatymų 
leidėjo savavališkai nustatytas institutas, teisėsaugai padedantis atsikratyti 
sunkiai išsprendžiamų klausimų, tačiau jis turi nuoseklų, su konstituciniais, 
baudžiamosios teisės ir proceso principais suderinamą teorinį pagrindą, 
kurį lemia neišvengiamas laiko tėkmės poveikis visuomenės gyvenimui ir 
jo įvykių vertinimui. 

 Kai 2009 metais buvo baigtas pirminis šio tyrimo variantas (jis nebuvo 
publikuotas), senaties baudžiamojoje justicijoje institutas Lietuvoje buvo 
labai menkai tyrinėtas. Senaties baudžiamojoje justicijoje teorinei pro-
blematikai kiek daugiau dėmesio buvo skyręs tik V. Piesliakas vadovėlio 
„Lietuvos baudžiamoji teisė“ antrajame tome (2008). 2009 m. pabaigoje 
ir 2010 m. pasirodė E. Riaubaitės ir V. Piesliako publikacijos senaties ins-
tituto klausimais ir tai ligi šiol buvo vieninteliai šiems klausimams skirti 
publikuoti mokslo darbai Lietuvoje.2 Rusijos baudžiamosios justicijos dok-
trinoje, kurioje taip pat nepastebima platesnių diskusijų šiais klausimais, 
galima išskirti nebent V. Malinino vadovaujamo autorių kolektyvo darbą 
„Baudžiamosios teisės enciklopedija“, kurio 10 tome plačiai analizuojama 
senaties instituto problematika. Bendrosios teisės (angl. common law) sis-
temos valstybėse mokslo darbų šia tema, mūsų žiniomis, beveik nėra. Tai 
galima paaiškinti tuo, kad šiai teisės sistemai priklausančiose valstybėse 
(išskyrus JAV, kurias tik sąlygiškai būtų galima priskirti bendrosios teisės 
sistemai) senaties institutas beveik be išimčių neegzistuoja. Pažymėtinas tik 
išsamus JAV teisininkės L. Powell 2008 m. straipsnis „Unraveling Crimi-
nal Statutes Of Limitations“. Senaties problematika yra plačiai išdiskutuota 
vokiečių autorių darbuose: tiek monografiniu-disertaciniu lygiu (S. Lourie 
(1914), M. Radke (2001), A. Samble (2002), S. Zimmermanno (1997), tiek 
kodeksų komentaruose bei baudžiamosios teisės vadovėliuose (W. Groppo 
(2001), C. Roxino (1997), K. Lacknerio / K. Kühlo (2007).3 Kaip senaties 
problematikos konteksto suvokimui svarbų darbą reikėtų išskirti F. Edelio 

2	  Riaubaitė E. Apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties samprata, juridinė prigimtis bei jos 
taikymo sąlygos pagal 1961m. ir 2000 metų baudžiamuosius kodeksus // Socialinių mokslų studijos. 
2009, 4(4). Piesliakas V., Riaubaitė E. Apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senatis teorijoje ir teis-
mų praktikoje // Justitia. 2010, Nr. 2(74). 

3	  Pažymėtina, kad daugelis vokiškų kodeksų komentarų ir vadovėlių pagal problematiškumą ir išsa-
mumą toli lenkia lietuviškus ar rusiškus analogus.
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atliktą Europos Žmogaus Teisių Teismo jurisprudencijos proceso trukmės 
klausimu analizę (F. Edel, 2007).

Išsamių senaties Lietuvos baudžiamojoje justicijoje tyrimų trūkumas ir 
tai, kad Lietuvoje ligi šiol nėra publikuota mokslo darbų, kuriuose būtų su-
sistemintos žinios apie senaties reguliavimą užsienio valstybėse (kaip mi-
nėta, jis daugeliu atvejų iš esmės skiriasi nuo to, kuris galioja Lietuvoje) 
bei pateikti senaties reguliavimo vertinimai tiek giliu teoriniu, tiek lygina-
muoju aspektais, leidžia pagrįsti mokslinį šio tyrimo naujumą. Kita vertus, 
yra akivaizdus senaties klausimų praktinis aktualumas. Su senaties taikymu 
susijusios baudžiamojo įstatymo aiškinimo problemos jau ne kartą buvo 
sprendžiamos Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų plenarinėje sesijoje.4 
Pažymėtina, kad dėl radikalių senaties pritaikymo teisinių pasekmių (suė-
jus senaties terminams, baudžiamoji byla nutraukiama net ir tuomet, kai 
yra surinkta pakankamai kaltinamojo kaltumą pagrindžiančių duomenų) 
net ir pavieniai senaties instituto pritaikymo atvejai jautriai vertinami vi-
suomenėje. Tai ypač pasakytina apie tuos atvejus, kai nusikaltimai, kuriems 
senatis galėtų būti taikoma, turi ypatingą visuomeninę reikšmę, kaip antai 
1991 metais padaryti nusikaltimai, dėl kurių žuvo Lietuvos Nepriklauso-
mybės gynėjai, taip pat XX a. 10 dešimtmetyje, o ir vėliau padaryti ir di-
delei visuomenės daliai žalos padarę turtiniai-ekonominiai nusikaltimai ir 
kiti. Visuomenės ar asmeninė pozicija jau ne kartą paskatino Seimo narius 
ar kitus asmenis siūlyti tobulinti senaties teisinį reguliavimą.5 Respublikos 
Prezidentė, iš dalies atsižvelgdama į šio tyrimo pirminio varianto išvadas 
ir pasiūlymus, pasiūlė keisti BK 95 straipsnį ir pailginti senaties terminus.6 
Pakoreguotas ir papildytas projektas buvo priimtas 2010 metų birželio 15 

4	  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartys bylose Nr. 2K-280/1999, 2K-P-100/2008, 2K-P-267/2011.
5	  Įstatymų projektai Nr. XP-3256 (pateiktas 2008-07-10), XP-912 (pateiktas 2005-11-10), XP-253 (pa-

teiktas 2005-02-09), IXP-3048 (pateiktas 2003-11-25), IXP-2321(pateiktas 2003-02-26), IXP-2345 
(pateiktas 2003-03-12), IXP-1925 (pateiktas 2002-10-03). Atskirai paminėtinas projektas Nr. XIP-
2766(2), priimtas 2011-03-22 įstatymu Nr. XI-1291, juo buvo praplėstas ir patikslintas sąrašas nusi-
kaltimų, už kuriuos netaikoma senatis, įtraukiant netgi neatsargų nusikaltimą (aplaidų vado pareigų 
vykdymą). Kituose projektuose buvo siūlomi tik redakcinio pobūdžio pakeitimai.

6	  Baudžiamojo kodekso 95 straipsnio pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas. Pateikė: Lietuvos 
Respublikos Prezidentas,  2010-03-23 Nr. XIP-1856; prieiga per internetą: <http://www3.lrs.lt/pls/
inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=367572&p_query=&p_tr2=2>.
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dienos įstatymu.7 Deja, BK pakeitimu buvo įgyvendinta tik viena tyrimo 
idėjų – kad senaties terminai turėtų būti ilgesni, tačiau tai padaryta gan 
mechaniškai: pailginta skaitinė senaties terminų trukmė, įrašytos papildo-
mos senaties terminus stabdančios aplinkybės, tačiau nebuvo atsižvelgta į 
tyrime siūlomą senaties reguliavimo koncepciją. 

Praktinį senaties klausimų aktualumą parodo ir teisėsaugos institucijų 
darbo statistiniai duomenys. Lietuvoje daugiau kaip pusė (2011 m. beveik 
2/3) nutraukiamų ikiteisminių tyrimų buvo nutraukti suėjus senaties ter-
minams. Ir šis santykis kasmet vis didėjo. Absoliutūs dėl senaties nutrauktų 
ikiteisminių tyrimų skaičiai taip pat įspūdingi, apie 40 000 – 47 000 per me-
tus. Apskritai per pastaruosius penkerius metus apie pusė pradėtų ikiteis-
minių tyrimų baigėsi nutraukti dėl senaties terminų suėjimo (žr. 1 lentelę). 

1 lentelė. Dėl senaties nutraukti ikiteisminiai tyrimai Lietuvoje (2007–2011)8
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2007 39 817 137 73 654 54,2 88 668 45,1
2008 40 204 214 69 052 58,5 84 141 48,0
2009 46 445 228 73 307 63,7 89 465 52,2
2010 45 384 143 72 859 62,5 89 340 51,0
2011 44 649 110 68 642 65,2 85 295 52,5

Pagal atskiras nusikalstamų veikų rūšis senaties instituto aktualumą, jo 
pritaikymo dažnumą ikiteisminiuose tyrimuose parodo 5–10 lentelės 1 ir 2 
prieduose. Kaip matyti 5 ir 6 lentelėse, daugiausiai ikiteisminių tyrimų dėl 

7	  Baudžiamojo kodekso 95 straipsnio pakeitimo bei papildymo, Kodekso papildymo 170(2) straipsniu 
ir Kodekso priedo papildymo įstatymas // Žin., 2010, Nr. 75-3792, įsigaliojo 2010-06-29.  

8	  Parengta pagal Generalinės prokuratūros Personalo ir teisės skyriaus 2012 m. kovo 26 dieną pateiktą 
informaciją. Šie duomenys, skirtingai nuo vėliau aptariamų Informatikos ir ryšių departamento prie 
VRM duomenų, apima visus ikiteisminius tyrimus, tiek pradėtus iki naujojo BK įsigaliojimo, tiek ir 
po 2003 m. gegužės 1 d. 
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senaties nutraukiama dėl šių nusikalstamų veikų: vagysčių, turto sunaiki-
nimo ar sugadinimo, viešosios tvarkos sutrikdymo, dokumento klastojimo, 
sukčiavimo, plėšimo, neteisėto valstybės sienos perėjimo, kelių eismo sau-
gumo taisyklių pažeidimo, nesunkaus bei nežymaus sveikatos sutrikdymo 
ir kt. 2011 m. tarp dažniausiai dėl senaties nutraukiamų ikiteisminių tyrimų 
matome ir tyrimus dėl netikrų pinigų gaminimo, laikymo ar realizavimo9. 
7 ir 8 lentelės parodo nusikalstamas veikas, dėl kurių ikiteisminiai tyrimai 
baigiami tyrimą nutraukiant dėl senaties santykinai dažniausiai (neimant 
tyrimų, kurie dėl senaties nutraukiami rečiau kaip 5 kartus per metus). Iš 
šių lentelių galima spręsti, kokias nusikalstamas veikas tiriant yra aktua-
liausias senaties klausimas, o netiesiogiai – dėl kokių nusikalstamų veikų 
ikiteisminis tyrimas dažniausiai baigiasi teisėsaugos institucijų nesėkme. 
Joje matyti prasti nusikaltimų aplinkai (BK 271 str. „Saugomų teritorijų 
suniokojimas“, BK 273 str. „Neteisėtas miško kirtimas ar pelkių naikini-
mas“), taip pat neteisėto sienos perėjimo, vagysčių bei turto sunaikinimo, 
disponavimo netikrais pinigais, kapo išniekinimo ir kt. nusikaltimų ikiteis-
minių tyrimų rezultatai. Tai paprastai slapta padaromos nusikalstamos vei-
kos, kurias padarę asmenys lieka nenustatyti. Santykinai dažnai dėl senaties 
nutraukiami ikiteisminiai tyrimai dėl vagysčių. Negalima nepastebėti, kad 
pagal pateiktus duomenis per paskutinius ketverius metus itin akivaizdžiai 
suprastėjo dėl vagysčių atliktų ikiteisminių tyrimų rodikliai: dėl senaties 
nutrauktų ikiteisminių tyrimų dalis nuo visų pabaigtų tyrimų išaugo nuo 
13,72 proc. 2008 metais iki 41,62 proc. 2011 metais. Tačiau manytina, kad 
šie skaičiai nerodo realios vagysčių tyrimų rezultatų tendencijos. Papras-
čiausiai jie bėgant metams vis tiksliau atspindi realią padėtį, nes, kaip mi-
nėjau, šie duomenys rodo tik po 2003 m. gegužės 1 d. pradėtų ikiteisminių 
tyrimų baigtį ir atitinkamai tik 2011 m. galėjo būti nutraukti faktiškai ne-
vykdyti tyrimai dėl kvalifikuotų vagysčių, kurioms senaties terminas buvo 
8 metai. 

9	  Šiose lentelėse, parengtose pagal Informatikos ir ryšių departamento prie VRM duomenis, matyti in-
formacija tik apie ikiteisminius tyrimus, pradėtus po 2003 m. gegužės 1 d. Tai paaiškina, kodėl 2011 
m. pastebimas smarkus skaičių padidėjimas, sietinas su tuo, kad ataskaitose atsiranda dėl senaties 
nutraukti tyrimai dėl apysunkių nusikaltimų (kvalifikuotos vagystės, plėšimai, netikrų pinigų gami-
nimas, laikymas, realizavimas), kuriems iki 2010 m. BK pakeitimų buvo taikomas 8 metų senaties 
terminas. 



11

Skirmantas Bikelis

Įvadas

Šiame darbe nėra keliamas uždavinys išnagrinėti priežastis, kodėl iki-
teisminiai tyrimai vykdomi nesėkmingai ir yra nutraukiami dėl senaties. 
Jo tikslas – nustatyti teorinį senaties taikymo baudžiamojoje justicijoje 
pagrindą ir juo remiantis pateikti nuoseklią senaties instituto reguliavimo 
koncepciją. Tyrime keliama hipotezė, kad senaties reguliavimas, net ir po 
2010 metų BK pakeitimų, Lietuvoje nėra tinkamai teoriškai pagrįstas ir tai 
nulemia senaties reguliavimo trūkumus (dėl senaties terminų trukmės, juos 
nutraukiančių, stabdančių, pabaigiančių aplinkybių), o tai, be abejo, sukelia 
senaties taikymo praktines problemas – ne visai pagrįstą ir prieštaringai 
motyvuojamą jos pritaikymą. Siekiant šios hipotezės pagrindu iškelto tyri-
mo tikslo, yra keliami šie uždaviniai:

atskleisti senaties paskirtį (jos pateisinimą) baudžiamojoje justicijoje;1.	
nustatyti senaties teisinę prigimtį;2.	
apibendrinti pasaulyje egzistuojančius senaties reguliavimo pavyz-3.	
džius iki teorinių modelių ir juos įvertinti atsižvelgiant į nustatytą 
senaties paskirtį bei teisinę prigimtį;
apibrėžti ir teoriškai pagrįsti senaties pritaikymo teisines pasekmes;4.	
minėtų uždavinių rezultatų pagrindu pateikti siūlymus dėl senaties 5.	
instituto reguliavimo Lietuvos baudžiamojoje justicijoje tobulinimo.

Darbo struktūra atspindi iškeltus uždavinius. Jo turinį, neskaitant įvado 
ir išvadų su pasiūlymais, sudaro penkios dalys, kuriose nuosekliai spren-
džiami iškelti tyrimo uždaviniai. Darbo pabaigoje pateikiami priedai, ku-
riuos sudaro tyrimui svarbių duomenų lentelės, vieną lentelių iliustruojanti 
diagrama ir užsienio valstybių įstatymų nuostatų, susijusių su senaties re-
guliavimu, vertimai. 

 Siekiant pateikti nuosekliai pagrįstą senaties reguliavimo koncepciją, 
kurios ypatumai dėsningai išplauktų iš nustatyto senaties instituto egzista-
vimo teorinio pagrindo, tyrime plačiai taikomas loginis metodas. Kadangi 
senaties institutas yra glaudžiai integruotas tiek į baudžiamąją, tiek į bau-
džiamojo proceso teisę ir turi sąsajų su didele dalimi šių teisės šakų institu-
tų, tyrime naudojamas sisteminis metodas. Plačiai taikomas ir lyginamasis 
metodas, jis pasitelkiamas kaip svarbi pagalbinė priemonė siekiant tyrimo 
tikslo, siekiant apsibrėžti įmanomus senaties reguliavimo modelius ir jų va-
riantus, o jų analizės pagrindu surasti optimaliausiąjį, kuris tinkamai atspin-
dėtų nustatytą senaties teorinį pagrindą. Pasitelkiant teismų (tarptautinių, 
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Lietuvos ir užsienio valstybių) praktikos analizės metodą išryškinami tiek 
atskirų senatį grindžiančių teorijų  trūkumai, pasireiškiantys kylančiomis 
praktinėmis problemomis (keblia motyvacija, prieštaringais sprendimais), 
tiek šias teorijas realizuojančių teisinių nuostatų turinio ypatumai, kurių 
išaiškinimai pateikiami teismų sprendimuose. Šiame tyrime sociologiniais, 
statistiniais ar kitais metodais plačiau netiriami praktiniai procesiniai as-
pektai, susiję su baudžiamojo proceso trukme. Kaip parodė tyrimo eiga ir 
tarpinės jo išvados, senaties terminų ir proceso trukmės klausimai yra tik iš 
dalies susiję. Be to, senaties problematika yra labiau susijusi su materialiniu 
baudžiamuoju teisiniu nusikalstamos veikos ir jos teisinių pasekmių verti-
nimu, nei su baudžiamaisiais procesiniais aspektais, tad pastarieji neturėtų 
turėti esminės reikšmės senaties sampratai.

Baigiant būtina paaiškinti kai kurias tyrime vartojamas sąvokas. Baudžia­
mosios justicijos terminas apima tiek baudžiamąją teisę, tiek baudžiamąjį pro-
cesą. Jis pasirinktas ir vartojamas dėl to, kad baudžiamosios justicijos moksle 
nėra vienareikšmiškos nuostatos, ar senatis laikytina materialinės, ar procesi-
nės teisės institutu. Be to, senatis yra glaudžiai susijusi su abiem teisės šakomis. 
Apsiribojus tik senaties baudžiamojoje teisėje klausimu, už tyrimo ribų lik-
tų toks reguliavimas, kai senaties klausimus reguliuoja baudžiamojo proceso 
teisė (pavyzdžiui, JAV, Prancūzijoje). Be to, tokia apibrėžtimi būtų parodoma 
išankstinė nuostata mokslinėje diskusijoje dėl senaties teisinės prigimties.

Tyrime yra sąmoningai atsisakyta vartoti BK 95 str. įtvirtintą sąvoką „ap-
kaltinamojo nuosprendžio priėmimo senatis“ ir vietoj jos vartojama tiesiog 
senatis arba baudžiamosios atsakomybės senatis. Senaties terminų skaičia-
vimo pabaigos momentas yra labai diskutuotinas klausimas, jis ir užsie-
nio valstybių įstatymuose yra sprendžiamas labai įvairiai. Senaties terminų 
skaičiavimas iki apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo yra tik vienas iš 
keleto pasaulyje baudžiamojoje justicijoje taikomų senaties terminų pabai-
gos variantų, tad siekiant išlaikyti universalesnį tyrimo pobūdį, o ir neno-
rint sąvokų lygmeny įtvirtinti išankstinės pozicijos diskutuotinu klausimu, 
pasirinkta neutrali bendra sąvoka10. Pažymėtina, kad tyrime nenagrinėjami 

10	  Pavyzdžiui, būtų visiškai nelogiška vartoti sąvoką „apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senatis“ 
analizuojant tokių valstybių, kurios senatį skaičiuoja tik iki bylos teisminio nagrinėjimo pradžios 
(pvz., JAV), teisę. 
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su apkaltinamojo nuosprendžio vykdymo senatimi susiję klausimai. Ši se-
naties rūšis laikytina specialia norma baudžiamosios atsakomybės senaties 
atžvilgiu, tad iš dalies  pamatinė senaties problematika apima abi šias sena-
ties rūšis ir yra paaiškinta šiame darbe. Kita vertus, nuosprendžio vykdymo 
senaties specifiniai klausimai dėl jų gan techninio pobūdžio problematikos, 
susijusios išimtinai su organizaciniais nesklandumais bausmių vykdymo 
sistemoje, atitinkamai nekeliančios nei mokslinės diskusijos, nei pasireiš-
kiančios reikšminga įvairove užsienio valstybių teisiniame reguliavime, au-
toriaus nuomone, nėra labai verti būti moksliškai nagrinėjami būtent šiame 
tyrime.

Noriu nuoširdžiai padėkoti savo bendradarbiams Teisės institute Simonui 
Nikartui, Dariui Šneideriui ir Laurai Ūselei, daug man padėjusiems renkant 
medžiagą apie senaties reguliavimą užsienio valstybėse, tarptautiniuose do-
kumentuose bei apdorojant statistinius duomenis, taip pat Gintarui Godai 
už pateiktas vertingas pastabas. 
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1. Senaties instituto pateisinimas ir  
paskirtis baudžiamojoje justicijoje

Senaties instituto reikalingumas baudžiamojoje justicijoje anaiptol nėra 
savaime suprantamas dalykas. Šiam institutui galima priešpriešinti atpil-
do už padarytą nusikalstamą veiką bausmės tikslą (BK 41 str. 2 d. 2 p. šis 
tikslas įvardytas kaip nubaudimo tikslas) ir baudžiamuosius procesinius 
oficialumo ir legalumo principus, nurodančius valstybės pareigą atskleisti 
kiekvieną baudžiamajame įstatyme numatytų draudimų pažeidimo atvejį 
ir pritaikyti už juos baudžiamąsias sankcijas (jie iš dalies yra įtvirtinti BPK 
1 ir 2 str.). Tam tikra apimtimi senaties taikymo netikslingumas yra pripa-
žįstamas visame pasaulyje, taip pat ir tarptautinėje teisėje.11 Visos valsty-
bės numato, kad senaties taikymas būtų nepateisinamas nusikaltimų žmo-
niškumui ir karo nusikaltimų atžvilgiu. Nemažai valstybių išskiria ir kitų 
nusikaltimų, kuriems yra netaikoma senatis (nužudymas, teroro aktas, visi 
laisvės atėmimu iki gyvos galvos baudžiami nusikaltimai). Bendrosios tei-

11	 Tarptautinė bendruomenė, tiesa, gana siaurame kontekste yra išreiškusi susirūpinimą dėl senaties 
instituto, kaip trukdančio vykdyti teisingumą. 1968 m. Jungtinių Tautų konvencijos Dėl senaties 
termino netaikymo už karo nusikaltimus ir už nusikaltimus žmoniškumui preambulėje teigiama, 
kad „tai, kad vidaus teisės normos, nustatančios senaties terminą už paprastus nusikaltimus, taiko-
mos karo nusikaltimams ir nusikaltimams žmoniškumui, kelia rimtą pasaulio visuomenės susirū-
pinimą, nes tuo trukdoma vykdyti baudžiamąjį persekiojimą ir bausti asmenis, atsakingus už tuos 
nusikaltimus“. Pirmasis šios konvencijos straipsnis įpareigoja netaikyti senaties karo nusikaltimams 
ir nusikaltimams žmoniškumui. Įdomu, kad šis įpareigojimas suformuluotas itin griežtai, netgi neat-
sižvelgiant į baudžiamosios teisės principą nullum crimen sine lege  ir iš jo išplaukiantį baudžiamųjų 
įstatymų, sunkinančių kaltininko teisinę padėtį, taikymo atgal draudimą:

	 „1 straipsnis
	 Šiems nusikaltimams, nesvarbu, kada jie padaryti, netaikomi jokie senaties terminai: 
	 a) karo nusikaltimams, kaip jie apibrėžti 1945 m. rugpjūčio 8 d. Niurnbergo tarptautinio karo tribu-

nolo įstatuose ir patvirtinti Jungtinių Tautų Organizacijos Generalinės Asamblėjos 1946 m. vasario 
13 d. rezoliucijoje 3 (I) ir 1946 m. gruodžio 11 d. rezoliucijoje 95 (I), ypač „sunkiems pažeidimams“, 
išvardytiems 1949 m. rugpjūčio 12 d. Ženevos konvencijose dėl karo aukų apsaugos; 

	 b) nusikaltimams žmoniškumui, nesvarbu, ar jie būtų padaryti karo, ar taikos metu, kaip jie apibrėžti 
1945 m. rugpjūčio 8 d. Niurnbergo tarptautinio karo tribunolo įstatuose ir patvirtinti Jungtinių Tau-
tų Organizacijos Generalinės Asamblėjos 1946 m. vasario 13 d. rezoliucijoje 3 (I) bei 1946 m. gruo-
džio 11 d. rezoliucijoje 95 (I), iškeldinimui pasinaudojant ginkluotu užpuolimu arba okupacija ir 
nežmoniškoms veikoms, pagrįstoms apartheido politika, taip pat genocido nusikaltimui, apibrėžtam 
1948 m. Konvencijoje dėl kelio užkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo už jį, net jei tokiomis 
veikomis nėra pažeidžiama valstybės, kurioje jos buvo įvykdytos, vidaus teisė“.  
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sės tradicijos valstybėse (Anglijoje, Airijoje, Kanadoje, Australijoje) senatis 
baudžiamojoje justicijoje apskritai nėra taikoma.12 

2 lentelė. Nusikaltimai, kuriems netaikoma senatis

Nusikaltimų rūšis Valstybė ir normos šaltinis

Tik nusikaltimai žmoniškumui ir karo nusikaltimai

Lietuvos BK 95 str. 8 d. 
Gruzijos BK 71 str. 5 d. 
Rusijos BK 78 str. 5 d. 

Ispanijos BK 131 str. 4 d. 
Prancūzijos BK 213-5 str. 

Švedija*

1)  Nusikaltimai žmoniškumui ir karo nusikaltimai,

2) dėl senaties taikymo nusikaltimams, už kuriuos numatyta 
laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė, sprendžia teismas.

Latvijos BK 57 str.

Ukrainos BK 49 str. 5 d.

1) Nusikaltimai žmoniškumui ir karo nusikaltimai, 

2) tyčiniai nusikaltimai, padaryti valstybės tarnautojo atliekant 
tarnybines pareigas: nužudymas, sunkus sveikatos sutrikdymas, 

neteisėtas laisvės atėmimas, susijęs su žiauriu kankinimu.

Lenkijos BK 105 str.

1) Nusikaltimai žmoniškumui, karo nusikaltimai, 
2) nužudymas. Vokietijos BK 78 str. 2 d.

1) Nusikaltimai žmoniškumui, karo nusikaltimai, 
2) terorizmas. Šveicarijos BK 101 str.

Visi nusikaltimai, kurie baudžiami mirties bausme JAV Kodekso 3281 str.

Visi nusikaltimai, kurie baudžiami laisvės atėmimu iki gyvos 
galvos (taip pat nusikaltimai žmoniškumui ir karo nusikaltimai)

Austrijos BK 57 str., 
Estijos BK 81 str. 2 d., 

Italijos BK 161 str. 
Suomijos BK 8 skyriaus 1 str. 1 p.

Tarptautinio terorizmo nusikaltimai, sukėlę žmogaus mirties ar 
sunkaus sveikatos sutrikdymo pavojų JAV Kodekso 3286 str. (b)

Vaikų pagrobimas, vaikų seksualinis išnaudojimas JAV Kodekso 3299 str.

Prievartiniai seksualiniai nusikaltimai JAV Kodekso 3299 str.
Visos nusikalstamos veikos

(senaties institutas neegzistuoja)
Airija, Anglija, Australija, Kanada

12	  Šiose šalyse senaties sąvoka yra vartojama, bet suprantama kitaip nei kontinentinės teisės tradicijos ša-
lyse. Australijoje, Kanadoje, Airijoje senatis yra taikoma supaprastinto proceso tvarka nagrinėjamiems 
pažeidimams, tačiau šiuo atveju senaties pritaikymas reiškia tik tiek, kad, praėjus tam tikram laikui, 
pažeidimas nebegali būti nagrinėjamas supaprastinta tvarka. Suėjus senaties terminui baudžiamasis 
procesas turi vykti bendra tvarka.  Senatis nėra pagrindas nutraukti procesą dėl nusikalstamos veikos.

*	 Švedijos BK nenumato nusikaltimų, kuriems būtų netaikoma senatis. Kadangi ši valstybė yra 1968 m. 
JT konvencijos Dėl senaties termino netaikymo už karo nusikaltimus ir už nusikaltimus žmoniškumui 
dalyvė, darau prielaidą, kad joje senatis nusikaltimams žmoniškumui ir karo nusikaltimams netaikoma.
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Atkreiptinas dėmesys, kad alternatyvaus senačiai mechanizmo bendro-
sios teisės sistemos valstybėse funkciją atlieka teismo kompetencija atmesti 
kaltinimus ir nutraukti bylą dėl nepateisinamų delsimų ikiteisminio tyrimo 
metu (Lietuvos teisėje panaši nuostata yra numatyta BPK 215 str. „Ikiteis-
minio tyrimo nutraukimas dėl pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukmės“, 
Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijoje šios nuostatos 
atitikmuo yra 6 str. 1 d. numatyta teisė į kaltinimų ištyrimą ir bylos išna-
grinėjimą per įmanomai trumpiausią laiką13). Tačiau, kaip toliau tekste bus 
paaiškinta plačiau, ši alternatyva jokiu būdu nelaikytina senaties instituto 
atmaina. Senaties atveju yra akcentuojama objektyvi laiko, praėjusio nuo 
nusikalstamos veikos padarymo, reikšmė sprendžiant dėl tikslingumo per-
sekioti ir bausti asmenį baudžiamąja tvarka. O minėtos nuostatos yra skir-
tos asmens apsaugai nuo teisėsaugos institucijų delsimo (tyrimo vilkinimo). 
Jų pagrindu byla negali būti nutraukiama vien dėl ilgos nuo nusikalstamos 
veikos padarymo praėjusio laiko trukmės ar ilgos tyrimo trukmės. Bau-
džiamasis procesas gali būti nutrauktas dėl pernelyg ilgos proceso trukmės 
tik nustačius, kad teisėsaugos institucijos veikė nepakankamai aktyviai arba 
pernelyg kruopščiai14 ir kad būtent tai, o ne objektyvios bylos aplinkybės, 
paties kaltinamojo veiksmai ar kitos aplinkybės lėmė pernelyg ilgą baudžia-
mojo proceso, o ne laiko, praėjusio nuo nusikalstamos veikos padarymo, 
trukmę.

Lietuvoje ir daugelyje kitų pasaulio šalių didžiajai daliai nusikalstamų 
veikų senatis yra taikoma. Tačiau baudžiamosios justicijos moksle nėra vie-
nos nuomonės, kaip jos taikymas galėtų būti pagrįstas – kokie argumentai 
pateisina nukrypimą nuo legalumo principo praėjus tam tikram laikui nuo 
nusikalstamos veikos padarymo, kokią funkciją senatis atlieka (nuo ko ji 
saugo įtariamąjį / kaltinamąjį ir galbūt kitus proceso dalyvius). Apibendri-
nus baudžiamosios justicijos mokslininkų darbus, galima išskirti dvi se-
naties instituto pateisinimo15 koncepcijas (materialinę ir procesinę), kurias 

13	  Plačiau apie ŽTLK 6 str. 1 d. aiškinimą Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikoje žr. Edel. F. The 
length of civil and criminal proceedings in the case-law of the European Court of Human Rights. – 
Council of Europe Publishing, 2007.

14	  Ten pat, p. 59, 62.
15	 Sąmoningai vartoju tam tikrą prasminį foną turinčią „pateisinimo“ sąvoką, mat taikydama senatį 
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savo ruožtu sudaro septynios didele dalimi savarankiškos idėjos.16

Senaties materialinė koncepcija:
1) nubaudimo17 netikslingumas dėl kaltininko asmenybės pasikeitimo.
Šio požiūrio šalininkų nuomone, baudimas tampa netikslingas dėl kalti-

ninko „pavojingumo“ sumažėjimo iki teisiškai toleruotino lygio (jo „pasi-
taisymo“), kurį rodo tai, kad jis daugiau nedaro nusikalstamų veikų.

2) nubaudimo netikslingumas dėl kaltininko asmeninio ryšio su jo padary­
ta nusikalstama veika nunykimo.

Baudimas tampa netikslingas, mat ilgainiui dėl naujų įvykių, naujų patir-
čių, pokyčių gyvenime kaltininkas praranda vidinį ryšį su padaryta nusi-
kalstama veika. Nusikalstama veika gali būti kaltininko nepamiršta, tačiau 
ji priimama tik kaip tolimas istorinis (nebeaktualus, neasmeninis) faktas. 
Atitinkamai bausmė už tokį nusikaltimą kaltininko priimama nebe kaip 
asmeninė atsakomybė, o kaip savitikslė akla prievarta, dėl to ji negali tei-
giamai paveikti kaltininko;

3) nubaudimo netikslingumas dėl nusikalstamos veikos ir jos baudžiamojo 
teisinio įvertinimo aktualumo visuomenei nunykimo.

Nusikalstamos veikos teisinis įvertinimas ir baudimas už ją tampa netiks-
lingas, nes bėgant laikui visuomenėje vyksta nusikalstamos veikos padarinių 
socialinio neutralizavimo (socialinės tvarkos atkūrimo) procesai, „socialinės 
žaizdos gijimas“. Senų užglaistytų įvykių tyrimo ir teisinio įvertinimo, iš praei-
ties vėl iškeliančio skaudžius įvykius (konfliktus), socialinei santarvei atneša-
ma žala yra didesnė, nei nauda, gaunama dėl teisinio tokio įvykio įvertinimo;

valstybė nusišalina nuo baudžiamojo teisinio santykio sprendimo taip jo ir neišsprendusi, dėl ko 
visuomenės ir ypač nukentėjusiųjų akivaizdoje jai būtina pasiteisinti. Tuomet, kai valstybė nutraukia 
baudžiamąjį procesą dėl to, kad yra randamas alternatyvus baudžiamajai represijai problemos spren-
dimo būdas (pvz., atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės), tokiam pozityviam sprendimui pa-
teisinimo nereikia, pakanka pozityvumą parodančio pagrindimo.  

16	  Šios idėjos kartu atspindi įvairias senačiai priskiriamas funkcijas – kaltininkų apsaugos nuo socia-
liai pozityvaus rezultato neduodančios baudžiamosios atsakomybės taikymo, proceso spartinimo, 
sprendimų procese patikimumo užtikrinimo, teisėsaugos resursų ekonomijos funkcijos. Kaip ir pa-
čios idėjos, šios funkcijos ir (ar) jų reikšmė yra diskutuotina.

17	  Nors nubaudimas senaties kontekste dažnai suprantamas tik kaip nuosprendžio kaltininkui priėmi-
mas, mano nuomone, o tai logiškai išplaukia ir iš toliau nagrinėjamų teorinių nuostatų, nubaudimas 
turi būti suprantamas įprasta jo reikšme – kaip baudžiamosios atsakomybės pritaikymas visa jos 
apimtimi. Taigi neatmestina, kad suėjus senačiai nėra prasminga asmeniui vykdyti bausmę, nors 
apkaltinamasis nuosprendis ir buvo priimtas laiku.
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4) nubaudimo netikslingumas atpildo teorijos ir humanizmo principo po­
žiūriu.

Baudžiamasis persekiojimas ir baudimas tampa netikslingas, nes kalti-
ninkas, jausdamas baimę dėl nubaudimo grėsmės, per ilgą laiką atkenčia už 
padarytą nusikalstamą veiką (gauna atpildą), o neribotas buvimas nežinio-
je dėl savo likimo laikomas kankinančiu ir nehumanišku.

Senaties procesinė koncepcija:   
1) Senaties terminai kaip teisėsaugos pareigūnų procesinį aktyvumą skati­

nanti ir asmens teisę į greitą procesą užtikrinanti priemonė.
2) Baudžiamojo persekiojimo netikslingumas teisėsaugos darbo organiza­

vimo požiūriu.
Dėl laiko tėkmės neigiamos įtakos kaltinančių duomenų kokybei, jų ra-

dimo galimybėms po kiek laiko labai sumenksta sėkmingo kaltinimo pers-
pektyvos. Neperspektyvios bylos dėl senų įvykių yra vienas tinkamiausių 
rezervų mažinant nepaprastai didelius teisėsaugos institucijų krūvius;

3) Baudžiamojo persekiojimo ir nubaudimo netikslingumas sąžiningo pro­
ceso (angl. fair process) principo požiūriu.

Dėl laiko tėkmės ilgainiui labai sumenksta gynybos galimybės surinkti duo-
menų, kuriais būtų galima paneigti kaltinimo aptiktus kaltinančius duomenis. 
Kartu dėl bėgant laikui vis didėjančio tiek kaltinimo, tiek gynybos surinktų 
duomenų nepatikimumo iškyla pavojus priimti klaidingą nuosprendį. 

Nors beveik visose šiose idėjose galima įžvelgti dalį tiesos, šio tyrimo 
principinė metodinė pozicija yra ta, kad būtina patikrinti, ar negalima būtų 
išskirti visiškai nuoseklios (o ne iš dalies teisingos) pagrindinės senaties pa-
teisinimo baudžiamojoje justicijoje teorijos. Tai būtų svarbu kuriant nuose-
klų ir visapusiškai pagrįstą senaties reguliavimo modelį. Aiškiai įsivardyti 
pamatinę senaties pateisinimo idėją svarbu ir dėl to, kad skirtingos idėjos 
reikalauja iš principo skirtingo senaties instituto reguliavimo. Priklauso-
mai nuo senaties teorinio pagrindo, skirtingai sprendžiama, ar senatis yra 
baudžiamosios teisės, ar baudžiamojo proceso reguliavimo dalykas. Pada-
ryti takoskyrą tarp šių teisės šakų svarbu, nes nuo to priklauso, ar senatį 
reguliuojančioms normoms bus taikomas baudžiamosios teisės principas 
nullum crimen, nullum poena sine lege (nėra nusikaltimo, nėra bausmės be 
įstatymo) ir iš jo išplaukiantis kaltininko padėtį sunkinančio įstatymo tai-
kymo atgal draudimas. Be to, tai lemtų, kokios aplinkybės galėtų stabdyti 
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ar nutraukti senaties terminus (ar materialinės, pvz., naujos nusikalstamos 
veikos padarymas, ar procesinės, pvz., teisėsaugos institucijų procesiniai 
veiksmai ar įtariamojo veiksmai, trukdantys procesui), taip pat skirtingai 
būtų sprendžiamas ir senaties terminų pabaigos klausimas – ar tai turė-
tų būti tam tikra baudžiamojo proceso stadija (proceso pradžia arba bylos 
perdavimas į teismą), ar baudžiamajai teisei reikšmingas momentas (nuos-
prendžio priėmimas ar įsiteisėjimas arba bausmės atlikimo pabaiga).

M.1. Nubaudimo netikslingumas dėl kaltininko asmenybės 
pasikeitimo
Lietuvos baudžiamosios teisės doktrinoje ši nuostata yra pripažįstama kaip 
pagrindinis, o kartais ir vienintelis senaties pateisinimo pagrindas18. Pa-
vyzdžiui, V. Piesliakas rašo, kad „senaties institutas tiesiogiai išplaukia iš 
bausmės paskirties. BK 41 straipsnyje kalbama apie nubaudimą kaip vieną 
iš bausmės tikslų, tačiau greta formuluojamas tikslas pasiekti, kad asmuo 
nedarytų naujų nusikalstamų veikų. Taigi, jei asmuo po padarytos nusi-
kalstamos veikos (...) per tam tikrą laikotarpį nenusikalsta dar kartą, galima 
kelti klausimą, ar tikslinga jį traukti baudžiamojon atsakomybėn, skirti ir 
versti atlikti bausmę19. (...) Senaties instituto įtvirtinimą pateisina tai, kad  
nusikalstamą veiką padaręs asmuo suėjus įstatyme nurodytiems terminams 
praranda pavojingumą“20. Tokios pozicijos laikosi ir Rusijos mokslininkai.21 

18	  Baudžiamoji teisė. Bendroji dalis. – Vilnius: Eugrimas, 2003. p. 378; Piesliakas V. Lietuvos baudžiamoji 
teisė. Kn. 2: aplinkybės, darančios įtaką baudžiamajai atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai 
padariniai. – Vilnius: Justitia, 2008. p. 413–416; Riaubaitė E. Apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo 
senaties samprata, juridinė prigimtis bei jos taikymo sąlygos pagal 1961m. ir 2000 metų baudžiamuo-
sius kodeksus // Socialinių mokslų studijos. 2009, 4(4), p. 159–177; Piesliakas V., Riaubaitė E. Apkalti-
namojo nuosprendžio priėmimo senatis teorijoje ir teismų praktikoje // Justitia. 2010, Nr. 2(74). 

19	 Mano manymu, labai svarbus dalykas yra tai, kad autorius kelia klausimą ne tik dėl formalaus patrau-
kimo baudžiamojon atsakomybėn akto (nuosprendžio priėmimo) tikslingumo, bet ir dėl baudžia-
mosios atsakomybės taikymo apskritai, t. y. ir dėl bausmės vykdymo prasmingumo.   

20	 Piesliakas V., 2008, p. 413, 414.
21	 Наумов А. В. Российское уголовное право. Общая часть. – Москва: Wolters Kluwer. 2007, p. 

614. Курс уголовного права. Общая часть. Том 1: Учение о преступлении. Под ред. Н. Ф. 
Кузнецовой и И. М. Тяжковой. – Mocква: ИКД  “Зерцало – М”. 2002, p. 192; Энциклопедия 
уголовного права / [В. Б. Малинин (автор и ответственный редактор)... [и др.]]. –  Санкт-
Петербург: Издание профессора Малинина, 2009. –  10 t., p. 344, Познышев С. В. Основныя 
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Kaip vienas iš galimų, tačiau ne pagrindinių senaties pateisinimo pagrindų 
asmens pasitaisymas pripažįstamas ir kai kurių amerikiečių22, kanadiečių23, 
vokiečių24 autorių darbuose. Įstatymų leidyboje šis požiūris išreiškiamas 
numatant senaties pritaikymo sąlygą – asmuo per senaties terminus ne-
padarė naujos nusikalstamos veikos. Toks senaties reguliavimas šiuo metu 
yra retas. Jį galima aptikti kai kurių buvusių Tarybų Sąjungos respublikų 
(Lietuvos, Latvijos, Ukrainos), taip pat Austrijos baudžiamuosiuose įsta-
tymuose. Tai iš dalies galima paaiškinti tuo, kad analogiškas reguliavimas 
buvo tarybinių socialistinių respublikų baudžiamuosiuose kodeksuose (ir 
LTSR BK 49 str.), taip pat senuosiuose XIX a. pradžios vokiškuose bau-
džiamuosiuose kodeksuose (Prūsijos, Bavarijos, Viurtembergo, Austrijos ir 
kt.)25. Kita vertus, istorinės tradicijos nesutrukdė Vokietijos (XIX a. antroje 
pusėje)26, taip pat Gruzijos ir Rusijos (XX a. pradžioje (priimant 1903 m. 
Baudžiamąjį statutą)27 ir dar kartą XX a. pabaigoje) įstatymų leidėjams to-
kių nuostatų BK atsisakyti. Ypač įdomus Rusijos atvejis. Rusijos šiuolaiki-
nėje baudžiamosios teisės doktrinoje mokslininkai, kaip minėta, vieningai 
vadovaujasi aptariama senaties pateisinimo teorija ir doktrinoje nėra netgi 
užsimenama apie diskusiją dėl jos pagrįstumo, tačiau naujajame 1996 m. 
Rusijos BK jos buvo atsisakyta. Taigi Rusijos BK koncepcinės nuostatos dėl 
senaties buvo pakeistos be mokslininkų pritarimo.

Mėginimai pagrįsti senaties taikymą kaltininko pasitaisymu, jo pavojin-

начала науки  уголовного права. Общая часть уголовного права. – Изд. 2-е. – Москва: Изданiе 
А. А. Карцева. 1912, p. 644.

22	 Powell L., p. 130. 
23	 Kryger S., op. cit.
24	 Bock D. Die strafrechtliche Verfolgungsverjaerung // Juristische Schulung (JuS), 2006/1, p. 12; taip 

pat Zimmermann S. Strafrechtliche Vergangenheitsaufarbeitung und Verjaehrung. – Freiburg im 
Breisgau: edition iuscrim, 1997, žr. išnašą p. 33.

25	 Lourie S. Die Kriminalverjaehrung. Prinzipen- und Gestaltungsfragen. – Breslau: Schletter‘sche Bu-
chhandlung, 1914, p. 11.

26	 Welzel H. Das Deutsche Strafrecht. 11., überarb. und erw. Aufl. Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1969, 
p. 261–262.

27	  Baudžiamojo statuto 68 str., žr. Kavolis M., Bieliackinas S. Baudžiamasis Statutas su papildomaisiais 
baudžiamaisiais įstatymais ir komentarais, sudarytais iš Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribu-
nolo sprendimų bei kitų aiškinimų. Kaunas, 1934. 
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gumo praradimu kelia abejonių teoriniu požiūriu, taip pat kelia problemų 
šią teoriją taikant praktikoje.

Visų pirma kelia abejonių pačios sąvokos „asmens pavojingumas“ ir „as-
mens pasitaisymas“, atkeliavusios iš vadinamųjų kriminalinės asmenybės te-
orijų. Šios teorijos teigė, kad asmuo nusikalsta dėl to, kad jis,  skirtingai nuo 
kitų („gerų“) visuomenės narių, yra „blogas“, „pavojingas“ žmogus. Priežas-
tis, kodėl jis nusikalsta, slypi pačiame žmoguje ir norint, kad jis nedarytų nu-
sikaltimų, reikia jį „pataisyti“, „kad jis prarastų pavojingumą“. Kriminalinės 
asmenybės teorijos laikomos atgyvenusiomis šiuolaikiniame kriminologijos 
moksle.28 Tačiau požiūris į kaltininką kaip į kriminalinę asmenybę buvo tvir-
tai įsišaknijęs tarybinėje baudžiamojoje teisinėje tradicijoje, iš jos atkeliavo ir 
į Lietuvos BK.29 Ypač savotiškai jis skamba senaties pritaikymo kontekste, nes 
apie asmens „pavojingumą“ šiuo atveju gali būti sprendžiama iš per labai ilgą 
laiko tarpą (keletą metų) padaromų vieno kito teisės pažeidimų, kurie gali 
būti visiškai tarpusavyje nesusiję (pvz., kelių eismo taisyklių pažeidimo, ne-
žymaus sveikatos sutrikdymo ar įžeidimo konflikto metu, narkotinės medžia-
gos laikymo savo reikmėms ir pan.). Mano manymu, nėra visai logiška, kad 
asmens padarytai nesunkiai nusikalstamai veikai senaties terminai išsitęstų 
(atsinaujintų) ir sudarytų keliolika ar daugiau metų (pailgėtų vos ne dvigubai 
ar daugiau) dėl to, kad nesuėjus senaties terminams kaltininkas vėl pažei-
dė baudžiamąjį įstatymą, galbūt vėl padarė nesunkų ar neatsargų baudžia-
mojo įstatymo pažeidimą. Keliolikos metų laikotarpis, vos du trys nesunkūs 
įstatymo pažeidimai, ir to pakanka, kad asmenį laikytume „pavojingu“, kad 
tikslinga jį teisti dėl nesunkaus nusikaltimo, padaryto prieš keliolika metų? 
Pažymėtina, kad Lietuvos baudžiamajame įstatyme yra išreikštas itin forma-
lus požiūris šiuo aspektu. Pagal BK 95 str. 7 d. senatį nutraukia (t. y. ilgina 
beveik antra tiek) bet kokios naujos nusikalstamos veikos (netgi baudžiamo-
jo nusižengimo!) padarymas. Palyginkime: Austrijos BK 58 str. numato, kad 
senaties terminus stabdo (iki sueis senaties terminai už naują nusikaltimą) 
tik tokio paties pobūdžio nusikaltimo padarymas. LTSR BK 49 str. numatė, 

28	  Plačiau apie nusikaltimų priežasčių teorijas žr. Justickis V. Kriminologija. 1 dalis. – Vilnius: Lietuvos 
teisės universiteto leidybos centras, 2001, p. 145–187; Dobryninas A., Sakalauskas G., Žilinskienė L. 
Kriminologijos teorijos. – Vilnius: Eugrimas, 2008.

29	  Vienas ryškiausių šios tradicijos pavyzdžių – BK 36 straipsnis „Atleidimas nuo baudžiamosios atsa-
komybės, kai asmuo ar nusikalstama veika prarado pavojingumą“.
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kad senaties terminus nutraukia tik tokio nusikaltimo, kuris baudžiamas ne 
mažiau kaip 2 metų laisvės atėmimo bausme, padarymas. 

Lietuvos, Rusijos teisinėje doktrinoje aš matyčiau istorinių sisteminių se-
naties siejimo su asmens pasitaisymu priežasčių. Turiu galvoje tradicines 
senaties instituto sąsajas su atleidimu nuo baudžiamosios atsakomybės. Ta-
rybinėje baudžiamojoje teisėje buvo, o daugelyje posovietinių respublikų 
(netgi Rusijoje ir Gruzijoje, kur senaties reguliavimas pasikeitęs) senatis  
ligi šiol yra priskiriama atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės insti-
tutui. Šiuo atveju Lietuvos baudžiamieji įstatymai šiek tiek išsiskiria iš mi-
nėtų posovietinės erdvės valstybių, nes bent jau struktūriškai senatis nėra 
nurodoma kaip viena iš atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės rūšių, 
o yra sureguliuota savarankiškame BK skyriuje. Sprendžiant klausimą, ar 
senatis sietina su atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės institutu, ma-
nau, reikia iškelti principinį klausimą: ar taikant senatį yra konstatuojama, 
kad nubaudimo tikslai jau yra pasiekti, ir dėl to jis yra nebetikslingas, ar 
priešingai – taikant senatį konstatuojama, kad bausmės tikslai konkrečiu 
atveju negali būti pasiekti ir baudžiamasis procesas nutraukiamas siekiant 
išvengti dar didesnės žalos, kurią sukeltų tolesnis jo vykdymas? Laikantis 
pirmosios pozicijos senatis artimesnė atleidimo nuo baudžiamosios atsako-
mybės institutui, kai baudžiamasis procesas nutraukiamas tinkamai ištyrus 
bylą ir tikint, kad asmuo daugiau nebenusikals (t. y. kad baudžiamoji jus-
ticija pasiekė savo tikslus), o laikantis antrosios – BPK 215 str. numatytam 
baudžiamojo proceso nutraukimo pagrindui  dėl pernelyg ilgos ikiteismi-
nio tyrimo trukmės, kai procesas nutraukiamas nepuoselėjant iliuzijų, kad 
baudžiamosios justicijos sistema suveikė tinkamai ir pasiekė savo tikslus.  

Kadangi senaties pritaikymas nėra teigiamas teisėsaugos institucijų dar-
bo rezultatas ir baudžiamosios justicijos tikslai taikant senatį nėra pasiekia-
mi, pritartina nuomonei, kad senatis stovi ant visai kitų teorinių pamatų, 
nei atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės ar sąlyginio atleidimo nuo 
bausmės institutai.30 Dėl senaties ikiteisminis tyrimas ar byla nutraukiama 

30	  Taip pat mano Lourie S., p. 14. Kartu pažymėtina, kad dėl situacijų, kai yra taikoma senatis, nerezul-
tatyvumo baudžiamosios justicijos (politikos) tikslų požiūriu senatis netgi logiškai neturėtų būti lai-
koma tinkama priemone siekiant vienokių ar kitokių baudžiamosios politikos tikslų. Senatis greičiau 
nurodo ribas, už kurių valstybė atsisako reguliuoti santykius, pasitelkdama baudžiamąsias teisines 
priemones, vykdyti savo baudžiamąją politiką.  
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ir tuomet, kai nėra duomenų, kad kaltininkas atgailautų dėl padarytos nu-
sikalstamos veikos, ir netgi tuomet, kai kaltininkas apskritai nėra žinomas. 
Ko vertas tuomet teiginys, kad senaties pritaikymo sąlyga yra kaltininko 
„pasitaisymas“? Kaip jau minėta, praktikoje per metus apie 40 tūkst. arba 
pusė nuo visų pabaigtų ikiteisminių tyrimų nutraukiami dėl senaties bū-
tent nenustačius įtariamojo asmens.31 Senaties pritaikymo nenustačius įta-
riamojo asmens galimybė yra visiškai logiška, nes priešingu atveju ikiteis-
minio tyrimo įstaigos neribotam laikui būtų apkrautos ikiteisminio tyrimo 
medžiagų šūsnimis, ir tokie tyrimai (netgi dėl nesunkių nusikaltimų) ne-
galėtų būti galutinai nutraukti netgi po 30 ir daugiau metų.32 Neišaiškinto 
nesunkaus nusikaltimo prabėgus 30 metų nuo jo padarymo neverta tirti ir 
teisiškai įvertinti, manytina, ne dėl to, kad neva „kaltininkas pasitaisė“ (tei-
giniai apie kaltininko pavojingumą ar pasitaisymą būtų visiška fikcija, ypač 
nežinant, kas yra kaltininkas), bet dėl kitų priežasčių, kurios bus aptartos 
vėliau. Tiesa, lietuviškoje doktrinoje yra teigiama, kad senatis neturėtų būti 
taikoma, jei kaltininkas nėra išaiškintas. Pasak V. Piesliako ir E. Riaubaitės, 
„būtina keisti ne tik BK, bet ir BPK ir pašalinti nuostatą, kad ikiteisminis 
tyrimas gali būti nutraukiamas dėl senaties prokuroro nutarimu. Tokia teisė 
turi būti suteikta tik teismui išnagrinėjus visas bylos aplinkybes ir nustačius 
visas apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo sąlygas“33. Šis teiginys skamba 
pagrįstai ir įtikinamai, kai asmuo yra nustatytas. Bet tuomet, kai įtariamasis 
nėra išaiškintas (o tai sudaro absoliučią daugumą senaties pritaikymo atve-
jų), jo racionalumas kelia abejonių.  

Kita aplinkybė, verčianti abejoti teorijos, senaties taikymą siejančios su 
asmens „pasitaisymu“, pagrįstumu, yra tai, kad ji įtikinamai nepaaiškina, 
kodėl skirtingo sunkumo nusikaltimams nustatomi skirtingi senaties ter-
minai. Ar šios teorijos atstovai nori pasakyti, kad asmens „pasitaisymo“ 

31	  Žr. 1 lentelę.
32	  Šios problemos neišsprendžia ir 2010 m. rugsėjo 21 d. priimti BPK pakeitimai (kuriais kodeksas 

buvo papildytas 31 straipsniu), sugrąžinę ikiteisminio tyrimo sustabdymo institutą. Baudžiamojo 
proceso kodekso papildymo 3(1) straipsniu ir 18, 21, 38, 55, 64, 78, 81, 102, 112, 121, 125, 134, 135, 
136, 137, 142, 151, 157, 168, 170, 176, 178, 181, 342, 348, 389, 418, 440 straipsnių pakeitimo ir papil-
dymo įstatymas Nr. XI-1478, 2011-06-21, Žin., 2011, Nr. 81-3965. 

33	  Piesliakas V., Riaubaitė E. Apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senatis teorijoje ir teismų prakti-
koje // Justitia. 2010, Nr. 2(74), p. 15.
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trukmė tiesiogiai priklauso nuo padaryto nusikaltimo sunkumo? Ir kad 
„pasitaisymo“ trukmė maždaug atitinka įstatyme numatytus terminus? 
Manytina, kad asmens elgesio tipas ir jo pokyčiai labiau priklauso nuo nu-
sikalstamos veikos pobūdžio (ar tai smurtinis nusikaltimas, ar savanaudiš-
kas turtinis, finansinis ir pan.), o ne išimtinai nuo nusikalstamos veikos 
sunkumo. Labai abejotina, ar pagrįsta prezumpcija, kad asmuo, pavogęs 
svetimą daiktą ar apgaule įgijęs turto, kurio vertė nėra didelė, „pasitaiso“ 
per 8 metus, o asmuo, per išgertuves sunkiai sutrikdęs sveikatą savo šei-
mos nariui, „taisosi“ 25 metus.34 Manytina, skirtinga skirtingų kategorijų 
nusikaltimų senaties terminų trukmė sietina anaiptol ne su asmens „pasi-
taisymo“ tempu, o su tokių nusikaltimų žalingumu, jų reikšme (aktualumu) 
visuomenei, – tai akcentuoja kitos teorijos.

M.2. Nubaudimo netikslingumas dėl asmeninio ryšio tarp 
kaltininko ir jo padarytos nusikalstamos veikos nunykimo
Ši teorija kartu su teorija, senatį grindžiančia persekiojimo ir nubaudimo 
netikslingumu dėl tokio persekiojimo ar nubaudimo beprasmiškumo ar 
net žalingumo saugant visuomenėje teisinę tvarką ir ramybę (t. y. nubau-
dimo aktualumo visuomenei nunykimo teorija), yra vyraujanti Vokietijos 
baudžiamojoje teisėje.35 

Skirtingai nuo kaltininko pasitaisymo teorijos, asmeninio ryšio tarp kal-
tininko ir jo padarytos nusikalstamos veikos nunykimo teorija nereikalau-
ja pozityvių kaltininko asmenybės pokyčių. Ji teigia, kad neatsižvelgiant į 
tai, ar įvyko kokių nors kaltininko asmenybės pokyčių nuo nusikalstamos 
veikos padarymo iki senaties pritaikymo momento, praėjus pakankamai 
ilgam laiko tarpui, bausti tampa beprasmiška, nes padaryta nusikalstama 

34	  Remiantis BK 95 str. 1 d., nesunkiems nusikaltimams (pvz., vagystė (BK 178 str. 1 d.), sukčiavimui 
(BK 182 str. 1 d.) senatis yra 8 metai, o labai sunkiems (pvz., BK 135 str. 2 d.) – 25 metai.

35	 Žr. Radke M. Bestrafungshindernisse aufgrund des Zeitablaufs. – Aachen: Shaker Verlag, 2001. p. 9; 
S. Lourie pasisako tik už ryšio nutrūkimo tarp kaltininko ir jo nusikalstamos veikos teoriją (Lourie 
S., p. 58–66). A. Samble remiasi vien nusikalstamos veikos aktualumo nunykimo visuomenei teo-
rija (Samble A. Die Verjaerungsdiskussion im Deutschen Bundestag: ein Beitrag zur juristischen 
Vergangenheitsbewaeltung. – Hamburg: Kovač, 2002, p. 38). S. Zimmermannas senaties institutą 
grindžia abiem šiomis teorijomis (Zimmermann S. Strafrechtliche Vergangenheitsaufarbeitung und 
Verjaehrung. – Freiburg im Breisgau: edition iuscrim, 1997, p. 35).
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veika dėl daugybės naujų įvykių ir patirčių kaltininko gyvenime pernelyg 
nuo jo nutolsta ir nebepatenka į jo subjektyvios asmeninės atsakomybės 
erdvę. Laikoma, kad kaltininkas, net ir prisimindamas prieš daugelį metų 
padarytą nusikalstamą veiką, po tam tikro ilgo laiko ją telaiko istoriniu fak-
tu, kuriam neteikiama jokia asmeninė reikšmė, su kuriuo jo nesieja joks as-
meninis ryšys, tik abejingas fakto žinojimas. Tokio asmens baudimas būtų 
panašus į asmens, kuris būdamas patologinio girtumo būklės padarė pa-
vojingą veiką, baudimą – toks asmuo iš kitų žino, kad jis padarė pavojingą 
veiką, bet niekaip negali asmeniškai jos susieti su savimi. Atitinkamai to-
kio baudimo efektas būtų ne pozityvus, o greičiau priešingas – bausmė gali 
būti priimta kaip betikslė prievarta. Universaliai atsakyti, kada nusikals-
tamos veikos padarymo faktas kaltininkui praranda asmeninį aktualumą, 
yra nepaprastai sudėtinga. Kaltininkai yra įvairūs žmonės, bėgant metams 
jie sukaupia įvairios patirties.36 Toks šio klausimo subjektyvumas (priklau-
somybė nuo individualių kaltininko savybių, jo patirčių) laikytinas rimtu 
šios teorijos trūkumu. Kaip rodo šia teorija iš dalies besiremiančių užsienio 
valstybių (pvz., Vokietijos) įstatymuose numatyta senaties terminų trukmė, 
preziumuojama, kad asmeninis kaltininko ryšys su padaryta nusikalstama 
veika daugeliu atvejų iki teisiškai nebereikšmingo lygio nunyksta tik praė-
jus išties ilgiems terminams37. 

Aptariama teorija, skirtingai nuo daugelio kitų, leidžia paaiškinti, kodėl 
senaties terminų trukmė priklauso nuo padaryto nusikaltimo sunkumo ir 
kodėl patiems sunkiausiems nusikaltimams senatis apskritai netaikoma. 
Manytina, yra tiesioginis ryšys tarp nusikaltimo sunkumo, jo žalingumo 
aplinkiniams ir jo subjektyvaus aktualumo kaltininkui. Kita vertus, be mi-
nėto šios teorijos trūkumo – jos rėmimosi itin subjektyviais kriterijais, rei-
kia pažymėti ir tai, kad nusikalstamos veikos teisinio įvertinimo reikšmė 
ir prasmingumas vertintinas ne tik iš kaltininko pozicijos. Senaties pritai-
kymas gali būti svarbus ginant nukentėjusiųjų interesus, taip pat svarbus 
sprendžiant dėl kaltininko statuso jo tarnybos sferoje (pvz., dėl asmens, 

36	  Ypač keblu vertinti, per kiek laiko kaltininkas gali nebesieti savęs su padaryta nusikalstama veika, kai 
jis yra narkomanas ar pavojingas recidyvistas.

37	  Plačiau senaties terminai analizuojami ketvirtajame šio darbo skyriuje, taip pat žr. 11–15 lenteles ir 1 
diagramą 3 ir 4 prieduose.
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įtarto korupcinio nusikaltimo padarymu, atleidimo iš tarnybos pagrįstumo 
ir jo galimybių ateityje dirbti valstybės tarnyboje) ir kitais atvejais. Akcen-
tuotina, kad visuomenei, tolesnei visuomeninių santykių raidai yra labai 
svarbus ne tiek sankcijos kaltininkui pritaikymo, kiek teisinio jo nusikals-
tamos veikos įvertinimo nuosprendyje klausimas – aiškus ir oficialus kons-
tatavimas, ar asmuo buvo neteisus, ar pagrindo taip teigti nėra.

M.3. Nubaudimo netikslingumas dėl nusikalstamos veikos   
aktualumo visuomenei nunykimo 
Skirtingai nuo anksčiau aptartos senaties pateisinimo teorijos, ši atspindi pla-
tesnį požiūrį ir akcentuoja padarytos nusikalstamos veikos aktualumo (ir jos 
teisinio įvertinimo bei nubaudimo už ją poreikio) nunykimą ne (tik) kaltinin-
kui, bet visuomenei (įskaitant ir nukentėjusįjį). Nunykusio aktualumo nerei-
kėtų sutapatinti su nusikalstamos veikos išsitrynimu iš visuomenės atminties.38 
Ši teorija grindžiama tuo, kad ilgainiui visuomenėje vyksta nusikalstamos 
veikos padarinių socialinio neutralizavimo (socialinės tvarkos atkūrimo) pro-
cesai. Ne visuomet įmanoma pašalinti nusikalstamos veikos padarinius, bet 
yra prisitaikoma prie pakitusios padėties. Taip pat per ilgą laiką įvykstantys 
vis nauji įvykiai bei pokyčiai gyvenime menkina prieš daugelį metų padary-
to nusikaltimo reikšmę ir atitinkamai poreikį už jį nubausti (suprantama, šio 
proceso trukmė tiesiogiai priklauso nuo padaryto nusikaltimo žalingumo). 
Analogiškai kaip civilinėje teisėje, baudžiamojoje justicijoje senatis atlieka 
visuomenės tvarkos ir ramybės įtvirtinimo funkciją. Praradusių aktualumą 
nusikaltimų (tarkim, padarytų prieš 20–30 metų nesunkių, apysunkių nusi-
kaltimų) tyrimas ir baudimas už juos visuomenei neturėtų didesnės pozity-
vios reikšmės, o greičiau atneštų daugiau žalos – vėl verstų žmones gilintis į 
senus nemalonius įvykius, vėl aktualizuotų senus konfliktus, trukdytų kadaise 
nusikaltusių asmenų socializacijai. Tiesa, kai kurie autoriai pabrėžia, kad se-
naties taikymas daro negatyvų poveikį teisinei tvarkai visuomenėje, mat kuria 
nebaudžiamumo atmosferą ir taip pat mažina visuomenės saugumo jausmą.39 
Tačiau manytina, kad šio argumento svarumas priklauso nuo to, kokios tru-

38	  Lourie S., p. 17, Radke M., p. 11.
39	  Žr. Lourie S., p. 17.



27

Skirmantas Bikelis

1. Senaties instituto pateisinimas ir paskirtis baudžiamojoje justicijoje

kmės senaties terminai yra nustatomi. Esant pakankamai ilgiems senaties ter-
minams, visiškai nedaug asmenų galėtų pretenduoti į senaties pritaikymą, ir 
atitinkamai visuomenėje nesiformuotų atsakomybės išvengimo dėl senaties 
lūkesčiai. Kita vertus, vertinant senaties taikymo ar netaikymo reikšmę visuo-
menės saugumo jausmui, būtina atsižvelgti ir į tai, kokią neigiamą socialinę 
įtaką turėtų laiko „užgydytų“ konfliktų reaktualizavimas ir kaltininko nega-
tyvaus socialinio statuso „priminimas“ netaikant senaties ir imant nagrinėti 
senas nusikalstamas veikas praėjus ilgam laiko tarpui.

Ši teorija taip pat, kaip ir jau aptarta kaltininko asmeninio ryšio su pada-
ryta nusikalstama veika nunykimo teorija paaiškina senaties terminų sąsają 
su nusikalstamos veikos sunkumu – kuo sunkesnis (žalingesnis) nusikalti-
mas, tuo ilgiau jis išlieka aktualus visuomenei, tuo ilgesni turi būti senaties 
terminai. Ji pagrindžia ir tai, kodėl nusikaltimams, padarytiems nepilna-
mečiams, turėtų būti taikomi ilgesni senaties terminai. Visuomenė turi di-
desnį interesą (ir ilgiau jį išlaiko), kad bręstantys ir socialiai pažeidžiami 
visuomenės nariai būtų apsaugoti nuo nusikalstamų kėsinimųsi.

Įstatymų leidyboje  aktualumo visuomenei nunykimo teorija yra išreiš-
kiama nustatant galutinius senaties terminus, kurių nenutraukia, o kartais 
netgi nesustabdo jokios aplinkybės, taip pat nenumatant senaties terminų 
už tokius nusikaltimus, kurie dėl savo sunkumo negali prarasti savo aktu-
alumo visuomenei net per itin ilgą laikotarpį. Tokie terminai yra numa-
tyti nemažos dalies valstybių baudžiamuosiuose įstatymuose: Vokietijos, 
Šveicarijos, Lenkijos, Estijos, Italijos, Švedijos, Suomijos. Šveicarijos BK ši 
teorija yra įgyvendinta gryniausiu pavidalu. Skirtingai nuo kitų valstybių 
baudžiamųjų įstatymų, šiame kodekse numatyti vien tik galutiniai senaties 
terminai, ir šalia jų nėra numatyta jokių kitų trumpesnių, bet įvairių aplin-
kybių stabdomų ir nutraukiamų terminų (kurių nustatymas grindžiamas 
kitais teoriniais motyvais), kurie leistų baudžiamąjį persekiojimą nutraukti 
greičiau, nei sueina galutiniai senaties terminai.  

M.4. Nubaudimo netikslingumas atpildo teorijos ir  
humanizmo principo požiūriu
Padaręs nusikalstamą veiką kaltininkas gali pradėti jausti bausmės baimę ir 
varginančią nežinomybę dėl savo ateities. Kai kurių autorių nuomone, šie 
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nemalonūs potyriai, išgyvenami ilgą laiką, kaltininkui padaro poveikį, toly-
gų bausmės poveikiui. Atitinkamai toliau tęsti šias „kančias“ nenutraukiant 
tyrimo arba kaltininkui taikyti bausmę po ilgo laiko nežinios ir baimės yra 
neteisinga atpildo teorijos požiūriu ir nehumaniška.40 Tokia pozicija tiek 
ankstesnių laikų, tiek (vieningai) šiuolaikinių Vokietijos baudžiamosios tei-
sės mokslininkų yra kritikuojama41. Pavyzdžiui, teigiama, kad patiriamos 
kančios toli gražu negali būti prilygintos suvaržymams ir nepatogumams, 
kuriuos sukelia realios bausmės atlikimas. Pagal Lietuvos BK redakciją, ga-
liojusią iki 2010 metų birželio 29 dienos, už sunkų nusikaltimą buvo (ir 
šiuo metu yra) numatoma iki 10 metų laisvės atėmimo, o senaties terminas 
tokiems nusikaltimams buvo tokios pat trukmės – tik 10 metų (2010 m. 
birželio 15 d. pakeitimais  senaties terminas už sunkų nusikaltimą  pailgin-
tas iki 15 metų). Abejotina, ar 10–15 metų nežinios nuo nusikalstamos vei-
kos padarymo iki nuosprendžio priėmimo kančios masto požiūriu gali būti 
pripažinta adekvačia „alternatyva“ tokios pat ar panašios trukmės laisvės 
atėmimo bausmei. S. Lourie nuomone, kaltininko dėl nežinios patiriamos 
kančios daugeliu atvejų yra pernelyg dramatizuojamos. Prielaida apie dide-
les kaltininko kančias ypač abejotina tuomet, kai kaltininkas turi nemažai 
kriminalinės patirties.42 Svarbu atkreipti dėmesį ir į tai, kad varginančios 
nežinios trukmė iš dalies priklauso nuo paties kaltininko. Ji gali būti su-
trumpinta dėl aktyvių kaltininko veiksmų (jam atvykus į teisėsaugos įstaigą 
ir prisipažinus, taip pat ne trukdant, o aktyviai padedant ikiteisminiam ty-
rimui ar teismui). Kažin ar būtų pagrįsta nutraukti procesą tuo pagrindu, 
kad kaltininką slegia  dėl jo paties pastangų besitęsianti nežinia. Apskritai 
tiek Europos Žmogaus Teisių Teismo (toliau – EŽTT), tiek Lietuvos Aukš-
čiausiojo Teismo praktikoje yra pripažįstama, kad nepateisinamai ilga pro-
ceso trukmė gali būti pagrįstas bausmės švelninimo pagrindas43. Tačiau, 

40	 Humanizmo principas kaip senaties taikymo pagrindas, tiesa, plačiau neaiškinant šio principo ryšio 
su senaties institutu, yra minimas BK komentaro autorių. Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodek-
so komentaras. T. 1. Ats. red. G. Švedas. Vilnius: TIC, 2004, p. 492.

41	 Zimmermann S., p. 32, Lourie S., p. 15, 16.
42	 Lourie S., p. 16.
43	 Be kitų pagrindų, atsižvelgdamas ir į nustatytą baudžiamojo proceso vilkinimą, Lietuvos Aukščiau-

siasis Teismas byloje 2K-7-45/2007, pasiremdamas BK 54 str. 3 d., nuteistajam paskyrė švelnesnę nei 
įstatymo numatyta bausmę:
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kaip toliau bus plačiau paaiškinta, reikia skirti sąvokas „ilga proceso truk-
mė“ ir „nepateisinamai ilga proceso trukmė“. Pastaroji  yra sietina tik su 
valstybės institucijų neveiklumo ar perteklinio kruopštumo nulemtu proce-
so vilkinimu44. Bausmė minėtu pagrindu švelninama ne dėl ilgos proceso 
trukmės apskritai, bet siekiant suteikti asmeniui kompensaciją dėl apviltų 
jo lūkesčių, kad valstybės institucijos jo bylą nagrinės racionaliai, per įma-
nomai trumpiausią laiką, ir siekiant kompensuoti dėl pareigūnų aplaidumo 
patirtus perteklinius asmens teisių suvaržymus bei dvasinius išgyvenimus.

P.1. Senaties terminai kaip teisėsaugos pareigūnų procesinį 
aktyvumą skatinanti priemonė ir kaip priemonė, užtikrinanti 
asmens teisę į greitą procesą
Su asmens išvadavimo iš kankinančios nežinios dėl savo likimo kaip senaties 
taikymo pagrindo idėja artimai siejasi mintis, kad senaties institutas padeda 
užtikrinti baudžiamojo proceso greitumą, kartu skatina teisėsaugos institu-
cijų aktyvumą.45 Šią mintį yra išsakęs ir Lietuvos Aukščiausiasis Teismas. 

	 „L. M. (B.) 2002 m. rugpjūčio 23 d. apklausta kaip įtariamoji, 2002 m. rugpjūčio 29 d. – kaip kaltina-
moji. 2005 m. vasario 7 d. L. M. (B.) pranešta apie įtarimą ir ji apklausta kaip įtariamoji. Šios apklau-
sos metu L. M. (B.) patvirtino jos 2002 m. rugpjūčio 23 d., 2002 m. rugpjūčio 29 d. apklausų metu 
duotus parodymus. Apklausų metu L. M. (B.) prisipažino platinusi netikrus pinigus. Iš bylos matyti, 
kad 2003–2004 metais L. M. (B.) jokiuose procesiniuose veiksmuose jos byloje nedalyvavo, naujų 
faktinių duomenų, byloje pagrindžiančių L. M. (B.) kaltę, per šį laikotarpį iš esmės nebuvo gauta.

	 Taigi yra pagrindas tvirtinti, kad P. Š. ir L. M. (B.) baudžiamojoje byloje ikiteisminis tyrimas truko 
nepateisinamai, pernelyg ilgai, jų teisė ilgai nelikti nežinioje dėl savo likimo nebuvo užtikrinta.

	 3. Pažymėtina, kad Europos Žmogaus Teisių Teismo jurisprudencijoje ne kartą konstatuota, jog tais 
atvejais, kai pripažįstama, kad byloje buvo nepateisinami procesiniai delsimai, viena iš tinkamų ir pa-
kankamų teisinės gynybos dėl pernelyg ilgo proceso trukmės priemonių yra bausmės sumažinimas 
kaltinamiesiems (Einarsson v. Iceland, no.22596/93, decision of 5 April 1995; Beck v. Norway, no 
26390/95, judgement of 26 June 2001; Wejrup v. Denmark, no. 49126/99, decision of 7 March 2002; 
Tamás Kovács v. Hungary, no. 67660/01, judgement of 28 September 2004; Ohlen v. Denmark, no. 
63214/00, judgement of 24 May 2005 ir kiti).“

44	 Kaip yra pažymėjęs EŽTT, byla gali būti vilkinama ir dėl tokių valstybės veiksmų kaip tyrimo ne-
supaprastinimas neatsisakant kaltinimų dėl menkų pažeidimų ar pernelyg didelis dėmesys asmens 
psichinei būsenai (matyt, turimos galvoje perteklinės (siekiant persidrausti) psichologinės, psichia-
trinės ekspertizės), Edel F., p. 59, 62.

45	 Powell L., p. 8, Bock D., p. 13. V. Piesliakas ir E. Riaubaitė senatį netgi įvardija „savotiška bausme už 
blogą darbą“. Žr. Piesliakas V., Riaubaitė E. Apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senatis teorijoje 
ir teismų praktikoje // Justitia. 2010, Nr. 2(74), p. 10.
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Byloje Nr. 2K-466/2006 kasatorius kreipėsi į teismą prašydamas kreiptis į 
Konstitucinį Teismą su klausimu, ar BPK nuostatos neprieštarauja Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai,  mat BPK nėra numatyta teismo teisė nutraukti 
baudžiamąją bylą dėl pernelyg ilgo teisminio nagrinėjimo trukmės (t. y. nėra 
analogo BPK 215 str., kuriame yra numatyta ikiteisminio tyrimo teisėjo teisė 
nutraukti ikiteisminį tyrimą dėl pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukmės). 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų kolegija pažymėjo, kad teisminio na-
grinėjimo metu asmens teisę į greitą procesą užtikrina senaties institutas: 
„Baudžiamajame įstatyme įtvirtinti apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo 
(BK 95 straipsnis), apkaltinamojo nuosprendžio vykdymo (BK 96 straipsnis) 
senaties institutai. Pagal baudžiamojo proceso įstatymą baudžiamoji byla nu­
traukiama, jeigu suėjo baudžiamosios atsakomybės senaties terminai (BPK 
3 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Vadinasi, kasatoriaus ir jo gynėjo keliamas 
klausimas dėl minėtos legislatyvinės omisijos praktikoje gali būti išsprendžia­
mas taikant apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties institutą. Įsta­
tymų leidėjas, įtvirtindamas baudžiamajame įstatyme šį institutą, iš esmės 
pripažįsta, kad atitinkamos valstybės ikiteisminio tyrimo ir (ar) teisminės ins­
titucijos konkrečioje baudžiamojoje byloje gali neįvykdyti savo konstitucinės 
priedermės per įstatyme nustatytą laiką. Todėl BK yra įtvirtintas imperatyvas, 
kad tokiais atvejais baudžiamoji byla besąlygiškai nutraukiama“.46

Galima sutikti, kad senaties institutas netiesiogiai atlieka proceso spar-
tinimo, teisėsaugos pareigūnų „disciplinavimo“ funkciją. Ir nors tiek sena-
ties institutas, tiek normos, numatančios proceso nutraukimą dėl pernelyg 
ilgos proceso trukmės (BPK 215 str.), savo esme yra labai artimos (kaip 
buvo minėta, ir viena, ir kita sprendžia situacijas, susidarančias dėl valsty-
bės baudžiamosios justicijos sistemos neefektyvumo), vis dėlto, manytina, 
negalima teigti, kad tai yra analogiškos teisinės prigimties normos. Mano 
nuomone, senaties institutas negali būti kildinamas iš  teisės į greitą bylos 
išnagrinėjimą.  Pirma, skiriasi senaties ir greito proceso principo veikimo 
atskaitos taškai. Senaties terminai skaičiuojami nuo nusikalstamos veikos 
padarymo, o proceso trukmė vertinama nuo proceso pradžios.47 Senaties 

46	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis byloje 2K-466/2006.
47	 Plačiau apie ŽTK 6 str. įtvirtintos teisės į greitą bylos nagrinėjimą pradžios momento aiškinimą 

EŽTT praktikoje žr. Edel F., 17–25 p. 
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terminai gali sueiti vos tik pradėjus baudžiamąjį procesą ar jo netgi ne-
pradėjus. Antra, teisė į greitą bylos išnagrinėjimą nereiškia, kad apskritai 
byla turi būti išspręsta per tam tikrą apibrėžtą laiką, kad asmuo turi per 
tam tikrą laiką sužinoti savo likimą. Ši teisė neužtikrina greito nusikals-
tamos veikos įvertinimo apskritai, o tik saugo asmenį nuo nepateisinamo 
teisėsaugos institucijų delsimo nagrinėjant jo bylą.48 Vertinant, ar konkre-
tus bylos nagrinėjimo laikas galėtų būti laikomas nepateisinamai ilgu ŽTK 
6 str. prasme, atsižvelgiama į daugelį veiksnių, kaip antai bylos apimtis ir 
sudėtingumas, paties kaltinamojo elgesys (EŽTT yra pažymėjęs, kad kal-
tinamasis neturi pareigos padėti kaltinimui ir teismui tiriant bylą, bet į jo 
veiksmus, dėl kurių bylą nagrinėjama ilgiau, gali būti atsižvelgiama ver-
tinant, ar byla buvo nagrinėjama pernelyg ilgai)49 ir valstybės institucijų 
veiksmai. Tuo tarpu kalbant apie senatį,  nepagrįstas kaltinamojo aktyvu-
mas (ar jo pasyvumas) arba objektyvus bylos sudėtingumas nėra laikomi 
kliūtimi pritaikyti šį institutą.

Reikia pažymėti, kad kai kurių valstybių įstatymuose senaties terminų 
skaičiavimo tvarka artimai susiejama su teisėsaugos institucijų aktyvumu. 
Pavyzdžiui, Vokietijos, Estijos, Lenkijos, Italijos baudžiamuosiuose įstaty-
muose šalia absoliučių senaties terminų yra numatyti ir trumpesni terminai 
(tiesa, taip pat gan ilgos trukmės), kurie sueina, jeigu teisėsaugos instituci-
jos neatlieka procesinių veiksmų50. Atlikus procesinį veiksmą, šie terminai 
nutrūksta ir pradedami skaičiuoti iš naujo. Tiesa, dėl gan ilgos šių termi-
nų trukmės (pagal nusikaltimo sunkumą jie gali būti 10 m. ir net ilgesni) 
vargu ar galima pagrįstai kalbėti apie asmens teisės į greitą procesą užti-
krinimą pasitelkiant tokios trukmės senaties terminus, skaičiuojamus nuo 
vieno procesinio veiksmo iki kito. Kai kuriose valstybėse senaties terminai 
apskritai skaičiuojami tik iki kaltinimų asmeniui pateikimo (JAV, Gruzija, 
Latvija), taigi šiose valstybėse senaties institutas neturi beveik jokio ryšio su 
asmens teise į greitą bylos išnagrinėjimą.51 

48	 Edel F., p. 50.
49	 Edel F., p. 56.
50	  Žr. 13 lentelę 3 priede.
51	  Žr. 12 lentelę 3 priede.
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P.2. Baudžiamojo persekiojimo netikslingumas  
teisėsaugos darbo organizavimo požiūriu
Mokslinėje literatūroje esama nuomonių, kad senaties institutas gali atlikti 
baudžiamojo proceso ekonomiškumo (tikslingumo) principo užtikrinimo 
funkciją būdamas pagrindu nutraukti neperspektyvius baudžiamuosius 
procesus.52 Kaip jau buvo minėta, yra nemažai užsienio valstybių, kurio-
se baudžiamųjų įstatymų senaties terminus nutraukia procesiniai veiksmai 
ir nutraukti terminai vėl pradedami skaičiuoti nuo paskutinio procesinio 
veiksmo atlikimo.53 Jose senatis laikoma vienu iš procesinių baudžiamojo 
proceso nutraukimo pagrindų. 

Pagal Lietuvos BPK pagrindinis instrumentas prokuratūrai tinkamai or-
ganizuojant savo darbą ir mažinant neperspektyvių bylų aktyvą yra BPK 
212 str. 2 p. numatytas ikiteisminio tyrimo nutraukimo pagrindas, „kai 
ikiteisminio tyrimo metu nesurenkama pakankamai duomenų, pagrin-
džiančių įtariamojo kaltę dėl nusikalstamos veikos padarymo“. Kaip rašo 
BPK komentaro autoriai, „jei ikiteisminio tyrimo metu per protingą laiką 
nesurenkama pakankamai duomenų, pagrindžiančių įtariamojo kaltę ir 
leidžiančių bylą perduoti teismui, prokuroras turi ikiteisminį tyrimą nu-
traukti BPK 212 str. 2 p. numatytu pagrindu“54. Gynybos pusė analogiškoje 
situacijoje ikiteisminio tyrimo nutraukimo gali siekti pasiremdama BPK 
215 str. „Ikiteisminio tyrimo nutraukimas dėl pernelyg ilgos ikiteisminio 
tyrimo trukmės“. Taigi ikiteisminiame tyrime kaltinimo ir gynybos pusės 
galimybės iš esmės yra subalansuotos. Naudoti senaties institutą lyg ir nėra 
būtinybės, nes galimą prokuroro nenorą nutraukti ikiteisminio tyrimo BPK 
212 str. 2 p. pagrindu gynybos pusė gali įveikti kreipdamasi į ikiteisminio 
tyrimo teisėją pagal BPK 215 str.

Tačiau kitokia situacija yra tuomet, kai ikiteisminio tyrimo metu net ir 
išnaudojus visas procesines galimybes nėra nustatomas įtariamasis ir to-
liau jokie procesiniai veiksmai nebeatliekami. Tokiu atveju prokuroras, be 

52	  Powell L., p. 132, Bock D., p. 13.
53	  Šalia minėtų Vokietijos, Lenkijos, Estijos, Italijos paminėtina ir Prancūzija, kurioje senaties terminai 

dėl nusikaltimų yra 10 metų iki pirmojo ir tiek pat nuo paskutinio procesinio veiksmo atlikimo.
54	  Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso komentaras. T. 1. Ats. red. G. Goda.Vilnius: 

TIC. 2003, p. 582.
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senaties, neturi kitų instrumentų nutraukti ikiteisminį tyrimą.55 Tyrimas 
gali būti nebent sustabdytas BPK 31 str. pagrindu. Praktikoje, kaip minėta, 
tokios „tamsios“ bylos nutraukiamos būtent dėl senaties ir tai prieštarauja 
galiojančio BK 95 str. minčiai, kad senatis gali būti taikoma tik „pasitaisiu-
siems“ asmenims.

Teisminėse baudžiamojo proceso stadijose teismas neturi teisinio pa-
grindo nutraukti baudžiamąją bylą dėl jos neperspektyvumo. Byloje ne-
surinkus pakankamai kaltinančiųjų įrodymų ir likus racionalių abejonių 
dėl kaltinamojo kaltumo, yra priimamas išteisinamasis nuosprendis. Siek-
ti teismų krūvio ekonomijos nutraukiant bylas dėl apkaltinamojo nuos-
prendžio priėmimo neperspektyvumo negalima. Lietuvos Aukščiausiojo 
Teismo byloje Nr. 2K-466/2006 buvo suformuluota priešinga mintis – kad 
senaties institutas yra besąlyginis pagrindas nutraukti ilgai užsitęsusią bylą 
teisminio nagrinėjimo stadijoje. Pažymėtina, kad tokia nuostata atspindi 
ankstesniąją Lietuvos teismų praktiką.  Pagal šią praktiką BPK 3 str. 1 d. 2 
p., nurodantis apkaltinamojo nuosprendžio senaties suėjimą kaip aplinky-
bę, darančią baudžiamąjį procesą negalimą, buvo aiškinamas kaip absoliu-
tus imperatyvas. Remiantis tokiu šios nuostatos aiškinimu, baudžiamosios 
bylos būdavo nutraukiamos netgi naikinant išteisinamuosius  nuospren-
džius, jeigu jie būdavo priimti tada, kai suėjo apkaltinamojo nuosprendžio 
priėmimo senatis.56 Antai vienoje nutarčių buvo konstatuota: Tais atvejais, 
kai aišku, kad asmeniui nebus pritaikyta baudžiamajame įstatyme numaty­
ta sankcija, baudžiamasis procesas neturi prasmės ir negali būti pradėtas, o 
pradėtas turi būti nutrauktas. Aplinkybės, dėl kurių baudžiamasis procesas 
negalimas, yra išvardytos BPK 3 straipsnyje. Viena jų nurodyta šio straips­
nio 1 dalies 2 punkte – suėję baudžiamosios atsakomybės senaties terminai. 
(...) Įstatymų leidėjas, įtvirtindamas baudžiamajame įstatyme šį institutą, 
iš esmės pripažįsta, kad atitinkamos valstybės ikiteisminio tyrimo ir (ar) 
teisminės institucijos konkrečioje baudžiamojoje byloje gali neįvykdyti savo 
konstitucinės pareigos per įstatyme nustatytą laiką, todėl BPK 3 straipsnio 1 
dalies 2 punkte yra įtvirtintas imperatyvas, kad tokiais atvejais baudžiama­

55	 Baudžiamojo proceso kodekso komentaro autoriai taip pat nurodo, kad BPK 212 str. 2 p. negali būti 
pasiremiama, jei įtariamasis nėra nustatytas. Ten pat, p. 565. 

56	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartys bylose Nr. 2K-580/2004; 2K-305/2004, 2K-555/2004.
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sis procesas besąlygiškai nutraukiamas neatsižvelgiant į priežastis, dėl ku­
rių buvo praleistas senaties terminas. (...) nutraukiant baudžiamąjį procesą 
suėjus baudžiamosios atsakomybės senaties terminui, kaltinamojo kaltės 
klausimas nesprendžiamas, nes apkaltinamojo nuosprendžio jau nebegali­
ma priimti, todėl nėra prasmės tai daryti57 (čia ir toliau teismų sprendimų 
citatose paryškinta mano). 

Vėlesnėje Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje buvo pasiremta ki-
tomis nuostatomis. Buvo pabrėžta, kad BPK 3 str. 1 d. 2 p. negali būti aiš-
kinamas kaip imperatyvas besąlygiškai nutraukti baudžiamąjį procesą. 
Išaiškinta, kad teisingumo vykdymas turi prasmę net ir nesant galimybės 
priimti apkaltinamąjį nuosprendį dėl suėjusių senaties terminų. Išsamus 
bylos išnagrinėjimas esą gali būti svarbus tiek kaltinamojo reputacijai, tiek 
sprendžiant dėl jo atleidimo iš tarnybos teisėtumo ir tolesnių karjeros ga-
limybių, sprendžiant dėl žalos atlyginimo nukentėjusiems asmenims58, o 
kartais tęsti procesą yra prasminga tam, kad būtų teisingai išspręstas kitų 
asmenų (bendrininkų) atsakomybės klausimas. Taip pat buvo pažymėta, 
kad žemesnės instancijos teismo sprendimo teisėtumo patikrinimas ape-
liacinės ar kasacinės instancijos teisme yra savaime prasmingas teisingumo 
vykdymo aspektu net ir suėjus senaties terminams.

Štai keletas teismų sprendimų citatų, atspindinčių naująją teismų prak-
tiką.

Oficialaus teisminio precedento formavimo požiūriu teismų praktikai 
itin reikšminga buvo Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų 
skyriaus teisėjų plenarinės sesijos nutartis 2K-P-100/2008, kurioje buvo 
paneigtas senaties terminų suėjimo kaip baudžiamąjį procesą negalimą 
darančios aplinkybės imperatyvumas:

„Baudžiamojo proceso tikslas ir paskirtis, kuri apibrėžta BPK 1 straipsnyje, 
yra ginant žmogaus ir piliečio teises bei laisves, visuomenės ir valstybės inte­
resus greitai, išsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti 
įstatymą, kad nusikalstamą veiką padaręs asmuo būtų teisingai nubaustas ir 

57	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-93/2007.
58	 Kaltinamojo išteisinimas gali lemti civilinio ieškinio atmetimą (BPK 115 str.). Jeigu toks nuosprendis 

yra neteisėtas ar nepagrįstas, atsisakymas jį patikrinti aukštesnės instancijos teisme dėl to, kad yra 
suėję apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties terminai, užkirstų kelią įgyvendinti teisėtus 
nukentėjusiųjų interesus. 
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niekas nekaltas nebūtų nuteistas. 
BPK 3 straipsnyje numatytos aplinkybės, dėl kurių baudžiamasis procesas 

negalimas. Viena iš tokių aplinkybių, numatyta BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 
punkte, yra baudžiamosios atsakomybės senaties termino suėjimas. 

Baudžiamosios atsakomybės senaties terminai bei jų skaičiavimo taisy­
klės nustatytos ne Baudžiamojo proceso kodekse, o Baudžiamojo kodekso 95 
straipsnyje, todėl bylos nutraukimą taikant BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punktą 
lemia tinkamas baudžiamosios teisės normos išsiaiškinimas ir pritaikymas. 

BK 95 straipsnio 1 dalyje nustatyti terminai, kuriems praėjus apkaltina­
masis nuosprendis negali būti priimamas. Tais atvejais, kai yra aišku, kad 
šio straipsnio 1 dalyje nustatyti terminai yra suėję ir asmeniui nebus galima 
pritaikyti baudžiamajame įstatyme numatytos sankcijos, baudžiamasis pro­
cesas, kaip nustatyta BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte, negali būti pradeda­
mas, o pradėtas turi būti nutraukiamas. 

Šiai aplinkybei paaiškėjus bylos parengimo nagrinėti arba jos nagrinėjimo 
teisme metu byla nutraukiama teismo nutartimi (BPK 235, 254 straipsnio 4 
dalis). 

BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytas teisinis reguliavimas netruk­
do teismui vykdyti teisingumo, šio įstatymo nuostatos negali būti aiškinamos 
kaip įpareigojančios teismą visais atvejais nutraukti procesą remiantis tik for­
maliu pagrindu“.59 

Byloje 2K-28/2004 Lietuvos Aukščiausiasis Teismas pasisakė dėl senaties 
terminų suėjimo kaip proceso nutraukimo pagrindo imperatyvumo bei dėl 
proceso vykdymo svarbos  nukentėjusių asmenų teisių užtikrinimo požiū-
riu: procesinio įstatymo formuluotė senaties terminą sieja su galimybės nebu­
vimu pradėti baudžiamąjį procesą ir reikalavimu jį nutraukti suėjus senaties 
terminui, o baudžiamasis įstatymas – su draudimu priimti apkaltinamąjį 
nuosprendį. Todėl iškyla BPK ir BK normų konkurencija dėl proceso vyksmo 
tam tikroje proceso stadijoje – ar procesas turi būti besąlygiškai nutrauktas 
sužinojus apie senaties termino suėjimo faktą, ar procesas atitinkamoje by­
los nagrinėjimo stadijoje turi būti vykdomas iki pabaigos. BPK 1 straipsnis 
baudžiamojo proceso paskirtį apibūdina reikalavimu ginti žmogaus ir pilie­
čio teises bei laisves, visuomenės ir valstybės interesus, greitai ir išsamiai at­

59	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-P-100/2008.
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skleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti įstatymą, kad nusikaltimą 
padaręs asmuo būtų teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebūtų nuteistas. 
Aptariamajame straipsnyje teisingumo principo realizavimas baudžiamaja­
me procese yra siejamas su gynyba žmogaus teisių bei laisvių visuomenės 
ir valstybės interesų, todėl jo turinys turi platesnę prasmę nei baudžiamasis 
persekiojimas. A. R. kaltės klausimas jau nebegali būti sprendžiamas bau­
džiamojo proceso tvarka, tačiau pirmosios bei apeliacinės instancijos teismų 
sprendimais (išteisinti kaltinamąjį – mano past.) yra atimta teisė nukentėju­
siajam reikalauti žalos atlyginimo ir civilinio proceso tvarka. Nukentėjusiojo 
teisė yra apskųsti teismo nuosprendį ar nutartį kasacine tvarka. Jis šia teise 
pasinaudojo laikydamasis įstatyme numatytų terminų, pateikdamas BPK 
368 str. reikalavimus atitinkantį skundą, kuriame yra BPK 369 straipsnyje 
numatyti apskundimo ir bylos kasacinio nagrinėjimo pagrindai. Todėl pa­
likus nukentėjusiojo skundą nenagrinėtą ar jį atmetus, neišsprendus jo pa­
grįstumo klausimo, būtų pažeidžiamas BPK 1 straipsnis, reikalaujantis ginti 
žmogaus teises bei laisves, taip pat viešasis interesas, reikalaujantis išsamiai 
atskleisti nusikalstamas veikas. Be to, kasacinis procesas nenumato, jog se­
naties termino suėjimo faktas būtų pagrindas palikti skundą nenagrinėtą ar 
jį atmesti. Kolegija laiko, jog BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytas 
reikalavimas nutraukti pradėtą procesą yra siejamas tik su draudimu priimti 
apkaltinamąjį nuosprendį ar procesinį sprendimą, susijusį su tolimesniu ap­
kaltinamojo proceso vykdymu60.

Dėl apeliacinės instancijos teismo veiksmų suėjus senačiai Lietuvos 
Aukščiausiasis Teismas pasisakė taip: 

„Apeliacinės instancijos teismo sprendimas ir lemia, ar pirmosios ins-
tancijos teismo priimtas nuosprendis (nutartis) įsiteisėja ir pradedamas 
vykdyti, ar ne. Dėl šių priežasčių teisingumo vykdymo akto teisėtumo ir 
pagrįstumo patikrinimas visada turi prasmę, nekalbant apie tai, kad sam-
protavimai apie bylos nagrinėjimo prasmę nesant galimybės priimti apkal-
tinamąjį nuosprendį nėra korektiški teisingumo vykdymo ir nekaltumo 
prezumpcijos požiūriu.

Antra, baudžiamosios atsakomybės senaties terminų suėjimas nėra tokia 
aplinkybė, dėl kurios baudžiamasis procesas fiziškai neįmanomas, kaip tai 

60	  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-28/2004.
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yra, pavyzdžiui, tuo atveju, kai nagrinėjant bylą apeliacine tvarka pagal pro-
kuroro ar nukentėjusiojo apeliacinį skundą dėl išteisinamojo nuosprendžio 
panaikinimo ir apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo miršta išteisintasis.

Trečia, BPK normos, reglamentuojančios apeliacinės instancijos teismo 
sprendimų rūšis ir jų priėmimą, nenumato galimybės priimti sprendimą, 
nepasisakius dėl apeliacinio skundo argumentų pagrįstumo ir šiuo skundu 
apskųsto teismo nuosprendžio (nutarties) teisėtumo ir pagrįstumo.

Ketvirta, kalbėti apie baudžiamosios atsakomybės terminų suėjimą ir 
baudžiamojo proceso ar bylos nutraukimą šiuo pagrindu galima tik tada, 
kai yra procesinė galimybė priimti apkaltinamąjį nuosprendį. Tuo tarpu, 
nepanaikinus išteisinamojo nuosprendžio, nėra procesinės galimybės pri-
imti apkaltinamąjį nuosprendį.

Nurodytos aplinkybės leidžia daryti išvadą, kad baudžiamosios atsakomy­
bės senaties terminų suėjimas po išteisinamojo pirmosios instancijos teismo 
nuosprendžio priėmimo nėra aplinkybė, trukdanti tikrinti šio nuosprendžio 
teisėtumą ir pagrįstumą apeliacine tvarka ir leidžianti apeliacinės instancijos 
teismui nutraukti procesą nepasisakius dėl apeliacinio skundo pagrįstumo bei 
apskųsto nuosprendžio teisėtumo ir pagrįstumo. Tokiu atveju apeliacinės ins­
tancijos teismas turi nagrinėti byloje paduotą apeliacinį skundą ir, nustatęs, 
kad pirmosios instancijos teismo išteisinamasis nuosprendis yra teisingas, pa­
likti jį galioti, o padaręs išvadą, kad šis nuosprendis neteisėtas ir nepagrįstas, 
– jį panaikinti bei nutraukti bylą suėjus baudžiamosios atsakomybės senaties 
terminui (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo senato 2005 m. birželio 23 d. nu­
tarimo Nr. 53 „Dėl teismų praktikos taikant Baudžiamojo proceso kodekso 
normas, reglamentuojančias bylų procesą apeliacinės instancijos teisme“ 15 
punktas)“61. 

Byloje 2K-523/2004 buvo pažymėta, kad pirmos instancijos teismo 
sprendimas vienam iš kaltinamųjų nenutraukti bylos suėjus apkaltinamojo 
nuosprendžio priėmimo senačiai buvo pagrįstas, nes esant tarpusavyje su­
sijusiems kaltinimams, įrodymų tyrimo stadijoje nutraukus bylą dėl senaties 
I. T. ir R. K. , taptų neįmanomas V. K. patraukimo baudžiamojon atsako­
mybėn klausimo išsprendimas. Tai prieštarautų BPK 1 straipsnyje įtvirtintai 

61	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-75/2006. Būtinybė išnagrinėti apeliacinį skun-
dą nepaisant senaties terminų pasibaigimo akcentuota ir byloje Nr. 2K-29/2010.
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baudžiamojo proceso paskirčiai – išsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir 
tinkamai pritaikyti įstatymą, kad nusikalstamą veiką padaręs asmuo būtų 
teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebūtų nuteistas62. 

Taigi galima apibendrinti, kad šiuo metu galiojančiame baudžiamojo 
proceso reguliavime, – teisėsaugos institucijų darbo organizavimo, nepers-
pektyvių ikiteisminių tyrimų ar baudžiamųjų bylų nutraukimo galimybių 
kontekste, – esama spragos tuomet, kai per ikiteisminį tyrimą nėra nusta-
tytas įtariamas asmuo net ir išnaudojus visas procesines galimybes jam nu-
statyti. Kai ikiteisminio tyrimo metu įtariamasis yra nustatytas, neperspek-
tyvaus tyrimo nutraukimo pagrindų problema nekyla. Teisminiame bylos 
nagrinėjime minėtame kontekste bylos perspektyvumo klausimas apskritai 
iš esmės nėra aktualus. 

Lietuvos teisėsaugos institucijų praktikoje, kaip minėta, teisinio regulia-
vimo spraga yra įveikiama pasiremiant senaties institutu, nors tai ir neati-
tinka galiojančio BK 95 str. paskirties. Kita vertus, kadangi dabar Lietuvos 
doktrinoje vyraujanti ir BK 95 str. 7 d. atspindėta mintis, kad senatis taiky-
tina „pasitaisiusiems“ asmenims, yra labai diskutuotina, atsisakius tokios 
nuostatos nusistovėjusi teisėsaugos institucijų praktika taptų visiškai teisėta 
ir pagrįsta. 

P.3. Baudžiamojo persekiojimo ir nubaudimo netikslingumas 
sąžiningo proceso (angl. fair process) principo  požiūriu
Ši senaties pagrindimo teorija turi bene giliausias istorines tradicijas. Dėl 
įrodymų išsaugojimo ar jų surinkimo praėjus tam tikram laikui sunkumų 
itin trumpi terminai asmenį perduoti teismui buvo dar Frankų imperijos 
laikais63. JAV nuo 1790 metų terminai asmenį perduoti teismui dėl visų 
nusikaltimų, išskyrus keletą išimčių, buvo vos 2 metai, nuo 1876 iki 1954 
metų – 3 metai, nuo 1954 iki dabar – 5 metai. Amerikiečių autorių dar-
buose įrodymų nunykimas dėl laiko tėkmės ligi šiol laikomas pagrindiniu 
proceso nutraukimo dėl senaties pagrindu. Kaip rašo L. Powell ir jos cituo-

62	  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-523/2004.
63	 Frankų (Merovingų ir Karolingų dinastijų) imperijos gyvavo V–IX a. Asmuo turėdavo būti pristato-

mas į teismą tuojau pat po nusikalstamos veikos padarymo. žr. Samble A., p. 25.
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jami autoriai, pagrindinė senaties taikymo paskirtis yra saugoti sąžiningo 
ir kruopštaus (angl. accurate) proceso principus. Ji nurodo, kad 2003 metų 
byloje Stogner prieš Kaliforniją JAV Aukščiausiasis Teismas yra pažymėjęs, 
kad baudžiamojoje justicijoje senatis atspindi įstatymų leidėjo vertinimą, 
kad po tam tikro laikotarpio joks įrodymų kiekis nebėra pakankamas as-
meniui nuteisti. Ir šis vertinimas remiasi didžiąja dalimi tuo, kad bėgant lai-
kui atmintis blėsta, o galimybių surasti liudytojų bei kitų įrodymų šaltinių 
vis mažėja. Kaip autorė toliau nurodo, gynybos įrodymų nunykimas daro 
procesą nesąžiningą kaltinamojo atžvilgiu, nes kaltinamasis yra verčiamas 
gintis nuo kaltinimų, kai faktai, kuriais jis galėtų pasiremti, jau yra „išblu-
kę“ dėl laiko tėkmės ir jie negali būti reikšminga atsvara kaltinimo patei-
kiamiems įrodymams. Kai daiktiniai įrodymai nebeprieinami, kaltinimas 
taip pat turi labai mažai galimybių pasiekti patikimą rezultatą, taigi viešasis 
interesas palaikyti tokį kaltinimą taip pat sumenksta.64  Ši teorija iki XIX a. 
buvo populiari ir Vokietijoje (greta kaltininko pasitaisymo teorijos).65 Ir 
kai kurių šiuolaikinių rusų66, vokiečių67 bei kanadiečių68  autorių darbuose 
vienu iš senaties pateisinimo pagrindų yra laikoma laiko daroma neigiama 
įtaka įrodymų patikimumui ir bėgant laikui vis didėjantis pavojus priimti 
neteisingą nuosprendį. 

Įstatymų leidyboje aptariamą teoriją atspindi toks reguliavimas, kai se-
naties terminai iš esmės nėra diferencijuojami pagal nusikalstamos veikos 
sunkumą ir jie yra skaičiuojami iki kaltinamojo atidavimo teismui. Tai 
aiškintina tuo, kad, pirma, įrodymų suradimo ar jų nunykimo problema 
nepriklauso nuo nusikaltimo sunkumo. Antra, atiduodant asmenį teismui, 
teismas (tam tikrais atvejais – žiuri) įvertina prokuroro pateikiamų duome-
nų pakankamumą ir patikimumą, tad įstatymų leidėjo prielaida dėl jų ko-
kybės ir kiekybės trūkumų teisminio nagrinėjimo metu tampa nebe tokia 
aktuali. Tokį reguliavimą grynu pavidalu pavyko aptikti tiktai JAV teisėje.

64	 Powell L., p. 130.
65	 Lourie S., p. 25.
66	  Наумов A. B., p. 614. 
67	 Pvz., žr. Maurach/Goessel/Zipf parengtą baudžiamosios teisės bendrosios dalies vadovėlį (1989). Pgl. 

Bock D., p. 12.
68	  Greenspan E., Kryger S.
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Vienas iš kritinių argumentų teorijai, senaties institutą grindžiančiai il-
gainiui didėjančiomis įrodinėjimo problemomis, yra tai, kad įrodymų trū-
kumai bėgant laikui gali išryškėti, bet tai nėra bendra taisyklė ir tinkamas 
pagrindas visais atvejais nutraukti baudžiamąjį procesą suėjus senaties ter-
minams.69 Visiškai galimos situacijos, kai senaties terminai sueina byloje jau 
turint pakankamai patikimų įrodymų.70 Be to, dėl besivystančių technolo-
gijų (genetinės daktiloskopijos ir pan.) plėtotės po kurio laiko įrodinėjimas 
konkrečioje byloje gali netgi palengvėti.71 Galimos situacijos, kai ir daikti-
niai įrodymai (nužudymo įrankis, pagrobti daiktai) yra atsitiktinai suran-
dami po ilgo laiko tarpo72. Be to, yra nurodoma, kad sumenkusios įrodymų 
kokybės keliamos problemos gali būti  išsprendžiamos ne senaties instituto, 
o nekaltumo prezumpcijos ir principo in dubio pro reo  pagrindu.73

69	  Samble A., p. 26–28.
70	  Lourie S., p. 31.
71	  Įdomu, kad JAV 2003 m. buvo įteisinta Johno Doe taisyklė, kad byloje esant kaltininko DNR pavyz-

džių, senaties terminai dėl seksualinių nusikaltimų yra stabdomi. 2004 metais labai panašios taisyklės 
taikymas buvo numatytas dėl visų nusikaltimų.

72	  Radke M., p. 4,5.
73	  Samble A., p. 26–28.
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2. Senaties instituto baudžiamojoje  
justicijoje teisinė prigimtis

Ne mažiau mokslinių diskusijų, nei klausimas dėl senaties pateisinimo bau-
džiamojoje justicijoje, kelia klausimas dėl šio instituto teisinės prigimties. 
Ar tai baudžiamosios, ar baudžiamosios procesinės teisinės prigimties ins-
titutas? Galbūt tai mišrios prigimties, o gal institutas sui generis, nesietinas 
nei su materialine, nei su procesine teise?

Atsakymo į šį klausimą reikšmė anaiptol nėra vien teorinė. Kaip žinoma, 
iš principo nullum crimen, nullum poena sine lege išplaukia taisyklė, kad 
baudžiamieji įstatymai, sunkinantys kaltininko padėtį, neturi grįžtamosios 
galios (ši taisyklė įtvirtinta ir Lietuvos BK 3 str. 3 d., ten pat nurodomos šios 
taisyklės išimtys).  Baudžiamojo proceso taisyklės paprastai yra taikomos 
tokios, kokios galioja proceso veiksmų atlikimo metu (tai įtvirtinta ir Lie-
tuvos BPK 4 str. 1 d.). Taigi įstatymų leidėjui nusprendus pakeisti senaties 
reguliavimą kaltininkams nepalankia linkme, šių pakeitimų taikymo gali-
mybės iki jų įsigaliojimo padarytų nusikalstamų veikų atžvilgiu tiesiogiai 
priklausytų nuo to, kaip būtų atsakoma į minėtą klausimą – kokia yra teisi-
nė senaties instituto prigimtis. 

Norint išspręsti šią problemą, pirmiausiai reikia apsibrėžti tam tikro ins-
tituto priskyrimo materialinei ar procesinei teisei kriterijus. 

Iš pirmo žvilgsnio kriterijumi galėtų būti teisės šaltinis, kuriame yra 
numatytas teisės institutas. Antai beveik visų valstybių įstatymų leidėjai 
pagrindines nuostatas dėl senaties yra numatę baudžiamuosiuose, o ne 
baudžiamojo proceso kodeksuose. Išimtį sudaro tik Prancūzijos įstatymų 
leidėjas, senaties terminus numatęs baudžiamojo proceso kodekse, ir JAV 
įstatymų leidėjas, senatį sureguliavęs Kodekso dalyje, skirtoje baudžiama-
jam procesui. Tačiau, mano nuomone, teisės šaltinis nėra tinkamas kriteri-
jus sprendžiant apie teisės institutų prigimtį. Remiantis šiuo „kriterijumi“ 
būtų padaroma loginė klaida, supainiojama priežastis ir rezultatas. Teisės 
institutai įtvirtinami viename ar kitame kodekse atsižvelgiant į jų teisinę 
prigimtį, o ne atvirkščiai, ne jų vieta tam tikrame teisės akte nulemia jų 
teisinę prigimtį. Įstatymų leidėjas gali ir nepagrįstai įtvirtinti procesinį ins-
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titutą baudžiamajame kodekse ar materialinį institutą procesiniame kodek-
se. Tiesa, jei manytume, kad įstatymų leidėjas savo sprendimu gali nulem-
ti tam tikro teisės instituto teisinę prigimtį (nors, manytina, bent senaties 
atveju tai netaikytina), įstatymų leidėjo pasirinkimas jokiu atveju nebūtų 
klaidingas. Tačiau remdamiesi įstatymo leidėjo pozicija, o ne teorinėmis 
nuostatomis, mes taip ir  nepastebėtume fakto, kad institutas gali būti įvai-
rios prigimties ir kad galima svarstyti apie jo reguliavimo alternatyvas. 

Aptariamo „kriterijaus“, tiksliau, orientyro, vertę menkina ir tai, kad se-
natis (kaip ir kiti diskutuotinos teisinės prigimties institutai, pavyzdžiui, 
nukentėjusio asmens skundas dėl ikiteisminio tyrimo pradėjimo, imuni-
tetai) daugeliu atvejų nėra reguliuojama viename kodekse. Antai senaties 
terminai, jų skaičiavimo taisyklės yra apibrėžtos Lietuvos BK 95 str., o BPK 
3 str. senaties terminų suėjimas įvardijamas kaip procesinė aplinkybė, da-
ranti baudžiamąjį procesą negalimą. BPK 212, 235, 254 str. apibrėžia sena-
ties terminų suėjimo teisinius padarinius.  

Lygiai taip pat tik orientyru moksliniam tyrėjui, bet ne teisinės prigimties 
kriterijumi laikytina terminologija, kuria apibūdinamas šis institutas. An-
glakalbėse valstybėse senatis įvardijama neutraliai – apribojimai, apribojimų 
taisyklė (angl. prescription, statute of limitations). Iš šio termino nematyti, ar 
turimas galvoje baudžiamojo persekiojimo, ar baudžiamosios atsakomybės 
ribojimas (pažymėtina, kad anglų ir amerikiečių teisėje senatis laikoma pro-
cesiniu institutu). Vokiškai kalbančiose šalyse senatis įvardijama vienareikš-
miškai kaip baudžiamojo persekiojimo senatis (vok. Verfolgungsverjährung), 
taigi lingvistiškai siejama su baudžiamuoju procesu (tiesa, senatis suregu-
liuota baudžiamuosiuose įstatymuose). Tarybinėje teisėje buvo vartojamas 
terminas „patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senatis“ (1961 m. BK 49 
str.), kuris lyg ir nepateikė aiškių nuorodų dėl senaties teisinės prigimties. 
2000 m. BK, kaip ir Vokietijos BK, aptinkame paradoksą – materialinės tei-
sės šaltinyje įtvirtinta sąvoka, aiškiai susieta su procesiniu veiksmu, kuris 
materialinės teisės ir nekaltumo prezumpcijos požiūriu neturi teisinės reikš-
mės – apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senatis.

Kaip materialinių ir procesinių institutų atribojimo kriterijus kartais nu-
rodomas procesinis instituto pritaikymo rezultatas. Esą apie materialinį 
instituto pobūdį galima spręsti iš to, kad jo pritaikymas turėtų lemti asmens 
išteisinimą (tokie institutai rodo, kad nėra pagrindo asmens baudžiamajai 
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atsakomybei, nes jo padaryta veika nėra neteisėta arba nėra asmens kal-
tės), o apie procesinį – kad atitinkamo instituto pritaikymas turėtų sąlygoti 
proceso nutraukimą (jis parodo ne asmens veikos teisėtumą ar asmens kal-
tumo nebuvimą, bet kitus (procesinius) aspektus, darančius asmens per-
sekiojimą negalimą ar netikslingą).74 Nors toks skirstymas atrodo logiškai 
pagrįstas, tenka konstatuoti, kad tokio nuoseklumo, bent Lietuvos teisėje, 
nėra laikomasi, ir abejotina, ar būtų racionalu jo laikytis proceso ekono-
miškumo ir greitumo požiūriu. Pavyzdžiui, tokie akivaizdžiai materialiniai 
institutai kaip baudžiamąją atsakomybę šalinančios aplinkybės (rodančios 
veikos teisėtumą) ar kaltininko mažametystė (rodanti asmens kaltės75 ne-
buvimą) pagal Lietuvos BPK yra bylos nutraukimo (BPK 235, 254 str.), o 
ne išteisinimo pagrindai. Atitinkamai aplinkybė, kad senaties terminų su-
ėjimas yra pagrindas nutraukti ikiteisminį tyrimą ar baudžiamąją bylą, toli 
gražu neįrodo šio instituto procesinės prigimties. 

Taigi svarstant dėl senaties instituto teisinės prigimties, negalima pasi-
remti formaliaisiais aspektais (šio instituto reguliavimo šaltiniu, įstatymo 
leidėjo vartojama terminija, teisinėmis jo pritaikymo pasekmėmis). Many-
tina, yra visiškai natūralu ir logiška, kad turiningasis senaties teisinės pri-
gimties problemos sprendimas slypi senaties prigimtyje, t. y. jis išplaukia iš 
jos pateisinimo ir paskirties baudžiamojoje justicijoje klausimo, kuris buvo 
nagrinėtas pirmajame šio darbo skyriuje. 

Jeigu senaties paskirtis grindžiama procesiniais motyvais (proceso ne-
tikslingumu sąžiningo proceso principo požiūriu, jos taikymu siekiant op-
timizuoti teisėsaugos institucijų darbo organizavimą ar užtikrinti asmens 
teisę į greitą procesą), jos teisinė prigimtis laikytina procesine. Atitinkamai 
senaties atžvilgiu turėtų būti taikomos baudžiamojo proceso normoms tai-
kytinos  galiojimo laike taisyklės. 

Jeigu senaties paskirtis grindžiama materialiniais motyvais (nubaudimo 
netikslingumu bendrosios ar specialiosios prevencijos požiūriu, iš atpildo 
teorijos ar humanizmo pozicijų), darytina išvada, kad senaties teisinė pri-

74	   Apie tai plačiau žr. Radke M., p. 24 ir toliau. Kritika: Roxin C., p. 909, 910. 
75	  Turima galvoje kaltė, kaip ji suprantama pagal norminę kaltės teoriją, kaip ji apibrėžiama principo 

nullum crimen sine culpa ir BK 2 str. 3 d. Plačiau apie norminės kaltės sampratą žr. Bikelis S. Tyčinė 
kaltė baudžiamosios teisės teorijoje ir praktikoje: daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio uni-
versitetas, 2007.
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gimtis yra baudžiamoji teisinė ir sprendžiant senaties taikymo laike klausi-
mą turi būti vadovaujamasi baudžiamosioms teisinėms normoms taikyti-
nomis galiojimo laike taisyklėmis.

Šiame darbe buvo padaryta išvada, kad iš esmės senatį pateisina mate-
rialinio pobūdžio priežastys – nusikalstamos veikos teisinio įvertinimo ir 
asmens baudimo netikslingumas dėl nusikalstamos veikos aktualumo vi-
suomenei nunykimo. Taigi logiškai išplaukia, kad senaties institutas yra 
materialinės, baudžiamosios teisinės prigimties. 

Manytina, siekiant susidaryti išsamų mokslinį vaizdą apie senaties teisi-
nę prigimtį, tikslinga apžvelgti baudžiamosios justicijos moksle išdėstomas 
nuomones šiuo klausimu. Galima pastebėti,  kad šios nuomonės paprastai 
tiesiogiai priklauso nuo to, kokia senaties pateisinimo teorija autorius re-
miasi. Tokiu atveju mokslinė diskusija iš esmės turi vykti ne dėl senaties 
teisinės prigimties, bet dėl ją apsprendžiančios senaties pateisinimo teorijos 
pagrįstumo. Kai kurie autoriai išvadas apie senaties teisinę prigimtį daro 
remdamiesi baudžiamajame įstatyme esančio reguliavimo ypatumais. Toks 
argumentavimas, kaip jau buvo minėta, nelaikytinas pakankamai įtikina-
mu. Viena, tokie argumentai yra lokalūs, jie gali paaiškinti tik konkrečioje 
valstybėje priimtą, konkretaus įstatymų leidėjo pripažintą senaties sampra-
tą ir yra beprasmiai vertinant senaties reguliavimo alternatyvas ar kitų vals-
tybių teisinį reguliavimą. Antra, jie yra išvestiniai, nes remiasi konkretaus 
įstatymų leidėjo pozicija, o ne pirminėmis teorinėmis nuostatomis, grin-
džiančiomis įstatymų leidėjo poziciją, kurios ir turėtų būti analizuojamos 
teisinėje mokslinėje diskusijoje dėl senaties prigimties. 

Lietuvos baudžiamojoje justicijoje senaties institutas priskiriamas bau-
džiamajai teisei. V. Piesliakas jį įvardija tradiciniu baudžiamosios teisės 
institutu.76  Ši pozicija nuosekliai išplaukia iš šio autoriaus pripažįstamos 
materialinės senaties pateisinimo teorijos – kaltininko pasitaisymo teorijos. 
BK komentaro ir VU baudžiamosios teisės vadovėlio autoriai nenagrinėja 
senaties teisinės prigimties klausimo, tiesiog aprašo jį kaip vieną iš baudžia-
mosios teisės institutų priskirdami jį prie atleidimo nuo baudžiamosios at-
sakomybės pagrindų. Kartu pažymėtina, kad šie autoriai nurodo iš esmės 
materialinius senaties pateisinimo pagrindus (humanizmo, teisingumo 

76	  Piesliakas V., 2008, p. 413.
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principus, negalimumą pasiekti prevencinius baudžiamojo įstatymo tikslus, 
bausmių ekonomijos principą).77 Kaip matyti, šių autorių galutinės išvados 
dėl senaties materialinio pobūdžio sutampa su išvadomis, prie kurių prieita 
šiame tyrime, tik skiriasi tokių išvadų argumentai, jos pateisinimo teorijos. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų plenarinė sesija 1999 m. lapkri-
čio 12 d. nutartyje, aiškindama patraukimo baudžiamojon atsakomybėn 
senaties sampratą, postulavo: Terminas – patraukimas baudžiamojon atsa­
komybėn – turi būti suprantamas ir aiškinamas kaip baudžiamojo įstatymo 
terminas. Baudžiamojoje teisėje teisiškai reikšmingi yra du momentai – nu­
sikaltimo padarymas ir sankcijos pritaikymas. Todėl terminas – patraukimas 
baudžiamojon atsakomybėn – negali būti nei tapatinamas, nei siejamas su 
tarpinėmis baudžiamojo proceso įstatymuose nustatytomis baudžiamosios 
bylos tyrimo stadijomis. (...) baudžiamoji atsakomybė siejama su asmens pri­
pažinimu kaltu ir apkaltinamojo nuosprendžio priėmimu78. Nors teismas tie-
siogiai nepasisakė dėl patraukimo baudžiamojon senaties teisinės prigimties 
(tik dėl termino „patraukimas baudžiamojon atsakomybėn“), iš minėtų tei-
ginių logiškai išplaukia, kad šis terminas, teismo manymu, taip pat laikytinas 
baudžiamosios teisės institutu. Ši nutartis turėjo didelę praktinę reikšmę, ji 
iš esmės pakeitė senaties terminų pabaigos skaičiavimo tvarką (senatis imta 
skaičiuoti ne iki kaltinimo pareiškimo ikiteisminiame procese, bet iki apkal-
tinamojo nuosprendžio priėmimo). Tačiau norint šia nutartimi pasiremti 
mokslinėje diskusijoje, pasigendama teismo pozicijos motyvų. 

Senaties priskyrimą baudžiamajai, o ne baudžiamojo proceso teisei Lie-
tuvoje parodo ir tai, kad normoms, reguliuojančioms senatį, yra taikomos 
iš principo nullum poena sine lege išplaukiančios baudžiamojo įstatymo tai-
kymo laike taisyklės. Kaip pažymėjo Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų 
senatas 2002 m. gruodžio 20 d. nutarime Nr. 38, Įstatymas, nustatantis vei­
kos nusikalstamumą, griežtinantis bausmę arba kitaip sunkinantis veiką pa­
dariusio asmens teisinę padėtį, kaip numato 1961 m. BK 7 str. 3 d., grįžtamo­
sios galios neturi.  Tai yra toks įstatymas, kuriuo įvedamos naujos, išplečiamos 
esamos nusikaltimų sudėtys, veikos priskiriamos prie sunkių nusikaltimų, nu­

77	  Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras. T. 1. Ats. red. G. Švedas. Vilnius: TIC, 2004, 
p. 492, Baudžiamoji teisė. Bendroji dalis, p. 378.

78	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-280/1999. 
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matomos griežtesnės bausmių rūšys, padidinamos bausmių minimalios, mak­
simalios arba abejos ribos, išplečiamos galimybės veiką padariusiam asmeniui 
paskirti papildomas bausmes, suvaržomos galimybės atleisti jį nuo baudžia­
mosios atsakomybės ir bausmės, taip pat atidėti bausmės vykdymą, pailgina­
mi senaties, teistumo išnykimo terminai ir pan.79 (paryškinta mano). 

Rusijos autoriai, kaip ir Lietuvos, iš esmės vieningai laikosi kaltininko pa-
vojingumo praradimo teorijos ir atitinkamai nagrinėja senatį kaip materi-
alinės teisės institutą (kaip ir VU mokslininkai, laikydami jį atleidimo nuo 
baudžiamosios atsakomybės pagrindu).80

Amerikiečių, taip pat prancūzų baudžiamosios justicijos doktrinoje se-
natis pateisinama įvairiais argumentais, tarp kurių dominuoja procesiniai. 
Atitinkamai prancūzų doktrinoje, o nuo Prancūzijos kasacinio teismo 1931 
m. gegužės 16 d.  sprendimo – ir teismų praktikoje ligi pastarojo laikmečio 
dominavo ir dar vis dominuoja nuomonė, kad senatis laikytina procesinės 
šakos institutu.81 Buvo teigiama, kad senatis negali teikti naudos kaltinin-
kui, senatis įgyvendina visuomenės interesus. Atitinkamai po nusikalsta-
mos veikos padarymo pailgintų senaties terminų taikymas yra pateisina-
mas visuomenės interesų požiūriu.82 Tačiau naujajame 1994 m. Prancūzijos 
BK, nepaisant vyraujančios nuomonės doktrinoje ir teismų praktikoje, 
buvo įtvirtinta nauja priešinga nuostata. Prancūzijos BK 122-2 str. numato: 
Šios nuostatos yra taikomos taikant atsakomybę už nusikalstamas veikas, pa­
darytas iki joms įsigaliojant: (...) 4) jeigu nėra suėję senaties terminai, nuos­
tatos dėl baudžiamojo persekiojimo ir bausmių senaties, išskyrus atvejus, kai 
tai pablogintų asmens padėtį. Taigi Prancūzijos įstatymų leidėjas, uždraus-
damas su senaties terminais susijusių asmens padėtį bloginančių nuostatų 

79	  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo senato 2002 m. gruodžio 20 d. nutarimas Nr. 38 Dėl Teismų prak
tikos taikant Baudžiamojo kodekso normas, reglamentuojančias baudžiamųjų įstatymų galiojimą 
laiko atžvilgiu // Teismų praktika. 2002. Nr. 18. Šios nuostatos yra taikomos ir vėlesnėje teismų prak-
tikoje, pvz., žr. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartį baudžiamojoje byloje Nr. 2K-434/2008.

80	  Наумов A. B., p.  614, Кузнецовa Н. Ф. и Тяжковa И. М., p. 192, Энциклопедия уголовного права, 
p. 344, Познышев, p. 644.

81	  Zimmermann S., p. 44–45.
82	  Ten pat. Kaip minėta, panaši nuostata, kad senatis yra susirūpinimą keliantis institutas, trukdantis 

vykdyti teisingumą, tiesa, kiek specifiniame kontekste, yra paminėta ir  1968 m. Jungtinių Tautų 
konvencijos Dėl senaties termino netaikymo už karo nusikaltimus ir už nusikaltimus žmoniškumui 
preambulėje.
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taikymą atgal, išreiškė poziciją, kad senatis yra materialinės prigimties. 
Vokietijos baudžiamosios justicijos doktrinoje, kaip jau buvo minėta, do-

minuoja materialinis senaties instituto pagrindimas (akcentuojamas nusi-
kalstamos veikos ryšio su kaltininku ir jos aktualumo nunykimas), tačiau 
doktrinoje ir teismų praktikoje dominuoja nuomonė, kad senatis yra pro-
cesinės prigimties institutas.

Šio nenuoseklumo pagrindine priežastimi laikytina tai, kad, ko gero, yra 
vengiama politiškai nepriimtinų išvadų, prie kurių būtų prieinama nuose-
kliai laikantis teorinių nuostatų. Senaties teisinės prigimties klausimas iškilo 
sprendžiant dėl galimybės netaikyti senaties genocido, karo nusikaltimams, 
taip pat VDR režimo padarytiems nusikaltimams (konkrečiai – žmonių, 
mėginančių pabėgti iš VDR, šaudymui83). Buvo sprendžiama, ar  įstatymai, 
panaikinę senaties taikymą už minėtus nusikaltimus, taikytini nusikalti-
mams, padarytiems iki šių įstatymų įsigaliojimo. Senaties institutą laikant 
materialinės prigimties institutu, senatį naikinantys ar jos terminus ilginan-
tys įstatymai negalėtų būti taikomi atgal. Tačiau tai prieštarautų minėtų įsta-
tymų priėmimo tikslui, kuris buvo sudaryti sąlygas patraukti baudžiamojon 
atsakomybėn asmenis, nusikaltusius iki šių įstatymų įsigaliojimo.

Vokietijos Konstitucinis Teismas 1969 m. vasario 26 d. sprendime nagri-
nėjo problemą, ar senaties terminus ilginančių, juos naikinančių įstatymų 
taikymas atgal neprieštarauja principui nullum crimen, nullum poena sine 
lege, įtvirtintam Vokietijos Konstitucijos 103 str.  2 d. bei BK 1 str., ir padarė 
išvadą, kad tokio prieštaravimo nėra. Esą principas  nullum crimen, nul­
lum poena sine lege yra susijęs su nusikaltimų materialiniu baudžiamumu 
(vok. Strafbarkeit), o senaties nuostatos – su jų baudžiamuoju persekiojimu 
(vok. Verfolgbarkeit). Kadangi baudžiamųjų veikų neteisėtam pobūdžiui 
jų baudžiamojo persekiojimo sąlygos įtakos neturi, griežtinančių nuosta-
tų dėl senaties taikymas negali pažeisti minėto baudžiamosios teisės prin-
cipo.84 Iš pirmo žvilgsnio ši loginė grandinė atrodo nuosekli. Bet keltinas 
klausimas – kokiu pagrindu senaties terminų nepasibaigimas yra laikomas 
ne baudžiamumo, o išimtinai baudžiamojo persekiojimo sąlyga? Tai nėra 

83	  Vokietijos BK senaties terminai nužudymui 1969 metais buvo pailginti nuo 20 iki 30 metų, o 1979 
metais apskritai panaikinti. Gropp W., p. 65.

84	  Skelbta BVerfGE 25,269, taip pat žr. Gropp W., p. 51 ir 65.
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argumentuojama, tik konstatuojama. O tokiam konstatavimui galima pa-
prieštarauti remiantis jau aptartu metodu, pagal kurį riba tarp materialinių 
(baudžiamumą pagrindžiančių) ir procesinių (proceso leistinumą sąlygo-
jančių) institutų brėžiama remiantis jų pateisinimo pagrindu. Kaip jau ne 
kartą buvo minėta, senaties institutą pagrindžia  ilgo laiko tarpo nulemtas 
asmens baudimo beprasmiškumas, o ne sąžiningo proceso negalimumas. 

Pažymėtina, kad Vokietijos Konstitucinis Teismas šiame sprendime patvirti-
no Vokietijos Aukščiausiojo Teismo praktikoje jau nuo 1942 metų iki šių dienų 
vienareikšmiškai nusistovėjusią senaties kaip procesinio instituto traktuotę.85 

Tokia pozicija išreiškiama ir mano analizuotuose vokiečių profesorių pa-
rengtuose baudžiamosios teisės vadovėliuose, taip pat kai kuriose mono-
grafijose86. Ji tiesiogiai išreikšta ir Šveicarijos BK, kurio 97 str. 4 d. bei 101 
str. 3 d. (jos buvo pakeistos pailginant ar panaikinant senaties terminus tam 
tikriems nusikaltimams) yra numatyta, kad šios nuostatos taikomos taip 
pat ir nusikaltimams, padarytiems iki datų, nuo kurių įsigaliojo atitinkami 
pakeitimai, su sąlyga, kad iki tol šiose dalyse minimiems nusikaltimams 
nebuvo suėjusi senatis pagal galiojusią teisę. 

Kokie argumentai, neatsižvelgiant į mūsų numanomą siekį išvengti politiš-
kai nepriimtinų išvadų, yra pasitelkiami neigiant materialinę senaties prigimtį, 
kuri neigiama netgi nepaisant to, kad tie patys vokiečių mokslininkai pripažįs-
ta būtent materialinę senaties paskirtį (užkirsti kelią beprasmiam baudimui)?

Vienas nurodomų argumentų yra tai, kad senatis negali būti siejama su 
nusikalstamos veikos baudžiamumu (o tik su proceso leistinumu), nes esą 
visos baustinumo sąlygos turi būti tiesiogiai susijusios su nusikalstama veika, 
jos padarymo situacija ar padariniais, jos turi sudaryti bendrą nusikalstamos 
veikos „kompleksą“87. Priešingu atveju esą būtų pažeistas principas nullum 

85	 Samble A., p. 52, 54, Zimmermann S., p. 35.
86	  Gropp W., p. 64,65, Roxin C., p. 908–915, Lourie S., p. 82–111. Priešingą nuomonę, ginančią materi-

alinę senaties prigimtį, aptikome šiose vokiškose disertacijose: Radke M., p. 34, Zimmermann S., p. 
58.

87	  Kaip antai asmens indemnitetas (deputatų apsauga nuo atsakomybės už savo pasisakymus) laikomas 
tiesiogiai susijusia su veikos situacija ir dėl to asmens baustinumą šalinančia aplinkybe, o asmens 
imunitetas (asmens apsauga nuo atsakomybės už bet kokias valstybės teritorijoje padarytas nusi-
kalstamas veikas) nėra tiesiogiai susijęs su padarytomis nusikalstamom veikomis ir jų baustinumo 
nešalina, o tik šalina baudžiamojo persekiojimo už jas galimybę. 
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crimen, nullum poena sine lege, nes baustinumas priklausytų nuo aplinkybių, 
neegzistavusių nusikalstamos veikos padarymo momentu ar tiesiogiai su ja 
nesusijusių.88 Nuo nusikalstamos veikos praėjęs laikas yra aplinkybė, nutolusi 
nuo pačios nusikalstamos veikos ir dėl to negalinti būti jos baustinumo krite-
rijumi.89 Manytina, teiginys, kad asmens baustinumą gali lemti tik tiesiogiai su 
jo padaryta nusikalstama veika susijusios aplinkybės, nėra visiškai pagrįstas. 
Pavyzdžiui, bausmė (jos trukmė) asmeniui gali būti  mažinama atsižvelgiant 
į su pačia nusikalstama veika tiesiogiai ar net visiškai nesusijusias aplinkybes, 
kurios baudimą daro nebetikslingą (pagal BK 76 straipsnį – atsižvelgiant į 
nuteistojo sunkią ir nepagydomą ligą, pagal Bausmių vykdymo kodekso 157 
straipsnį – į  tinkamą individualiame socialinės reabilitacijos plane numatytų 
priemonių vykdymą laisvės atėmimo įstaigoje ir pan). 

Kitas argumentas yra glaudžiai susijęs su anksčiau minėtuoju. Esą bausti-
numo sąlygos turi būti aiškios asmeniui renkantis elgesio variantą (t. y. nu-
sikalstamos veikos darymo metu), taigi jos turi būti tiesiogiai susijusios su 
nusikalstamos veikos situacija, nes tik tokiu atveju bus užtikrinta iš principo 
nullum crimen, nullum poena sine lege išplaukianti baudžiamojo įstatymo ga-
rantinė funkcija, leidžianti asmenims orientuotis, kas yra baustina, kas ne, ir 
kiek tai yra baustina.90 Antra vertus, tik tokios baustinumo sąlygos gali sukelti 
asmens lūkesčius dėl jo baudimo, kurie taip pat yra principo nullum crimen, 
nullum poena sine lege apsaugos objektas. Esą su senaties reguliavimu kal-
tininkai negali sieti jokių pagrįstų lūkesčių (tikėtis, kad jų nusikalstamoms 
veikoms sueis iš anksto (nusikalstamos veikos metu) numatyti senaties 
terminai)91, kaip negali būti pagrįstų (saugotinų) lūkesčių dėl visų procesinių 
taisyklių, kurios bus taikomos sprendžiant kaltininko baudžiamosios atsa-
komybės klausimą. Šio teiginio pagrįstumu leidžia suabejoti tai, kad, pavyz-
džiui, bausmės ir atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės, atleidimo nuo 
bausmės sąlygos taip pat nėra aplinkybės, tiesiogiai susijusios su nusikalsta-
mos veikos situacija, bet, atrodo, yra pripažįstama, kad jos turi būti aiškios 

88	  Roxin C., p. 912.
89	  Ten pat, p. 911.
90	  Plačiau apie baudžiamojo įstatymo garantinę funkciją žr. Wessels J. Baudžiamoji teisė. Bendroji dalis. 

Baudžiamoji veika ir jos struktūra. – Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 34.
91	  Roxin C., p. 913.
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kaltininkui nusikalstamos veikos padarymo metu, joms yra taikomas princi-
pas nullum poena sine lege. Manytina, tas pats galioja ir senaties institutui.

Senaties procesinis pobūdis grindžiamas ir kiek kitokio pobūdžio argu-
mentais. Yra teigiama, kad senaties procesinį pobūdį parodo tai, kad ji tai-
koma tik įtariamiesiems, nekaltumo prezumpcijos saugomiems asmenims, 
kurie teisiškai nėra laikomi padariusiais nusikalstamą veiką, o tik įtariami 
ją padarę. Be to, senaties taikymo atveju nėra sprendžiamas asmens kaltu-
mo klausimas92, ir tai rodo senaties ne materialinį, o procesinį pobūdį93. 
Tai iš pirmo žvilgsnio logiškai nuoseklus požiūris, bet, ko gero, šiek tiek 
paviršutiniškas. Jame nepakankamai kreipiama dėmesio į senaties instituto 
esmę. Senaties taikymo išeities taškas yra faktiškai padaryta nusikalstama 
veika, kurios padarymo klausimas taikant senatį iš esmės nekyla (nebent 
tik dėl kaltininko tapatybės ir jo kaltumo). Senatis yra taikoma remiantis 
tuo, kad nuo nusikalstamos veikos praėjęs laikas iš esmės nutrina jos asme-
ninę prasmę kaltininkui ir reikšmę visuomenei. Taigi taikant senatį neturi 
reikšmės, kas yra konkrečioje byloje įtariamuoju – tikrasis kaltininkas ar 
nekaltas asmuo. Praėjęs laikas suteikia pagrindą daryti išvadą, kad už pada-
rytą veiką nėra prasmės bausti jokio asmens, taigi byla gali būti nutraukia-
ma nesprendžiant konkretaus kaltinamojo kaltės klausimo.94,95

92	 Tam mėgino paprieštarauti Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nutartyje 2K-P-100/2008, bet, kaip jau 
buvo minėta, tai darant nebuvo išvengta prieštaravimo nekaltumo prezumpcijos principui.

93	 Tokią kai kurių autorių poziciją aprašo Radke M., p. 27. Pažymėtina, kad panašios abejonės gali būti 
keliamos ir dėl atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės instituto prigimties. 

94	 Ši argumentacija, suprantama, netiktų, jei būtų remiamasi asmens pasitaisymo, kaip senaties pagrin-
dimo, teorija.

95	 Atkreiptinas dėmesys, kad, kaip jau buvo aptarta anksčiau, Lietuvos teismų praktikoje senaties ter-
minų suėjimas nėra laikomas privalomu bylos nutraukimo pagrindu ir teismas turi teisę net ir suėjus 
senaties terminams baigti nagrinėti baudžiamąją bylą ir priimti išteisinamąjį nuosprendį arba, nusta-
tęs, kad kaltinamasis padarė nusikalstamą veiką,  nagrinėjimą pabaigti nutartimi nutraukti bylą dėl 
senaties terminų suėjimo.
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3. Senaties instituto samprata ir jo  
taikymo principai tarptautinėje  

bei Europos Sąjungos teisėje

Tarptautinėje teisėje senaties institutas yra aktualus nagrinėjant jį bau-
džiamosios teisės principų nullum crimen, nullum poena sine lege, non 
bis in idem (negalima pakartotinai bausti už tą patį) ir nekaltumo pre-
zumpcijos kontekste. Kai kurios tarptautinių dokumentų nuostatos liečia 
ir senaties terminų skaičiavimo tvarką, jų trukmę bei senaties netaikymo 
klausimą. 

3.1. Senaties taikymas principo nullum crimen,   
nullum poena sine lege kontekste 
Nullum crimen, nullum poena sine lege yra tarptautiniu lygiu pripažintas 
principas. Jį  įtvirtina ŽTK 7 straipsnis96, 1998 m. Tarptautinio baudžiamo-
jo teismo Romos statuto 22–24 straipsniai97 ir kai kurie kiti tarptautiniai 
dokumentai. 

ŽTK 7 straipsnis numato: 
„1. Niekas  negali būti  nuteistas už  veiksmus ar neveikimą, kurie pagal  

galiojusius jų  įvykdymo  momentu  valstybės  vidaus įstatymus arba  tarp-
tautinę teisę  nebuvo laikomi  nusikaltimais. Taip pat  negali būti  skiriama 
griežtesnė  bausmė negu  ta, kuri galėjo būti taikyta nusikaltimo padarymo 
momentu. 

2.  Šis   straipsnis  neturi  kliudyti  teisti  ar  nubausti kiekvieną asmenį  už 
kokį  nors veiksmą  ar neveikimą,  kurie  jų vykdymo momentu  buvo  lai-
komi  nusikaltimais  pagal  civilizuotų tautų visuotinai pripažintus bendrus 
teisės principus.“

Remiantis EŽTT  praktika, galima išryškinti šiuos Konvencijos straips-

96	  Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija, iš dalies pakeista protokolu Nr. 11, su 
papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7 // Žin., 2011, Nr.156-7390.

97	  Tarptautinio baudžiamojo teismo Romos statutas // Žin., 2003. Nr.49-2165. 
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nio esmę atspindinčius bei su senaties taikymo klausimais susijusius 
elementus:98

Negalima bausti, jei nenustatyta įstatymo;•	
Griežtesnis įstatymas negalioja atgal;•	
Negalima įstatymo analogija;•	
Nusikaltimas ir bausmė turi būti aiškiai apibrėžti įstatymo;•	
Baudžiamųjų nuostatų turinys turi būti asmenims prieinamas ir nu-•	
matomas. 

Kaip jau buvo minėta ankstesniame skyriuje, senaties taikymui (kai se-
naties reguliavimas nustatomas ar keičiamas kaltininkams nepalankia lin-
kme) baudžiamosios teisės principas nullum crimen, nullum poena sine lege 
yra aktualus tik tuomet, jei senatis yra laikoma materialinės prigimties ir 
atitinkamai baudžiamosios teisės institutu (prie tokios išvados ir buvo pri-
eita šiame tyrime). Procesiniams institutams šis principas nėra taikomas. 

Taigi pagal tai, ar tarptautiniame dokumente arba oficialiame jo išaiški-
nime senaties taikymui yra taikomi principo nullum crimen, nullum poena 
sine lege keliami reikalavimai, galima numanyti, kokiu senaties pagrindimo 
teoriniu pagrindu vadovaujasi ar vadovavosi šio dokumento ar jo išaiškini-
mo autoriai. 

Kita vertus, galima pastebėti, kad realiai nullum crimen, nullum poena sine 
lege principo taikymas ar netaikymas senaties reguliavimui tarptautiniuo-
se dokumentuose nėra argumentuojamas materialine ar procesine senaties 
prigimtimi. Neneigiant senaties materialinės prigimties (ar paprasčiausiai 
nekeliant dėl jos klausimo), senaties atžvilgiu yra daroma išimtis iš minėto 
principo remiantis „bendru interesu įvykdyti teisingumą ir nubausti asme-
nis“. Teoriniu požiūriu toks teisės aiškinimas „išimčių metodu“ laikytinas 
nenuosekliu, nekalbant apie tam tikras abejones dėl tokio požiūrio (ir iš jo 
išplaukiančių išvadų) pagrįstumo.

Antai 1968 m. Jungtinių Tautų konvencijos Dėl senaties termino netai-
kymo už karo nusikaltimus ir už nusikaltimus žmoniškumui preambulėje 
teigiama, jog „tai, kad vidaus teisės normos, nustatančios senaties terminą 

98	  Žr.: Cantoni v. France, judgment of 15 November 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, 
p. 1627, § 29; Coëme and Others, cited above, § 145; and E. K. v. Turkey, no. 28496/95, § 51, 7 Febru-
ary 2002; Korbely v. Hungary (n. 9174/02); Kononov v. Latvia (n. 36376/04); I. H. W.  v. Germany (n. 
37201/97).
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už paprastus nusikaltimus, taikomos karo nusikaltimams ir nusikaltimams 
žmoniškumui, kelia rimtą pasaulio visuomenės susirūpinimą, nes tuo truk-
doma vykdyti baudžiamąjį persekiojimą ir bausti asmenis, atsakingus už 
tuos nusikaltimus“. Toliau pirmasis šios konvencijos straipsnis, nepaisant 
iš principo nullum crimen sine lege  išplaukiančio baudžiamųjų įstatymų, 
sunkinančių kaltininko teisinę padėtį, taikymo atgal draudimo, įpareigoja 
valstybes netaikyti senaties karo nusikaltimams ir nusikaltimams žmoniš-
kumui neatsižvelgiant į tai, ar jie padaryti iki šios konvencijos bei ją įgyven-
dinančių nacionalinių baudžiamųjų įstatymų įsigaliojimo, ar po:

„1 straipsnis
 Šiems nusikaltimams, nesvarbu, kada jie padaryti, netaikomi jokie sena-

ties terminai: 
a) karo nusikaltimams, kaip jie apibrėžti 1945 m. rugpjūčio 8 d. Niurn-

bergo tarptautinio karo tribunolo įstatuose ir patvirtinti Jungtinių Tautų 
Organizacijos Generalinės Asamblėjos 1946 m. vasario 13 d. rezoliucijoje 
3 (I) ir 1946 m. gruodžio 11 d. rezoliucijoje 95 (I), ypač „sunkiems pažei-
dimams“, išvardytiems 1949 m. rugpjūčio 12 d. Ženevos konvencijose dėl 
karo aukų apsaugos; 

b) nusikaltimams žmoniškumui, nesvarbu, ar jie būtų padaryti karo ar tai­
kos metu, kaip jie apibrėžti 1945 m. rugpjūčio 8 d. Niurnbergo tarptautinio 
karo tribunolo įstatuose ir patvirtinti Jungtinių Tautų Organizacijos Genera­
linės Asamblėjos 1946 m. vasario 13 d. rezoliucijoje 3 (I) bei 1946 m. gruodžio 
11 d. rezoliucijoje 95 (I), iškeldinimui pasinaudojant ginkluotu užpuolimu 
arba okupacija ir nežmoniškoms veikoms, pagrįstoms apartheido politika, 
taip pat genocido nusikaltimui, apibrėžtam 1948 m. Konvencijoje dėl kelio 
užkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo už jį, net jei tokiomis veikomis 
nėra pažeidžiama valstybės, kurioje jos buvo įvykdytos, vidaus teisė“99.  

EŽTT senaties taikymo klausimus sprendė aptariamo baudžiamosios tei-
sės principo (ŽTK 7 str.) kontekste ir taip pat nekonstatavo, kad senatis būtų 
procesinės prigimties ir kad ji nepatenka į Konvencijos 7 str. reguliavimo 
sritį, bet išaiškino šį straipsnį kaip leidžiantį tam tikras išimtis (pvz., sugriež-
tintų nuostatų dėl senaties taikymą atgal) atsižvelgiant į viešąjį interesą.

99	  1968 m. Jungtinių Tautų konvencija Dėl senaties termino netaikymo už karo nusikaltimus ir už 
nusikaltimus žmoniškumui // Žin., 2002, Nr. 23-856.
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Vienoje iš Teismo bylų buvo sprendžiama, ar pagrįstai Belgijos piliečiui 
Guy Coëme buvo pritaikytas įstatymas, kuriuo buvo pailginti senaties ter-
minai, nors šis įstatymas įsigaliojo jau po to, kai pareiškėjas padarė nusi-
kalstamas veikas.100 Teismas pažymėjo, kad „turint omenyje Konvencijos 
tikslą, kuris yra apsaugoti teises, kad jomis būtų galima efektyviai naudotis, 
Teismas gali apsvarstyti būtinybę užtikrinti balansą tarp bendrojo intereso 
ir pagrindinių asmens teisių, o taip pat nuostatų, vyraujančių demokrati-
nėse valstybėse“ (p. 145). Toliau Teismas daro išvadą, kad nors pailgintų 
senaties terminų pritaikymas pareiškėjo padarytiems nusikaltimams tiesio-
giai paveikė pareiškėjo situaciją, taip pat pažeidė jo lūkesčius, tai vis dėlto 
nesudaro 7 straipsnyje garantuotų teisių pažeidimo, nes ši nuostata nega-
li būti aiškinama kaip draudžianti nedelsiant pritaikyti pailgintus sena-
ties terminus nusikaltimams, kuriems senatis dar nebuvo suėjusi (p. 149). 
Šiame sprendime Teismas konstatavo, kad senaties terminų pailginimas ir 
pritaikymas anksčiau padarytiems nusikaltimams nesudaro 7 straipsnio 
pažeidimo, tačiau jeigu bandytume surasti šią poziciją pagrindžiančių ar­
gumentų, nerastume nieko (be bendro pobūdžio išaiškinimų dėl principo 
nullum crimen sine lege turinio), išskyrus minėtą būtinybę atsižvelgti į ben-
drąjį interesą nubausti asmenis.  

Kitoje byloje Teismas išaiškino, kad tuomet, jei pailginti senaties termi-
nai būtų pritaikyti nusikaltimui, kuriam jau buvo suėję jo padarymo metu 
galiojusio įstatymo numatyti terminai, būtų konstatuotas 7 straipsnio pa-
žeidimas (p. 144).101 Keltinas klausimas, ar yra esminis skirtumas tarp šių 

100	  2000 m. birželio 22 d. sprendimas byloje COËME ir kiti prieš Belgiją (nos. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 
33209/96 ir 33210/96).

101	  2008 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Kononov prieš Latviją (no. 36376/04). Šioje byloje buvo 
sprendžiama, ar pagrįstai Rusijos pilietis Vasilijus Kononovas Latvijos Aukščiausiojo Teismo 2000 m. 
sausio 21 d. sprendimu buvo pripažintas kaltu dėl karo nusikaltimo pagal Latvijos BK 68-3 str. dėl 
to, kad jis 1944 metais kartu su kitais tarybiniais partizanais, keršydami už įtariamą jų būrio nario 
išdavimą vokiečių kariuomenei, įvykdė „baudžiamąją operaciją“ Latvijos kaime, nužudydami 9 jo 
gyventojus, 6 iš jų sudegindami – tarp jų tris moteris, kurių viena buvo vėlyvos nėštumo stadijos. 
Europos Žmogaus Teisių Teismas nusprendė, kad pareiškėjas neturėjo galimybės suvokti (angl. rea­
sonably foresee), kad jo veiksmai pagal tuo metu galiojusią tarptautinę teisę galėjo būti kvalifikuojami 
kaip karo nusikaltimas (Ženevos konvencija Dėl civilių apsaugos karo metu buvo priimta tik 1949 
m.), ir pripažino, kad Latvijos teismai, nuteisdami jį dėl karo nusikaltimų, nuteisė dėl nusikaltimo, 
kuris nebuvo uždraustas nusikalstamos veikos padarymo metu, ir taip pažeidė konvencijos 7 str. 
Tai, kad 1944 m. Latvijoje galioję įstatymai numatė atsakomybę už V. Kononovo veiksmus (tik jie 
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situacijų, kuriose Teismo pozicija skiriasi iš esmės. Įstatymas, kuris pratęsia 
senaties terminus, suponuoja situaciją, kad baudžiamoji atsakomybė už nu-
sikalstamą veiką būtų pritaikyta tuo metu, kai pagal nusikalstamos veikos 
padarymo metu galiojusius įstatymus tokios galimybės dėl senaties terminų 
pasibaigimo nebebūtų. Tokia situacija susidarytų nepriklausomai nuo to, 
ar naujasis baudžiamasis įstatymas būtų priimtas jau pasibaigus anksčiau 
galiojusiems senaties terminams, ar ne. Dėl to, manytina, naujojo įstatymo 
įsigaliojimo momentas, atsižvelgiant į tai, ar jis įsigaliojo pasibaigus anks-
tesniems senaties terminams, ar ne, neturi esminės reikšmės sprendžiant 
dėl tokio įstatymo taikymo galimybės. Manytina, esminis skirtumas yra tik 
vienas – naujasis įstatymas įsigaliojo iki nusikalstamos veikos padarymo ar 
po. Paimkime analogišką situaciją su įstatymu, griežtinančiu bausmes. Re-
miantis Teismo sprendimo logika, būtų galima prieiti prie išvados, kad as-
meniui gali būti pritaikytas baudžiamasis įstatymas, numatantis griežtesnes 
bausmes, su sąlyga, kad šis įstatymas įsigalioja dar neatlikus pagal ankstes-
nį (švelnesnį) įstatymą paskirtos bausmės. Tokios išvados prieštaravimas 
principui nullum poena sine lege yra akivaizdus. Manytina, tokį patį prieš-
taravimą galima įžvelgti ir Teismo teiginyje, kad gali būti taikomas baudžia-
masis įstatymas, numatantis ilgesnius senaties terminus, jeigu šis įstatymas 
priimtas po nusikalstamos veikos padarymo, bet dar nesuėjus ankstesnio 
įstatymo numatytiems senaties terminams. 

Teismas, norėdamas nuosekliai paaiškinti po nusikalstamos veikos pa-
darymo įsigaliojusio senaties terminus ilginančio (ar jų netaikymą numa-
tančio) įstatymo taikymą,  galėjo tai padaryti tik pasiremdamas teorijomis, 
kurios senaties institutą laiko baudžiamosios procesinės prigimties, ir vie-
nareikšmiškai atsisakydamas senaties klausimams taikyti konvencijos 7 str. 
Tačiau  šiame tyrime jau buvo prieita prie išvados, kad šios teorijos nėra 
pagrįstos, kad senatis yra materialinės prigimties, atitinkamai nuostatoms 
dėl senaties taikytinas konvencijos 7 str. įtvirtintas principas nullum cri­
men, nullum poena  sine lege, ir kaip rodo mano atlikta analizė, jis taikytinas 
be išimčių.  

būtų kvalifikuoti kaip nužudymas, o ne karo nusikaltimas), pasak Teismo, situacijos nekeičia, nes šių 
įstatymų numatytiems draudimams senatis suėjo 1954 m. Esą nusikaltimams, kuriems senatis jau yra 
suėjusi, negali būti pritaikytas baudžiamasis įstatymas, kuris šiuos terminus pailgina ar panaikina.
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3.2. Senatis principo non bis in idem kontekste
Principas non bis in idem pažodine prasme reiškia, kad asmuo negali būti 
baudžiamas pakartotinai už tą patį pažeidimą. Platesne procesine prasme 
– asmuo negali būti persekiojamas dėl to paties pažeidimo pakartotinai, jei 
pirmajame procese buvo priimtas galutinis sprendimas (išskyrus atvejus dėl 
naujai paaiškėjusių aplinkybių). Šį principą Lietuvos nacionaliniu lygmeniu 
įtvirtina Konstitucijos 31 str. 5 d., BK 2 str. 6 d., 8 str. 2 d. 3 p.102, 91 str. 3 d. 
7 p.103 ir kai kurios kitos nuostatos, o tarptautiniu lygiu – Žmogaus teisių 
ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 7 protokolo 4 str., 1990 m. bir-
želio 19 d. Šengene (Liuksemburge) pasirašytos konvencijos, įgyvendinan-
čios 1985 m. birželio 14 d. Šengeno susitarimą tarp Beniliukso ekonominės 
sąjungos valstybių, Vokietijos Federacinės Respublikos ir Prancūzijos Res-
publikos vyriausybių dėl laipsniško jų bendrų sienų kontrolės panaikinimo 
54 straipsnis, jis išplaukia ir iš daugelio kitų daugiašalių bei dvišalių tarp-
tautinių sutarčių104 bei kitų tarptautinių dokumentų (pvz., 2002 m. birželio 

102	2. Asmuo, padaręs nusikaltimus, numatytus Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 5, 6 ir 7 straips­
niuose, neatsako pagal šį kodeksą, jeigu jis: 

	 (...) 
	 3) užsienio valstybės teismo nuosprendžiu buvo išteisintas, atleistas nuo baudžiamosios atsakomybės 

ar bausmės arba bausmė nebuvo paskirta dėl senaties ar kitais toje valstybėje numatytais teisiniais 
pagrindais.

103	 3. Lietuvos Respublikos pilietis ar užsienietis neperduodamas Europos arešto orderį išdavusiai valstybei, 
jeigu:

	 (…)
	 7) Europos arešto orderis yra išduotas dėl nusikalstamos veikos, dėl kurios gali būti taikomi Lietuvos 

Respublikos baudžiamieji įstatymai, ir yra suėję šio kodekso 95 straipsnyje numatyti apkaltinamojo 
nuosprendžio priėmimo senaties ar 96 straipsnyje numatyti apkaltinamojo nuosprendžio vykdymo se­
naties terminai.

104	  Daugelyje Lietuvos Respublikos dvišalių ir trišalių teisinės pagalbos ir ekstradicijos sutarčių bau-
džiamosios atsakomybės senatis yra atsisakymo išduoti asmenį pagrindas, jei ji yra suėjusi pagal 
valstybės, kuriai pateiktas prašymas, įstatymus. Žr. Lietuvos Respublikos ir Armėnijos Respublikos 
sutartis dėl teisinės pagalbos ir teisinių santykių civilinėse, šeimos ir baudžiamosiose bylose // Žin., 
2005, Nr.7-189; Lietuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies Respublikos ekstradicijos sutartis // Žin., 
2002, Nr.115-5134; Lietuvos Respublikos ir Azerbaidžano Respublikos sutartis dėl teisinės pagalbos 
ir teisinių santykių civilinėse, šeimos ir baudžiamosiose bylose // Žin., 2002, Nr.75-3217; Lietuvos 
Respublikos ir Uzbekistano Respublikos sutartis Dėl teisinės pagalbos ir teisinių santykių civilinėse, 
šeimos ir baudžiamosiose bylose // Žin., 1997, Nr.101-2552; Lietuvos Respublikos ir Kazachstano 
Respublikos sutartis Dėl teisinės pagalbos ir teisinių santykių civilinėse, šeimos ir baudžiamosiose 
bylose // Žin., 1998, Nr.51-1399; Lietuvos Respublikos ir Ukrainos Respublikos sutartis Dėl teisinės 
pagalbos ir teisinių santykių civilinėse, šeimos ir baudžiamosiose bylose // Žin., 1994, Nr.91-1767; 
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13 d. Tarybos pagrindų sprendimo dėl Europos arešto orderio ir perdavimo 
tarp valstybių narių tvarkos (2002/584/TVR, toliau – Pagrindų sprendimas 
dėl Europos arešto orderio) 3, 4 str.) nuostatų. 

Pagrindinis klausimas yra tas, ar senaties terminų suėjimas vienoje vals-
tybėje yra kliūtis vykdyti baudžiamąjį procesą ir nuteisti asmenį kitoje vals-
tybėje, taip pat išduoti jį pagal kitos valstybės prašymą. Tai priklauso nuo 
to, kuria prasme – materialine ar procesine – yra suprantamas principas 
non bis in idem. Jeigu jis suprantamas plačiai (ir kaip draudimas bausti, ir 
kaip draudimas persekioti pakartotinai), senaties pritaikymas visais atve-
jais bus pripažįstamas kliūtimi asmenį išduoti ar vykdyti jo baudžiamąjį 
persekiojimą, nes sprendimas nutraukti bylą dėl senaties laikytinas galuti-
niu sprendimu byloje. Šį principą aiškinant tik kaip draudimą pakartotinai 
nubausti, senaties pritaikymas vienoje valstybėje nebūtų procesinė kliūtis 
tirti ir nagrinėti bylą kitoje valstybėje.

Iš Lietuvos nacionalinių teisės aktų nuostatų, taip pat absoliučios daugu-
mos tarptautinių teisės aktų nuostatų matyti, kad principas non bis in idem 
juose suprantamas abiem (tiek materialine, tiek procesine) prasmėmis. 

Tokios nuostatos buvo laikomasi ir Europos Teisingumo Teismo 2006 m. 
rugsėjo 26 d. sprendime Gasparini ir kt. byloje Nr. C-467/04. Teismas vado-
vavosi Šengeno sutarties 54 str. ir Pagrindų sprendimo dėl Europos arešto 
orderio 3 straipsniu, kuriuose įtvirtintas non bis in idem principas.

Šengeno sutarties 54 straipsnis numato, kad Asmuo, kurio teismo proce­
sas vienoje susitariančioje Šalyje yra galutinai baigtas, už tas pačias veikas 
negali būti patrauktas baudžiamojon atsakomybėn kitoje Susitariančioje 
Šalyje, jei jau paskirta bausmė, ji jau įvykdyta, faktiškai vykdoma arba pa­
gal nuosprendį priėmusios Susitariančiosios Šalies įstatymus nebegali būti 
vykdoma.

Lietuvos Respublikos ir Moldovos Respublikos sutartis Dėl teisinės pagalbos ir teisinių santykių ci-
vilinėse, šeimos ir baudžiamosiose bylose // Žin., 1995, Nr.19-440; Lietuvos Respublikos ir Lenkijos 
Respublikos sutartis Dėl teisinės pagalbos ir teisinių santykių civilinėse, šeimos, darbo ir baudžiamo-
siose bylose // Žin., 1994, Nr.14-234; Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respubli-
kos sutartis Dėl teisinės pagalbos ir teisinių taisyklių // Žin., 1994, Nr.28-492; Lietuvos Respublikos 
ir Baltarusijos Respublikos sutartis Dėl teisinės pagalbos ir teisinių santykių civilinėse, šeimos ir 
baudžiamosiose bylose // Žin., 1994, Nr.43-779; Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartis 
Dėl teisinės pagalbos ir teisinių santykių civilinėse, šeimos ir baudžiamosiose bylose // Žin., 1995,  
Nr.13-296.



58

Skirmantas Bikelis

3. Senaties instituto samprata ir jo taikymo principai tarptautinėje bei Europos Sąjungos teisėje

Pagrindų sprendimo dėl Europos arešto orderio 3 straipsnis „Europos 
arešto orderio nevykdymo pagrindai“ numato, jog vienas iš atvejų, kai vyk-
dančiosios valstybės narės teisminė institucija privalomai atsisako vykdyti 
Europos arešto orderį, yra jei vykdančiajai teisminei institucijai pranešta, 
kad prašomam perduoti asmeniui kurioje nors valstybėje narėje buvo pri-
imtas galutinis teismo sprendimas už tą pačią veiką, jei, paskyrus bausmę, 
toji bausmė yra atlikta arba atliekama, arba nebegali būti atlikta pagal nu-
teisusios valstybės narės įstatymus.

Teismas remdamasis šiomis nuostatomis patvirtino, jog non bis in idem 
principas turi būti (privalomai) taikomas ir tuo atveju, kai vienoje iš valsty-
bių narių byloje buvo priimtas sprendimas (Teismas pavartojo frazę „asmuo 
yra galutinai išteisintas“) dėl to, kad suėjo senaties terminas nusikaltimui, 
kuriuo asmuo kaltintas. Teismas non bis in idem principą senaties pritai-
kymo atveju įvardijo kaip asmens judėjimo laisvės garantą: Nėra abejonių, 
kad Šengeno sutarties 54 straipsniu siekiama užkirsti kelią asmens, kuris įgy­
vendina savo teisę į laisvą judėjimą, persekiojimui už tas pačias veikas kelių 
Susitariančiųjų Valstybių teritorijoje (žr. 2003 m. vasario 11 d. Sprendimo 
Gözütok ir Brügge, C‑187/01 ir C‑385/01, Rink. p. I‑1345, 38 punktą ir mi­
nėto šios dienos sprendimo Van Straaten, C‑150/05, 57 punktą). Jis užtikri­
na asmenų, kurių teismo procesas yra galutinai baigtas, vidinę ramybę. Šie 
asmenys turi galėti judėti laisvai, nebijodami, kad už tas pačias veikas kitoje 
Susitariančiojoje Valstybėje jų atžvilgiu bus pradėtas naujas baudžiamasis 
procesas.

Iš viso šio teisinio konteksto išsiskiria 2001 m. Lietuvos Respublikos Vy-
riausybės ir Jungtinių Amerikos Valstijų Vyriausybės ekstradicijos sutarties 
nuostatos105. Šioje sutartyje, kaip matyti iš jos 5 ir 6 straipsnių, principas 
non bis in idem suprantamas  tik kaip draudimas asmenį pakartotinai baus-
ti, bet ne pakartotinai persekioti. 6 straipsnis „Senatis“ numato:

Prašymą gavusios Valstybės sprendimas, ar patenkinti ekstradicijos pra­
šymą, priimamas, neatsižvelgiant nei į prašymą pateikusios, nei į prašymą 
gavusios Valstybės įstatymus dėl senaties.

Faktiškai tokia nuostata, vadovaujantis vien baudžiamojo persekiojimo 

105	  Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Jungtinių Amerikos Valstijų Vyriausybės ekstradicijos sutartis // 
Valstybės žinios: 2002, Nr.15-559.
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vykdymo (vargu ar būtų tikslu teigti, kad teisingumo vykdymo) interesu, 
paneigiamas pats senaties institutas. Nors senaties netaikymas už kai ku-
riuos itin sunkius nusikaltimus galbūt ir būtų pateisinamas, Lietuvos ir JAV 
vyriausybių sutartyje numatyta vienareikšmė ir universali nuostata vertin-
tina kritiškai.106

3.3. Senaties teisinės pasekmės nekaltumo  
prezumpcijos kontekste107

Nekaltumo prezumpcija įtvirtinta ir saugoma ŽTK 6 str. Kadangi senatis 
yra taikoma nusikalstamos veikos padarymo atveju, sprendimas nutrauk-
ti tyrimą ar bylos nagrinėjimą dėl senaties gali leisti daryti prielaidą dėl 
asmens kaltumo padarius nusikalstamą veiką, kartu pažeisti jo nekaltumo 
prezumpciją nepriėmus apkaltinamojo nuosprendžio. EŽTT yra  pripaži-
nęs, kad be tam tikrų faktų apie nusikalstamos veikos padarymą nurodymo 
sprendimas dėl senaties pritaikymo nėra įmanomas, tačiau vengiant pažeis-
ti nekaltumo prezumpciją pritaikant senatį, konstatuojant, kad įtariamasis 
yra padaręs nusikalstamą veiką, turi būti paisoma tokios pat tvarkos, kaip 
ir priimant apkaltinamąjį nuosprendį. Kadangi konstatavimas, kad asmuo 
padarė nusikalstamą veiką, prilygsta konstatavimui, kad jis kaltas dėl jos 
padarymo, tokia išvada gali būti padaroma tik taikant visas asmens teisių 
apsaugos garantijas bylą visapusiškai išnagrinėjus teisme. 

Ikiteisminiame tyrime nutraukiant tyrimą dėl senaties turi būti itin atsar-
giai parenkamos įtariamojo sąsajas su nusikalstama veika apibūdinančios 
formuluotės. Netinkamos ikiteisminio tyrimo pareigūno ir teismo sprendimų 

106	  Pažymėtina, kad pagal JAV įstatymus senatis netaikoma asmenų, kurie pasislėpė nuo teisėsaugos, 
padarytiems nusikaltimams. Atitinkamai šalys, sudariusios sutartis dėl ekstradicijos su JAV, yra įsi-
pareigojusios tokius asmenis išduoti neatsižvelgdamos į terminus (kurie gali būti ir labai ilgi), praė-
jusius nuo nusikalstamos veikos padarymo. Pavyzdžiu galėtų būti didelio atgarsio sulaukęs žymaus 
režisieriaus R. Polanskio ekstradicijos iš Šveicarijos į JAV atvejis, kai ekstradicijos klausimas buvo 
sprendžiamas praėjus 32 metams nuo tada, kai galimai buvo padarytas nusikaltimas. Nors šis atvejis 
daugiausiai atgarsio sulaukė dėl įtariamojo nuopelnų kinui, teisiniu požiūriu itin kvestionuotinas 
baudžiamosios atsakomybės taikymo praėjus net 32 metams (neskaitant numatomo proceso tru-
kmės) nuo padarytos nusikalstamos veikos (lytinis santykiavimas su mažamete) tikslingumas.

107	  Šis poskyris parengtas remiantis Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Teismų praktikos apibendrinimo 
departamento apžvalga „Procesiniai sprendimai, kuriais nėra sprendžiamas asmens kaltumo klausi-
mas, nekaltumo prezumpcijos kontekste“. ŽTB-33-2.
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dėl baudžiamojo proceso nutraukimo ikiteisminėje stadijoje suėjus baudžia­
mojo persekiojimo senaties terminui formuluotės nulėmė ir Teismo išvadą dėl 
Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies pažeidimo byloje Grabčiuk prieš Ukrainą. 
Tuose sprendimuose iš esmės nurodyta, kad pareiškėjos veiksmuose yra ati­
tinkamame Ukrainos baudžiamojo kodekso straipsnyje numatytos nusikalti­
mo sudėties požymiai.108

Apeliacinės instancijos teismas, pagal visus reikalavimus neišnagrinėjęs 
surinktų įrodymų, taip pat negali  konstatuoti, kad asmuo padarė nusikals-
tamą veiką, ir nutraukti bylą dėl senaties, jei procese nebuvo teismo spren-
dimo, kuriuo asmuo būtų pripažintas kaltu. Sprendime byloje Didu prieš 
Rumuniją Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies pažeidimas nustatytas dėl to, kad 
apeliacinis teismas, panaikinęs išteisinamąjį nuosprendį ir nutraukdamas 
baudžiamąjį procesą suėjus senačiai, iš esmės pasisakė dėl pareiškėjo kaltu­
mo, taip sukeldamas abejonę jo nekaltumu. Neapsiribojęs „įtarimo būklės“ 
aprašymu, apeliacinis teismas pateikė kaltinamajame akte išdėstytus faktus 
kaip nustatytus. Teismas pabrėžė, kad tokį sprendimą nacionalinis teismas 
priėmė nesurengęs naujo įrodymų tyrimo ir vadovaudamasis tais pačiais įro­
dymais, pagal kuriuos pareiškėjas buvo pirmiau išteisintas. Be to, iš jo priteis­
tos ir procesinės išlaidos, tuo tarpu pagal Rumunijos teisę išteisinimo atveju 
to negalėtų būti padaryta.109

3.4. Tarptautinių ir Europos Sąjungos teisės aktų  
nuostatos dėl senaties trukmės
Senaties terminų trukmė ir jų skaičiavimo tvarka daugeliu atveju pripažįstama 
nacionalinės teisės reguliavimo dalyku. Tačiau esama ir kai kurių išimčių. 

Pirmoji iš jų susijusi su nusikaltimais žmoniškumui ir karo nusikaltimais. 
Jau minėtos 1968 m. Jungtinių Tautų konvencijos Dėl senaties termino ne-
taikymo už karo nusikaltimus ir už nusikaltimus žmoniškumui 1 str., taip 

108	  Žr. Europos Žmogaus Teisių Teismo 2006 m. rugsėjo 21 d. sprendimas byloje Grabchuk prieš 
Ukrainą (pareiškimo Nr. 8599/02). Citata pagal Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Teismų praktikos 
apibendrinimo departamento apžvalgą „Procesiniai sprendimai, kuriais nėra sprendžiamas asmens 
kaltumo klausimas, nekaltumo prezumpcijos kontekste“. ŽTB-33-2.

109	  Europos Žmogaus Teisių Teismo 2009 m. balandžio 14 d. sprendimas byloje Didu prieš Rumuniją 
(pareiškimo Nr. 34814/02). Cituota iš to paties šaltinio. 
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pat 1998 m. Tarptautinio baudžiamojo teismo Romos statuto 29 straipsnis 
numato, kad šiuose dokumentuose apibrėžtiems karo nusikaltimams ir nu-
sikaltimams žmoniškumui senaties terminai netaikomi.

1988 metų Jungtinių Tautų konvencijos Dėl kovos su neteisėta narkotinių 
priemonių ir psichotropinių medžiagų apyvarta110 3 straipsnio 8 dalyje yra 
bendro pobūdžio nuostata: Kiekviena Šalis būtinais atvejais, remdamasi na­
cionaline teise, nustato ilgą senaties terminą baudžiamajam persekiojimui už 
bet kokį nusikaltimą, numatytą šio straipsnio 1 punkte, ir dar ilgesnį senaties 
terminą, kai įtariamas teisės pažeidėjas vengia teismo111. Ši nuostata yra įdo-
mi tuo, kad įpareigoja valstybes nustatyti, kad kaltininko pasislėpimas būtų 
senaties terminus stabdanti ar kitaip juos pailginanti aplinkybė. Didesnė-
je dalyje mūsų tirtų valstybių įstatymų asmens pasislėpimas neturi įtakos 
senaties terminams.112 Ir tai, vertinant iš mūsų pripažįstamos materialinės 
senaties koncepcijos pozicijų, senatį pagrindžiančios dėl laiko trukmės nu-
nykusiu baudimo už nusikalstamą veiką interesu bei kaltininko asmeninio 
ryšio su nusikalstama veika nunykimu, yra visiškai pagrįsta. Apskritai, ma-
nytina, svarbu ne atskiros senaties terminų skaičiavimo detalės (specialios 
taisyklės, nukeliančios senaties terminų pradžią, pabaigą ar juos stabdan-
čios), bet kad bendra senaties terminų trukmė atitiktų senaties paskirtį ir, 
atsižvelgiant į nusikaltimų pobūdį, būtų pagrįstai ilga. 

Kitas senaties reguliavimo aspektas, susijęs su senaties terminais, yra mi-
nimas Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. gruodžio 13 d.  direktyvoje 
2011/93/ES dėl kovos su seksualine prievarta prieš vaikus, jų seksualiniu 
išnaudojimu ir vaikų pornografija, kuria pakeičiamas Tarybos pamatinis 
sprendimas 2004/68/TVR113 (toliau – Direktyva). Direktyvos 15 str. Tyrimas 
ir persekiojimas 2 dalyje numatyta, kad „Valstybės narės imasi būtinų prie-
monių suteikti galimybę, kad baudžiamasis persekiojimas už bet kurią iš 3 
straipsnyje, 4 straipsnio 2, 3, 5, 6 ir 7 dalyse ir 5 straipsnio 6 dalyje nurodytų 

110	  Žin., 1998, Nr. 38-1004. 
111	  Analogiškos nuostatos yra numatytos 2000 m. Jungtinių Tautų konvencijos prieš tarptautinį organi-

zuotą nusikalstamumą 11 str. 5 d. (Žin., 2002, Nr. 51-1933) ir 2005 m. Jungtinių Tautų konvencijos 
prieš korupciją 29 str. (Žin., 2006, Nr. 136-5145). 

112	  Plačiau – 4.3. poskyryje.
113	  OL L 335, 2011 12 17, p. 1–14.
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sunkių nusikalstamų veikų, kai buvo naudojama vaikų pornografija, nuro-
dyta 2 straipsnio c punkto i ir ii papunkčiuose, būtų vykdomas pakanka-
mą laiką po to, kai nukentėjęs asmuo sulaukė pilnametystės, ir kad atitiktų 
padarytos nusikalstamos veikos sunkumą“. Pažymėtina, kad daugelio šiame 
tyrime tirtų valstybių įstatymuose yra numatyta specialių senaties terminų 
skaičiavimo taisyklių, taikomų seksualinio pobūdžio nusikaltimams (kai 
kuriais atvejais – ir kitiems smurtiniams nusikaltimams bei nusikaltimams 
laisvei), kurių aukomis yra tapę nepilnamečiai.114 Tokios nuostatos laikytinos 
teoriškai pagrįstomis. Tiesa, paprastai jos grindžiamos procesiniais argu-
mentais (nepilnametystė vertinama kaip kliūtis asmeniui inicijuoti procesą), 
kurie, senatį suvokiant kaip materialinės teisės institutą, nėra tinkami, tačiau 
ją galima pagrįsti ir materialinio pobūdžio argumentais. Senaties taikymą 
grindžiant tuo, kad po tam tikro laiko nunyksta nubaudimo aktualumas vi-
suomenei, aukos nepilnametystę galima išskirti kaip aplinkybę, kuri didina 
tokių nusikaltimų aktualumą ir kartu pagrindžia senaties terminų pailgini-
mą. Taigi nuostata dėl specialių senaties terminų nusikaltimams, nuo kurių 
nukenčia nepilnamečiai, 2010 m. birželio 15 d. pakeitimu buvo visiškai pa-
grįstai numatyta ir Lietuvos BK 95 str. 3 dalyje.

114	  Žr. 4 lentelę 4.2. poskyryje.
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4. Senaties instituto teisinio reguliavimo  
ypatumai nacionaliniuose įstatymuose

4.1. Senaties instituto teisinio reguliavimo modeliai
Baudžiamojoje justicijoje egzistuojančius ar galimus senaties teisinio regu-
liavimo modelius galima konstruoti ir analizuoti remiantis dviem atskaitos 
taškais. Galima išskirti reguliavimo modelius pagal juose atspindimą teisinės 
technikos tradiciją ir pagal juose atspindimus senaties sampratos ypatumus. 

4.1.1. Modeliai pagal teisinės technikos tradiciją
Senaties teisinio reguliavimo modeliai pagal teisinės technikos tradiciją gali 
būti skirstomi dviem aspektais. Pirma, pagal reguliavimo metodą jie varijuoja 
nuo imperatyvių (numatančių teismui privalomus senaties terminus) iki dis-
pozityvių (kai teismas turi ribotą ar absoliučią sprendimo laisvę dėl senaties 
terminų taikymo). Antra, pagal savo pobūdį reguliavimas gali būti bendro po-
būdžio, kai senaties terminai yra nustatomi vien vadovaujantis nusikalstamos 
veikos pavojingumo laipsniu ir už nusikaltimą numatytos bausmės griežtumu, 
arba kazuistinio, kai baudžiamajame įstatyme šalia bendro pobūdžio senaties 
terminų yra numatomi specialūs senaties terminai ar specialios šių terminų 
taikymo taisyklės atskiroms nusikalstamų veikų kategorijoms, kurios, kaip 
rodo mūsų surinkti duomenys, paprastai reiškia senaties terminų pailginimą.

Labiausiai bendrojo pobūdžio senaties teisinio reguliavimo modelį atitin-
ka senaties reguliavimas Latvijos, Rusijos, Gruzijos, Ukrainos (t. y. buvusių 
tarybinių respublikų) ir Italijos baudžiamuosiuose įstatymuose, kuriuose 
specialios nuostatos liečia vien nusikaltimus žmoniškumui ir karo nusi-
kaltimus (kaip ir visose kitose valstybėse, jos numato, kad šiems nusikalti-
mams senaties terminai netaikomi). Šios valstybės yra vienintelės iš mūsų 
tirtųjų, kuriose nėra specialių senaties taikymo nuostatų dėl seksualinių ar 
kitokių smurtinių nusikaltimų, kurių aukomis yra tapę nepilnamečiai (nu-
statančių, kad iki aukos pilnametystės ar vėlesnio laikotarpio senaties termi-
nai negali pasibaigti ar netgi prasidėti). Tiesa, Gruzijos BK 99 str. numato 
specialią taisyklę dėl nepilnamečių padarytų nusikalstamų veikų – jiems 
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senaties terminai trumpinami per pusę. Bendro pobūdžio modeliui arti-
mas  reguliavimas taip pat yra Austrijoje, Lietuvoje ir Prancūzijoje, kuriose 
specialios nuostatos dėl senaties liečia nusikaltimus, kurių aukomis tapo 
nepilnamečiai, bei karo nusikaltimus ir nusikaltimus žmoniškumui. Kitose 
tirtose kontinentinės Europos valstybėse šalia analogiškų paminėtosioms  
yra ir daugiau išimčių. Vokietijoje kaip nusikaltimas, kuriam yra netaiko-
ma senatis, yra išskirtas kvalifikuotas nužudymas, Šveicarijoje – teroristi-
niai nusikaltimai. Iš kitų nusikaltimų Lenkijoje ir Suomijoje yra išskiriami 
valstybės tarnautojų padaryti nusikaltimai. Lenkijos BK 105 str. 2 dalis 
numato, kad senaties nuostatos netaikomos tyčinių nusikaltimų atžvilgiu: 
nužudymo, sunkaus kūno sužalojimo, didelės žalos sveikatai padarymo, ne-
teisėto laisvės atėmimo, susijusio su žiauriu kankinimu, padaryto valstybės 
tarnautojo atliekant tarnybines pareigas.  Suomijos BK 8 skyriaus 1 straips-
nio (4) dalyje yra numatyta, kad minimalus terminas, kuriam suėjus teisė 
pareikšti kaltinimą dėl nusikalstamų veikų valstybės tarnybai pasibaigia, 
yra 5 metai.  Suomijos BK taip pat yra numatyti pailginti senaties terminai 
nusikaltimams aplinkai, pastatų saugai, nusikaltimams, susijusiems su 
žvejyba. Švedijos BK 35 skyriaus 4 straipsnyje numatomos specialios nuos-
tatos dėl senaties terminų skaičiavimo nusikaltimams, susijusiems su bu-
halterine apskaita, o Estijoje – mokestiniams nusikaltimams. Lenkijos BK 
101 str. 2 d. yra numatyti sutrumpinti senaties terminai privataus kaltinimo 
tvarka nagrinėjamiems nusikaltimams, Ispanijos BK 131 str. – įžeidimui 
ir šmeižtui. 

JAV Kodeksas laikytinas ryškiausiu kazuistinio senaties reguliavimo mo-
delio pavyzdžiu. Šiame teisės akte yra numatyti pailginti senaties terminai 
(arba numatyta, kad jie yra netaikomi) nusikaltimams, baudžiamiems 
mirties bausme (3281 str.), seksualiniams, smurtiniams ar pagrobimo 
nusikaltimams vaikams (3283 str.), bankrutuojančio skolininko turto 
slėpimui (3284 str.), teroristiniams nusikaltimams (3286 (a) str.), bau-
džiamiesiems migracijos taisyklių pažeidimams (3291 str.), su finansinių 
institucijų veikla susijusiems nusikaltimams (3293 str.), meno vertybių 
pagrobimui (3294 str.), padegimui (3295 str.), nusikaltimams, kuriuose 
DNR pavyzdžiai leidžia identifikuoti asmenį (3297 str.), nusikaltimams 
laisvei (3298 str.), vaikų verbavimui į kariuomenę (3300 str.). Atskira 
nuostata numato, kad senaties terminai netaikomi asmenims, pasislėpu-
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siems nuo teisingumo (3290 str.). Be to, numatomas ir sutrumpintas sena-
ties terminas už nepaklusimą teismui (3285 str.).

Kontinentinės teisės tradicijos šalyse yra siekiama laikytis bendro pobū-
džio teisinio reguliavimo modelio.  Lietuvoje, kaip minėta, jis yra išlaikytas. 
Kodėl baudžiamuosiuose įstatymuose yra numatomos išimtys? Paprastai 
todėl, kad konkrečiame įstatyme numatyti bendrieji senaties terminai yra 
trumpi (ypač tie, kurie taikomi nesunkiems nusikaltimams), ir, įstatymų lei-
dėjo nuomone, jie tam tikrais atvejais yra per trumpi, atsižvelgiant į speci-
finį kai kurių nusikalstamų veikų padarymo ar jų išaiškinimo mechanizmą 
(nusikaltimai nepilnamečiams, ekonominiai-finansiniai nusikaltimai, nusi-
kaltimai aplinkai) ar siekiant pabrėžti ypatingą valstybės interesą patraukti 
baudžiamojon atsakomybėn tam tikras politiškai (plačiausia prasme) reikš-
mingas nusikalstamas veikas padariusius asmenis (teroristiniai nusikaltimai, 
valstybės tarnautojų padaryti nusikaltimai ir pan.). Suprantama, senaties 
terminų pailginimas kai kuriems nusikaltimams gali būti ir paprasčiausiai 
populistinis žingsnis, siekiant rinkėjams pademonstruoti griežtumą ir prin-
cipingumą tam tikrais visuomenės plačiai diskutuojamais klausimais. 

Pažymėtina, kad Lietuvos teisėkūros praktikoje yra pasitaikę bandymų 
įžvelgiamas problemas dėl senaties terminų atskiroms nusikalstamoms vei-
koms taikymo spręsti išlaikant senaties terminų reguliavimo bendrą pobū-
dį, bet atitinkamiems nusikaltimams pailginant laisvės atėmimo bausmės 
terminus. Pailginus laisvės atėmimo bausmės terminus tiek, kad nusikal-
timo kategorija pasikeistų, kartu pailgėja ir senaties terminai. Pavyzdžiui, 
Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2008 m. vasario 27 d. sprendimu 
Nr. 2088  sudaryta darbo grupė teisės aktų pataisoms dėl senaties terminų 
taikymo atsakomybei už korupcinio pobūdžio veikas ir tarnybinės etikos 
pažeidimus parengti parengė Baudžiamojo kodekso 225, 226 ir 228 straips-
nių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektą Nr. XP-3256, juo pasiūlyta, 
be kitų pakeitimų, sugriežtinti maksimalią bausmę už kvalifikuotą kyšinin-
kavimą (BK 225 str. 2 d.) nuo šešerių iki aštuonerių, o už piktnaudžiavimą 
(BK 228 str. 1 d.) – nuo šešerių iki septynerių metų, tokiu būdu šiuos nu-
sikaltimus priskiriant sunkių kategorijai. Šio projekto aiškinamajame rašte 
yra nurodomas toks pakeitimų tikslas – pailginti terminą apkaltinamajam 
nuosprendžiui už korupcinio pobūdžio nusikalstamas veikas, priimti bei 
praplėsti teismui galimybę labiau individualizuoti bausmę už tokio pobū-
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džio veikas.115 Bet praktikai išlaikyti BK formalų nuoseklumą griežtinant 
bausmes  nepritartina. Manytina, iš principo yra neteisinga kai kuriose 
bylose (apskritai nedidelėje visų bylų dalyje) kylančias senaties taikymo 
problemas spręsti griežtinant baudžiamąją atsakomybę visiems be išim-
čių atitinkamų nusikaltimų kaltininkams. Juo labiau kad toks problemos 
sprendimo būdas prieštarauja logikai – nesant griežtesnio baudimo būti-
nybės yra griežtinamos sankcijos. 

Jeigu BK numatyti senaties terminai vertinami kaip pernelyg trumpi, pa-
sitaikančio nepagrįsto (nors ir teisėto) senaties taikymo už nusikaltimus 
valstybės tarnybai ar kitus nusikaltimus problemą reikėtų spręsti iš princi-
po persvarstant senaties terminų skaičiavimo taisykles ir senaties terminus, 
o ne keičiant sankcijas ir nusikaltimų kategorijas.   

Reguliuojant senatį dominuoja imperatyvusis metodas. Dispozityvusis me-
todas, kuris iš esmės galėtų padėti išspręsti bendrojo pobūdžio reguliavimo 
sukeliamas problemas, tiesa, savo ruožtu keldamas kai kurių kitų problemų 
(sukurdamas teisinį neapibrėžtumą, teisėsaugos praktikos nenuoseklumą, 
atverdamas plačias galimybes piktnaudžiauti), aptinkamas retai ir jo taiky-
mo apimtis yra ribota. Pavyzdžiui, Suomijos BK yra numatyta teismo teisė 
prokuroro ar nukentėjusiojo prašymu pratęsti senaties terminą vieną kartą 
vieneriems metams. Suomijos BK 8 skyriaus 4 straipsnyje yra numatyta:

Senaties terminas gali būti pratęstas vieną kartą vieneriems metams, jeigu:
(1) nusikalstamos veikos ikiteisminis tyrimas reikalauja specialių, laiko rei­

kalaujančių tyrimo priemonių / veiksmų, dėl kurių senaties termino pabaigo­
je ikiteisminis tyrimas gali būti aiškiai neužbaigtas;

(2) ikiteisminis tyrimas dėl nusikalstamos veikos pradėtas itin vėlai; arba
(3) asmuo, kuris pripažintinas kaltinamuoju dėl nusikalstamos veikos pa­

darymo, vengia sulaikymo ir dėl šios priežastis jam / jai negali būti įteikti 
šaukimai iki senaties termino pabaigos bei labai svarbūs vieši interesai reika­
lauja, kad senaties terminas būtų pratęstas. 

Šiuo atveju, kaip matyti, dispozityvumas yra labai ribotas – pratęsimas 
yra vienkartinis, vieneriems metams, sprendimą daro teismas ir tik esant 
įstatyme nurodytiems pagrindams. 

115	  Baudžiamojo kodekso 225, 226 ir 228 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projekto Nr. XP-
3256 aiškinamasis raštas // <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=324206&p_
query=&p_tr2=2>.
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Kai kurių valstybių įstatymai numato teismo teisę spręsti, ar, suėjus sena-
ties terminams, yra tikslinga ją taikyti. Toks reguliavimas, tiesa, labai siaura 
apimtimi (dėl nusikaltimų, už kuriuos yra numatyta mirties ar laisvės atė-
mimo iki gyvos galvos bausmė) yra numatytas Rusijoje, Ukrainoje ir Latvi-
joje116. Tokį reguliavimą numatė ir 1961 m. LTSR BK 49 str. 4 d. 

Kiekvienas iš aprašytų reguliavimo modelių turi savų pranašumų. Tuo-
met, kai yra nustatomi imperatyvūs senaties terminai, reguliavimas įgauna 
teisinio apibrėžtumo tiek kaltininkų lūkesčiams, tiek teisėsaugos institucijų 
praktikai. O dispozityvūs senaties terminai leidžia senatį taikantiems parei-
gūnams lanksčiai atsižvelgti į konkrečios bylos aplinkybes, kurios gali rody-
ti, kad įstatymų leidėjo nustatyti bendri senaties terminai konkrečioje byloje 
galbūt dėl visiškai objektyvių aplinkybių nėra pagrįsti ir pakankami. 

Kadangi turiningąjį senaties pagrindą apibrėžiame kaip nusikalstamos 
veikos teisinio įvertinimo ir kaltininko baudimo netikslingumą dėl jo aktu-
alumo visuomenei sunykimo, manytina, sprendžiant dėl senaties terminų 
pabaigos, turėtų būti atsižvelgiama į nukentėjusiojo poziciją bei bylos vi-
suomeninę reikšmę. Dėl to būtų tikslinga, panašiai kaip Suomijos BK, nu-
matyti, kad senaties terminai gali būti teismo pratęsti esant nukentėjusiojo 
ar motyvuotam prokuroro prašymui.

4.1.2. Modeliai pagal senaties sampratos ypatumus
Senaties instituto teisinio reguliavimo modelius galima išskirti ir pagal tai, 
kaip senaties teisiniame reguliavime atsispindi jos paskirtį ir teisinę prigim-
tį atskleidžiančios teorijos. Konstruojant modelius šiuo aspektu pagrindi-
niai kriterijai yra senaties terminų pabaiga ir pagrindai, kurie nutraukia 
senaties terminus. 

Materialinę senaties sampratą atspindi toks reguliavimas, kai senaties termi-
nai skaičiuojami iki sprendimo dėl asmens patraukimo baudžiamojon atsako-
mybėn (t. y. apkaltinamojo nuosprendžio) surašymo, priėmimo ar įsiteisėjimo. 
Pažymėtina, kad neteko aptikti tokio reguliavimo, kad senaties terminai būtų 
skaičiuojami iki baudžiamosios atsakomybės taikymo pabaigos (bausmės at-
likimo, teistumo terminų pabaigos), nors, manytina, toks reguliavimas geriau 
atspindėtų materialinę senaties sampratą. Pagal šią sampratą, suėjus senaties 

116	  Mirties bausmė šiose valstybėse nėra taikoma.
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terminams, prasmę praranda asmens baudimas, t. y. jo traukimas baudžia-
mojon atsakomybėn. Tačiau paprastai yra manoma, kad suėjus senačiai nėra 
prasminga tik priimti nuosprendį, o vykdyti bausmę (jei nuosprendis buvo 
priimtas laiku) esą yra prasminga nepaisant nuo nusikalstamos veikos pada-
rymo praėjusio laiko trukmės. Nėra visiškai aišku, kodėl taip sureikšminamas 
tik vienas baudžiamosios atsakomybės elementas (nuosprendžio priėmimas) 
ir neteikiama reikšmės tam, kad pasibaigus senaties terminams galbūt nebėra 
prasmės vykdyti bausmę dėl nusikaltimo, kuris yra praradęs savo aktualumą 
visuomenei ir su kuriuo yra nutrūkęs kaltininko asmeninis ryšys.

Materialinę senaties sampratą, o konkrečiau, kaltininko pasitaisymo te-
oriją, atspindi toks reguliavimas, kai senaties terminus nutraukia naujos 
nusikalstamos veikos padarymas. Šia senaties samprata besiremiančiame 
senaties terminų skaičiavimo reguliavime taip pat jokio vaidmens nevaidi-
na (nestabdo, nenutraukia senaties terminų) procesiniai veiksmai.

Procesinę senaties sampratą atspindi reguliavimas, kai senaties terminai 
yra skaičiuojami iki baudžiamojo proceso pradžios ar ikiteisminio tyrimo 
pabaigos (kaltinimo pareiškimo) arba patraukimo kaltinamuoju ikiteis-
minio tyrimo metu. Šią sampratą taip pat atspindi toks reguliavimas, kai 
senaties terminus nutraukia ar stabdo atliekami procesiniai veiksmai ar įta-
riamojo veiksmai, kuriais trukdoma proceso eiga.

Pažymėtina, kad nemažai valstybių naudoja mišrų (nenuoseklų) senaties 
reguliavimo modelį, kuriame matyti tiek materialinę, tiek procesinę sena-
ties prigimtį atspindinčio reguliavimo ypatumų.

Gryniausias procesinis senaties reguliavimo modelis yra numatytas JAV, 
Prancūzijoje,  taip pat Gruzijoje ir Latvijoje, kuriose įtvirtinta senaties sam-
prata turi daug bendro su tarybinėje teisėje nusistovėjusia samprata. Pažy-
mėtina, kad ja buvo vadovaujamasi ir Lietuvoje iki Lietuvos Aukščiausiojo 
Teismo 1999 m. lapkričio 12 d. nutarties byloje 2K-280/1999, kurioje buvo 
išaiškinta, kad senaties terminų pabaiga sietina ne su kaltinimo pareiškimu, 
bet su apkaltinamojo nuosprendžio priėmimu. 

Prancūzijoje senaties terminai skaičiuojami iki proceso pradžios. Jeigu 
procesas pradedamas nesuėjus senaties terminams, kiekvienas procesinis 
veiksmas senaties terminą nutraukia ir pradeda iš naujo (Prancūzijos BPK 
7 str.). JAV senatis skaičiuojama iki ikiteisminio tyrimo pabaigimo (asmens 
perdavimo teismui). Kaip numato JAV Kodekso 3282 str., senaties terminai 
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yra skaičiuojami iki kaltinimo (angl. indictment) ar surinktos informacijos 
patvirtinimo teisme (prieš pradedant teisminį bylos nagrinėjimą). Gruzi-
joje senaties terminai skaičiuojami iki asmens patraukimo kaltinamuoju 
ikiteisminio tyrimo metu (BK 71 str. 4 d.). Iki asmens patraukimo kalti-
namuoju ikiteisminio tyrimo metu senaties terminai skaičiuojami ir pagal 
Latvijos BK 56 str. 2 d. Kita vertus, Latvijos BK įtvirtintas senaties regulia-
vimas turi ir materialinių požymių (atspindi materialinę „asmens pasitai-
symo“ senaties pateisinimo teoriją), kadangi, remiantis BK 56 str. 3 dalimi, 
naujos nusikalstamos veikos padarymas nutraukia senaties terminų eigą 
ankstesnei nusikalstamai veikai.

Nuoseklus materialinis senaties reguliavimo modelis yra numatytas 
Ukrainos, Rusijos ir Šveicarijos BK. Ukrainoje ir Rusijoje senaties terminai 
skaičiuojami iki apkaltinamojo nuosprendžio įsiteisėjimo, Šveicarijoje – iki 
jo surašymo117. Jų nenutraukia ir nestabdo procesiniai veiksmai. Ukrainoje 
senaties terminus nutraukia naujo nusikaltimo padarymas. Tai yra asmens 
pasitaisymo teorijos atspindys. Rusijoje ir Šveicarijoje senaties terminų ne-
nutraukia jokios aplinkybės. Tokiu reguliavimu realizuojama nusikalsta-
mos veikos teisinio įvertinimo aktualumo visuomenei nunykimo teorija, 
kuriai pirmenybę teikia ir šio tyrimo autorius.

Iki 2010 metų birželio 15 d. pakeitimo Lietuvos BK 95 straipsnis taip pat 
nuosekliai atspindėjo materialinę senaties sampratą. Ir pagal galiojančią re-
dakciją senaties terminai skaičiuojami iki nuosprendžio priėmimo, jų ne-
nutraukia procesinio pobūdžio aplinkybės, bet,  kaip pasitaisymo teorijos 
atspindys, juos nutraukia naujos nusikalstamos veikos padarymas. Teorinį 
reguliavimo nuoseklumą sudrumstė minėtu pakeitimu numatyta nauja  BK 
95 str. 5 dalis, kurioje buvo numatytos įvairios procesinės aplinkybės kaip 
pagrindai stabdyti senaties terminų eigą. Išskyrus šį pakeitimą, senaties re-
guliavimas Lietuvos BK turi daug bendrumo su kitomis minėtomis valsty-
bėmis, dėl to tikslinga jose ir Lietuvoje numatytą reguliavimą aptarti kartu.

Materialine senaties samprata besiremiančiose valstybėse skirtingai re-
guliuojamas senaties terminų pabaigos klausimas. Šiuo klausimu yra pasi-
sakęs Lietuvos Aukščiausiasis Teismas teisėjų plenarinėje sesijoje 1999 m. 

117	  Šveicarijos Aukščiausiojo Teismo 2004 m. rugsėjo 20 d. sprendimas byloje Nr. 6S.376/2003 // BGE 
130 IV 101.
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lapkričio 12 d. priimtoje nutartyje. Teismas konstatavo, kad patraukimo 
baudžiamojon atsakomybėn bei senaties institutai yra  materialinės teisės 
dalykas ir kad materialinėje baudžiamojoje teisėje teisiškai reikšmingi yra 
tik du dalykai – nusikaltimo padarymas ir sankcijos pritaikymas. Teismas 
pasirėmė  Konstitucijos 31 str. 1 d., numatančia, kad asmuo laikomas nekal-
tu, kol jo kaltumas neįrodytas įstatymo nustatyta tvarka ir pripažintas įsi-
teisėjusiu teismo nuosprendžiu, ir padarė išvadą, kad baudžiamoji atsako-
mybė siejama su asmens pripažinimu kaltu ir apkaltinamojo nuosprendžio 
priėmimu, tad ir senaties terminai turėtų būti skaičiuojami iki šio momen-
to. Ši pozicija vėliau buvo atspindėta ir kuriant BK 95 str. Loginiu požiū-
riu, mano nuomone, Lietuvos Aukščiausiasis Teismas padarė klaidą, nes iš 
teismo išdėstytos loginės sekos (ir konkrečiai iš nekaltumo prezumpcijos) 
turėtų išplaukti, kad teisiškai reikšmingas momentas yra apkaltinamojo 
nuosprendžio įsiteisėjimas, o ne jo priėmimas. Būtent taip, kaip minėta, 
yra numatyta Rusijos ir Ukrainos baudžiamuosiuose įstatymuose. Kita ver-
tus, nors ir netinkamai argumentuota, išvada, prie kurios priėjo teismas (o 
vėliau pasirėmė įstatymų leidėjas formuluodamas BK 95 str.), laikytina tei-
singa. Jai paaiškinti galima pasiremti Šveicarijos Aukščiausiojo Teismo, taip 
pat sprendusio senaties terminų pabaigos klausimą, išdėstytais motyvais. 
Šis teismas sprendė kiek kitokią dilemą – ne tarp priimto ir įsiteisėjusio 
nuosprendžio, bet tarp surašyto ir paskelbto nuosprendžio:

Apskritai yra įprasta laikyti, kad nuosprendis gali turėti teisinės reikšmės tik 
tuomet, kai jis yra paskelbtas. Ir nors tik paskelbimas sukelia teisines pasekmes 
bylos šalims, tai netrukdo kai kurias nuosprendžio teisines pasekmes sieti su 
kiek ankstesniu – nuosprendžio surašymo – momentu. Tai grindžiama tuo, 
kad teisėjas turi priimti sprendimą remdamasis nuosprendžio surašymo metu 
esančiomis aplinkybėmis, o jo galimybės nustatyti nuosprendžio paskelbimo 
momentą yra ribotos. Įvertinti, ar nusikalstamai veikai yra suėję senaties ter­
minai, teisėjas gali tik priimdamas savo sprendimą. Juolab kad teisėjas negali 
tiksliai žinoti, kada kaltinamajam bus paskelbtas raštiškas nuosprendis.118

Šie motyvai puikiausiai tinka paaiškinti, kodėl senaties pritaikymo klau-
simas gali būti sprendžiamas priimant nuosprendį, o ne jam įsiteisėjant. 
Nuosprendžio įsiteisėjimo momentą ir jo metu būsiančias aplinkybes, ku-

118	  Ten pat.
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rios gali turėti reikšmės sprendžiant dėl senaties pritaikymo, teismui numa-
tyti yra dar (ir kur kas) sudėtingiau, nei nuosprendžio paskelbimo nuteis-
tajam dieną ir tuo metu susiklostysiančias aplinkybes. Be to, nuosprendžio 
įsiteisėjimą dieną, išskyrus kai nuosprendis įsiteisėja po apeliacinės instan-
cijos teismo sprendimo, apskritai negali būti vertinamos jokios aplinkybės, 
negali būti priimamas koks nors sprendimas (taip pat ir dėl senaties taiky-
mo). Taigi praktiniu požiūriu nėra logiška senaties termino pabaigą sieti su 
nuosprendžio įsiteisėjimu. 

Kartu pažymėtina, kad Lietuvos baudžiamajame procese nuosprendžio 
priėmimas ir jo paskelbimas po Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsėjo 21 
d. nutarimo119 ir jį sekusių 2007 m.  birželio 28 d. BPK pakeitimų120 iš esmės 
tapo tapačiais dalykais. Yra nusistovėjusi praktika, kad netgi tuo atveju, kai 

119	  Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsėjo 21 d. nutarimas Dėl Lietuvos Respublikos administracinių 
bylų teisenos įstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugsėjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 
dalių (2000 m. rugsėjo 19 d. red.), Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 306 straips-
nio (2004 m. liepos 8 d. red.), 308 straipsnio (2006 m. birželio 1 d. red.) 2 dalies (2002 m. kovo 
14 d. red.), 324 straipsnio 12, 13 dalių (2002 m. kovo 14 d. red.), 377 straipsnio (2004 m. liepos 
8 d. red.) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 454 
straipsnio 5, 6 dalių (2002 m. kovo 14 d. red.), 460 straipsnio 4, 5 dalių (2002 m. kovo 14 d. red.), 
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 
285 straipsnio 2, 5 dalių (2002 m. vasario 28 d. red.), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. 
red.), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 
d. red.), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 
28 d. red.), 325 straipsnio 2, 3 dalių (2002 m. vasario 28 d. red.), 358 straipsnio 2, 3 dalių (2002 m. 
vasario 28 d. red.) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dėl pareiškėjo – Seimo narių 
grupės – prašymo ištirti, ar Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas 
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio 
(2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Pre-
zidento 2003 m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 „Dėl apygardos teismo teisėjo įgaliojimų pratęsimo“, 
Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. birželio 18 d. dekretas Nr. 128 „Dėl apygardų teismų skyrių 
pirmininkų skyrimo“ ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teisėjas Konstantas 
Ramelis skiriamas šio teismo civilinių bylų skyriaus pirmininku, neprieštarauja Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai // Žin., 2006-09-26, Nr. 102-3957. Prieiga per internetą: <http://www3.lrs.lt/pls/inter3/
dokpaieska.showdoc_l?p_id=283322&p_query=&p_tr2=>.

120	  Baudžiamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 70, 73, 80, 82, 90, 93, 108, 
110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 167, 168, 171, 178, 186, 199, 212, 
214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314, 316, 317, 
318, 319, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 
384, 385, 409, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsnių pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio 
pripažinimo netekusiu galios, kodekso papildymo 41(1), 77(2), 80(1) , 374(1), 374(2), 412(1) straips-
niais ir kodekso priedo papildymo įstatymas Nr. X-1236 // Žin., 2007-07-21, Nr. 81-3312.  Prieiga 
per internetą: <http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=301998>.
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faktiškai nuosprendis yra surašomas ankstesnę dieną, nei jis paskelbiamas, 
nuosprendyje vis tiek yra nurodoma tik jo paskelbimo data, kuri ir laikoma 
nuosprendžio priėmimo diena. 

Nors iš egzistuojančių senaties reguliavimo variantų priimtiniausias lai-
kytinas senaties skaičiavimas iki apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo, 
vėl reikėtų pabrėžti, kad toks reguliavimas ne visiškai atitinka senaties 
sampratą. Senatis žymi terminą, kada baudžiamosios atsakomybės taiky-
mas tampa beprasmis. Minėtos materialinės senaties paskirtį aiškinančios 
teorijos nuosekliai mėgina paaiškinti, kad po tam tikro laiko beprasmis 
tampa ne tik nuosprendžio priėmimas, bet ir bausmės vykdymas. Panašią 
mintį kelia ir rusų Baudžiamosios teisės enciklopedijos 10 tomo autoriai, 
taip pat siūlantys taikyti senatį visai baudžiamajai atsakomybei, o ne vie-
nam jos elementui – asmens pasmerkimui.121 Jie pateikia įtikinamą pavyzdį 
– argumentą apie du kaltininkus, kurie nusikalto tuo pat metu, bet jiems 
nuosprendžiai priimami nedideliu laiko skirtumu. Toliau jį savarankiškai 
išplėtosiu. Įsivaizduokime kaltininką A, kuriam senaties terminai suėjo li-
kus mėnesiui iki apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo. Jam baudžiamoji 
byla nutraukiama, nes laikoma, kad jam taikyti baudžiamąją atsakomybę 
nėra prasmės, nes jo padarytos nusikalstamos veikos reikšmė jau nunyko. 
Įsivaizduokime kaltininką B, kurio nusikalstamai veikai senaties terminai 
sueitų mėnuo po nuosprendžio priėmimo. Jam baudžiamoji atsakomybė 
bus pritaikyta visa apimtimi ir jis galbūt atliks bausmę dar ilgai po to, kai 
jam būtų suėję senaties terminai, ir jei ne priimtas nuosprendis, mes būtume 
konstatavę, kad ryšys tarp šio kaltininko ir jo nusikalstamos veikos jau yra 
nutrūkęs, kad visuomenei taip pat nebėra aktualu, kad jis būtų nubaustas. 
Ar priimtas nuosprendis grąžino visuomenės interesą kaltininką nubausti 
už tokią veiką? O gal atliekant bausmę už nusikalstamą veiką visai nebūti-
na, kad visuomenė dar turėtų interesą, kad bausmė būtų vykdoma, ir nėra 
būtina, kad bausmę atliekantis asmuo jaustų asmeninį ryšį su nusikalstama 
veika, už kurią jis baudžiamas? Dėl to labai abejotina. Manau, praėjus tiek 
pat laiko nuo nusikalstamos veikos padarymo, abiem kaltininkams taikyti 
baudžiamąją atsakomybę vienodai nėra prasmės. Deja, pagal galiojantį re-
guliavimą vienam iš jų baudžiamoji atsakomybė nebūtų taikoma, o kitam 

121	  Энциклопедия уголовного права, t. 10, p. 365–369.
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– būtų, ir dargi, kaip išplaukia iš senaties sampratos,  beprasmiškai.
Kalbant apie kitą materialinio pobūdžio senaties reguliavimo aspektą – 

naujos nusikalstamos veikos padarymą kaip senaties terminus nutraukian-
čią aplinkybę – pažymėtina, kad įstatymų leidėjai šį aspektą vertina labai 
skirtingai. Lietuvos ir Latvijos įstatymų leidėjai laiko, kad bet kokios nu-
sikalstamos veikos, net ir baudžiamojo nusižengimo, padarymas suteikia 
pakankamą pagrindą nutraukti senaties terminą už ankstesnę nusikalstamą 
veiką ir jį pradėti iš naujo (2000 m. Lietuvos BK 95 str. 7 d., Latvijos BK 56 
str. 3 d.). Ukrainos įstatymų leidėjo požiūriu, tokią teisinę reikšmę gali turėti 
tik apysunkio122 ar sunkesnio nusikaltimo padarymas (Ukrainos BK 49 str. 3 
d.).  Savo turiniu analogiška nuostata buvo numatyta ir 1961 m. Lietuvos BK 
49 str. 2 d.123 Kaip jau buvo šiame darbe minėta, Austrijos BK 58 str. numato, 
kad senaties terminus stabdo (iki sueis senaties terminai už naują nusikalti-
mą) tik jei bus padarytas tokio paties pobūdžio nusikaltimas. Manytina, pas-
taroji pozicija yra labiau pagrįsta, nei kitos dvi. Ji tiksliau atspindi „asmens 
nepasitaisymo“ koncepciją ir geriau pagrindžia poreikį netaikyti senaties už 
ankstesnį nusikaltimą. Labai abejotina, ar visai kitos rūšies, nei ankstesnysis, 
nusikaltimo padarymas, nekalbant apie kitokios rūšies baudžiamojo nusi-
žengimo ar neatsargaus nusikaltimo padarymą, suteikia pagrindo daryti iš-
vadą, kad kaltininkas „nepasitaisė“, yra linkęs sistemingai nusikalsti, ir kad 
yra racionalu pratęsti baudžiamojo persekiojimo dėl ankstesnės nusikalsta-
mos veikos terminus keleriems metams į priekį. 

Šios pastabos yra svarbios mąstant apie evoliucinį galiojančiame Lietuvos 
BK numatyto senaties reguliavimo tobulinimą. Kita vertus, pažymėtina, 
kad šiame darbe jau buvo prieita prie išvados, kad naujos nusikalstamos 
veikos padarymas apskritai nėra tinkamas pagrindas nutraukti senaties ter-
minus, tad galvojant apie esminį senaties instituto tobulinimą būtų tikslin-
giausia vadovautis požiūriu, kuriuo pasirėmė ir (be kitų valstybių) Rusijos 
bei  Šveicarijos įstatymų leidėjai, ir naujos nusikalstamos veikos padarymo, 
nesvarbu, koks jos sunkumas ar rūšinė priklausomybė, nevertinti kaip se-

122	Pagal Ukrainos BK 12 str. apysunkiai nusikaltimai yra tyčiniai ir neatsargūs nusikaltimai, už kuriuos 
yra numatyta daugiau nei 2 metai laisvės atėmimo.

123	  „Senaties eiga nutrūksta, jeigu, prieš sueinant šiame straipsnyje nurodytiems terminams, asmuo pa-
daro naują nusikaltimą, už kurį pagal įstatymą gali būti skiriamas laisvės atėmimas daugiau kaip 
dvejiem metams.“
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naties terminus nutraukiančios aplinkybės. 
Dvi grupės valstybių yra pasirinkusios mišrų (nenuoseklų) materialinį-

procesinį senaties reguliavimo modelį. Pirmajai priklauso Vokietija, Lenkija, 
Estija ir Italija, taip pat Suomija su Švedija. Antrajai – Ispanija ir Austrija. 

Senaties reguliavimas pirmosios grupės valstybėse pasižymi tuo, kad yra 
numatyti dveji senaties terminai. Vieni numatyti iki apkaltinamojo nuos-
prendžio įsiteisėjimo, jų negali nutraukti jokios aplinkybės (pavadinkim 
juos galutiniais). Tai materialinis senaties reguliavimo aspektas, besiremian-
tis nusikalstamos veikos aktualumo nunykimo teorija. Šie terminai daugeliu 
atvejų yra iš tiesų ilgos trukmės.124 Taip pat yra numatyti trumpesni terminai 
(pavadinkim juos procesiniais), kuriuos nutraukia su įtariamuoju susiję pro-
cesiniai veiksmai (įtariamojo apklausa, su juo susijusios ekspertizės paskyri-
mas, sprendimas atlikti kratą, suėmimo paskyrimas, kaltinimo pareiškimas, 
pirmos instancijos teismo nuosprendžio priėmimas ir pan.). Tai procesinis 
aspektas. Suomijoje ir Švedijoje procesinis aspektas pasireiškia kiek kitaip. 
Trumpesnieji terminai yra skaičiuojami iki baudžiamojo proceso pradžios 
(Švedijoje) ar kaltinimų pareiškimo perduodant bylą į teismą (Suomijoje). 
O vėliau gali būti pritaikyti tik galutiniai senaties terminai.

Antrosios grupės valstybėse yra numatyti tik galutiniai senaties terminai, 
skaičiuojami iki apkaltinamojo nuosprendžio įsiteisėjimo (tuo pasireiškia 
materialinis aspektas), jie yra procesiniais veiksmais sustabdomi iki įsiteisėja 
nuosprendis (Austrijos BK 58 str. 3 d. 2 p.) ar nutraukiami iki procesas sustab-
domas ar baigiamas nepriėmus nuosprendžio (Ispanijos BK 132 str.).125

Mišriame senaties reguliavimo modelyje daugiausiai klausimų ir abe-
jonių kelia procesinis aspektas. Procesinės senaties pateisinimo teorijos 
buvo aptartos šio darbo pradžioje (baudžiamojo persekiojimo ir nubaudi­
mo netikslingumas sąžiningo proceso (angl. fair process) principo požiūriu, 
baudžiamojo persekiojimo netikslingumas teisėsaugos darbo organizavimo 
požiūriu, senaties terminai kaip teisėsaugos pareigūnų procesinį aktyvumą 
skatinanti priemonė, kartu kaip priemonė užtikrinant asmens teisę į greitą 
procesą) ir buvo prieita prie išvados, kad jos negali pagrįsti senaties pri-
taikymo. Taigi sunku rasti tvirtų argumentų, kurie paaiškintų, kuo grin-

124	  Žr. 13 lentelę 3 priede.
125	  Žr. 14 lentelę 3 priede.
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džiama procesinių veiksmų įtaka senaties terminų eigai, kokiu pagrindu 
numatomi procesiniai senaties terminai. Nebent darytume prielaidą, kad 
teisėsaugos procesinis aktyvumas / pasyvumas atspindi nusikalstamos vei-
kos aktualumo visuomenei laipsnį ir kad ilgą laiką nesant jokių procesinių 
veiksmų byloje pagal tai galima spręsti apie nusikalstamos veikos teisinio 
įvertinimo netikslingumą ir atitinkamai taikyti kur kas trumpesnius sena-
ties terminus. Vis dėlto toks paaiškinimas laikytinas menkai įtikinamu, nes 
tyrėjo ir prokuroro aktyvumas tiriant nusikalstamą veiką anaiptol nėra tie-
sioginis nusikalstamos veikos aktualumo visuomenei atspindys, jį gali lemti 
visai kiti veiksniai. 

4.2. Senaties terminus stabdančios aplinkybės 
Analizuojant senaties instituto teisinį reguliavimą, šalia principinių, siste-
minių nuostatų, suteikiančių pagrindą išskirti senaties reguliavimo mode-
lius, svarbu atkreipti dėmesį ir į keletą  specifinių aspektų, kurie atspindi 
konkrečias (paprastai procesinio pobūdžio) senaties taikymo problemas ir 
kai kuriose valstybėse turi didelę reikšmę taikant senatį. Tai senaties ter-
minus stabdančios aplinkybės. Šiame darbe šios aplinkybės suprantamos 
plačiąja prasme. Prie jų priskiriame ne tik tas aplinkybes, kurios baudžia-
muosiuose įstatymuose tiesiogiai įvardijamos kaip senaties terminus stab-
dančios aplinkybės, bet ir aplinkybes, dėl kurių yra nukeliama senaties ter-
minų pradžia ar pabaiga, nes visų šių aplinkybių faktinė reikšmė senaties 
terminų trukmei yra iš esmės vienoda. 

Kaip senaties terminus stabdančios aplinkybės paprastai yra numatomos 
aplinkybės, kurios dėl priežasčių, nepriklausančių nuo tyrimą atliekančių 
pareigūnų ar teismo, iš esmės apsunkina baudžiamąjį  procesą – kaltininko 
pasislėpimas, nukentėjusio asmens nepilnametystė, teisinės pagalbos pra-
šymas užsienio valstybei, teisinio pobūdžio kliūtys vykdyti baudžiamąjį 
procesą (imunitetai ir kt.), alternatyvios baudžiamajam procesui procedū-
ros (mediacija) ir kai kurios kitos.
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3 lentelė. Senaties terminus stabdančios aplinkybės (1)
Senaties terminus 

stabdanti aplinkybė
Valstybė,  

normos šaltinis Sustabdymo maksimali trukmė

Įtariamojo  
pasislėpimas

Lietuvos BK 95 
str. 4 d.

25 m., jei nusikaltimas susijęs su tyčiniu nužudymu – 30 m., 
ir jei senaties eiga nenutrūko dėl naujos tyčinės nusikalsta-

mos veikos padarymo nusikaltimo padarymo
Ukrainos BK 49 

str. 2 d.
 15 m.,  jei senaties eiga nenutrūko  
dėl naujo nusikaltimo padarymo

Estijos BK 81 
str. 7 d. 1 p. ir 

8 d. 
5 m.

Rusijos BK 78 
str. 3 d.

Gruzijos BK 71 
str. 3 d.

JAV Kodekso 
3290 str.

Italijos BK 159 
str. 1 d. c) p.

Neribotai

ITA iki galutinių senaties terminų pabaigos

Įtariamojo  
pasislėpimas užsienio 

valstybėje

Vokietijos BK 
78b str. 5 d. Neribotai

Pagalbos prašymo 
dėl įrodymų gavimo  

užsienio valstybei 
išsiuntimas

JAV Kodekso 
3292 str. Iki 3 m.

Įtariamojo imunitetas 
ar kitos teisinės 

kliūtys vykti procesui 
(išskyrus nukentėju-
sio asmens skundo 

nebuvimą)

Austrijos BK 58 
str. 1 d.

Italijos BK 159 
str.

Lenkijos BK 
104 str.

Vokietijos BK 
78b str. 1 d. 2 

p., 2 d. 

Gruzijos BK 71 
str. 6 d. 

(tik asmens 
imunitetas)

Neribotai

Nukentėjusiojo  
nepilnametystė žr. 4 lentelę
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Senaties terminus 
stabdanti aplinkybė

Valstybė,  
normos šaltinis Sustabdymo maksimali trukmė

Mediacijos ar kitoks 
diskrecinis procesas ar 
bandomasis periodas

Austrijos BK 58 
str. 4 d.

Vokietijos BPK 
153c str. 3 d.  

(tik dėl  
nusižengimų)

Neribotai

Baudžiamojo  
proceso eiga

Austrijos  
BK 58 str. 2 d. Neribotai

Estijos BK 81 
str. 7 d. 2 p. (dėl 
nusižengimų)

Iki galutinių senaties terminų pabaigos

Bylos nagrinėjimo 
atidėjimas dėl šalių 
neatvykimo, eksper-

tizės paskyrimo, 
tyrimo papildymo ir 

naujų proceso dalyvių 
įsitraukimo

Lietuvos BK 95 
str. 5 d.

Italijos BK 159 
str. 1 d.

LT sustabdymas negali pailginti maksimalių  
senaties terminų daugiau nei 5 metais 

ITA iki galutinių senaties terminų pabaigos

Bylai svarbių  
aplinkybių 

nagrinėjimas  
kitame teisme

Italijos BK 159 
str. 1 d. b) p. Iki galutinių senaties terminų pabaigos

Pirmos instancijos 
teismo sprendimo 

priėmimas

Vokietijos BK 
78b straipsnio 

3 d.
Iki galutinio sprendimo procese, iš esmės neribotai

Karo padėtis   
kai kuriems  

nusikaltimams 
valstybei

JAV Kodekso 
3287 str. Neribotai
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4 lentelė. Senaties terminus stabdančios aplinkybės (2)
Nukentėjusio asmens nepilnametystė

Nusikaltimo vaikui 
pobūdis

Nukeliama senaties 
terminų skaičiavimo 

pradžia

Sustabdoma 
senaties terminų 

eiga

Nukeliama senaties terminų  
skaičiavimo pabaiga

Seksualiniai  
nusikaltimai 

Švedijos BK 35 sk. 4 
str. 2 d.

(nusikaltimams, 
padarytiems 15 m. 

nesulaukusiems 
vaikams)

Iki vaikas sulaukia ar 
sulauktų 15 m.

Estijos BK 81 str. 
7 d. 3 p.

Iki vaikas sulau-
kia 18 m., nebent 
nusikaltimas išti
riamas anksčiau  

Lenkijos BK 101 str. 4 d.

5 metams po to, kai vaikas sulaukia 
18 m.

Prancūzijos BPK 8 str.

Iki vaikas sulaukia 
18 m.; be to, senaties 

termino trukmė – 
dvigubai ilgesnė

Vokietijos BK 
78b str. 1 d. 1 p.

Iki vaikas sulau-
kia 18 m.

Suomijos BK 8 sk. 1 str. 5 d.

Iki vaikas sulaukia 28 m.

Nusikaltimai vaiko gyvy-
bei, sveikatai, laisvei, 

seksualinio apsisprendi-
mo laisvei ar seksuali-
niam neliečiamumui

Ispanijos BK 132 str. 
2 d.

Iki asmuo sulaukia 
18 m., o jei jis miršta 

anksčiau – iki jo 
mirties

Austrijos BK 58 
str. 3 d. 3 p.

(nusikaltimams, 
padarytiems 

mažamečiams)

Iki asmuo sulau-
kia 28 m.

Lietuvos BK 95 str. 3 d.

(netaikoma nusikaltimams 
gyvybei, 

taikoma taip pat nusikalstamoms 
veikoms vaikui ir šeimai bei 

dorovei)

Iki asmuo sulaukia 25 m.

Šveicarijos BK 97 str. 2 d.

(nusikaltimams, padarytiems  
16 m. nesulaukusiems vaikams, 

netaikoma nusikaltimams laisvei)

Iki asmuo sulaukia 25 m.

JAV Kodekso 3283 str.

Iki asmens mirties arba 10 m. po 
nusikaltimo padarymo, atsižvelgiant 

į tai, kuris terminas ilgesnis

Valstybės, neturinčios 
specialių nuostatų dėl 

senaties nusikaltimams, 
nuo kurių nukentėjo 

nepilnamečiai

Latvija, Rusija, Ukraina, Gruzija, Italija

Noriu pabrėžti, kad teoriniu požiūriu senaties terminus stabdančių aplin-
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kybių sąsajos su senaties institutu kelia abejonių, mat, remiantis materiali-
nės prigimties nusikalstamos veikos aktualumo nunykimo teorija, vieninte-
lis pagrindas taikyti senatį yra praėjusio ilgo laiko tarpo nuo nusikalstamos 
veikos padarymo iki jos teisinio įvertinimo savaiminė neigiama įtaka nusi-
kalstamos veikos aktualumui visuomenei.126 Remiantis šia mano palaikoma 
teorija, iš esmės ne taip ir svarbu, dėl kokių priežasčių nuo nusikalstamos 
veikos padarymo iki jos teisinio įvertinimo praėjo itin ilgas laiko tarpas. 
Net ir objektyvios kliūtys vykdyti procesą nebūtų reikšmingas pagrindas 
pratęsti senaties terminus, nes jos negali palaikyti nusikalstamos veikos ak-
tualumo ar jį sugrąžinti, su juo neturi jokio ryšio. Situacijos nekeičia ir tai, 
kad kaltininkas sąmoningai sudaro tokias kliūtis (pvz., pasislėpdamas nuo 
teisėsaugos institucijų).127 Faktiškai šios senaties terminų eigą stabdančios 
aplinkybės išplaukia iš procesinės senaties sampratos, kurios nelaikau pa-
kankamai pagrįsta (išimtį sudaro nusikaltimo aukos nepilnametystė, ku-
rios įtaką senaties terminams galima paaiškinti ne tik procesiškai, bet ir 
materialiai, per didesnį (ir ilgiau trunkantį) tokių nusikaltimų ir baudimo 
už juos aktualumą visuomenei). 

126	  Juo labiau abejotinas toks reguliavimas, kai tam tikros aplinkybės stabdo senaties terminus neribotam 
laikui (faktiškai konkrečiu atveju paneigiant senaties instituto tikslingumą), kaip antai asmens pasislė-
pimas (JAV, Rusija, Gruzija, Vokietija). Austrijos BK numatyta, kad proceso pradžia stabdo senaties 
terminus iki galutinio procesinio sprendimo įsiteisėjimo, nenustatant kokių nors apibrėžtų terminų. 
Faktiškai toks reguliavimas atitinka tokį reguliavimą, kai senaties terminai yra skaičiuojami iki proce-
so pradžios (ar kurios kitos ikiteisminio tyrimo stadijos) ir nėra numatoma jokių kitų senaties terminų 
(kaip yra būdinga procesinio senaties reguliavimo modelio valstybėse – JAV, Gruzijoje, Latvijoje).

127	  Daugelis rusų mokslininkų įtariamojo pasislėpimą aiškina ne kaip procesinio pobūdžio aplinky-
bę (trukdančią proceso eigai), o kaip materialinę aplinkybę (parodančią kaltininko pavojingumą). 
Taip yra išlaikomas nuoseklaus materialinio senaties reguliavimo įspūdis. Tačiau tokia pozicija labai 
diskutuotina, nes vargu ar baudžiamosios atsakomybės vengimą galima įvertinti kaip asmenį neigia-
mai charakterizuojantį, jo pavojingumą rodantį požymį. Rusų autorių poziciją žr.: Энциклопедия 
уголовного права, p. 345–346, Кузнецовa Н. Ф. и Тяжковa И. М., p. 196. 

	 Įdomu, kad pagal Lietuvos BK senaties terminai po sustojimo įtariamam asmeniui pasislėpus atsi-
naujina ne tuomet, kai asmuo nustoja vengti sulaikymo (pvz., praneša teisėsaugos institucijoms apie 
savo buvimo vietą užsienyje), bet tik tuomet, kai jis faktiškai sulaikomas ar pats atvyksta į teisėsaugos 
instituciją (LAT baudžiamoji byla Nr. 2K-150/2008). Taigi senaties terminų trukmė (jų sustabdymo 
trukmė) faktiškai susieta su teisėsaugos institucijų aktyvumu (kaip operatyviai jos sureaguos į pra-
nešimą) ar paties asmens aktyvia atgaila (kaip greitai jis atvyks). Manyčiau, šios su senaties terminų 
trukme susietos aplinkybės juo labiau negali būti asmens pavojingumo kriterijai ir jų pagrįstumas 
kelia didelių abejonių net ir vadovaujantis „asmenybės pasikeitimo“ teorija. Kartu pažymėtina, kad 
išsamus pasislėpimo sąvokos teisminis aiškinimas pateikiamas šiose Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 
nutartyse: 2K-9/2011 ir 2K-187/2011.
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Manytina, visiškai pagrįstai Šveicarijos įstatymų leidėjas bene pirmasis 
ir vienintelis Europoje ir pasaulyje 1998 m. rugsėjo 21 d. BK pakeitimais 
reformavo senaties reguliavimą atsisakydamas bet kokių senaties terminus 
stabdančių ar nutraukiančių aplinkybių (išskyrus vienintelę išimtį dėl sena-
ties terminų pailginimo nusikaltimų vaikams atvejais), užtat pailgindamas 
ir palikdamas vien galutinius senaties terminus, skaičiuojamus iki nuos-
prendžio surašymo.128

Atitinkamai kritiškai vertintini Lietuvos BK 95 str. pakeitimai, kuriais 
buvo į gan nuoseklų materialine samprata paremtą reguliavimą įtrauktos 
procesinės senaties terminus stabdančios aplinkybės.129 Ne tik teorinis, bet 
ir praktinis jų tikslingumas labai abejotinas, nes kelias proceso šalių takti-
kai vilkinti procesą buvo užkirstas pailginant bendruosius senaties termi-
nus, kurie ligi šio pakeitimo buvo iš tiesų pernelyg trumpi.  Tad senaties 
terminus stabdančios aplinkybės iš esmės neteko praktinės reikšmės. 

4.3. Senaties terminų trukmės skirtinguose senaties reguliavimo 
modeliuose palyginimas ir optimalių senaties terminų orientyrai
Vertinant senaties trukmę skirtinguose senaties reguliavimo modeliuose, 
galima teigti, kad esant analogiškai skaitinei terminų vertei (terminams), 
didžiausio intensyvumo (tam tikra prasme trumpiausios trukmės) sena-

128	  Botschaft zur Änderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches vom 21. September 1998 (BBl 1999 
1979 ff. Ziff. 216.11), taip pat žr. Šveicarijos Aukščiausiojo Teismo komentarą dėl pasikeitusio sena-
ties reguliavimo 2009 m. birželio 16 d. sprendime byloje 6B_186/2009 (2.2 p.) // <http://jumpcgi.bger.
ch/cgi-bin/JumpCGI?id=16.07.2009_6B_186/2009>.

129	  BK 95 straipsnis.
	 5.  Bylos nagrinėjimo teisme metu senaties eiga sustoja laikotarpiui, kuriam:
	 1) teismas paskelbia nagrinėjimo teisme pertrauką ar bylos nagrinėjimą atideda dėl kaltinamojo ar jo 

gynėjo nedalyvavimo;
	 2) teismas paskelbia nagrinėjimo teisme pertrauką, kol bus atlikta teismo paskirta ekspertizė, speci-

alisto tyrimas ar bus įvykdytas teisinės pagalbos prašymas užsienio valstybei;
	 3) teismas paskelbia nagrinėjimo teisme pertrauką ir paveda prokurorui ar ikiteisminio tyrimo teisė-

jui atlikti Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekse numatytus procesinius veiksmus;
	 4) teismas paskelbia nagrinėjimo teisme pertrauką naujai pakviestam kaltinamojo gynėjui susipažin-

ti su bylos medžiaga.
	 6. Šio straipsnio 5 dalyje numatytais atvejais apkaltinamasis nuosprendis negali būti priimtas, jeigu 

nuo senaties termino pradžios praėjo penkeriais metais ilgesnis terminas, negu numatyta šio straips-
nio 1 dalyje.
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ties terminai yra materialiniame modelyje – čia jie apima terminą nuo 
nusikalstamos veikos padarymo iki galutinio sprendimo baudžiamajame 
procese priėmimo ar jo įsiteisėjimo. Procesinio reguliavimo modelyje se-
naties terminai yra ekspansyviausi (santykinai ilgiausi), nes jie apima tik 
nedidelę baudžiamojo proceso dalį (baigiasi procesą pradėjus ar asmenį 
pripažinus kaltinamuoju proceso metu, ar perdavus bylą į teismą).  

3 priede pateiktose 11–14 lentelėse yra pateikiami formalūs senaties ter-
minai, nenurodant nusikalstamų veikų, už kurias netaikoma senatis (jos 
nurodytos 2 lentelėje), ir senaties terminus stabdančių aplinkybių (jos iš-
dėstytos 3 ir 4 lentelėse). Lentelėse valstybės grupuojamos pagal senaties 
reguliavimo modelius: materialinį, procesinį, mišrų.

Pirmiausia bendriausiais bruožais palyginsime Lietuvoje numatytus se-
naties terminus su valstybių, kuriose taikomas procesinis senaties regulia-
vimo modelis, senaties terminais. 

Šį modelį pasirinkusių Latvijos ir Gruzijos BK terminai skaitine reikš-
me yra trumpesni, nei numatytieji Lietuvos BK, tačiau jie yra skaičiuoja-
mi iki kur kas ankstyvesnio momento – kaltinimo pareiškimo ikiteisminio 
tyrimo metu. JAV reguliavimas pasižymi didele kazuistika. JAV bendrasis 
senaties terminas, kuris skaičiuojamas nepriklausomai nuo nusikalstamos 
veikos sunkumo, nėra ilgas (5 metai) net ir atsižvelgiant į tai, kad jis skai-
čiuojamas tik iki bylos perdavimo teisminiam nagrinėjimui. Kitas dalykas, 
kad yra numatyta daug išimčių, kokiems nusikaltimams senaties terminai 
yra ilgesni ar iš viso netaikomi (žr. 12 lentelę). Prancūzijoje numatytas pa-
lyginti trumpas senaties terminas procesui dėl nusižengimų130 pradėti – tik 
3 metai. Terminas pradėti procesą dėl nusikaltimų (10 metų) yra gan ilgas, 
beveik siekia visą senaties terminą, Lietuvoje taikomą apysunkiams nusi-
kaltimams. Esminė procesinio senaties reguliavimo modelio ypatybė yra ta, 
kad prasidėjus teismo procesui (JAV), baudžiamajam procesui (Prancūzija) 
ar pareiškus kaltinimus ikiteisminio tyrimo metu (Latvija, Gruzija), šio-
se šalyse senaties terminai net teoriškai (JAV, Latvija, Gruzija) ar faktiškai 
(Prancūzijoje)131 jau nebegali būti pritaikyti. Taigi teisminis nagrinėjimas 

130	  Iš Prancūzijos BK 131-1 ir 131-3 str. nuostatų išplaukia, kad nusižengimai yra tokios nusikalstamos 
veikos, kurios baudžiamos iki 10 metų laisvės atėmimo bausme. 

131	  Prancūzijoje senatis gali būti pritaikyta tik tuomet, kai nuo paskutinio procesinio veiksmo praei-
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šiose valstybėse niekada nebūtų baigtas nutraukiant bylą dėl senaties.
Kiek detaliau galima palyginti senaties terminus materialinio senaties re-

guliavimo modelio (tiek grynojo, tiek mišraus, išskyrus Austriją su Ispani-
ja) valstybėse, kuriose senatis skaičiuojama iki galutinio sprendimo procese 
priėmimo ar jo įsiteisėjimo. Kadangi senaties terminų gradacija įvairiose 
valstybėse yra skirtinga, tam, kad būtų galima realiai palyginti senaties ter-
minus, buvo parengta 15 lentelė ir 1 diagrama (žr. 4 priedą). Jose yra ben-
dra nusikalstamų veikų gradacija (ji iš esmės atitinka gradaciją, numatytą 
Lietuvos BK). Šioje lentelėje yra pateikiami tokie senaties terminai, kokie 
būtų taikomi nusikalstamai veikai, už kurią numatyta maksimali nurodyta 
bausmė: ne laisvės atėmimo bausmė arba laisvės atėmimo bausmė (3, 6, 10 
ir 15 metų trukmės)132, arba laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė.

Kaip matyti, Lietuvos BK numatyti senaties terminai, skirtingai nuo situ-
acijos, buvusios iki 2010 m. birželio 15 d. BK pakeitimų, nebėra vieni trum-
piausių. Patys trumpiausi senaties terminai yra numatyti Rusijos BK. Dar 
daugiau, pagal Rusijos BK šių terminų pabaigos momentas yra bene vėliau-
sias – nuosprendžio įsiteisėjimas (taigi po apeliacinio proceso pabaigos), 
o Lietuvoje – pirmos instancijos teismo nuosprendžio priėmimas. Be to, 
Lietuvoje senaties terminus nutraukia naujos nusikalstamos veikos pada-
rymas. Tokios nuostatos Rusijos BK nėra. Palyginti trumpi ir, galima saky-
ti, analogiški Rusijos BK numatytiems terminai yra numatyti ir Ukrainoje, 
kur, skirtingai nuo Rusijos BK, nuostata, kad senaties terminus nutraukia 
naujos nusikalstamos veikos padarymas, yra numatyta. 

Šveicarijoje numatyti kur kas ilgesni senaties terminai laisvės atėmimu 
nebaudžiamiems pažeidimams, kur kas trumpesni labai sunkiems nusi-
kaltimams, o kitiems nusikaltimams apytiksliai sutampa su Lietuvoje nu-
matytaisiais. 

Mišraus materialinio-procesinio senaties reguliavimo modelio valstybės 
numato palyginti ilgus senaties terminus. Tarp jų kiek trumpesne skaitine 
išraiška nei Lietuvoje pasižymi tik Italijos senaties terminai. Estų senaties 

na 10 metų (nusikaltimams) ar 3 metai (nusižengimams). Kaip pažymi prancūzų teisės specialistai, 
praktikoje senaties pritaikymo atvejų beveik nepasitaiko. Zimmermann S., p. 41.

132	  15 metų terminas pasirinktas kaip labai sunkaus nusikaltimo bausmė išlaikant nuoseklų gradacijos 
didėjimą (gradacijoje bausmės terminai didėja 3, 4, 5 metais). Vengta 20 metų termino (maksimalaus 
bausmės termino labai sunkiems nusikaltimams) vengiant pernelyg didelių gradacijos intervalų.
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terminai labai artimi šveicarų. Kitų valstybių įstatymuose numatyti galuti-
niai senaties terminai (skaičiuojami iki galutinio sprendimo baudžiamaja-
me procese133) yra kur kas ilgesni, nei numatytieji Lietuvos BK 95 str. (tiesa, 
skaičiuojami iki nuosprendžio priėmimo). 

Taigi po 2010 m. birželio 15 d. Lietuvos BK 95 str. pakeitimų, kai senaties 
terminai buvo pailginti apie 50 proc.134, senaties terminų trukmė Lietuvo-
je nebeišsiskiria iš kitų Europos valstybių. Anksčiau skirtumai buvo itin 
ryškūs, nuo 2,75 (lyginant terminus nedidelio sunkumo nusikalstamoms 
veikoms) iki 1,5 karto (lyginant labai sunkius nusikaltimus) trumpesni nei 
12 lentelėje minimų valstybių senaties trukmės vidurkis.       

Tiek įvairių valstybių įstatymuose numatytų senaties terminų vidurkis, 
tiek atskirų valstybių pavyzdžiai gali būti orientyru svarstant, kokie senaties 
terminai galėtų būti optimalūs. Vis dėl to šie orientyrai patys savaime nega-
li įtikinti, kad Lietuvoje numatyti senaties terminai yra tinkamos trukmės 
arba priešingai – per trumpi arba per ilgi.

Kokiais kriterijais remiantis yra nustatoma senaties terminų trukmė? 
Apskritai, manytina, atsakymas į šį klausimą, kaip ir daugelis kitų su sena-
timi susijusių klausimų, turi remtis senaties prigimtimi ir paskirtimi. Sena-
ties terminai turi būti tokie, kad nesusidarytų situacija, jog nusikaltimas, 
kurio aktualumas nėra nunykęs (tiek visuomenei, tiek pačiam kaltininkui), 
nebegalėtų būti teisiškai įvertintas dėl senaties. Antra vertus, jie neturi būti 
tokios trukmės, kad leistų vykti baudžiamajam procesui dėl tokio nusikal-
timo, kurio sukeltos problemos jau yra išspręstos,  sankcijos ir jos pagrin-
do – seniai padarytos nusikalstamos veikos – ryšys tapęs itin miglotas, o 
sankcijos efektyvumas ir reali nauda, palyginti su jos neigiamu šalutiniu 
socialiniu poveikiu ir nusikalstamos veikos tyrimo bei sankcijos vykdymo 
kaina, – abejotina. Kadangi nusikalstamos veikos aktualumas yra itin glau-
džiai susijęs su jos sunkumu, materialine ar mišria senaties samprata be-
sivadovaujančios valstybės esminiu kriterijumi senaties terminų trukmei 

133	  Vokietijoje galutiniai terminai faktiškai skaičiuojami iki nuosprendžio priėmimo, nes priėmus apkal-
tinamąjį nuosprendį senaties terminai sustoja iki jo įsiteisėjimo. 

134	  Pagal ankstesnę BK 95 str. redakciją buvo numatyti tokie senaties terminai: 2 metai baudžiamiesiems 
nusižengimams, 5 metai neatsargiems ir nesunkiems nusikaltimams, 8 metai apysunkiams nusikalti-
mams, 10 metų sunkiems ir 15 metų labai sunkiems nusikaltimams. Nusikaltimams, susijusiems su 
žmogaus nužudymu, buvo numatytas 20 metų senaties terminas.  
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laiko nusikalstamos veikos sunkumą. 
Bet kaip nustatoma konkreti skaitinė senaties terminų trukmė? Kaip jau 

minėta, apskritai būtų galima palikti šį klausimą spręsti teismui, atsižvel-
giant į konkrečias bylos aplinkybes. Toks klausimo sprendimas būtų pats 
tiksliausias. Tačiau kadangi baudžiamasis teisinis įstatymo konkretumo, 
apibrėžtumo ir numatomumo reikalavimas įpareigoja iš anksto konkrečiai 
apibrėžti asmens baudžiamajai atsakomybei svarbias sąlygas, taigi ir sena-
ties terminus, įstatymų leidėjui tenka nelengva užduotis „nuspėti“, kokios 
trukmės senaties terminai daugeliu atvejų būtų optimaliausi. Ko gero, būtų 
naivu manyti, kad tai galima padaryti pasitelkiant „aiškius“, „objektyviai 
teisingus“ kriterijus. Tokių kriterijų aiškų trūkumą rodo nepaprastai didelė 
senaties terminų trukmės įvairovė įvairiose valstybėse. Bene vienintelis ir 
nepaprastai neapibrėžtas kriterijus – minėta senaties paskirtis. 

Matyt, dėl klausimo neapibrėžtumo mokslinėje literatūroje konkrečios 
senaties terminų trukmės klausimas dažnai nėra nagrinėjamas. Jeigu ir iš-
keliamas toks klausimas, tiesiog konstatuojama, kad tai vienas iš daugelio 
vertinamųjų ir iš esmės nuo įstatymų leidėjo nuožiūros priklausančių da-
lykų baudžiamojoje teisėje.135 Tačiau pasitaiko ir dėmesio vertų mėginimų 
surasti konkretesnį atsakymą, senaties terminus siejant su kitu panašaus 
pobūdžio, lygiai taip pat sunkiai objektyviais kriterijais išmatuojamu dy-
džiu – optimalia maksimalia bausme už nusikalstamą veiką.

Italijos įstatymų leidėjas senaties terminus susiejo su maksimalia už kon-
krečią nusikalstamą veiką numatyta bausme, numatydamas, kad trumpieji 
(procesiniai) senaties terminai sutampa su šiuo dydžiu, o absoliutūs maksi-
malūs senaties terminai (skaičiuojami iki nuosprendžio įsiteisėjimo) negali 
viršyti pusantro maksimalios laisvės atėmimo bausmės trukmės (Italijos 
BK 157 str., 160 str. 2 d.). Iš esmės taip pat mano ir V. Piesliakas bei E. Riau-
baitė, teigdami, kad „[senaties] terminai turi šiek tiek (iki pusantro karto) 
viršyti sankcijos už padarytą nusikaltimą maksimumą“136. Rusų mokslinin-
kai pažymi bendresnį dalyką, kad senaties terminai neturi būti trumpesni 

135	  Panašiai Lourie S., p. 70.
136	  Piesliakas V., Riaubaitė E. Apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senatis teorijoje ir teismų prakti-

koje // Justitia. 2010, Nr. 2(74).
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nei maksimali už nusikaltimą numatyta laisvės atėmimo bausmė.137 Tokia 
pozicija yra logiška. Jeigu senaties terminai būtų trumpesni už bausmės ter-
minus, galėtų susidaryti situacija, kad asmuo būtų verčiamas atlikti bausmę 
dėl nusikalstamos veikos, kurios aktualumas jam ir visuomenei yra nuny-
kęs, ir atlikti tokią bausmę iš esmės būtų beprasmiška. 

Beveik visų valstybių senaties terminai yra ilgesni už maksimalias nu-
sikalstamoms veikoms taikomas bausmes138, išskyrus senaties terminus, 
taikomus labai sunkiems nusikaltimams Rusijoje, Ukrainoje, Estijoje ir 
Šveicarijoje. Visose šiose valstybėse už labai sunkų nusikaltimą gali būti 
skiriama iki 20 metų laisvės atėmimo, o senaties terminas tokiems nusikal-
timams numatytas tik 15 metų. Kita išimtis – tai atvejai, kai yra numatomi 
riboti senaties terminai nusikaltimams, baudžiamiems laisvės atėmimu iki 
gyvos galvos.  

Svarbu atkreipti dėmesį į vieną esminį skirtumą tarp senaties ir bausmės 
terminų. Senaties terminai skaičiuojami nuo nusikalstamos veikos padary-
mo, bausmės – daugeliu atvejų – nuo apkaltinamojo nuosprendžio įsiteisė-
jimo (BPK 336 str., išimtis 315 str. 2 d.). Turėdami galvoje šį skirtumą, taip 
pat pasiremdami prezumpcija, kad nusikalstamos veikos aktualumas ir bau-
dimo už ją prasmingumas paprastai neišnyksta iki tol, kol asmuo pabaigia 
atlikti bausmę, galime formuluoti algoritmą senaties terminams nustatyti.

Taigi, jeigu norime bent apytiksliai apibrėžti terminą, per kurį nusikals-
tamos veikos aktualumas ir jos baudimo prasmingumas nėra nunykęs (t. y. 
optimaliai minimalų senaties terminą), jį turime skaičiuoti nuo nusikals-
tamos veikos padarymo iki maksimalios bausmės pabaigos.139 Faktiškai į 
senaties terminą įeina keli terminai: terminas, per kurį nusikalstama veika 
tampa žinoma teisėsaugai, terminas, per kurį įvyksta ikiteisminis tyrimas 
ir teisminis bylos nagrinėjimas, ir terminas, per kurį yra atliekama bausmė.  
Akivaizdu, kad senaties terminai turi būti ne lygūs maksimalios bausmės 

137	  Кузнецовa Н. Ф. и Тяжковa И. М., p. 192, Энциклопедия уголовного права, p. 346.
138	  Suprantama, ši taisyklė neturi prasmės tais atvejais, kai už pažeidimą nėra numatyta laisvės atėmimo 

bausmė.
139	  Šiame darbe jau ne kartą buvo išreikštas autoriaus požiūris, kad senaties terminų pabaigos tašku 

laikytina bausmės atlikimo pabaiga, o ne nuosprendžio priėmimas, iki kada šiuo metu Lietuvoje yra 
skaičiuojami senaties terminai. 
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trukmei, o kur kas už ją ilgesni. 
Taigi siūlytini tokie senaties terminai:
1. Bendrieji senaties terminai:
a) baudžiamiesiems nusižengimams – 5 metai;
b) nesunkiems ir neatsargiems nusikaltimams, už kuriuos yra numatyta 

ne daugiau kaip 5 metai laisvės atėmimo, – 10 metų;
c) apysunkiams ir neatsargiems nusikaltimams, už kuriuos numatyta 

daugiau nei 5 metai laisvės atėmimo, – 15 metų;
d) sunkiems nusikaltimams – 25 metai;
e) labai sunkiems nusikaltimams – 40 metų;
f) nusikaltimams, už kurių padarymą gali būti skiriama laisvės atėmimo 

iki gyvos galvos bausmė, senatis netaikoma.
2. Senaties terminai nusikaltimams žmogaus sveikatai, laisvei, seksualinei 

neliečiamybei, vaikui ir šeimai, ir dorovei, kuriuose nukentėjęs asmuo yra 
nepilnametis, negali sueiti anksčiau, nei nukentėjęs asmuo sulaukia ar būtų 
sulaukęs 28 metų.140

Šios terminų sistemos pagrindimo orientyrai dėstomi toliau.
Visų pirma bendro pobūdžio pastaba – senaties terminai siejami su nu-

sikalstamų veikų rūšimis ir kategorijomis, o ne su maksimalia laisvės atė-
mimo bausme, numatyta už konkrečią nusikalstamą veiką (kaip numatyta 
Italijos BK). Taip yra siekiama nenukrypti nuo Lietuvos BK būdingo nu-
sikalstamos veikos padarymo teisinių pasekmių diferencijavimo principo. 
Galima sutikti, kad italų variantas turi savų pranašumų. Jis būtų  tikslesnis, 
jei senaties terminai labiau priklausytų nuo konkretaus nusikaltimo pavo-
jingumo. Tačiau abejotina, ar senaties terminas turėtų būti vienodai pro-
porcingai ilgesnis už numatytas maksimalias bausmes skirtingo sunkumo 
nusikaltimams. Italijos įstatymų leidėjas pritaikė bendrą koeficientą (sena-
tis visais atvejais 1,5 karto ilgesnė nei maksimali už nusikaltimą numatyta 
bausmė), bet, mano nuomone, šis koeficientas turėtų varijuoti: didėjant 
nusikaltimo sunkumui – mažėti (pvz., nuo 3 kartų nesunkiems nusikal-
timams iki 2 kartų sunkiems). Numačius skirtingus koeficientus, senaties 

140	  2010 metais iš dalies šio siūlymo, pateikto pirminiame šio tyrimo variante 2009 metais, pagrindu 
Lietuvos BK 95 str. buvo numatyti panašios trukmės terminai. Tačiau nebuvo pakeistas jų skaičia-
vimo metodas, kuris turi ne mažesnę įtaką realiai senaties terminų trukmei nei skaitinė terminų 
išraiška. 
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reguliavimas taptų gan sudėtingas. Be to, vienos kategorijos nusikaltimams 
senaties termino trukmė galėtų skirtis kelis kartus (pvz., jei už vieną ne-
sunkų nusikaltimą yra numatyta iki 1 metų, o už kitą iki 3 metų laisvės at-
ėmimo). Dėl to esu linkęs pritarti Lietuvos BK įprastam teisinių padarinių 
diferencijavimo kriterijui.  

Neatsargių nusikaltimų išskaidymą į dvi grupes lemia tai, kad už kai ku-
riuos neatsargius nusikaltimus Lietuvos BK yra numatytos labai ilgos lais-
vės atėmimo bausmės (pvz., 10 metų laisvės atėmimo bausmė numatyta 
BK 281 str. 6 d.). Palikus visus neatsargius nusikaltimus vienoje grupėje 
su nesunkiais nusikaltimais, taptų neįmanoma parinkti optimalų senaties 
terminą, tinkantį tiek nusikaltimams, baudžiamiems iki 3 metų, tiek bau-
džiamiems iki 10 metų laisvės atėmimo bausme. Manytina, kad nesun-
kiems nusikaltimams 10 metų senaties terminas būtų pakankamas, tačiau 
jis nebūtų pakankamas nusikaltimams, už kuriuos vien maksimali bausmė 
būtų tokios trukmės, kiek ir senatis (būtų visiškai nelogiška, jei terminas, 
skaičiuojamas nuo nusikalstamos veikos padarymo iki bausmės pabaigos 
(senatis), sutaptų su maksimalia bausmės trukme, kuri būtų skaičiuojama 
tik nuo nuosprendžio įsiteisėjimo). 

Senaties terminų minimali riba kai kuriems nusikaltimams nepilna-
mečiams (baudžiamiesiems nusižengimams netaikoma) yra nustatyta re-
miantis tuo, kad baudimo už nusikaltimus bręstantiems ir socialiai pažei-
džiamiausiems visuomenės nariams (vaikams) interesas visuomenėje yra 
didesnis ir išlieka ilgiau, nei nusikaltimų, padarytų suaugusiesiems. Kaip 
jau buvo minėta šiame tyrime, tokios nuostatos yra numatytos daugelio 
užsienio valstybių baudžiamuosiuose įstatymuose141, taip pat ir 2011 m. 
gruodžio 13 d.  Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/93/ES dėl 
kovos su seksualine prievarta prieš vaikus, jų seksualiniu išnaudojimu ir 
vaikų pornografija. 

Ilga minimali senaties trukmė yra parinkta atsižvelgiant į tai, kad iki šio 
momento turėtų būti ne tik išaiškintas nusikaltimas, ne tik išnagrinėta byla, 
bet ir atlikta bausmė. Kadangi nusikaltimai vaikams gali išaiškėti tik jiems pa-
kankamai subrendus ir visiškai suvokus nusikaltimo esmę bei įgavus daugiau 
savarankiškumo, leidžiančio jiems priimti sprendimą kreiptis į teisėsaugos 

141	  Žr. 4 lentelę 4.2 skyriuje.
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institucijas (anksčiau gali neleisti to padaryti ir priklausomybė nuo kaltinin-
ko), suprantama, senaties terminai turi būti tokios trukmės, kad, vėlai išaiš-
kėjus nusikaltimui, dar būtų pakankamai laiko realizuoti baudžiamąją atsa-
komybę (taip pat ir įvykdyti bausmę). Taigi orientyras nustatant minimalią 
senaties trukmę – trumpiausi bendrieji senaties terminai (10 metų už nesun-
kų nusikaltimą) plius amžius, nuo kada asmuo sulaukia pilnametystės. 

Buvo svarstytas ir dar vienas senaties terminų trukmės ypatumas – senaties 
terminų trumpinimas nusikalstamoms veikoms, padarytoms nepilnamečių. 
Antai Gruzijos BK 99 str. numato, kad senaties terminai nepilnamečių pa-
darytiems nusikaltimams yra trumpinami per pusę (tiesa, tai vienintelė vals-
tybė, numačiusi tokią nuostatą). Iš dalies tokia nuostata būtų pagrįsta. Gali-
ma sutikti, kad būnant nepilnametystės amžiaus ir iš jo pereinant į brandos 
amžių asmens gyvenime vyksta itin ryškių pokyčių, kurie kur kas stipriau 
„trina“ asmens ryšį su jo nepilnametystės metais padaryta nusikalstama vei-
ka, nei tai vyksta nusikaltus būnant brandos amžiaus, o tai galėtų pagrįsti 
trumpesnių senaties terminų taikymą. Tačiau tokia nuostata būtų sunkiai 
pritaikoma praktiškai. Norint pritaikyti sutrumpintus senaties terminus, 
reikėtų konstatuoti, kad nusikalstamą veiką padarė nepilnametis. Tačiau 
tai galima padaryti tik apkaltinamajame nuosprendyje. Iki priimant apkal-
tinamąjį nuosprendį ši nuostata negalėtų būti pritaikoma dėl galiojančios 
nekaltumo prezumpcijos. Taigi aptariami senaties terminų trukmės ypatu-
mai galėtų būti pritaikomi itin ribotai (ypač atsižvelgiant į tai, kad pagal siū-
lomą naują reguliavimą senaties terminai iki apkaltinamojo nuosprendžio 
priėmimo sueitų itin retai). Be to, turint galvoje, kad teismas, priimdamas 
nuosprendį,  taiko nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumus nu-
matančias nuostatas (BK XI skyrius), taigi turi galimybes individualizuoti 
nepilnamečio baudžiamąją atsakomybę atsižvelgdamas į nuteistojo nepilna-
metystę, manytina, numatyti senaties terminų ypatumus nepilnamečiams, 
kurie būtų pritaikomi (tik) priėmus nuosprendį, nėra didelės būtinybės.

Bendrai vertinant siūlomų senaties terminų trukmę, manytina, kad ty-
rime pateiktas  pasiūlymas nėra radikalus viso proceso (įskaitant ir baus-
mės vykdymą) trukmės prasme, nors jų skaičiavimo principas, pabaigos 
siejimas su bausmės atlikimo pabaiga yra gan revoliucingas. Manytina, kad, 
suėjus senaties terminams, asmuo turėtų būti atleidžiamas nuo bausmės 
atlikimo. Toks reguliavimas turėtų aiškų teorinį pagrindą (ribotų ne vien 
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nuosprendžio priėmimo laiką, bet visos baudžiamosios atsakomybės taiky-
mą), be to, užtikrintų esminį dalyką – tinkamą nusikalstamų veikų teisinį 
įvertinimą, t. y. numatytų pakankamai ilgą terminą apkaltinamajam nuos-
prendžiui priimti ir taip iki minimumo sumažintų atvejų, kada baudžiamo-
sios bylos yra nutraukiamos teisiškai neįvertinus nusikalstamų veikų. Antra 
vertus, tai pernelyg nepailgintų bendros baudžiamojo proceso trukmės ir 
užtikrintų, kad asmeniui baudžiamoji atsakomybė nebūtų taikoma (taip 
pat ir nebūtų vykdoma bausmė) praėjus pernelyg daug laiko nuo nusikals-
tamos veikos padarymo.   

Senaties terminų skaičiavimo klausimo nagrinėjimo pabaigoje reikėtų 
paliesti šių terminų skaičiavimo pradžios klausimą. Šiam klausimui tyri-
me nebus skirta daug dėmesio, nes jis, neatsižvelgiant į didelius nuomonių 
skirtumus kitais klausimais, įstatymų leidėjų ir mokslininkų yra supran-
tamas gana vienodai. Nusikalstamos veikos aktualumas visuomenei ima 
nykti tuomet, kai nusikalstamas poveikis įstatymo saugomai vertybei bai-
giasi ir ima veikti socialiniai regeneraciniai mechanizmai. Taigi natūralu, 
kad senaties terminai skaičiuotini ne nuo nusikalstamos veikos padarymo 
momento, kuris, remiantis BK 3 str., paprastai yra pavojingos veikos pada-
rymas, o nuo įstatyme numatytų padarinių kilimo momento. Jeigu veika 
yra tęstinė, tuomet senaties terminai skaičiuotini nuo paskutinės veikos pa-
darymo.142 Kiek komplikuotesnis klausimas yra tuomet, kai reikia nustatyti 
senaties terminų pradžią trunkamajam nusikaltimui. Trunkamuoju nusi-
kaltimu sudaroma situacija, kai be tolesnio kaltininko įsikišimo yra nuolat 
pažeidžiami kito asmens interesai ar kitaip pažeidžiamos įstatymo saugo-
mos vertybės. Tuo tokie nusikaltimai panašūs į nusikaltimus, kuriais yra 
sukeliami padariniai. Pavyzdžiui, sutrikdžius asmeniui sveikatą arba suga-
dinus jo turtą, susidaro padėtis, kai yra pažeisti asmens interesai ir reikia 
tam tikros trukmės laiko tarpo, kad padaryta žala būtų pašalinta. Vokietijos 
baudžiamosios teisės doktrinoje abi situacijos vadinamos vienu terminu – 
padėties deliktai. Vokietijos mokslininkai pabrėžia skirtumą nuo  situacijų, 
panašių į, lietuviškais terminais tariant, tęstinius nusikaltimus, kurių metu 

142	  Žr. Bock D. Die strafrechtliche Verfolgungsverjaerung // Juristische Schulung (JuS), 2006/1, p. 12–15; 
Lackner/ Kühl, Strafgesetzbuch, 26. Auflage, 2007, prgr. 78.
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kaltininkas nuolat daro poveikį ir kurios vadinamos trukmės deliktais143. 
Kaip pabrėžia baudžiamosios teisės specialistai, padėties ir trukmės de-
liktams taikomos skirtingos senaties pradžios nustatymo taisyklės. Kitaip 
tariant (vėl lietuviškais terminais), tęstiniams ir trunkamiesiems nusikalti-
mams senatis turi būti skaičiuojama skirtingai.144 

Kad trunkamiesiems nusikaltimams senatis skaičiuotina nuo kaltinin-
ko veikos pabaigos (ne priešingos teisei situacijos pabaigos), plenarinėje 
sesijoje išaiškino ir Lietuvos Aukščiausiasis Teismas: 2010 m. liepos 9 d. 
nuosprendžiu A. P. buvo nuteista pagal BK 294 str. 1 d. už savavaldžiavimą 
už tai, kad 2001 metais, nuo birželio iki liepos mėnesio (tikslesnis laikas 
nenustatytas), nesilaikydama įstatymų nustatytos tvarkos, savavališkai vyk-
dydama savo ginčijamą tariamą teisę į nukentėjusiajai S. P. priklausančias 
patalpas – tris kambarius, koridorių ir virtuvę name Vilniuje, tyrimo nenu-
statytam asmeniui nurodė užmūryti duris, taip savavališkai uždraudė S. P. 
naudotis jai priklausančiomis patalpomis, dėl to ši iki 2008 m. vasario 1 d. 
neturėjo savo gyvenamosios vietos. 

Pagal nusikaltimo ir nuosprendžio priėmimo metu galiojusią BK redak-
ciją BK 294 str. 1 d. numatytam nusikaltimui buvo numatytas tik 5 metų 
senaties terminas. LAT atkreipė dėmesį, kad labai svarbu nustatyti pasku-
tinės nuteistosios veikos laiką, o ne neteisėtos būklės pabaigos momentą: 
„nustatant savavaldžiavimo tęstinumą ar trunkamumą, būtina atsižvelgti, 
kokiais konkrečiai veiksmais savavališkas teisės vykdymas įvardijamas. Kal-
tinamajame akte veikos požymis konkretizuotas kaip nurodymas užmūryti 
duris, taip uždraudžiant nukentėjusiajai naudotis jai priklausančiomis pa-
talpomis ir užvaldant bute buvusį jos turtą. Šis veiksmas padarytas 2001 m. 
nuo birželio iki liepos mėn. Jokių kitų pasikartojančių veiksmų, kuriais A. P. 
būtų tęsusi savavališkus veiksmus, arba veiksmų, iš kurių būtų galima spręs-
ti apie trunkamąjį veikos pobūdį, kaltinamajai neinkriminuota. Iš teismų 
priimtų sprendimų matyti, kad pirmosios instancijos teismas trunkamąjį, 
o apeliacinės instancijos teismas tęstinį veikos pobūdį identifikavo pagal 
tai, kad nukentėjusioji iki šiol negali naudotis savo patalpomis ir daiktais, 

143	  Wessels J. Baudžiamoji teisė. Bendroji dalis. Baudžiamoji veika ir jos struktūra. – Vilnius: Eugrimas, 
2003, p. 32.

144	  Žr. Bock D. ir Lackner/ Kühl, ibid.
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t. y. kad nepašalinta jai padaryta žala. Toks požiūris labai išplečia tęstinės ir 
trunkamosios veikų traktavimą, įtvirtina ydingą praktiką, pagal kurią nusi-
kalstamoms veikoms, kurių padariniai nepašalinti, iš viso būtų neįmanoma 
nustatyti laiko, nuo kurio pradedama skaičiuoti apkaltinamojo nuospren-
džio priėmimo senatis. Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad veika, kuria 
buvo kaltinama A. P., padaryta 2001 m. nuo birželio iki liepos mėn. Nuo šio 
laiko ir turėjo būti skaičiuojama apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo se-
natis. Vadinasi, remiantis BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punktu, apkaltinamasis 
nuosprendis nagrinėjamoje baudžiamojoje byloje negalėjo būti priimtas.“145 

145	  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-P-267/2011.
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5. Senaties taikymo teisinės pasekmės

5.1. Senaties taikymo teisinės pasekmės pagal  
Lietuvoje galiojantį teisinį reguliavimą
Suėjus senaties terminams yra laikoma, kad nebelieka prasmės už nusikals-
tamą veiką taikyti baudžiamąją atsakomybę. Pagal galiojantį teisinį regulia-
vimą tokiu atveju asmeniui nebegali būti priimamas apkaltinamasis nuos-
prendis. Jeigu apkaltinamasis nuosprendis yra priimtas iki sueinant senaties 
terminams (kad ir likus vienai dienai iki jų suėjimo), paskirta bausmė gali 
būti vykdoma neatsižvelgiant į tai, kad yra pripažįstama, jog nuo nusikals-
tamos veikos praėjus tam tikram ilgam terminui baudžiamosios atsakomy-
bės taikymas nebetenka prasmės. 

Senaties terminų suėjimas yra pagrindas nutraukti ikiteisminį tyrimą ar 
baudžiamąją bylą (BPK 3 str. 1 d. 2 p.,  212 str. 1 p., 235 str. 1 d., 254 str. 4 
d.). Tokiu sprendimu nėra paneigiama Konstitucijos 31 str. 1 d. įtvirtinta 
nekaltumo prezumpcija ir asmuo negali būti laikomas kaltu dėl (galimai) 
padarytos nusikalstamos veikos. Tačiau ar tokiu sprendimu galima konsta-
tuoti, kad asmuo yra padaręs neteisėtą veiką? Šis klausimas turi ir tam tikrų 
svarbių praktinių aspektų, kitokių nei baudžiamojo pobūdžio priemonių 
taikymas dėl neteisėtos veikos padarymo: dėl neteisėta veika padarytos ža-
los atlyginimo, dėl neteisėtos veikos įrankių, priemonių, dalyko ar iš jos 
gautos naudos konfiskavimo146, taip pat priimant administracinio pobū-
džio sprendimus dėl veiką padariusio asmens tinkamumo eiti tam tikras 
pareigas. Neteisėtos veikos padarymo klausimas gali būti reikšmingas ir 
sprendžiant dėl baudžiamųjų teisinių pasekmių taikymo to paties kaltinin-
ko vėliau padarytoms nusikalstamoms veikoms (jo atleidimo nuo baudžia-
mosios atsakomybės, bausmės individualizavimo ir pan.).

Kad nebūtų pažeisti nekaltumo prezumpcijos reikalavimai, prokuroras 

146	  Nors turto konfiskavimas BK yra apibrėžtas kaip baudžiamojo poveikio priemonė, kyla rimtų abejo-
nių dėl šios priemonės baudžiamosios prigimties. Plačiau apie turto konfiskavimo teisinės prigimties 
problemas žr. Paužaitė R. Turto konfiskavimo teisinės prigimties problemos // Jurisprudencija, 2007, 
8(98), p. 20–28. 
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negali nutarime nutraukti ikiteisminį tyrimą dėl senaties padaryti teisiš-
kai reikšmingos išvados, kuria būtų konstatuojama, kad įtariamasis padarė 
nusikalstamą veiką, lygiai kaip to negali padaryti teismas nutartyje, jeigu 
bylos aplinkybės nebuvo išsamiai išnagrinėtos.  Europos Žmogaus Teisių 
Teismas yra pasisakęs, kad netinkamos ikiteisminio tyrimo pareigūno ir teis­
mo sprendimų dėl baudžiamojo proceso nutraukimo ikiteisminėje stadijoje 
suėjus baudžiamojo persekiojimo senaties terminui formuluotės lėmė Teismo 
išvadą dėl Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies pažeidimo byloje Grabchuk prieš 
Ukrainą. Tuose sprendimuose iš esmės nurodyta, kad pareiškėjos veiksmuo­
se yra atitinkamame Ukrainos baudžiamojo kodekso straipsnyje numatytos 
nusikaltimo sudėties požymiai147. Išvados dėl galimai padaryto pažeidimo 
fakto konstatavimo ir jo tolesnės teisinės reikšmės gali būti daromos tik 
tais atvejais, kai baudžiamoji byla nutraukiama dėl senaties terminų suėji-
mo teismo nutartimi ar nuosprendžiu visiškai išnagrinėjus baudžiamosios 
bylos aplinkybes. Reikėtų pabrėžti, kad tarp sąvokų „asmuo padarė nusi-
kalstamą veiką“ ir „asmuo yra kaltas dėl nusikalstamos veikos padarymo“ 
negali būti reikšmingo skirtumo. Europos Žmogaus Teisių Teismas yra pa-
žymėjęs, kad „nekaltumo prezumpcija pažeidžiama tada, kai, pirmiau pagal 
įstatymą nenustačius įtariamojo kaltumo, būtent jam negalėjus įgyvendinti 
gynybos teisių, teismo sprendimas, susijęs su juo, atspindi nuomonę, jog jis 
yra kaltas. Taip gali atsitikti net nesant formalaus [kaltumo] konstatavimo; 
pakanka motyvavimo, leidžiančio manyti, kad teisėjas laiko asmenį kaltu“148 
(išskirta mano). Taigi net jei procesiniame dokumente nėra minimas as-
mens „kaltumas“, o teigiama, kad „asmuo padarė nusikalstamą veiką“, taip 
teigti galima tik laikantis visų nekaltumo prezumpcijos paneigimo standar-
tų. Asmens pripažinimas padarius nusikalstamą veiką yra tolygus jo ne-
kaltumo prezumpcijos paneigimui. Toks asmuo netapatintinas su asmeniu, 
kurio nekaltumo prezumpcija nėra paneigta. 

Pastaruoju metu Lietuvos teismų praktika formuojama tokia linkme, kad 
baudžiamosios bylos turėtų būti nutraukiamos dėl senaties tik tuomet, kai 

147	  Grabchuk prieš Ukrainą, pareiškimo Nr. 8599/02, sprendimas priimtas 2006 m. rugsėjo 21 d. Cituota 
pagal LAT Teismų praktikos apibendrinimo departamento atliktą apžvalgą „Procesiniai sprendimai, 
kuriais nėra sprendžiamas asmens kaltumo klausimas, nekaltumo prezumpcijos kontekste“.

148	  EŽTT byla Didu prieš Rumuniją, pareiškimo Nr. 34814/02, sprendimas priimtas 2009 m. balandžio 
14 d.
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teismas turi pakankamai duomenų, kurie leidžia manyti, kad kaltinama-
sis yra padaręs nusikalstamą veiką. Šiuo aspektu Lietuvos teismų praktika 
atitinka EŽTT jurisprudencijoje suformuluotus reikalavimus. Kaip išaiški-
no Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų plenarinė sesija, nepradėjus ar 
nebaigus bylos nagrinėti iš esmės teismo galutinis sprendimas, kuriuo byla 
nutraukiama, gali būti priimamas tik tada, kai pagal bylos medžiagą senaties 
trukmės nustatymui svarbios aplinkybės (Baudžiamojo kodekso specialiosios 
dalies straipsnyje numatyti nusikalstamos veikos požymiai, jos baigtumo 
momentas) yra pakankamai akivaizdžios149. Vienoje vėlesnių LAT nutarčių 
buvo pažymėta: „kad „asmuo padarė nusikalstamą veiką“, turi būti nusta-
tyta teismo nuosprendžiu“150. 

Nesant pakankamai duomenų, leidžiančių pagrįstai manyti, kad kaltinin-
kas yra padaręs nusikalstamą veiką, net ir suėjus senaties terminams, byla 
negali būti nutraukiama dėl senaties, o baigiama nagrinėti iki pabaigos ir 
priimamas išteisinamasis nuosprendis.  

Čia reikėtų prisiminti Konstitucijos 31 straipsnio pirmąją dalį, kurioje 
teigiama, kad asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas neįrodytas įstaty-
mo nustatyta tvarka ir pripažintas įsiteisėjusiu teismo nuosprendžiu. Šioje 
formuluotėje nėra vietos sąvokai „asmuo, padaręs nusikalstamą veiką“, yra 
įtvirtinta skirtis tik tarp „kaltu pripažinto“ subjekto, kurio nekaltumo pre-
zumpcija paneigta, ir subjekto, kurio nekaltumo prezumpcija nėra paneig-
ta. Sąvokai „asmuo, padaręs nusikalstamą veiką“ (primenu, kad tai asmuo, 
kurio nekaltumo prezumpcija taip pat yra paneigta) pagal Konstitucijos 31 
straipsnį nelieka vietos. Ir tai sukelia sudėtingą teorinę sisteminę problemą, 
nes ši BK plačiai vartojama sąvoka Lietuvos teisės kontekste „pakabinama 
ore“. 

Ši kebli situacija atsispindi ir gan prieštaringoje motyvacijoje tiek Lietu-
vos teismų praktikoje, tiek doktrinoje. Viena vertus, teismų praktikoje pa-
brėžiama, kad jei asmeniui buvo pritaikyta senatis (jis pripažintas padaręs 
nusikalstamą veiką), tai reiškia, kad asmens nekaltumas lyg ir buvo pa­
neigtas, kad teismas turėjo pakankamai duomenų, jog asmuo yra padaręs 
nusikalstamą veiką. Nuosprendis, kuriuo nutraukiama baudžiamoji byla, 

149	  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-P-100/2008.
150	  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-3/2009.
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skiriasi nuo išteisinamojo nuosprendžio, nes tik išteisinamasis nuosprendis 
reiškia, kad asmuo yra nekaltas, t. y. arba nebuvo padaryta veika, turinti 
nusikaltimo ar baudžiamojo nusižengimo požymių, arba neįrodyta, kad kal­
tinamasis dalyvavo padarant nusikalstamą veiką (kasacinė byla Nr. 2K-P-
100/2008). Kita vertus, kartu stengiamasi sudaryti įspūdį, kad tokiu atveju 
nėra paneigiama nekaltumo prezumpcija. Kaip teigiama apžvalgoje, bau­
džiamosios bylos nutraukimas nepaneigia Lietuvos Respublikos Konstitucijos 
31 straipsnio 1 dalyje, Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos kon­
vencijos 6 straipsnio 2 dalyje, BPK 44 straipsnio 6 dalyje įtvirtintos asmens 
nekaltumo prezumpcijos (kasacinė byla Nr. 2K-29/2010). Vis dėlto tai, kad 
nutraukiant procesą asmens kaltumo klausimas nesprendžiamas, dar nereiš­
kia, jog tam tikrais atvejais nustačius, kad suėjo senaties terminai, teismas 
negali konstatuoti kaltinime nurodytos veikos faktinių aplinkybių ar vertinti 
jų atitikties baudžiamajame įstatyme numatytos nusikalstamos veikos su­
dėties požymiams151. V. Piesliakas su E. Riaubaite savo straipsnyje taip pat 
teigia, kad „nutraukiant baudžiamąją bylą dėl apkaltinamojo nuosprendžio 
priėmimo senaties konstatuojamas nusikalstamos veikos padarymas. Tai 
leidžia neginčytinai pripažinti asmenį kaltu dėl nusikaltimo, tačiau BPK 
307 straipsnis neleidžia vartoti šio termino kituose procesiniuose dokumen-
tuose išskyrus apkaltinamąjį nuosprendį. Taigi kaltininkas pripažįstamas 
padaręs nusikalstamą veiką, tačiau nepripažįstamas kaltu jo padarymu“152 
(pajuodinta mano). 

Pažymėtina, kad galiojantis BPK numato atvejį, kada teismas gali (tiks-
liau – privalo) konstatuoti, jog yra įrodyta, kad asmuo yra padaręs nusi-
kalstamą veiką, ir spręsti dėl iš to išplaukiančių teisinių pasekmių (baudžia-
mojo poveikio priemonių, žalos atlyginimo priteisimo) taikymo nepriėmęs 
apkaltinamojo nuosprendžio – kai yra priimamas nuosprendis, kuriuo 
asmuo atleidžiamas nuo baudžiamosios atsakomybės (BPK 303, 305 str.). 
Mokslinėje literatūroje atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės institu-
tas nekaltumo prezumpcijos požiūriu sukelia daug, mano nuomone, pa-

151	  Baudžiamojo proceso kodekso normų, nustatančių aplinkybes, dėl kurių baudžiamasis procesas 
negalimas, taikymo teismų praktikoje apžvalga // Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Teismų praktikos 
apibendrinimo departamentas, 2010 m. birželio 7 d.

152	  Piesliakas V., Riaubaitė E. Apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senatis teorijoje ir teismų prakti-
koje // Justitia. 2010, Nr. 2(74), p. 16.
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grįstų abejonių.153 Kaip minėta, tokios problemos kyla ir dėl baudžiamosios 
bylos nutraukimo suėjus senaties terminams. Taigi, jei senaties  terminų 
suėjimo konstatavimas galimas tik visiškai išnagrinėjus bylos aplinkybes, 
o išvada dėl nusikalstamos veikos padarymo tolygi asmens pripažinimui 
kaltu, tuomet, kai įtariamas ar kaltinamas asmuo yra nustatytas, senaties 
klausimai turėtų būti sprendžiami priimant apkaltinamąjį nuosprendį. To-
kiais atvejais (esant nustatytam įtariamajam, kaltinamajam) senatis turėtų 
būti ne pagrindas nutraukti bylą nepriėmus nuosprendžio, bet pagrindas 
kaltu pripažintą asmenį atleisti nuo bausmės. Tuomet, kai įtariamasis nėra 
nustatytas, ikiteisminis tyrimas turėtų būti nutraukiamas suėjus senaties 
terminams. Tai turėtų numatyti specialus ikiteisminio tyrimo pagrindas 
BPK 212 straipsnyje. 

Lietuvos įstatymuose nėra sureguliuotas nusikalstama veika padary-
tos žalos atlyginimo suėjus senaties terminams klausimas. Tačiau jis yra 
išspręstas teismų praktikoje. Kitaip nei priimant išteisinamąjį nuospren-
dį, kuriuo konstatuojama, kad asmuo nedalyvavo padarant nusikalstamą 
veiką, kai yra iš esmės išsprendžiamas nusikalstama veika padarytos žalos 
atlyginimo klausimas, pagal Lietuvos Aukščiausiojo Teismo formuojamą 
praktiką priimant nutartį dėl bylos nutraukimo suėjus senaties terminams, 
klausimas dėl civilinio ieškinio nėra sprendžiamas iš esmės. Civilinio ieš-
kinio klausimas sprendžiamas analogiškai, kaip ir priimant išteisinamąjį 
nuosprendį, kuriuo yra konstatuojama, kad asmens padarytas pažeidimas 
neturi visų nusikalstamos veikos požymių, – jį paliekant nenagrinėtą (BPK 
115 str. 3 d. 2 p.):

BPK aiškiai nenustatyta, kaip turėtų būti išsprendžiamas civilinis ieškinys, 
kai baudžiamasis procesas yra nutraukiamas suėjus apkaltinamojo nuos­
prendžio senaties terminui. Kita vertus, kolegija atkreipia dėmesį į tai, kad 
BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytas reikalavimas nutraukti pra­
dėtą baudžiamąjį procesą, jeigu suėjo baudžiamosios atsakomybės senaties 
terminai, iš esmės reiškia ir reikalavimą nutraukti byloje pareikšto civilinio 
ieškinio nagrinėjimą. Civilinis ieškinys baudžiamojoje byloje yra baudžiamo­

153	  Žr. Ažubalytė R. Diskrecinio baudžiamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudžiamosios atsakomy-
bės santykis // Jurisprudencija. 2006, Nr. 1(79); Baranskaitė A. Taikos sutartis baudžiamojoje teisėje: 
atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės kaltininkui ir nukentėjusiajam susitaikius. – Vilnius: 
Teisinės informacijos centras. 2007.
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jo proceso teisinių santykių dalis, todėl, šiems santykiams nutrūkus, tampa 
negalimas ir civilinio ieškinio išsprendimas iš esmės – jo tenkinimas ar atme­
timas. Tad teismų praktikoje vadovaujamasi nuostata, kad, nutraukus bau­
džiamąją bylą, civilinis ieškinys baudžiamojoje byloje privalo būti paliktas 
nenagrinėtas, tačiau gali būti reiškiamas civilinio proceso tvarka (kasacinė 
nutartis Nr. 2K–260/2006). Šiuo atveju apeliacinės instancijos teismas, nu­
traukdamas bylą dėl apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties, tačiau 
iš esmės išspręsdamas nukentėjusiųjų pareikštą civilinį ieškinį (atmesdamas 
jį), nukrypo nuo teismų praktikos ir neteisingai taikė BPK normas.

Kolegija taip pat atkreipia dėmesį į prieštaringus apeliacinės instancijos 
teismo sprendimo atmesti civilinį ieškinį motyvus. Šis sprendimas argumen­
tuojamas tuo, kad civilinio ieškinio patenkinimas prieštarautų nekaltumo 
prezumpcijai, nes kol neišnagrinėta baudžiamoji byla dėl S. G. ir A. G. buto 
padegimo ir kaltas asmuo įstatymo nustatyta tvarka nenuteistas, nėra pa­
grindo tvirtinti, kad G. K. savo melagingais parodymais sutrukdė patraukti 
kaltus asmenis baudžiamojon atsakomybėn, taip padarydama neturtinės ža­
los nukentėjusiesiems. Tačiau šiais motyvais atmetant civilinį ieškinį, iš esmės 
užkertamas kelias nukentėjusiesiems pareikšti civilinį ieškinį G. K. dėl netur­
tinės žalos atlyginimo net ir tuo atveju, jei paaiškėtų, kad ji iš tikrųjų savo 
melagingais parodymais sutrukdė patraukti kaltus asmenis baudžiamojon 
atsakomybėn.154 

Ar gali būti taikomas turto konfiskavimas byloje, kurioje pritaikoma 
senatis? Suėjus senačiai nebelieka prasmės asmeniui taikyti baudžiamąją 
atsakomybę. Tačiau, kaip minėta, labai abejotina, ar turto konfiskavimas 
laikytinas baudžiamosios atsakomybės turinio elementu. Pirma, kas kelia 
abejonių, yra tai, kad šios priemonės turinyje sunku įžvelgti baudžiamąjį 
elementą (nebent jei konfiskuojami nusikalstamos veikos įrankiai ar prie-
monės). Antra, BK numato galimybę šią priemonę taikyti asmenims, nepa-
trauktiems baudžiamojon atsakomybėn (atleistiems nuo baudžiamosios at-
sakomybės). Ir trečia, turto konfiskavimui ir kitoms baudžiamojo poveikio 
priemonėms netaikomas baudžiamosios teisės principas nullum poena sine 
lege (BK 3 str. 4 d.). Juolab kad šiuo metu tiek Europos Komisijos darbiniuo-
se dokumentuose, tiek ir mokslo darbuose turto konfiskavimo klausimais 

154	  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-327/2008.
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vis labiau propaguojama idėja, kad turto konfiskavimo (visų pirma – išplės-
tinio turto konfiskavimo) procedūra turėtų būti atskirta nuo baudžiamojo 
proceso ir neturėtų būti siejama su asmens baudžiamumo klausimais.

Europos Teisingumo Teismas Gasparini ir kt. byloje155 sprendė, ar iš Susi-
tariančiosios Valstybės teismo sprendimo, kuriuo galutinai baigtas teismo 
procesas ir pripažįstama, kad suėjo patraukimo baudžiamojon atsakomy-
bėn už kontrabandos nusikaltimą senaties terminas, galima daryti išvadą, 
kad nagrinėjamos prekės kitų valstybių narių teritorijoje yra laisvoje apy-
vartoje (t. y. nebėra konfiskuotinas turtas). Europos Teisingumo Teismas 
vienareikšmiškai konstatavo, jog „teismo išvada, kad suėjo patraukimo 
baudžiamojon atsakomybėn už kontrabandos nusikaltimą, kuriuo kaltina-
masis kaltinamas, senaties terminas, nekeičia teisinės nagrinėjamų gami-
nių kvalifikacijos (50 prgr.). Baudžiamąją bylą nagrinėjantis Susitariančio-
sios Valstybės teismas negali pripažinti, jog prekė šios valstybės teritorijoje 
yra laisvoje apyvartoje, remdamasis vien aplinkybe, kad baudžiamąją bylą 
nagrinėjantis kitos Susitariančiosios Valstybės teismas tos pačios prekės at-
žvilgiu konstatavo, jog suėjo patraukimo baudžiamojon atsakomybėn už 
kontrabandos nusikaltimą senaties terminas“ (52 prgr.). 

Galiojančiuose Lietuvos baudžiamuosiuose įstatymuose galimybė suėjus 
senaties terminams taikyti baudžiamojo poveikio priemonę ir konkrečiai – 
turto konfiskavimą, nenumatyta. BK 67 str. 2 d. bei 75 str. 2 d. numato, kad 
baudžiamojo poveikio priemonės gali būti skiriamos atleistam nuo bau-
džiamosios atsakomybės, taip pat atleistam nuo bausmės asmeniui, taip pat 
asmeniui, kuriam bausmės vykdymas atidedamas. Be to, kaip numato BPK, 
nutraukus ikiteisminį tyrimą ar baudžiamąją bylą (taip pat ir dėl senaties), 
visos taikytos procesinės prievartos priemonės yra panaikinamos, tarp jų ir 
laikinas nuosavybės teisės apribojimas, kuris taikomas siekiant užtikrinti 
civilinį ieškinį ar galimą turto konfiskavimą.156 Kartu pažymėtina, kad toks 
reguliavimas nereiškia, kad, pavyzdžiui, situacijoje, kokia buvo nagrinėta 

155	  Europos Teisingumo Teismo 2006 m. rugsėjo 26 d. sprendime Gasparini ir kt. byloje Nr. C-467/04.
156	  Palyginkime: Austrijos BK 57 str. 4 d. yra numatyta, kad suėjus senačiai turto konfiskavimas bei 

pataisomosios priemonės nėra taikomos. Vokietijos BK komentaro autoriai pažymi, kad tokios nuos-
tatos laikomasi ir Vokietijos teisėje, žr. Lackner/Kühl, Strafgesetzbuch, 26. Auflage, 2007, prgr. 78, (1) 
c), Rn. 3 // <http://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%5cKomm%5cLackKoStGB_26%5cStGB%5cc
ont%5cLackKoStGB.StGB.P78a.T0.htm>.
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Gasparini ir kt. byloje, nebūtų galima paimti (faktiškai – konfiskuoti) kon-
trabandinių prekių. Kontrabandos keliu į šalį patekusios prekės nėra laisvos 
civilinės apyvartos prekės, tad jas būtų galima paimti remiantis BPK 94 str. 
1 d. 2 p. nuostata, numatančia, kad, nutraukiant procesą, daiktai, turintys 
reikšmės nusikalstamai veikai tirti ir nagrinėti, kurių apyvarta uždrausta, 
perduodami valstybės institucijoms arba sunaikinami.157 Kita vertus, reikia 
tikėtis, kad ateityje Lietuvoje bus sukurta efektyvi nepagrįsto turto paieš-
kos, sekimo ir konfiskavimo sistema, kuri veiks savarankiškai ir nepriklau-
somai nuo asmens baustinumo, taip pat ir senaties taikymo jo padarytai 
nusikalstamai veikai klausimo. 

Paskutinis klausimas dėl senaties teisinių padarinių yra ar į nusikalstamos 
veikos, kuriai yra pritaikyta ar taikytina senatis, padarymo faktą gali būti 
atsižvelgiama taikant asmeniui baudžiamąsias teisines priemones už vėliau 
padarytą kitą nusikalstamą veiką – vertinant jo asmenybę skiriant baus-
mę, sprendžiant dėl jo atleidimo nuo baudžiamosios atsakomybės ar baus-
mės vykdymo atidėjimo. Vokiečių mokslininkas D. Bockas, pasiremdamas 
Vokietijos Aukščiausiojo Teismo praktika bei Vokietijos BK komentatorių 
nuomone, teigia, kad nusikalstamos veikos, kuriai suėjo senaties terminai, 
padarymas gali būti pagrindas pagriežtinti bausmę už naują nusikaltimą.158 
Tokiai nuomonei nepritartina. Pati senaties esmė yra ta, kad padaryta nu-
sikalstama veika pripažįstama nebereikšmingu praeities įvykiu. Tad šiam 
įvykiui suteikti baudžiamąją teisinę reikšmę būtų tolygu neigti paties sena-
ties instituto prasmę baudžiamojoje justicijoje. Šiuo atveju galima įžvelgti 
analogiją su senačiai šiek tiek artimu teistumo institutu. Pasibaigus teistu-
mui, taip pat išnyksta (ar bent turėtų išnykti) bet kokia baudžiamoji teisinė 
padaryto nusikaltimo reikšmė, ir teismų praktikoje pasitaikantys atvejai, 
kai teismas, skirdamas bausmę, atsižvelgia taip pat ir į išnykusius kaltina-
mojo teistumus, laikytini nepagrįstais ir prieštaraujančiais teistumo bau-
džiamajai teisinei prasmei. 

157	  R. Paužaitė laikosi kitokios nuomonės ir pasisako už tai, kad BPK 94 str. būtų taikomas tik atsi-
žvelgiant į BK 72 str. įtvirtintas turto konfiskavimo sąlygas. Paužaitė R. Turto konfiskavimo teisinės 
prigimties problemos // Jurisprudencija, 2007, 8(98), p. 25.

158	  Bock D., p. 12.
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5.2. Senaties taikymo teisinės pasekmės pagal siūlomą  
naują senaties instituto reguliavimą
 Šiame darbe keliama idėja, kad senatis turėtų būti pagrindas atleisti asmenį 
nuo bausmės. Tai išplaukia iš senaties pamatinės idėjos, kad suėjus senaties 
terminams nelieka prasmės asmenį bausti. Taip reformavus senatį, apkalti-
namojo nuosprendžio priėmimas nenutrauktų senaties terminų eigos. Tai-
gi galėtų susidaryti situacijos, kai senaties terminai sueitų priėmus apkalti-
namąjį nuosprendį ar net jam įsiteisėjus. Tokiais  atvejais daugelis iš šiame 
skyriuje anksčiau aptartų problemų (pvz., dėl nekaltumo prezumpcijos 
reikalavimų laikymosi taikant senatį) būtų negalimos, nes  nusikalstamos 
veikos teisinis įvertinimas būtų padarytas apkaltinamajame nuosprendyje. 

Kadangi nuo nusikalstamos veikos praėjus  įstatyme apibrėžtam senaties 
terminui taikyti baudžiamąją atsakomybę tampa nebetikslinga, bausmę at-
liekantys asmenys turėtų būti nuo jos tolesnio atlikimo atleidžiami. Siūlant 
numatyti pakankamai ilgos trukmės senaties terminus, manytina, kad šiuo 
pagrindu atleidžiamų asmenų skaičius būtų nedidelis.   

Gan paini situacija susidarytų sprendžiant dėl senaties pritaikymo, kai 
už kelias nusikalstamas veikas paskiriama subendrinta bausmė ir senaties 
terminai vienai iš jų sueina atliekant subendrintą bausmę. Senatis, kaip 
išplaukia iš jos esmės ir kaip siūloma numatyti naujajame reguliavime, yra 
kiekvienai nusikalstamai veikai individualus laiko tarpas. Paskyrus suben-
drintą bausmę už kelias nusikalstamas veikas, šio individualumo išlaikyti 
nebepavyktų. Tokiu atveju bausmė atliekama iš karto už visas nusikalsta-
mas veikas, nors jos ir būtų padarytos skirtingu metu. Esant tokiai situ-
acijai, kai, atliekant subendrintą bausmę už kelias nusikalstamas veikas, 
už vieną iš jų sueina senaties terminas, o už kitą ne, galimi du sprendimo 
variantai:

1) bausmė gali būti atliekama tol, kol sueina senaties terminai už abi nu-
sikalstamas veikas. Tokiu atveju bausmė už vieną iš nusikalstamų veikų bus 
atliekama suėjus jai taikytiniems senaties terminams, ir nors tai šia apim-
timi prieštarautų senaties esmei, bet taip būtų nepažeistas legalumo prin-
cipas;

2) bausmė gali būti atliekama tik iki tol, kol nėra suėję senaties terminai 
nė vienai iš nusikalstamų veikų. Tokiu atveju asmuo būtų be jokio teorinio 
pagrindo atleidžiamas nuo bausmės už tą nusikalstamą veiką, kuriai sena-
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tis dar būtų nesuėjusi. Ši situacija būtų ypač prieštaringa tuo atveju,  kai 
atliekant bausmę už sunkų nusikaltimą sueitų senaties terminai to paties 
asmens anksčiau padarytam nesunkiam nusikaltimui.

Mano manymu, iš šių dviejų savų trūkumų ir pranašumų turinčių varian-
tų mažesnioji „blogybė“ būtų pirmasis variantas.

Asmuo, atleistas nuo likusios bausmės atlikimo dėl senaties, turėtų būti 
laikomas neturinčiu teistumo. Šios išimties iš bendro teistumo reguliavimo, 
pagal kurį teistais laikomi visi asmenys, atlikę bent dalį bausmės už tyčinį 
nusikaltimą, poreikis išplaukia iš senaties ir teistumo institutų esmės. Abu 
institutai apibrėžia laikotarpį, kurį nusikalstamos veikos padarymo faktas 
yra laikomas teisiškai reikšmingu. Jeigu šis faktas laikomas teisiškai nebe-
reikšmingu dėl senaties, būtų nelogiška jam vis tiek teikti baudžiamąją tei-
sinę reikšmę (asmenį laikyti teistu).   

Šiuo metu baudžiamasis įstatymas numato tokį atleidimo nuo bausmės 
pagrindą kaip apkaltinamojo nuosprendžio vykdymo senatis (BK 96 str.). 
Apkaltinamojo nuosprendžio vykdymo senaties terminai skaičiuojami nuo 
nuosprendžio įsiteisėjimo dienos iki nuosprendžio vykdymo pradžios (BK 
96 str. 2 d.). Naujuoju reguliavimu nustačius, kad baudžiamosios atsako-
mybės senaties terminai skaičiuojami iki bausmės atlikimo pabaigos, ši 
senatis iš dalies apimtų apkaltinamojo nuosprendžio vykdymo senatį. Vis 
dėlto pastarosios atsisakyti nesiūlome, nes ją galima laikyti specialia norma, 
padėsiančia spręsti situacijas, kylančias dėl nepateisinamo delsimo pradėti 
vykdyti bausmę nelaukiant, kol sueis gana ilgi baudžiamosios atsakomybės 
senaties terminai.
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1. Senaties instituto egzistavimą baudžiamojoje justicijoje pateisina mate-
rialinio pobūdžio (su baudžiamumo klausimu susijusios) priežastys: bau-
džiamosios atsakomybės taikymo praėjus ilgam laiko tarpui nuo nusikals-
tamos veikos padarymo netikslingumas dėl baudžiamosios atsakomybės 
taikymo aktualumo visuomenei (ir nukentėjusiajam, jei jis yra) nunykimo.

2. Kitos senaties instituto egzistavimą baudžiamojoje justicijoje teisinan-
čios teorijos remiasi idėjomis, kurios savaime nėra visiškai klaidingos, ta-
čiau nėra pakankamos, kad savarankiškai pagrįstų tokio radikalaus teisės 
instituto kaip senatis egzistavimą. 

3. Šiuo metu Lietuvos baudžiamosios teisės teorijoje dominuojanti ir bau-
džiamajame teisiniame senaties reguliavime atspindėta „asmens pasitaisymo“ 
teorija, senaties instituto  egzistavimą pateisinanti tuo, kad esą netikslinga as-
menį traukti baudžiamojon atsakomybėn, jeigu jis ilgą laiką nenusikalsta, t. y. 
„pasitaiso“, o jei jis padaro naują nusikalstamą veiką („nepasitaiso“), senatis 
ankstesnėms jo padarytoms nusikalstamoms veikoms netaikytina, laikytina 
nepakankamai teoriškai pagrįsta ir nefunkcionalia. 

3.1. Teoriniu požiūriu ji nepagrįstai teigia, kad (bet kokios) naujos nu-
sikalstamos veikos padarymas atkuria benunykstantį prieš daugelį (ke-
lerius ar keliolika) metų padarytos nusikalstamos veikos ir baudimo už 
ją aktualumą visuomenei. 
3.2. Šios teorijos nefunkcionalumas pasireiškia tuo, kad ji yra nepritai-
koma nusikalstamoms veikoms, kurių kaltininkai yra nenustatyti. 
3.3. Naujų nusikalstamų veikų padarymas neturėtų būti reikšminga 
aplinkybė skaičiuojant senaties terminus. 

4. Materialinio pobūdžio priežastys, besiremiančios atpildo ir nehuma-
niško elgesio su kaltininku draudimo idėjomis, yra nepakankamos senaties 
egzistavimui pagrįsti, nes jos pernelyg sureikšmina baudžiamosios atsako-
mybės grėsmės psichologinį poveikį kaltininkui.

5. Visos procesinio pobūdžio teorijos nepagrindžia senaties instituto eg-
zistavimo baudžiamojoje justicijoje. 

5.1. Teorija, senaties institutą kildinanti iš asmens teisės į greitą proce-
są, neatsižvelgia į tai, kad senaties terminai ir proceso trukmė yra skir-
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tingi dalykai, turi skirtingus atskaitos taškus.  Taip pat neatsižvelgiama 
į tai, kad teisė į greitą procesą nesukuria pagrįstų lūkesčių dėl tam tikro 
objektyvaus termino nuo nusikalstamos veikos iki baudžiamosios atsa-
komybės realizavimo, o tik saugo asmenį nuo nepateisinamo valstybės 
institucijų delsimo (ar perdėto kruopštumo) tiriant ir nagrinėjant pa-
darytą nusikalstamą veiką.  
5.2. Teorija, senaties taikymą grindžianti teisėsaugos institucijų darbo 
ekonomijos sumetimais, pernelyg nuvertina legalumo principo reikš-
mę nukentėjusiųjų interesų apsaugos ir bendrai visuomenės saugumo 
požiūriu.
5.3. Teorija, senaties taikymą siejanti su senų įvykių įrodinėjimo pro-
blemomis, nepagrįstai suabsoliutina tezę, kad bėgant laikui kritiškai 
sumažėja įrodymų prieinamumas ir patikimumas. Be to, sąžiningą 
procesą net ir praėjus ilgam laikui nuo nusikalstamos veikos padarymo 
padeda užtikrinti tai, kad dėl įtariamajam ir kaltinamajam taikomos 
nekaltumo prezumpcijos įrodinėjimo pareigą turi kaltinimo pusė, taip 
pat jį padeda užtikrinti įrodymų vertinimo principas in dubio pro reo. 

6. Vienintelis teisinio instituto priskyrimo materialinei ar procesinei teisės 
šakai kriterijus yra instituto paskirtis. Senatis, kurios paskirtis yra ne pro-
cesinio, bet materialinio pobūdžio, t. y. ji sprendžia baudimo, o ne baudžia-
mojo persekiojimo klausimus, laikytina baudžiamosios teisinės prigimties. 
Atitinkamai normoms, reguliuojančioms senatį, visa apimtimi taikytinas 
baudžiamosios teisės principas nullum poena sine lege ir iš jo išplaukiantis 
draudimas taikyti asmens teisinę padėtį sunkinančias normas nusikalsta-
moms veikoms, padarytoms iki tokių normų įsigaliojimo. 

7. Teisinio instituto reguliavimas turi išplaukti iš jo paskirties ir prigim-
ties. 

7.1. Senaties terminai skaičiuotini remiantis tik baudžiamajai teisei 
reikšmingais momentais – nuo nusikalstamos veikos padarymo iki 
bausmės atlikimo pabaigos.
7.2. Kaip išplaukia iš senaties paskirties, senatis turi būti taikoma ne 
vienam iš baudžiamosios atsakomybės turinio elementų (pasmerkimui 
apkaltinamajame nuosprendyje), bet baudžiamajai atsakomybei visa 
jos apimtimi. Dėl to senaties terminų pasibaigimas turėtų būti pagrin-
das atleisti asmenį nuo bausmės atlikimo. 
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7.3. Kadangi senaties terminų pritaikymą lemia nusikalstamos veikos 
aktualumo visuomenei nunykimas, tikslinga numatyti teismui galimy-
bę pratęsti senaties terminus, jeigu to prašo nukentėjusysis arba, moty-
vuodamas nusikalstamos veikos aktualumu visuomenei, prokuroras.
7.3. Senaties terminams neturėtų turėti įtakos procesinio pobūdžio 
aplinkybės (juos sustabdydamos, nutraukdamos, pabaigdamos) – pro-
cesiniai veiksmai ar procesui vykti trukdančios aplinkybės.

8. Asmens pripažinimas padarius nusikalstamą veiką paneigia jo nekaltu-
mo prezumpciją. Dėl to tais atvejais, kai įtariamasis yra nustatytas, senatis 
turėtų būti taikoma tik priėmus nuosprendį.

9. Lietuvos BK numatyti senaties terminai po 2010 m. birželio 15 d. ne-
belaikytini vienais trumpiausių, palyginti su kitomis valstybėmis, kuriose 
senaties terminai skaičiuojami iki galutinio sprendimo baudžiamajame 
procese priėmimo ar įsiteisėjimo. 

Siūloma BK 95 straipsnio redakcija:
95 straipsnis. Baudžiamosios atsakomybės senatis
1. Asmeniui negali būti vykdoma bausmė už nusikalstamos veikos pada-

rymą, jeigu yra praėję:
1) penkeri metai, kai padarytas baudžiamasis nusižengimas; 
2) dešimt metų, kai padarytas nesunkus ar neatsargus nusikaltimas, už 
kurį baudžiamajame įstatyme numatyta didžiausia bausmė neviršija 
penkerių metų laisvės atėmimo; 
3) penkiolika metų, kai padarytas apysunkis ar neatsargus nusikalti-
mas, už kurį baudžiamajame įstatyme numatyta didžiausia bausmė vir-
šija penkerius metus laisvės atėmimo; 
4) dvidešimt penkeri metai, kai buvo padarytas sunkus nusikaltimas; 
5) keturiasdešimt metų, kai buvo padarytas labai sunkus nusikaltimas. 

2. Senaties terminai nusikaltimams, nuo kurių nukentėjęs asmuo yra ne-
pilnametis, negali sueiti anksčiau, nei nukentėjęs asmuo sulaukia ar būtų 
sulaukęs 28 metų.

3. Senaties terminai pradedami skaičiuoti nuo veikimo (neveikimo) pa-
baigos, o jeigu baudžiamasis įstatymas numato nusikalstamos veikos pada-
rinius – nuo tokių padarinių atsiradimo. 

4. Jeigu senaties terminas sueina asmeniui neatlikus visos bausmės, teis-
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mas atleidžia asmenį nuo bausmės atlikimo. Jeigu senaties terminas sueina 
asmeniui neatlikus subendrintos bausmės, paskirtos už dvi ar daugiau nusi-
kalstamų veikų, teismas atleidžia asmenį nuo bausmės atlikimo dėl senaties 
tik tuomet, kai senaties terminai sueina visoms nusikalstamoms veikoms, 
už kurių padarymą paskirtos bausmės buvo subendrintos.

5. Asmuo, atleistas nuo bausmės dėl senaties, laikomas neteistu.
6. Suėjus senaties terminams, asmeniui negali būti taikomos baudžiamo-

jo ar auklėjamojo poveikio priemonės. Tai netaikoma turto konfiskavimui, 
kuris buvo įvykdytas iki sueinant senaties terminams. 

7. Nėra senaties nusikaltimams, už kuriuos yra numatyta laisvės atėmi-
mo iki gyvos galvos bausmė, taip pat nusikaltimams, numatytiems šiame 
kodekse:

1) civilių trėmimui ar perkėlimui (102 straipsnis);
2) tarptautinės humanitarinės teisės saugomų asmenų žalojimui, kan-
kinimui ar kitokiam nežmoniškam elgesiui su jais ar jų turto apsaugos 
pažeidimui (103 straipsnis);
3) civilių ar karo belaisvių prievartiniam panaudojimui priešo ginkluo-
tosiose pajėgose (105 straipsnis);
4) saugomų objektų naikinimui ar nacionalinių vertybių grobstymui 
(106 straipsnis);
5) draudžiamai karo atakai (111 straipsnio 1 dalis);
6) uždraustų karo priemonių naudojimui (112 straipsnis).
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Baudžiamojo kodekso 95, 228 ir 230 straipsnių papildymo įstatymo projektas Nr. XP-912, 2005-11-48.	
10 pateikė V. Mazuronis, Seimo narių grupė, Lietuvos Respublikos Seimas.

Baudžiamojo kodekso 95 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XP-253, 2005-02-09 pateikė 49.	
V. Žiemelis, Seimo narių grupė, Lietuvos Respublikos Seimas.

Baudžiamojo kodekso 95 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. IXP-3048, 2003-11-25 patei-50.	
kė J. Razma, Lietuvos Respublikos Seimas.

 Baudžiamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugsėjo 26 d. įstatymu Nr.VIII-1968, 4, 7, 9, 23, 25, 37, 51.	
39, 44, 46, 47, 48, 51, 61, 62, 65, 67, 74, 75, 90, 92, 95, 97, 102, 105, 118, 119, 143, 175, 178, 186, 
187, 188, 189, 199, 202, 212, 213, 215, 227, 249, 250, 251, 257, 260, 263, 272, 281, 291 straipsnių 
pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 39(1) ir 306(1) straipsniais įstatymo projektas Nr. 
IXP-2321, 2003-02-26 pateikė J. Sabatauskas, Lietuvos Respublikos Seimas.

Baudžiamojo kodekso 7, 9, 25, 39, 44, 46, 47, 48, 51, 62, 90, 95, 102, 105, 118, 119, 143, 175, 178, 186, 188, 52.	
189, 202, 212, 213, 215, 250, 251, 257, 272 ir 291 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas 
Nr.  IXP-2345, 2003-03-12 pateikė V. Markevičius, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija.
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Baudžiamojo kodekso 95 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. IXP-1925, 2002-10-03 patei-53.	
kė V. Martišauskas, G. Šileikis, Lietuvos Respublikos Seimas.

5. Tarptautinių teismų praktika
Europos Teisingumo Teismo 2006 m. rugsėjo 26 d. sprendimas 54.	 Gasparini ir kt. byloje Nr. 
C-467/04.

Europos Žmogaus Teisių Teismo 2009 m. balandžio 14 d. sprendimas byloje 55.	 Didu prieš Rumuniją 
(pareiškimo Nr. 34814/02).

Europos Žmogaus Teisių Teismo 2008 m. rugsėjo 19 d. sprendimas byloje 56.	 KORBELY prieš Vengriją 
(pareiškimo  Nr.  9174/02).

Europos Žmogaus Teisių Teismo 2008 m. liepos 24 d. sprendimas byloje 57.	 Kononov prieš Latviją 
(pareiškimo  Nr. 36376/04).
Europos Žmogaus Teisių Teismo 2006 m. rugsėjo 21 d. sprendimas byloje 58.	 Grabchuk prieš 
Ukrainą (pareiškimo Nr. 8599/02).

Europos Žmogaus Teisių Teismo 2001 m. kovo 21 d. sprendimas byloje 59.	 K.-H. W. prieš Vokietiją 
(pareiškimo  Nr. 37201/97).

Europos Žmogaus Teisių Teismo 2000 m. birželio 22 d. sprendimas byloje 60.	 COËME ir kiti prieš 
Belgiją (pareiškimų  Nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 ir 33210/96).

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Teismų praktikos apibendrinimo departamento apžvalga „Proce-61.	
siniai sprendimai, kuriais nėra sprendžiamas asmens kaltumo klausimas, nekaltumo prezumpcijos 
kontekste“. ŽTB-33-2.

6. Lietuvos Respublikos teismų praktika
Lietuvos Respublikos Konstitucinio 62.	 teismo 2006 m. rugsėjo 21 d. nutarimas Dėl Lietuvos Respublikos 
administracinių bylų teisenos įstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugsėjo 19 d. redakcija), 139 
straipsnio 2, 3 dalių (2000 m. rugsėjo 19 d. red.), Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 
306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. red.), 308 straipsnio (2006 m. birželio 1 d. red.) 2 dalies (2002 m. kovo 
14 d. red.), 324 straipsnio 12, 13 dalių (2002 m. kovo 14 d. red.), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. red.) 
9 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. red.), 454 straipsnio 5, 6 
dalių (2002 m. kovo 14 d. red.), 460 straipsnio 4, 5 dalių (2002 m. kovo 14 d. red.), Lietuvos Respublikos 
civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 285 straipsnio 2, 5 dalių 
(2002 m. vasario 28 d. red.), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 288 straipsnio 4 dalies 
(2002 m. vasario 28 d. red.), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 303 straipsnio 2 dalies 
(2002 m. vasario 28 d. red.), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 325 straipsnio 2, 3 dalių 
(2002 m. vasario 28 d. red.), 358 straipsnio 2, 3 dalių (2002 m. vasario 28 d. red.) atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai, taip pat dėl pareiškėjo – Seimo narių grupės prašymo ištirti, ar Lietuvos Respu-
blikos teismų įstatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 
5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 
m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 
„Dėl apygardos teismo teisėjo įgaliojimų pratęsimo“, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. birželio 
18 d. dekretas Nr. 128 „Dėl apygardų teismų skyrių pirmininkų skyrimo“ ta apimtimi, kuria nustatyta, 
kad Vilniaus apygardos teismo teisėjas Konstantas Ramelis skiriamas šio teismo civilinių bylų skyriaus 
pirmininku, neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Žin., 2006, Nr. 102-3957. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-P-267/2011. 63.	
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Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 2K-187/2011.64.	
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Priedai

Priedas Nr. 1
5 lentelė. Nusikalstamos veikos pagal absoliučius senaties pritaikymo ikiteisminiame tyrime 
skaičius (2008–2009 m.)159 

2008

Nutraukta dėl 
senaties iš viso

Nutraukta  
iš viso

Dalis nuo 
nutrauktų, 

proc.

Pabaigta  
iš viso

Dalis nuo 
pabaigtų, 

proc.

BK 178 str. Vagystė 1895 5777 32,80 13809 13,72

BK 187 str. Turto sunaikinimas  
ar sugadinimas 256 953 26,86 2074 12,34

BK 284 str. Viešosios tvarkos sutrikdymas 191 1474 12,96 3049 6,26

BK 300 str. Dokumento suklastojimas 137 834 16,43 3864 3,55

BK 182 str. Sukčiavimas 105 970 10,82 2688 3,91

BK 271 str. Saugomų teritorijų  
suniokojimas 41 48 85,42 49 83,67

BK 183 str. Turto pasisavinimas 38 399 9,52 870 4,37

BK 138 str. Nesunkus sveikatos  
sutrikdymas 22 2065 1,07 2881 0,76

BK 281 str. KET pažeidimas 22 4383 0,50 5389 0,41

BK 222 str. Apgaulingas  
apskaitos tvarkymas 19 151 12,58 352 5,40

BK 275 str. Neteisėta farmacinė veikla 18 322 5,59 322 5,59

BK 3061 str. Transporto priemonės 
numerių suklastojimas 17 200 8,50 207 8,21

2009

BK 178 str. Vagystė 3893 7409 52,54 15870 24,53

BK 187 str. Turto sunaikinimas  
ar sugadinimas 355 987 35,97 2286 15,53

BK 284 str. Viešosios tvarkos  
sutrikdymas 286 1564 18,29 3244 8,82

BK 300 str. Dokumento suklastojimas 249 1044 23,85 4445 5,60

BK 182 str. Sukčiavimas 201 1215 16,54 3465 5,80

159	 Parengta pagal: Informatikos ir ryšių departamento prie VRM „Duomenys apie ikiteisminių tyrimų 
trukmę per 2009 m. sausio–gruodžio mėn. (Forma F3-IT)“ // 2010-01-08, NR. 6(2)-24St-101; Infor-
matikos ir ryšių departamento prie VRM „Duomenys apie ikiteisminių tyrimų trukmę per 2008 m. 
sausio–gruodžio mėn. (Forma F3-IT)“ // 2009-01-09, NR. 6(2)-24St-226.
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2009

BK 291 str. Neteisėtas valstybės  
sienos perėjimas 126 199 63,32 268 47,01

BK 281 str. KET pažeidimas 98 3191 3,07 4061 2,41
BK 138 str. Nesunkus sveikatos sutrik-

dymas 51 2001 2,55 2917 1,75
BK 140 str. Nežymus sveikatos sutrik-

dymas 45 573 7,85 1028 4,38

BK 180 str. Plėšimas 18 486 3,70 1796 1,00
BK 271 str. Saugomų teritorijų sunio-

kojimas 16 16 100,00 19 84,21

BK 186 str. Turtinės žalos padarymas 14 87 16,09 161 8,70

6 lentelė. Nusikalstamos veikos pagal absoliučius senaties pritaikymo ikiteisminiame tyrime 
skaičius (2010–2011 m.)160 

2010

Nutraukta dėl 
senaties iš viso

Nutraukta 
iš viso

Dalis nuo 
nutrauktų, 

proc.

Pabaigta 
iš viso

Dalis nuo 
pabaigtų, 

proc.

BK 178 str. Vagystė 3383 7181 47,11 15651 21,62

BK 291 str. Neteisėtas valstybės  
sienos perėjimas 373 484 77,07 595 62,69

BK 284 str. Viešosios tvarkos sutrikdymas 346 1689 20,49 3357 10,31

BK 187 str. Turto sunaikinimas ar  
sugadinimas 258 1128 22,87 2362 10,92

BK 182 str. Sukčiavimas 202 1639 12,32 4293 4,71

BK 300 str. Dokumento suklastojimas 189 1069 17,68 2916 6,48

BK 281 str. KET pažeidimas 117 2414 4,85 3143 3,72

BK 138 str. Nesunkus sveikatos sutrikdymas 82 1804 4,55 2754 2,98

BK 140 str. Nežymus sveikatos sutrikdymas 49 552 8,88 495 9,90

BK 3061 str. Transporto priemonės  
numerių suklastojimas 48 236 20,34 258 18,60

160	  Parengta pagal: Informatikos ir ryšių departamento prie VRM „Duomenys apie ikiteisminių tyrimų 
trukmę per 2011 m. sausio–gruodžio mėn. (Forma_F-IT)“; Informatikos ir ryšių departamento prie 
VRM „Duomenys apie ikiteisminių tyrimų trukmę per 2010 m. sausio–gruodžio mėn. (Forma_3-IT)“ 
// <http://www.vrm.lt/fileadmin/Image_Archive/IRD/Statistika/index2.phtml?id=198&idStat=11&met
ai=2011&menuo=12&regionas=0&id3=1&idAta=2#Atas>. Duomenys tik apie ikiteisminius tyrimus, 
pradėtus po 2003 m. gegužės 1 d.



115

Skirmantas Bikelis

Priedai

2011

BK 178 str. Vagystė 8544 11971 71,37 20531 41,62

BK 187 str. Turto sunaikinimas ar  
sugadinimas 1141 1651 69,11 2849 40,05

BK 284 str. Viešosios tvarkos sutrikdymas 493 1687 29,22 3528 13,97

BK 182 str. Sukčiavimas 468 1619 28,91 4582 10,21

213 str. Netikrų pinigų ar vertybinių popierių 
pagaminimas, laikymas ar realizavimas 367 441 83,22 597 61,47

BK 138 str. Nesunkus sveikatos sutrikdymas 311 1628 19,10 2564 12,13

BK 300 str. Dokumento suklastojimas 307 972 31,58 2384 12,88

BK 180 str. Plėšimas 261 547 47,71 1630 16,01
BK 3061 str. Transporto priemonės numerių 

klastojimas 123 342 35,96 357 34,45
BK 291 str. Neteisėtas valstybės sienos 

perėjimas 117 182 64,29 280 41,79

7 lentelė. Nusikalstamos veikos pagal santykinį senaties pritaikymo ikiteisminiame tyrime 
dažnumą (2008–2009 m.)161 

2008

Nutraukta dėl 
senaties iš viso

Nutraukta 
iš viso

Dalis nuo 
nutrauktų, 

proc.

Pabaigta 
iš viso

Dalis nuo 
pabaigtų, 

proc.

BK 274 str. Neteisėtas disponavimas  
laukiniais augalais ar grybais 6 6 100,00 6 100,00

BK 271 str. Saugomų teritorijų suniokojimas 41 48 85,42 49 83,67

BK 285 str. Melagingas pranešimas  
apie visuomenei gresiantį pavojų 5 5 100,00 10 50,00

BK 280 str. Transporto priemonių ar 
kelių sugadinimas 8 16 50,00 18 44,44

BK 278 str. Transporto priemonių ar 
kelių netinkama priežiūra 8 20 40,00 20 40,00

BK 203 str. Neteisėta juridinio asmens veikla 5 8 62,50 26 19,23

BK 178 str. Vagystė 1895 5777 32,80 13809 13,72

161	  Nurodytos tik tos nusikalstamos veikos, kurioms senatis buvo pritaikyta 5 kartus ar daugiau. Pareng-
ta pagal: Informatikos ir ryšių departamento prie VRM „Duomenys apie ikiteisminių tyrimų trukmę 
per 2009 m. sausio–gruodžio mėn. (Forma F3-IT)“ // 2010-01-08, NR. 6(2)-24St-101; Informatikos 
ir ryšių departamento prie VRM „Duomenys apie ikiteisminių tyrimų trukmę per 2008 m. sausio–
gruodžio mėn. (Forma F3-IT)“ // 2009-01-09, NR. 6(2)-24St-226.
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Priedai

2008

Nutraukta dėl 
senaties iš viso

Nutraukta 
iš viso

Dalis nuo 
nutrauktų, 

proc.

Pabaigta 
iš viso

Dalis nuo 
pabaigtų, 

proc.

BK 187 str. Turto sunaikinimas  
ar sugadinimas 256 953 26,86 2074 12,34

BK 3061 str. Transporto priemonės  
numerių klastojimas 17 200 8,50 207 8,21

BK 186 str. Turtinės žalos  
padarymas apgaule 15 178 8,43 235 6,38

BK 284 str. Viešosios tvarkos sutrikdymas 191 1474 12,96 3049 6,26

2009

BK 275 str. Neteisėta farmacinė veikla 18 322 5,59 322 5,59

BK 271 str. Saugomų teritorijų suniokojimas 16 16 100,00 19 84,21

BK 312 str. Kapo išniekinimas 13 19 68,42 24 54,17

BK 291 str. Neteisėtas valstybės  
sienos perėjimas 126 199 63,32 268 47,01

BK 188 str. Turto sunaikinimas ar  
sugadinimas dėl neatsargumo 10 20 50,00 27 37,04

BK 178 str. Vagystė 3893 7409 52,54 15870 24,53

BK 187 str. Turto sunaikinimas ar  
sugadinimas 355 987 35,97 2286 15,53

BK 306 str. Kontrolinio prabavimo  
ženklo įspaudo suklastojimas 10 63 15,87 67 14,93

BK 207 str. Kreditinis sukčiavimas 8 16 50,00 83 9,64

BK 284 str. Viešosios tvarkos sutrikdymas 286 1564 18,29 3244 8,82

BK 186 str. Turtinės žalos  
padarymas apgaule 14 87 16,09 161 8,70

BK 182 str. Sukčiavimas 201 1215 16,54 3465 5,80

BK 300 str. Dokumento suklastojimas 249 1044 23,85 4445 5,60
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Priedai

8 lentelė. Nusikalstamos veikos pagal santykinį senaties pritaikymo ikiteisminiame  
tyrime dažnumą (2010–2011 m.)162 

2010

Nutraukta dėl 
senaties iš viso

Nutraukta 
iš viso

Dalis nuo 
nutrauktų, 

proc.

Pabaigta 
iš viso

Dalis nuo 
pabaigtų, 

proc.

BK 291 str. Neteisėtas valstybės  
sienos perėjimas 373 484 77,07 595 62,69

BK 312 str. Kapo išniekinimas 29 40 72,50 47 61,70

BK 273 str. Neteisėtas miško kirtimas ar 
pelkių naikinimas 7 11 63,64 12 58,33

BK 306 str. Valstybinio kontrolinio  
prabavimo ženklo panaudojimas 22 77 28,57 79 27,84

BK 178 str. Vagystė 3383 7181 47,11 15651 21,62

BK 186 str. Turtinės žalos  
padarymas apgaule 24 119 20,17 161 14,91

BK 187 str. Turto sunaikinimas ar  
sugadinimas 258 1128 22,87 2362 10,92

BK 208 str. Skolininko nesąžiningumas 5 15 33,33 46 10,87

BK 284 str. Viešosios tvarkos sutrikdymas 346 1689 20,49 3357 10,31

BK 140 str. Fizinio skausmo sukėlimas ar 
nežymus sveikatos sutrikdymas 49 552 8,88 495 9,90

2011

BK 278 str. Transporto priemonių ar kelių 
netinkama priežiūra 5 5 100,00 6 83,33

BK 271 str. Saugomų teritorijų suniokojimas 20 25 80,00 28 71,43

BK 273 str. Neteisėtas miško kirtimas ar 
pelkių naikinimas 7 7 100,00 10 70,00

BK 232 str. Nepagarba teismui 41 44 93,18 65 63,08

162	  Nurodytos tik tos nusikalstamos veikos, kurioms senatis buvo pritaikyta 5 kartus ar daugiau. Duo-
menys tik apie ikiteisminius tyrimus, pradėtus po 2003 m. gegužės 1 d.

	 Parengta pagal: Informatikos ir ryšių departamento prie VRM „Duomenys apie ikiteisminių tyrimų 
trukmę per 2010 m. sausio–gruodžio mėn. (Forma_3-IT)“; Informatikos ir ryšių departamento prie 
VRM „Duomenys apie ikiteisminių tyrimų trukmę per 2011 m. sausio–gruodžio mėn. (Forma_3-
IT)“ // <http://www.vrm.lt/fileadmin/Image_Archive/IRD/Statistika/index2.phtml?id=198&idStat=1
1&metai=2010&menuo=12&regionas=0&id3=1&idAta=2#Atas-3-IT>.
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Priedai

2010

Nutraukta dėl 
senaties iš viso

Nutraukta 
iš viso

Dalis nuo 
nutrauktų, 

proc.

Pabaigta 
iš viso

Dalis nuo 
pabaigtų, 

proc.

BK 213 str. Netikrų pinigų ar vertybinių 
popierių pagaminimas, laikymas arba 

realizavimas
367 441 83,22 597 61,47

BK 188 str. Turto sunaikinimas ar  
sugadinimas dėl neatsargumo 16 25 64,00 27 59,26

BK 291 str. Neteisėtas valstybės  
sienos perėjimas 117 182 64,29 280 41,79

BK 178 str. Vagystė 8544 11971 71,37 20531 41,62

BK 3061 str. Transporto priemonės numerių 
klastojimas 87 204 42,65 214 40,65

BK 187 str. Turto sunaikinimas ar sugadi-
nimas 1141 1651 69,11 2849 40,05

2011
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Priedai

Priedas Nr. 2
9 lentelė. Senaties pritaikymas ikiteisminiame tyrime (2008–2009 m.)163 

2008

Straipsnis
Nutraukta  

dėl senaties  
iš viso

Nutraukta  
iš viso

Dalis nuo  
nutrauktų, proc.

Pabaigta  
iš viso

Dalis nuo  
pabaigtų, proc.

Nusikaltimai žmoniškumui ir karo nusikaltimai

BK 104 12 1 100,00 1 100,00

BK 111 1* 1 100,00 1 100,00

Nusikaltimai žmogaus gyvybei

BK 132 1 25 4,00 42 2,38

Nusikaltimai žmogaus sveikatai

BK 135 15 86 17,44 371 4,04

BK 138 22 2065 1,07 2881 0,76

BK 140 12 570 2,11 1040 1,15

Nusikaltimai, pavojingi žmogaus sveikatai ir gyvybei

BK 145 2 381 0,52 508 0,39

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai žmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir neliečiamumui

BK 153 1 100 1,00 139 0,72

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai žmogaus garbei ir orumui

BK 154 1 17 5,88 19 5,26

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai vaikui ir šeimai

BK 164 2 180 1,11 188 1,06

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai asmens socialinėms teisėms

BK 176 1 408 0,25 433 0,23

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai nuosavybei, turtinėms teisėms ir turtiniams interesams

BK 178 1895 5777 32,80 13809 13,72

BK 179 2 21 9,52 34 5,88

163	  Parengta pagal: Informatikos ir ryšių departamento prie VRM „Duomenys apie ikiteisminių tyrimų 
trukmę per 2009 m. sausio–gruodžio mėn. (Forma F3-IT)“ // 2010-01-08, NR. 6(2)-24St-101; Infor-
matikos ir ryšių departamento prie VRM „Duomenys apie ikiteisminių tyrimų trukmę per 2008 m. 
sausio–gruodžio mėn. (Forma F3-IT)“ // 2009-01-09, NR. 6(2)-24St-226. 

*	 Sunku paaiškinti, kodėl dėl senaties buvo nutraukti ikiteisminiai tyrimai dėl nusikalstamų veikų, 
kurioms netaikoma senatis (BK 95 str. 8 d.).
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Priedai

2008

Straipsnis
Nutraukta  

dėl senaties  
iš viso

Nutraukta  
iš viso

Dalis nuo  
nutrauktų, proc.

Pabaigta  
iš viso

Dalis nuo  
pabaigtų, proc.

BK 180 12 483 2,48 1845 0,65

BK 181 2 92 2,17 246 0,81

BK 182 105 970 10,82 2688 3,91

BK 183 38 399 9,52 870 4,37

BK 184 3 103 2,91 168 1,79

BK 186 15 178 8,43 235 6,38

BK 187 256 953 26,86 2074 12,34

BK 188 2 16 12,50 23 8,70

BK 189 1 187 0,53 361 0,28

Nusikaltimai intelektinei ir pramoninei nuosavybei

BK 192 1 35 2,86 87 1,15

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai ekonomikai ir verslo tvarkai

BK 199 2 23 8,70 82 2,44

BK 201 4 58 6,90 476 0,84

BK 202 2 38 5,26 111 1,80

BK 203 5 8 62,50 26 19,23

BK 204 1 6 16,67 22 4,55

BK 207 3 3 100,00 33 9,09

BK 209 4 14 28,57 17 23,53

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai finansų sistemai

BK 213 3 120 2,50 544 0,55

BK 219 1 21 4,76 37 2,70

BK 220 2 37 5,41 232 0,86

BK 221 3 9 33,33 25 12,00

BK 222 19 151 12,58 352 5,40

BK 223 10 64 15,63 228 4,39

BK 224 1 2 50,00 5 20,00

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams

BK 225 2 31 6,45 67 2,99
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Priedai

2008

Straipsnis
Nutraukta  

dėl senaties  
iš viso

Nutraukta  
iš viso

Dalis nuo  
nutrauktų, proc.

Pabaigta  
iš viso

Dalis nuo  
pabaigtų, proc.

BK 227 1 126 0,79 407 0,25

BK 228 2 294 0,68 490 0,41

BK 229 2 73 2,74 82 2,44

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai teisingumui

BK 233 1 35 2,86 227 0,44

BK 245 2 64 3,13 139 1,44

BK 246 4 22 18,18 33 12,12

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai, susiję su disponavimu ginklais (...)

BK 253 2 86 2,33 176 1,14

BK 255 2 4 50,00 6 33,33

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai, susiję su disponavimu narkotinėmis ir  
psichotropinėmis medžiagomis (...)

BK 259 6 142 4,23 1036 0,58

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai aplinkai ir žmonių sveikatai

BK 270 2 14 14,29 38 5,26

BK 271 41 48 85,42 49 83,67

BK 272 1 3 33,33 9 11,11

BK 273 1 4 25,00 6 16,67

BK 274 6 6 100,00 6 100,00

BK 275 18 322 5,59 322 5,59

BK 277 1 2 50,00 2 50,00

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai transporto eismo saugumui

BK 278 8 20 40,00 20 40,00

BK 280 8 16 50,00 18 44,44

BK 281 22 4383 0,50 5389 0,41

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai viešajai tvarkai

BK 284 191 1474 12,96 3049 6,26

BK 285 5 5 100,00 10 50,00

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai valdymo tvarkai

BK 291 5 117 4,27 149 3,36
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Priedai

2008

Straipsnis
Nutraukta  

dėl senaties  
iš viso

Nutraukta  
iš viso

Dalis nuo  
nutrauktų, proc.

Pabaigta  
iš viso

Dalis nuo  
pabaigtų, proc.

BK 294 1 183 0,55 267 0,37

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai viešajai tvarkai, susiję su dokumentų ar 
matavimo priemonių klastojimu

BK 300 137 834 16,43 3864 3,55

BK 301 2 7 28,57 38 5,26

BK 302 1 61 1,64 307 0,33

BK 303 1 7 14,29 9 11,11

BK 304 1 7 14,29 29 3,45

BK 306 3 46 6,52 47 6,38

BK 3061 17 200 8,50 207 8,21

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai dorovei

BK 309 3 16 18,75 97 3,09

BK 310 1 19 5,26 38 2,63

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai mirusiojo atminimui

BK 312 2 23 8,70 39 5,13

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai krašto apsaugos tarnybai

BK 315 1 1 100,00 2 50,00

BK 316 1 1 100,00 1 100,00

BK 321 1 1 100,00 1 100,00

BK 322 3 13 23,08 44 6,82

BK 323 4 13 30,77 36 11,11

BK 324 2 4 50,00 5 40,00

BK 325 1 2 50,00 2 50,00

2009

Nusikaltimai žmoniškumui ir karo nusikaltimai

BK 104 22 2 100,00 3 66,67

Nusikaltimai Lietuvos valstybės nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai

BK 118 1 1 100,00 1 100,00

BK 125 1 3 33,33 3 33,33
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Priedai

2008

Straipsnis
Nutraukta  

dėl senaties  
iš viso

Nutraukta  
iš viso

Dalis nuo  
nutrauktų, proc.

Pabaigta  
iš viso

Dalis nuo  
pabaigtų, proc.

BK 127 1 3 33,33 5 20,00

Nusikaltimai žmogaus gyvybei

BK 129 1 72 1,39 309 0,32

BK 131 1 4 25,00 5 20,00

Nusikaltimai žmogaus sveikatai

BK 135 4 98 4,08 331 1,21

BK 138 51 2001 2,55 2917 1,75

BK 140 45 573 7,85 1028 4,38

Nusikaltimai, pavojingi žmogaus sveikatai ir gyvybei

BK 142 1 2 50,00 3 33,33

BK 145 4 418 0,96 578 0,69

Nusikaltimai žmogaus laisvei

BK 146 2 43 4,65 81 2,47

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai žmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir neliečiamumui

BK 149 2 146 1,37 264 0,76

BK 153 1 31 3,23 62 1,61

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai žmogaus garbei ir orumui

BK 154 3 41 7,32 44 6,82

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai vaikui ir šeimai

BK 164 2 143 1,40 221 0,90

Nusikaltimai žmogaus privataus gyvenimo neliečiamumui

BK 165 1 8 12,50 35 2,86

BK 166 1 6 16,67 6 16,67

BK 168 1 4 25,00 10 10,00

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai asmens socialinėms teisėms

BK 176 3 252 1,19 290 1,03

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai nuosavybei, turtinėms teisėms ir turtiniams interesams

BK 178 3893 7409 52,54 15870 24,53

BK 179 2 21 9,52 71 2,82

2009
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Priedai

2008

Straipsnis
Nutraukta  

dėl senaties  
iš viso

Nutraukta  
iš viso

Dalis nuo  
nutrauktų, proc.

Pabaigta  
iš viso

Dalis nuo  
pabaigtų, proc.

BK 180 18 486 3,70 1796 1,00

BK 182 201 1215 16,54 3465 5,80

BK 183 10 341 2,93 830 1,20

BK 184 7 84 8,33 183 3,83

BK 185 1 5 20,00 6 16,67

BK 186 14 87 16,09 161 8,70

BK 187 355 987 35,97 2286 15,53

BK 188 10 20 50,00 27 37,04

Nusikaltimai intelektinei ir pramoninei nuosavybei

BK 192 3 25 12,00 57 5,26

Nusikaltimai elektroninių duomenų ir informacinių sistemų saugumui

BK 196 1 5 20,00 7 14,29

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai ekonomikai ir verslo tvarkai

BK 199 1 22 4,55 97 1,03

BK 1992 1 6 16,67 12 8,33

BK 200 1 4 25,00 6 16,67

BK 201 9 112 8,04 820 1,10

BK 202 2 36 5,56 133 1,50

BK 203 2 6 33,33 38 5,26

BK 207 8 16 50,00 83 9,64

BK 208 1 20 5,00 27 3,70

BK 209 2 17 11,76 21 9,52

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai finansų sistemai

BK 213 2 161 1,24 517 0,39

BK 214 1 166 0,60 794 0,13

BK 216 1 8 12,50 8 12,50

BK 220 5 45 11,11 150 3,33

BK 221 3 13 23,08 26 11,54

BK 222 7 171 4,09 447 1,57

2009
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Priedai

2008

Straipsnis
Nutraukta  

dėl senaties  
iš viso

Nutraukta  
iš viso

Dalis nuo  
nutrauktų, proc.

Pabaigta  
iš viso

Dalis nuo  
pabaigtų, proc.

BK 223 6 72 8,33 231 2,60

BK 224 1 3 33,33 5 20,00

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams

BK 225 1 20 5,00 81 1,23

BK 227 1 43 2,33 375 0,27

BK 228 3 260 1,15 463 0,65

BK 229 3 70 4,29 86 3,49

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai teisingumui

BK 233 2 28 7,14 54 3,70

BK 243 1 34 2,94 72 1,39

BK 245 2 86 2,33 344 0,58

BK 246 2 27 7,41 36 5,56

BK 247 1 2 50,00 2 50,00

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai, susiję su disponavimu ginklais (...)

BK 253 2 89 2,25 336 0,60

BK 255 1 4 25,00 8 12,50
Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai, susiję su disponavimu narkotinėmis ir psichotropinėmis 

medžiagomis (...)
BK 259 11 181 6,08 1334 0,82

BK 260 1 50 2,00 698 0,14

BK 265 1 5 20,00 14 7,14

BK 267 3 7 42,86 8 37,50

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai aplinkai ir žmonių sveikatai

BK 271 16 16 100,00 19 84,21

BK 272 1 6 16,67 11 9,09

BK 273 1 2 50,00 4 25,00

BK 274 2 2 100,00 4 50,00

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai transporto eismo saugumui

BK 279 1 1 100,00 1 100,00

2009
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2008

Straipsnis
Nutraukta  

dėl senaties  
iš viso

Nutraukta  
iš viso

Dalis nuo  
nutrauktų, proc.

Pabaigta  
iš viso

Dalis nuo  
pabaigtų, proc.

BK 280 4 7 57,14 7 57,14

BK 281 98 3191 3,07 4061 2,41

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai viešajai tvarkai

BK 284 286 1564 18,29 3244 8,82

BK 285 1 1 100,00 24 4,17

BK 286 1 81 1,23 274 0,36

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai viešajai tvarkai

BK 291  126 199 63,32 268 47,01

BK 292 4 5 80,00 16 25,00

BK 298 1 7 14,29 7 14,29

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai viešajai tvarkai, susiję su dokumentų ar  
matavimo priemonių klastojimu

BK 300 249 1044 23,85 4445 5,60

BK 301 1 8 12,50 16 6,25

BK 302 8 67 11,94 417 1,92

BK 3021 1 1 100,00 4 25,00

BK 306 10 63 15,87 67 14,93

BK 3061 9 176 5,11 199 4,52

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai dorovei

BK 308 1 2 50,00 8 12,50

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai mirusiojo atminimui

BK 312 13 19 68,42 24 54,17

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai krašto apsaugos tarnybai

BK 314 4 17 23,53 21 19,05

BK 323 1 4 25,00 33 3,03

2009
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Priedai

10 lentelė. Senaties pritaikymas ikiteisminiame tyrime (2010–2011 m.)164 
2010

Straipsnis
Nutraukta dėl 

senaties 
iš viso

Nutraukta  
iš viso

Dalis nuo  
nutrauktų, proc.

Pabaigta  
iš viso

Dalis nuo  
pabaigtų, proc.

Nusikaltimai žmoniškumui ir karo nusikaltimai

BK 104 13 1 100,00 1 100,00

BK 111 1* 2 50,00 2 50,00

Nusikaltimai Lietuvos valstybės nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai

BK 116 1 1 100 1 100

BK 124 1 1 100 1 100

BK 125 1 1 100 1 100

BK 127 4 8 50 9 44,44

Nusikaltimai žmogaus gyvybei

BK 129 2 53 3,77 304 0,66

Nusikaltimai žmogaus sveikatai

BK 135 3 90 3,33 360 0,83

BK 138 82 1804 4,55 2754 2,98

BK 139 3 51 5,88 66 4,55

BK 140 49 552 8,88 495 9,90

Nusikaltimai, pavojingi žmogaus sveikatai ir gyvybei

BK 145 8 626 1,28 885 0,90

Nusikaltimai žmogaus laisvei

BK 148 1 8 12,50 10 10,00

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai žmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir neliečiamumui

BK 149 2 128 1,56 281 0,71

BK 153 2 57 3,51 127 1,57

164	  Parengta pagal: Informatikos ir ryšių departamento prie VRM „Duomenys apie ikiteisminių tyrimų 
trukmę per 2010 m. sausio–gruodžio mėn. (Forma_3-IT)“; Informatikos ir ryšių departamento prie 
VRM „Duomenys apie ikiteisminių tyrimų trukmę per 2011 m. sausio-gruodžio mėn. (Forma_3-
IT)“ // <http://www.vrm.lt/fileadmin/Image_Archive/IRD/Statistika/index2.phtml?id=198&idStat=1
1&metai=2010&menuo=12&regionas=0&id3=1&idAta=2#Atas-3-IT>. Duomenys tik apie ikiteis-
minius tyrimus, pradėtus po 2003 m. gegužės 1 d.

*	 Sunku paaiškinti, kodėl dėl senaties buvo nutraukti ikiteisminiai tyrimai dėl nusikalstamų veikų, 
kurioms netaikoma senatis (BK 95 str. 8 d.).
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Priedai

2010

Straipsnis
Nutraukta dėl 

senaties 
iš viso

Nutraukta  
iš viso

Dalis nuo  
nutrauktų, proc.

Pabaigta  
iš viso

Dalis nuo  
pabaigtų, proc.

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai žmogaus garbei ir orumui

BK 154 5 44 11,36 52 9,62

BK 155 2 29 6,90 42 4,76

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai vaikui ir šeimai

BK 159 1 7 14,29 114 0,88

BK 161 1 6 16,67 22 4,55

BK 164 2 228 0,88 187 1,07

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai asmens lygiateisiškumui ir sąžinės laisvei

BK 170 1 21 4,76 44 2,27

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai asmens socialinėms teisėms

BK 176 1 217 0,46 247 0,40

BK 177 1 3 33,33 3 33,33

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai nuosavybei, turtinėms teisėms ir turtiniams interesams

BK 178 3383 7181 47,11 15651 21,62

BK 179 2 33 6,06 79 2,53

BK 180 12 393 3,05 1578 0,76

BK 181 4 127 3,15 223 1,79

BK 182 202 1639 12,32 4293 4,71

BK 183 20 387 5,17 948 2,11

BK 184 4 81 4,94 208 1,92

BK 185 1 4 25,00 4 25,00

BK 186 24 119 20,17 161 14,91

BK 187 258 1128 22,87 2362 10,92

BK 188 4 31 12,90 35 11,43

BK 189 7 369 1,90 560 1,25

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai ekonomikai ir verslo tvarkai

BK 199 5 39 12,82 253 1,98

BK 200 1 5 20,00 18 5,56

BK 201 10 150 6,67 933 1,07

BK 203 4 11 36,36 32 12,50

BK 204 5 17 29,41 53 9,43
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Priedai

2010

Straipsnis
Nutraukta dėl 

senaties 
iš viso

Nutraukta  
iš viso

Dalis nuo  
nutrauktų, proc.

Pabaigta  
iš viso

Dalis nuo  
pabaigtų, proc.

BK 207 5 15 33,33 46 10,87

BK 208 1 16 6,25 24 4,17

BK 210 1 2 50,00 2 50,00

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai finansų sistemai

BK 213 2 89 2,25 195 1,03

BK 216 1 8 12,50 24 4,17

BK 220 4 47 8,51 150 2,67

BK 221 1 3 33,33 15 6,67

BK 222 4 201 1,99 493 0,81

BK 223 8 65 12,31 222 3,60

BK 224 1 6 16,67 14 7,14

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams 

BK 225 1 42 2,38 125 0,80

BK 227 3 104 2,88 488 0,61

BK 228 4 359 1,11 557 0,72

BK 229 6 85 7,06 114 5,26

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai teisingumui

BK 233 2 46 4,35 107 1,87

BK 235 2 68 2,94 253 0,79

BK 236 1 32 3,13 118 0,85

BK 243 1 13 7,69 45 2,22

BK 245 1 102 0,98 231 0,43

BK 246 1 50 2,00 61 1,64

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai, susiję su disponavimu ginklais (...)

BK 253 6 131 4,58 410 1,46

BK 254 2 8 25,00 23 8,70

BK 255 1 9 11,11 12 8,33

BK 258 1 23 4,35 95 1,05

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai, susiję su disponavimu narkotinėmis ir  
psichotropinėmis medžiagomis (...)

BK 259 11 211 5,21 1468 0,75
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Priedai

2010

Straipsnis
Nutraukta dėl 

senaties 
iš viso

Nutraukta  
iš viso

Dalis nuo  
nutrauktų, proc.

Pabaigta  
iš viso

Dalis nuo  
pabaigtų, proc.

BK 260 2 66 3,03 763 0,26

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai aplinkai ir žmonių sveikatai

BK 270 4 32 12,50 97 4,12

BK 271 3 8 37,50 11 27,27

BK 273 7 11 63,64 12 58,33

BK 274 3 3 100,00 3 100,00

BK 275 1 2 50,00 2 50,00

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai transporto eismo saugumui

BK 280 4 7 57,14 10 40,00

BK 281 117 2414 4,85 3143 3,72

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai viešajai tvarkai

BK 284 346 1689 20,49 3357 10,31

BK 285 3 3 100,00 12 25,00

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai valdymo tvarkai

BK 291 373 484 77,07 595 62,69

BK 292 2 5 40,00 22 9,09

BK 294 1 1 100,00 1 100,00

BK 295 4 277 1,44 418 0,96

BK 298 1 7 14,29 7 14,29

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai viešajai tvarkai, susiję su dokumentų ar  
matavimo priemonių klastojimu

BK 300 189 1069 17,68 2916 6,48

BK 301 2 5 40,00 24 8,33

BK 302 10 81 12,35 425 2,35

BK 304 2 10 20,00 33 6,06

BK 306 22 77 28,57 79 27,84

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai dorovei

BK 310 3 40 7,50 91 3,30

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai mirusiojo atminimui

BK 312 29 40 72,50 47 61,70

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai krašto apsaugos tarnybai
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Priedai

2010

Straipsnis
Nutraukta dėl 

senaties 
iš viso

Nutraukta  
iš viso

Dalis nuo  
nutrauktų, proc.

Pabaigta  
iš viso

Dalis nuo  
pabaigtų, proc.

BK 314 2 6 33,33 7 28,57

BK 320 0 1 0,00 1 0,00

BK 322 1 4 25,00 11 9,09

BK 323 1 2 50,00 4 25,00

BK 326 1 1 100,00 1 100,00

2011

Nusikaltimai žmoniškumui ir karo nusikaltimai

BK 104 22 3 66,67 3 66,67

Nusikaltimai Lietuvos valstybės nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai

BK 118 1 1 100,00 1 100,00

BK 125 1 3 33,33 3 33,33

BK 127 1 3 33,33 5 20,00

Nusikaltimai žmogaus gyvybei

BK 129 1 36 2,78 257 0,39

Nusikaltimai žmogaus sveikatai

BK 135 4 60 6,67 281 1,42

BK 138 311 1628 19,10 2564 12,13

BK 139 4 47 8,51 23 17,39

BK 140 115 561 20,50 701 16,41

Nusikaltimai, pavojingi žmogaus sveikatai ir gyvybei

BK 145 15 557 2,69 919 1,63

Nusikaltimai žmogaus laisvei

BK 147 1 7 14,29 14 7,14

BK 148 3 4 75,00 4 75,00

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai žmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir neliečiamumui

BK 152 1 2 50,00 11 9,09

BK 153 1 40 2,50 122 0,82

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai žmogaus garbei ir orumui

BK 154 2 52 3,85 69 2,90

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai vaikui ir šeimai

BK 159 1 4 25,00 88 1,14
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Priedai

2010

Straipsnis
Nutraukta dėl 

senaties 
iš viso

Nutraukta  
iš viso

Dalis nuo  
nutrauktų, proc.

Pabaigta  
iš viso

Dalis nuo  
pabaigtų, proc.

BK 160 1 1 100,0 2 50,00

BK 161 2 8 25,00 31 6,45

BK 164 3 227 1,32 637 0,47

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai asmens lygiateisiškumui ir sąžinės laisvei

BK 170 2 76 2,63 199 1,01

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai nuosavybei, turtinėms teisėms ir turtiniams interesams

BK 178 8544 11971 71,37 20531 41,62

BK 179 7 43 16,28 70 10,00

BK 180 261 547 47,71 1630 16,01

BK 181 5 101 4,95 222 2,25

BK 182 468 1619 28,91 4582 10,21

BK 183 27 317 8,52 707 3,82

BK 184 4 105 3,81 199 2,01

BK 185 3 5 60,00 6 50,00

BK 186 16 91 17,58 145 11,03

BK 187 1141 1651 69,11 2849 40,05

BK 188 16 25 64,00 27 59,26

BK 189 15 437 3,43 692 2,17

Nusikaltimai intelektinei ir pramoninei nuosavybei

BK 192 3 22 13,64 16 18,75

BK 195 1 4 25,00 4 25,00

Nusikaltimai elektroninių duomenų ir informacinių sistemų saugumui

BK 196 3 5 60,00 5 60,00

BK 198 3 15 20,00 91 3,30

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai ekonomikai ir verslo tvarkai

BK 199 1 66 1,52 286 0,35

BK 201 22 145 15,17 813 2,71

BK 202 1 43 2,33 101 0,99

BK 203 2 6 33,33 37 5,41

BK 204 1 18 5,56 95 1,05
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Priedai

2010

Straipsnis
Nutraukta dėl 

senaties 
iš viso

Nutraukta  
iš viso

Dalis nuo  
nutrauktų, proc.

Pabaigta  
iš viso

Dalis nuo  
pabaigtų, proc.

BK 206 2 5 40,00 12 16,67

BK 207 1 7 14,29 53 1,89

BK 208 1 38 2,63 57 1,75

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai finansų sistemai

BK 213 367 441 83,22 597 61,47

BK 214 13 140 9,29 928 1,40

BK 215 1 157 0,64 1838 0,05

BK 220 1 40 2,50 121 0,83

BK 221 1 2 50,00 11 9,09

BK 222 4 155 2,58 435 0,92

BK 223 4 61 6,56 225 1,78

BK 224 3 7 42,86 12 25,00

BK 213 367 441 83,22 597 61,47

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams

BK 225 1 34 2,94 80 1,25

BK 227 1 53 1,89 444 0,23

BK 228 2 325 0,62 467 0,43

BK 229 2 73 2,74 102 1,96

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai teisingumui

BK 232 41 44 93,18 65 63,08

BK 235 2 61 3,28 269 0,74

BK 236 2 42 4,76 144 1,39

BK 243 1 24 4,17 60 1,67

BK 245 5 99 5,05 214 2,34

BK 246 2 39 5,13 67 2,99

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai, susiję su disponavimu ginklais (...)

BK 253 12 97 12,37 368 3,26

BK 255 1 7 14,29 12 8,33

BK 258 1 31 3,23 65 1,54



134

Skirmantas Bikelis

Priedai

2010

Straipsnis
Nutraukta dėl 

senaties 
iš viso

Nutraukta  
iš viso

Dalis nuo  
nutrauktų, proc.

Pabaigta  
iš viso

Dalis nuo  
pabaigtų, proc.

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai, susiję su disponavimu narkotinėmis ir  
psichotropinėmis medžiagomis (...)

BK 259 22 217 10,14 1259 1,75

BK 260 6 73 8,22 728 0,82

BK 267 3 4 75,00 4 75,00

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai aplinkai ir žmonių sveikatai

BK 270 7 43 16,28 120 5,83

BK 271 20 25 80,00 28 71,43

BK 272 2 5 40,00 9 22,22

BK 273 7 7 100,00 10 70,00

BK 274 2 3 66,67 3 66,67

BK 275 1 1 100,0 1 100,0

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai transporto eismo saugumui

BK 278 5 5 100,00 6 83,33

BK 280 1 2 50,00 3 33,33

BK 281 115 1822 6,31 2361 4,87

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai viešajai tvarkai

BK 284 493 1687 29,22 3528 13,97

BK 285 3 5 60,00 13 23,08

Nusikaltimai valstybės tarnautojo ar viešojo administravimo funkcijas atliekančio asmens veiklai

BK 287 3 10 30,00 22 13,64

BK 290 1 33 3,03 268 0,37

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai valdymo tvarkai

BK 291 117 182 64,29 280 41,79

BK 292 1 3 33,33 17 5,88

BK 294 7 197 3,55 318 2,20

BK 295 1 2 50,00 2 50,00

BK 298 1 5 20,00 5 20,00

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai viešajai tvarkai, susiję su dokumentų ar  
matavimo priemonių klastojimu

BK 300 307 972 31,58 2384 12,88

2011
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Priedai

2010

Straipsnis
Nutraukta dėl 

senaties 
iš viso

Nutraukta  
iš viso

Dalis nuo  
nutrauktų, proc.

Pabaigta  
iš viso

Dalis nuo  
pabaigtų, proc.

BK 301 2 8 25,00 38 5,26

BK 302 23 99 23,23 411 5,60

BK 303 1 3 33,33 6 16,67

BK 304 7 11 63,64 35 20,00

BK 3061 87 204 42,65 214 40,65

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai dorovei

BK 308 1 2 50,00 7 14,29

BK 309 1 15 6,67 61 1,64

BK 310 1 37 2,70 92 1,09

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai mirusiojo atminimui

BK 312 15 34 44,12 49 30,61

Nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai krašto apsaugos tarnybai

BK 314 3 3 100,0 3 100,0

BK 322 2 6 33,33 9 22,22

BK 323 1 7 14,29 12 8,33

BK 329 1 1 100,0 1 100,0

2011
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Priedai

Priedas Nr. 3
11 lentelė. Materialinis senaties reguliavimo modelis

Lietuva* Ukraina Rusija Šveicarija

Senatis skaičiuojama 
iki nuosprendžio 

priėmimo

Senatis skaičiuojama 
iki nuosprendžio 

įsiteisėjimo

Senatis skaičiuojama 
iki nuosprendžio 

įsiteisėjimo

Senatis skaičiuojama 
iki nuosprendžio 

surašymo

Senaties terminus 
nutraukia naujos 

nusikalstamos veikos 
padarymas

Senaties terminus nu-
traukia naujo nusikalti-
mo, baudžiamo bent 2 

metais laisvės atėmimo, 
padarymas

30 metų, kai padarytas 
nusikaltimas, susijęs su ty-
činiu kito žmogaus gyvybės 

atėmimu;
 

25 metų, kai padarytas 
labai sunkus nusikaltimas;

 
15 metų, kai padarytas 
sunkus nusikaltimas;

 
12 metų, kai padarytas 

apysunkis tyčinis nusikal-
timas;

 
8 metai, kai padarytas 

neatsargus arba nesunkus 
tyčinis nusikaltimas;

3 metai, kai padarytas bau-
džiamasis nusižengimas.

15 metų, jei padarytas itin 
sunkus nusikaltimas**;

 
10 metų, jei padarytas 
sunkus nusikaltimas;

 
5 metai, jei padarytas 

apysunkis nusikaltimas;
 

3 metai, jei padarytas 
nesunkus nusikaltimas, už 
kurį numatyta laisvės apri-

bojimas arba atėmimas;
 

2 metai, jei padarytas 
nesunkus nusikaltimas, už 
kurį numatyta švelnesnė 
negu laisvės apribojimo 

bausmė***.

15 metų, jei padarytas 
labai sunkus nusikaltimas 
(baudžiamas daugiau kaip 

10 metų l. a.);
 

10 metų, jei padarytas 
sunkus nusikaltimas (bau-
džiamas iki 10 metų l. a.);

 
6 metai, jei padarytas 

apysunkis nusikaltimas 
(baudžiamas iki 5 metų  

l. a., jei tyčinis, ir baudžia-
mas daugiau kaip 2 metai  

l. a., jei neatsargus);
 

2 metai, jei padarytas 
nesunkus nusikaltimas 
(baudžiamas iki 2 metų 

l. a.).

30 metų, jei už nusikaltimą 
numatyta laisvės atėmimo 
iki gyvos galvos bausmė;

 
15 metų, jei padaryta nusi-
kalstama veika baudžiama 

daugiau nei 3 metų l. a.;
 

7 metai, jei padaryta nusi-
kalstama veika, baudžiama 

3 metų l. a. ar švelnesne 
bausme.

*	 Reguliavimas Lietuvos BK 95 str., jį 2010 m. birželio 15 d. pakeitimais papildžius procesinio pobū-
džio senaties terminus stabdančiomis aplinkybėmis, įgavo mišraus modelio požymių.

**	 Ukrainos BK 12 str. pagal pavojingumo laipsnį išskiriami nesunkūs, apysunkiai, sunkūs ir itin sun-
kūs nusikaltimai. Nesunkiais laikomi tokie nusikaltimai, už kuriuos numatyta ne didesnė negu 2 
metų laisvės atėmimo bausmė arba kita, švelnesnė, bausmė. Apysunkiai nusikaltimai – tokie, už 
kuriuos numatyta ne didesnė negu 5 m. laisvės atėmimo bausmė. Sunkūs nusikaltimai – už kuriuos 
numatyta ne didesnė negu 10 m. laisvės atėmimo bausmė, o itin sunkūs nusikaltimai – už kuriuos 
numatyta didesnė negu 10 m. laisvės atėmimo bausmė arba laisvės atėmimas iki gyvos galvos.

***	Laisvės apribojimo bausmė suprantama kaip asmens laikymas atviro tipo bausmės vykdymo įstaigoje 
neizoliuojant jo nuo visuomenės, vykdant asmens priežiūrą su privalomu įtraukimu į darbus. Laisvės 
apribojimo bausmė gali būti paskirta nuo 1 iki 5 metų. Tačiau ji nėra taikoma nepilnamečiams, nėš-
čioms moterims, moterims, kurios turi vaikų iki 14 metų, pensinio amžiaus sulaukusiems asmenims, 
pirmos ir antros grupės invalidams, kariškiams, esantiems trumpoje tarnyboje (Ukrainos BK 61 str.).
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Priedai

12 lentelė. Procesinis senaties reguliavimo modelis
JAV Latvija Gruzija Prancūzija

Terminai skaičiuojami iki kaltina-
mojo akto ar informacijos patvirti-

nimo teisme 

Terminai skaičiuojami 
iki kaltinimų pareiškimo 
ikiteisminio tyrimo metu

Terminai skaičiuo-
jami iki kaltinimų 
pareiškimo ikiteis-
minio tyrimo metu

Terminai skaičiuojami 
iki proceso pradžios 

ir nuo paskutinio 
procesinio veiksmo

Senaties terminus nutrau-
kia naujos nusikalstamos 

veikos padarymas

5 metai
Išimtys*:

už nusikaltimus, kurių metu naudo-
jama fizinė ar seksualinė prievarta 
prieš 18 metų neturinčius vaikus ar 

jie pagrobiami, – visą vaiko gyvenimo 
laiką ar 10 metų nuo nusikaltimo 
padarymo, atsižvelgiant į tai, kuris 

terminas yra ilgesnis,
už nepaklusimą teismui – 1 metai, 
už teroristinius nusikaltimus, išskyrus 

tuos, kuriems senatis netaikoma, –  
8 metai, 

už baudžiamuosius migracijos taisy-
klių pažeidimus – 10 metų, 

už 3293 str. nurodytus su finansinių 
institucijų veikla susijusius nusikalti-

mus – 10 metų,
už meno vertybių pagrobimą –  

20 metų, 
už padegimą – 10 metų.

15 metų nuo itin sunkaus** 
nusikaltimo, išskyrus 

nusikaltimus, už kuriuos 
įstatymas numato laisvės 
atėmimo iki gyvos galvos 

bausmę, padarymo dienos;
10 metų nuo sunkaus 

nusikaltimo padarymo 
dienos;

5 metai nuo nesunkaus 
nusikaltimo padarymo 

dienos;
   2 metai nuo bet kurio 

kito baudžiamojo nusižen-
gimo padarymo dienos.

20 metų nuo itin 
sunkaus nusikalti-
mo padarymo***;
10 metų nuo sun-
kaus nusikaltimo 

padarymo;
6 metai nuo apy-

sunkio nusikaltimo 
padarymo;
2 metai nuo 

nusikaltimo, už kurį 
maksimali bausmė 
numatyta atitinka-

mame straipsnyje ar 
jo dalyje neviršija 2 
metų laisvės atėmi-

mo, padarymo.

10 metų nusikalti-
mams****;

3 metai nusižengi-
mams.

Nusikaltimų nepilna-
mečiui atveju senaties 
terminai skaičiuojami 
nuo jo pilnametystės ir 
yra 20 metų, jei pada-

rytas  nusikaltimas.
Seksualinių ir kai kurių 

kitų nusižengimų 
nepilnamečiui senatis 
skaičiuojama nuo jo 

pilnametystės.
BK 222-30 ir 227-26 

str. numatytų nusižen-
gimų nepilnamečiui 

senatis 10 metų.

*	 Nusikaltimai, kuriems senatis netaikoma, nurodyti 2 lentelėje pirmajame šio darbo skyriuje. 
**	 Pagal Latvijos BK 7 str. baudžiamasis nusižengimas yra veika, už kurią numatyta iki 2 metų laisvės 

atėmimo arba kuri nors kita švelnesnė bausmė, už nesunkų nusikaltimą yra numatyta ilgesnė negu 
2 metai, bet ne ilgesnė negu 5 metai laisvės atėmimo bausmė; prie nesunkių priskiriami ir neatsar-
gūs nusikaltimai, už kuriuos BK numato ilgesnę negu 2 metų, bet ne ilgesnę negu 10 metų laisvės 
atėmimo bausmę, už sunkų nusikaltimą numatyta ilgesnė negu 5, bet ne ilgesnė negu 10 metų 
laisvės atėmimo bausmė ir labai sunkus nusikaltimas yra tyčinė veika, už kurią numatyta ilgesnė 
negu 10 metų laisvės atėmimo bausmė arba laisvės atėmimas iki gyvos galvos.

***	 Pagal Gruzijos BK 12 str. apysunkiais laikomi tyčiniai arba neatsargūs nusikaltimai, už kuriuos 
numatyta maksimali bausmė neviršija 5 metų laisvės atėmimo; sunkiais nusikaltimais laikomi ty-
činiai nusikaltimai, už kuriuos numatyta maksimali bausmė neviršija 10 metų laisvės atėmimo, bei 
neatsargūs nusikaltimai, už kuriuos numatyta bausmė daugiau negu 5 metai laisvės atėmimo. Itin 
sunkiais nusikaltimais laikomi tyčiniai nusikaltimai, už kuriuos numatyta bausmė viršija 10 metų 
laisvės atėmimo arba numatytas laisvės atėmimas iki gyvos galvos.

****	Prancūzijos BK 131-1 str. numato, kad nusikaltimai yra tokios nusikalstamos veikos, už kurias yra 
numatyta mažiausiai 10 metų laisvės atėmimo.
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13 lentelė. Mišrus materialinis-procesinis senaties reguliavimo modelis
Vokietija Italija Lenkija Estija Švedija Suomija

Galutiniai senaties terminai

 60 metų, jei 
už nusikalti-
mą numatyta 

laisvės atėmimo 
iki gyvos galvos 
bausmė (išsky-
rus kvalifikuotą 

nužudymą);
 40 metų, jei 

už nusikaltimą 
numatyta mak-
simali daugiau 
kaip 10 metų 

laisvės atėmimo 
bausmė;

   20 metų, jei už 
nusikaltimą nu-
matyta laisvės 
atėmimo nuo 
5 iki 10 metų 

bausmė;
   10 metų, jei 
už nusikalti
mą numatyta 

laisvės atėmimo 
nuo 1 iki 5 metų 

bausmė;
6 metai kitoms 

nusikalstamoms 
veikoms.

Jei yra keli 
veiksmai, 

nutraukiantys 
senaties eigą, 

senatis pradeda 
vėl eiti nuo 

paskutinio iš 
jų, tačiau bet 
kokiu atveju 

terminai negali 
būti pailginami 

daugiau nei 
pusę BK 157 
str. nustatyto 

senaties termi­
no laiko.

40 metų nužu-
dymui;

30 metų 
kitiems nusi-
kaltimams*;

25 metų nu-
sižengimams, 

už kuriuos 
numatyta 

bausmė viršija 
5 metus  l. a.; 

15 metų nu-
sižengimams, 

už kuriuos 
numatyta 

bausmė viršija 
3 metus  l. a.;

10 metų 
kitiems nusi-
žengimams.

25 metai, jei už 
nusikaltimą nu-
matyta daugiau 
kaip 5 metų lais-
vės atėmimo ar 
priverstinis ju-
ridinio asmens 
likvidavimas;

20 metų – ki-
tiems nusikalti

mams;

5 metai bau-
džiamiesiems 

nusižengi-
mams.

30 metų, jei už 
nusikalstamą 
veiką gali būti 
paskirta dau

giau nei 2 metai 
laisvės atėmimo;

15 metų, jei už 
nusikalstamą 
veiką negali 
būti paskirta 

daugiau nei  2 
metai laisvės 

atėmimo;

5 metai,  jei 
griežčiausia 
bausmė už 

nusikalstamą 
veiką gali būti 

bauda.

30 metų, jei 
maksimali už 

nusikaltimą nu-
matyta bausmė 
yra terminuotas 
laisvės atėmimas 
daugiau negu 8 

metams;
20 metų, jei 

maksimali už 
nusikaltimą nu-
matyta bausmė 
yra terminuotas 
laisvės atėmimas 
daugiau negu 2 
metams, bet ne 
daugiau negu 8 

metams;
10 metų, jei 

maksimali už 
nusikaltimą nu-
matyta bausmė 
yra terminuotas 
laisvės atėmimas 
ne daugiau negu 
2 metams arba 

bauda.
Bausmė negali 

būti paskirta už 
tam tikrus (8 

parg. 1 straips-
nio 5 dalyje 
numatytus) 

nusikaltimus 
nepilnamečiui, jei 
praėjo bendrieji 

senaties terminai 
ir praėjo 10 metų 

nuo tada, kai 
nukentėjusiajam 
suėjo 28 metai.

*	 Pagal Lenkijos BK 7 str. 2 d. nusikaltimais laikomos tokios nusikalstamos veikos, už kurias numatyta 
minimali bausmė yra ne mažesnė kaip 3 metai.
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Vokietija Italija Lenkija Estija Švedija Suomija

Senaties terminai, nutraukiami pirmuoju ir tolesniais  
proceso veiksmais

Senaties termi-
nai, skaičiuoja-
mi iki proceso 

pradžios

Senaties termi-
nai, skaičiuoja-
mi iki teisminio 

nagrinėjimo 
pradžios

 30 metų, jei 
už nusikalti-
mą numatyta 

laisvės atėmimo 
iki gyvos galvos 
bausmė (išsky-
rus kvalifikuotą 

nužudymą);

 20 metų, jei 
už nusikaltimą 
numatyta mak-
simali daugiau 
kaip 10 metų 

laisvės atėmimo 
bausmė;

10 metų, jei už 
nusikaltimą nu-
matyta laisvės 
atėmimo nuo 
5 iki 10 metų 

bausmė;

 5 metai, jei už 
nusikaltimą 

numatyta 
laisvės atėmimo 
nuo 1 iki 5 metų 

bausmė;

3 metai kitoms 
nusikalstamoms 

veikoms.

Baudžiamosios 
atsakomybės se-
naties terminas 
sueina praėjus 

laikui, atitinkan-
čiam ilgiausią 

įstatyme numa-
tytos bausmės 

trukmę. 

Bet kuriuo 
atveju mini-

malus senaties 
terminas nusi-
kaltimams – 6 
metai, o bau-
džiamiesiems 

nusižengimams 
– 4 metai.

30 metų nužu-
dymui;

20 metų  
kitiems 

nusikaltimams;

15 metų nu-
sižengimams, 

už kuriuos 
numatyta 

bausmė viršija 
5 metus  l. a.; 

10 metų nu-
sižengimams, 

už kuriuos 
numatyta 

bausmė viršija 
3 metus  l. a.;

5 metai kitiems 
nusižengi

mams.

10 metų, jei už 
nusikaltimą nu-
matyta daugiau 

kaip 5 metų 
laisvės atėmimo 

ar priversti-
nis juridinio 
asmens likvi

davimas;

5 metai – ki-
tiems nusikalti

mams;

2 metai bau-
džiamiesiems 

nusižengi-
mams.

25 metai, jei už 
nusikalstamą 
veiką gali būti 

paskirtas laisvės 
atėmimas iki 
gyvos galvos;

15 metų,  jei 
griežčiausia 

bausmė už nusi-
kalstamą veiką 

yra daugiau 
negu 8 metai 

terminuoto lais-
vės atėmimo;

10 metų, jei 
griežčiausia 
bausmė už 

nusikalstamą 
veiką yra 

daugiau negu  
2 metai, bet ne 
daugiau negu 
8 metai laisvės 

atėmimo;

5 metai,  jei 
griežčiausia 
bausmė už 

nusikalstamą 
veiką yra 

daugiau negu 
1 metai, bet ne 
daugiau negu 
2 metai laisvės 

atėmimo;

2 metai, jei už 
nusikalstamą 

veiką numatyta 
daugiausiai 1 
metai laisvės 

atėmimo.

20 metų, jei 
griežčiausia baus

mė, numatyta 
už nusikalstamą 

veiką, yra 
daugiau negu 8 

metai l. a.;

10 metų, jei 
numatyta 

daugiau negu 2 
metai  l. a., bet ne 
daugiau negu 8 

metai;

5 metai,  jei 
numatyta 

daugiau negu 1 
metai  l. a., bet ne 
daugiau negu 2 

metai;

2 metai,  jei 
numatyta dau
giausiai 1 metai  
l. a. arba bauda.
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14 lentelė. Mišrus materialinis-procesinis senaties reguliavimo modelis (2)
Austrija Ispanija

Proceso pradžia ir eiga stabdo  
senaties terminus

Proceso pradžia ir tolesni procesiniai  
veiksmai nutraukia senaties terminus

Padarius tokio paties pobūdžio naują nusikalstamą 
veiką, senaties terminai už pirmąją nusikalstamą 

veiką nesueina anksčiau, nei senaties terminai 
vėlesnei nusikalstamai veikai

20 metų, kai už veiką nenumatyta laisvės atėmimo 
iki gyvos galvos bausmė, bet numatyta daugiau nei 

10 metų laisvės atėmimo;

10 metų, kai už veiką numatyta daugiau nei 5, bet 
daugiausiai 10 metų laisvės atėmimo bausmė;

5 metai, kai  už veiką numatyta daugiau nei 
vienerių, bet daugiausiai 5 metų laisvės atėmimo 

bausmė;

3 metai, kai už veiką numatyta daugiau nei 6 mėne-
sių, bet daugiausiai vienerių metų laisvės atėmimo 

bausmė;

1 metai, kai veika baudžiama ne daugiau kaip 6 
mėnesių laisvės atėmimo bausme arba bauda.

20 metų nusikaltimams, kuriems numatyta maksi-
mali laisvės atėmimo bausmė yra

15 metų arba daugiau;

15 metų nusikaltimams, kuriems numatyta maksi-
mali teisių apribojimo bausmė yra daugiau nei 10 

metų arba laisvės atėmimo bausmė, 

kuri didesnė nei 10 ir mažesnė nei 15 metų;

10 metų nusikaltimams, kuriems numatyta 
maksimali laisvės atėmimo arba teisių apribojimo 
bausmė yra ne mažesnė nei 5 metai ir ne didesnė 

nei 10 metų;

5 metai nusikaltimams, kuriems numatyta 
maksimali laisvės atėmimo arba teisių apribojimo 
bausmė yra didesnė nei 3 metai, bet mažesnė nei 

5 metai;

3 metai kitiems lengvesniems nusikaltimams.
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Priedas Nr. 4
15 lentelė. Ilgiausi (galutiniai) senaties terminai, kai už nusikalstamą veiką numatyta tam ti-
kra didžiausia bausmė

Senaties terminai nusikalstamoms veikoms, baudžiamoms nurodyta maksimalia  
laisvės atėmimo (toliau – LA) bausme

Ne LA 
bausmė 3 m. LA 6 m. LA 10 m. LA 15 m. LA LA iki gyvos galvos

Rusija 2 6 10 10 15 15**

Ukraina 2 5 10 10 15 15**

Italija 4 6 9 15 22,5 netaikoma

Šveicarija* 7 7 15 15 15 30

Lietuva* 3 8 12 15 25 25, 30***

Estija 7 10 15 15 15 netaikoma

Lenkija 10 10 25 25 30 30, 40****

Vokietija 6 10 20 20 40 60,  
netaikoma*****

Suomija* 10 20 20 30 30 netaikoma

Švedija* 5 30 30 30 30 30

Vidurkis 5,6 11,2 16,6 18,5 23,75

*	 Lietuvoje, Suomijoje, Švedijoje ir Šveicarijoje senaties terminai skaičiuojami iki nuosprendžio pri-
ėmimo. Vokietijoje nuosprendžio priėmimas stabdo senaties terminus iki galutinio sprendimo 
įsiteisėjimo.

**	 Teismas turi teisę spręsti, ar suėjus terminui senatį pritaikyti.
***	  30 metų senaties terminas taikomas tuomet, kai nusikaltimas susijęs su žmogaus tyčiniu nužudy-

mu.
****	40 metų senaties terminas taikomas nužudymui.

*****	 Netaikoma kvalifikuotam nužudymui.
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Priedas Nr. 5

Senaties reguliavimas užsienio valstybėse 

AUSTRIJOS BK
1975 m., su pakeitimais iki 2011 m. lapkričio 1 d.165

57 straipsnis. Baudžiamumo senatis
(1) Baudžiamosioms veikoms, už kurias yra numatyta laisvės atėmimo 

iki gyvos galvos bausmė arba numatyta laisvės atėmimo nuo 10 iki 20 metų 
arba iki gyvos galvos bausmė, senatis netaikoma. Praėjus 20 metų terminui, 
vietoj laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmės taikoma laisvės atėmimo 
nuo 10 iki 20 metų bausmė. Šiam terminui taikoma 2 dalis ir 58 straipsnis. 

(2) Kitų veikų baudžiamumas išnyksta dėl senaties. Senaties terminas 
prasideda tuomet, kai padaroma veika, už kurią numatyta bausmė, arba kai 
baudžiamasis elgesys nutraukiamas. 

(3) Senaties terminas tęsiasi 20 metų, kai už veiką nenumatyta laisvės 
atėmimo iki gyvos galvos bausmė, bet numatyta daugiau nei 10 metų laisvės 
atėmimo; 10 metų, kai už veiką numatyta daugiau nei 5, bet daugiausiai 10 
metų laisvės atėmimo bausmė; 5 metai, kai  už veiką numatyta daugiau 
nei vienerių, bet daugiausiai 5 metų laisvės atėmimo bausmė; 3 metai, kai 
už veiką numatyta daugiau nei 6 mėnesių, bet daugiausiai vienerių metų 
laisvės atėmimo bausmė; vieneri metai, kai veika baudžiama ne daugiau 
kaip 6 mėnesių laisvės atėmimo bausme arba bauda. 

(4) Suėjus senaties terminams, netaikomas taip pat ir turto konfiskavimas 
bei pataisomosios priemonės.

58 straipsnis. Senaties terminų pratęsimas
(1) Jeigu veikos sudėčiai priklausantys padariniai atsiranda po to, kai yra 

įvykdoma veika ar nutraukiamas baudžiamasis elgesys, senaties terminai 
nesueina anksčiau, nei jie sueitų skaičiuojami nuo padarinių atsiradimo 
arba nuo 57 straipsnio 2 dalyje numatyto momento praeina jų pusantros 
trukmės, bet ne mažiau kaip 3 metai. 

(2) Jeigu kaltininkas senaties terminų eigos metu padaro naują baudžia-
mąją veiką, kuri yra tokio paties pobūdžio, senaties terminai nesueina 

165	  Prieiga per internetą: <http://www.jusline.at/57_Verj%C3%A4hrung_der_Strafbarkeit_StGB.html>.
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anksčiau, nei senaties terminai už naująją veiką.
(3) Į senaties terminus neįskaičiuojama:

1. laikas, kurio metu baudžiamasis persekiojimas yra neleidžiamas įstaty-
mo, nebent 1929 metų Konstitucijoje ar 4 dalyje būtų numatyta kitaip;
2. laikas tarp pirmojo pripažinimo įtariamuoju, pirmojo procesinių 
prievartos priemonių pritaikymo kaltininkui dėl jo padarytos veikos 
(BPK 93 str. 1 d., 105 str. 1 d.), pirmojo prokuroro nurodymo ar reika-
lavimo vykdyti BPK 8 skyriuje numatytas tyrimo ir įrodymų paėmimo 
priemones kaltininkui pareikštam įtarimui ištirti, nurodymo sulaikyti 
ar atlikti kratą, reikalavimo taikyti suėmimą arba kaltinimo pateikimo ir 
įsiteisėjusios proceso baigties;
3. laikas iki auka, nukentėjusi nuo baudžiamosios veikos, nukreiptos 
prieš gyvybę, sveikatą, laisvę ar seksualinį integralumą ir apsisprendimą,  
sulaukia 28 metų, jeigu auka veikos padarymo metu buvo nepilnametis 
asmuo (vok. minderjährig).
4. bandomasis laikotarpis pagal BPK 203 str. 1 d., taip pat terminai su-
mokėti piniginę sumą bei atlyginti padarytą žalą ir terminai suteikti vie-
šąsias paslaugas, kartu atlyginant veikos padarinius (BPK 200 str. 2, 3 d., 
201 str. 1 ir 3 d.), taip pat laikas nuo prokuroro nutarimo pagal BPK 204 
str. 3 d. priėmimo iki konfliktų reguliuotojo (mediatoriaus) pranešimo 
apie susitaikymo susitarimus ir jų įvykdymą (BPK 204 str. 4 d.). 

(4) Jeigu veikos baudžiamasis persekiojimas gali būti vykdomas tik esant 
reikalavimui ar kompetentingam įgaliojimui, senaties terminų nestabdo 
tai, kad reikalavimas nėra pareikštas ar jo pareikalauta arba įgaliojimas 
nėra suteiktas.  

ESTIJOS BK 
2001 m., su pakeitimais iki 2009 m. balandžio 6 d.166

§ 3. Nusikalstamų veikų rūšys
(1) Nusikalstama veika yra baustina veika, numatyta šiame kodekse ar 

kitame įstatyme.
(2) Nusikalstamos veikos yra nusikaltimai ir baudžiamieji nusižengimai.

166	  Prieiga per internetą estų kalba: <https://www.riigiteataja.ee/akt/108072011052>; prieiga per inter-
netą anglų kalba: <http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1280/file/4d1696350
9db70c09d23e52cb8df.htm/previewChapter%206>.
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(3) Nusikaltimas yra nusikalstama veika, uždrausta šiame kodekse, už 
kurią fiziniams asmenims numatyta pagrindinė bausmė yra piniginė baus-
mė arba laisvės atėmimas, juridiniams asmenims – piniginė bausmė arba 
priverstinis likvidavimas.

(4) Baudžiamasis nusižengimas yra nusikalstama veika, uždrausta šio ko-
dekso ar kito įstatymo, už kurią numatyta pagrindinė bausmė yra bauda 
arba areštas.

(5) Jei asmuo padaro veiką, kuri sudaro baudžiamojo nusižengimo ir 
nusikaltimo būtinus požymius, jis bus baudžiamas tik už nusikaltimą. Jei 
bausmė už nusikaltimą nėra paskirta, ta pati veika gali būti baustina kaip 
baudžiamasis nusižengimas.

§ 4. Nusikaltimų laipsniai
(1) Nusikaltimai yra pirmo ir antro laipsnio.
(2) Pirmo laipsnio nusikaltimas yra veika, už kurią šiame kodekse nu-

matyta maksimali bausmė yra didesnė negu 5 m. laisvės atėmimo, laisvės 
atėmimas iki gyvos galvos arba priverstinis likvidavimas.

(3) Antro laipsnio nusikaltimas yra veika, už kurią šiame kodekse numa-
tyta bausmė neviršija 5 m. laisvės atėmimo arba piniginė bausmė.

(4) Bausmės švelninimas ar griežtinimas, remiantis šio kodekso Bendro-
sios dalies nuostatomis, nusikaltimo laipsnio nekeičia.

6 skyrius. Senaties terminai
§ 81. Nusikalstamų veikų senaties terminai

(1) Niekas negali būti nuteisiamas ar baudžiamas už nusikaltimo pada-
rymą, jei nuo nusikaltimo padarymo iki atitinkamo teismo nuosprendžio 
įsiteisėjimo suėjo tokie terminai:

1) 10 metų įvykdžius pirmo laipsnio nusikaltimą;
2) 5 metai įvykdžius antro laipsnio nusikaltimą.

 (2) Nusikalstamų veikų žmonijai, karo nusikaltimų ir nusikalstamų vei-
kų, už kurias numatytas laisvės atėmimas iki gyvos galvos, atžvilgiu sena-
ties terminas nėra taikomas.

(3) Baudžiamųjų nusižengimų senaties terminas pasibaigia suėjus 2 me-
tams nuo nusižengimo padarymo iki atitinkamo teismo sprendimo įsiteisė-
jimo. Mokestinio nusikaltimo senaties terminas pasibaigia suėjus 2 metams 
nuo nusižengimo padarymo iki atitinkamo teismo sprendimo įsiteisėjimo. 
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(4) Tęstinės nusikalstamos veikos atveju senaties terminas skaičiuojamas 
nuo paskutinio padaryto veiksmo. Trunkamosios nusikalstamos veikos 
atveju senaties terminas skaičiuojamas nuo besitęsiančios veikos pabaigos.

(5) Nusikalstamos veikos senatis yra nutraukiama, kai atliekami tokie 
procesiniai veiksmai: 

1) kardomųjų (prevencinių) priemonių įtariamojo ar kaltinamojo at-
žvilgiu taikymas, jo turto ar turto, kuris yra pinigų plovimo objektas, 
konfiskavimas;
2) kaltinamojo baudžiamasis persekiojimas;
3) teisminio nagrinėjimo atidėjimas, kai kaltinamasis neatvyksta į po-
sėdį;
4) kaltinamojo apklausa teisminio nagrinėjimo metu;
5) ekspertizės paskyrimas ar papildomų įrodymų prašymas teisminio 
nagrinėjimo metu.

(6) Jei nusikaltimo senaties terminas nutraukiamas, jis vėl pradedamas 
skaičiuoti nuo atitinkamo procesinio veiksmo, numatyto (5) dalyje, atliki-
mo. Asmuo negali būti nuteisiamas ar nubaudžiamas už nusikaltimo pa-
darymą, jei nuo nusikaltimo padarymo iki atitinkamo teismo sprendimo 
įsiteisėjimo praėjo 5 metais ilgesnis terminas negu numatytasis šio straips-
nio (1) dalyje.

 (7) Nusikalstamos veikos senaties terminas sustabdomas:
1) kai įtariamasis, kaltinamasis ar asmuo, kuriuo domisi teisėsaugos 
institucijos, slepiasi nuo ikiteisminio tyrimo, neteisminių procedūrų 
ar teismo, kol toks asmuo sulaikomas arba atvyksta pas tyrimą vyk-
dančius pareigūnus;
2) nuo baudžiamojo proceso pradėjimo, kai sprendžiamas klausimas 
dėl veikos, turinčios baudžiamojo nusižengimo požymių, kol baudžia-
masis procesas pasibaigia;
3) nuo nusikaltimo seksualinio apsisprendimo laisvei asmeniui, jau-
nesniam negu 18 metų, padarymo, kol auka sulaukia 18 metų, jei neat-
siranda aplinkybių, dėl kurių baudžiamasis procesas tampa aiškus iki 
aukai sulaukiant tokio amžiaus.

(8) (7) dalies 1) ir 2) punktuose išvardytais atvejais senaties terminas nebe-
pratęsiamas toliau, jei nuo nusikaltimo padarymo praeina daugiau negu 15 
metų, o nuo baudžiamojo nusižengimo padarymo –  daugiau negu 3 metai.
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GRUZIJOS BK
1999 m., su pakeitimais iki 2007 m. rugsėjo 1 d.167

12 straipsnis. Nusikaltimų kategorijos
1. Priklausomai nuo maksimalios laisvės atėmimo bausmės trukmės, nu-

matytos šio kodekso straipsniuose ar straipsnių dalyse, nusikaltimai skirs-
tomi į tris kategorijas:

а) nesunkūs nusikaltimai;
b) sunkūs nusikaltimai;
c) itin sunkūs nusikaltimai.

2. Nesunkūs nusikaltimai yra tyčiniai arba neatsargūs nusikaltimai, už 
kuriuos šio kodekso numatyta maksimali bausmė neviršija 5 metų laisvės 
atėmimo;

3. Sunkūs nusikaltimai yra tyčiniai nusikaltimai, už kuriuos šio kodekso 
numatyta maksimali bausmė neviršija 10 metų laisvės atėmimo, bei ne-
atsargūs nusikaltimai, už kuriuos šio kodekso numatyta bausmė daugiau 
negu 5 metai laisvės atėmimo.

4. Itin sunkūs nusikaltimai yra tyčiniai nusikaltimai, už kuriuos šio ko-
dekso numatyta bausmė viršija 10 metų laisvės atėmimo arba už juos nu-
matytas laisvės atėmimas iki gyvos galvos.

71 straipsnis. Atleidimas nuo baudžiamosios  
atsakomybės dėl senaties terminų pasibaigimo 

1. Asmuo atleidžiamas nuo baudžiamosios atsakomybės, jeigu suėjo to-
kie terminai:

а) 2 metai nuo nusikaltimo, už kurį šio kodekso Ypatingosios dalies 
straipsnyje arba straipsnio dalyje numatyta maksimali bausmė neviršija 2 
metų laisvės atėmimo, padarymo;

b) 6 metai nuo kito nesunkaus nusikaltimo padarymo;
c) 10 metų nuo sunkaus nusikaltimo padarymo;
d) 25 metai nuo itin sunkaus nusikaltimo padarymo.

2. Senaties terminai skaičiuojami nuo nusikaltimo padarymo dienos iki 
asmens patraukimo baudžiamojon atsakomybėn pripažįstant jį kaltina-

167	  Уголовный кодекс Грузии: Принят 22 июля 1999 года; Введен в действие с 1 июня 2000 года. C 
изменениями и дополнениями на 1 декабря 2001 г. Prieiga per internetą: <http://law.edu.ru/norm/
norm.asp?normID=1241370&subID=100095257,100095258,100095262,100095327,100095363#text>.
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muoju. Padarius naują nusikaltimą senaties terminai skaičiuojami kiekvie-
nam nusikaltimui atskirai.

3. Senaties terminas sustabdomas, jeigu asmuo, padaręs nusikaltimą, sle-
piasi nuo tyrimo ar teismo. Tokiu atveju senaties termino eiga tęsiama kal-
tinamąjį sulaikius arba jam pačiam atvykus ir prisipažinus.

4. Asmeniui, nuteistam neterminuotu laisvės atėmimu, senaties termino 
taikymo klausimą sprendžia teismas. Jei teismas nusprendžia, kad senaties 
terminas negali būti taikomas, neterminuotas laisvės atėmimas yra keičia-
mas terminuotu laisvės atėmimu.

5. Senatis netaikoma Gruzijos sudarytose tarptautinėse sutartyse numa-
tytais atvejais. 

6. Senaties eiga sustabdoma laikotarpiui, kurį asmuo turi imunitetą.
99 straipsnis. Senaties terminai

Senaties terminai, numatyti šio kodekso 71 ir 76 straipsniuose, atleidžiant 
nuo baudžiamosios atsakomybės ar nuo bausmės vykdymo nepilnametį 
trumpinami pusiau.

ISPANIJOS BK
1995 m., su pakeitimais iki 2011 kovo 11 d. 168

131 straipsnis 
1. Nusikaltimams senatis sueina praėjus:

20 metų nusikaltimams, kuriems numatyta maksimali laisvės atėmimo 
bausmė yra 15 metų arba daugiau;
15 metų nusikaltimams, kuriems įstatymo numatyta maksimali tei-
sių apribojimo bausmė yra daugiau nei 10 metų arba laisvės atėmimo 
bausmė, kuri didesnė nei 10 ir mažesnė nei 15 metų;
10 metų nusikaltimams, kuriems numatyta maksimali laisvės atėmimo 
arba teisių apribojimo bausmė yra ne mažesnė nei 5 metai ir ne dides-
nė nei 10 metų;
5 metams  nusikaltimams, kuriems numatyta maksimali laisvės atėmi-
mo arba teisių apribojimo bausmė yra didesnė nei 3 metai, bet mažes-

168	Prieiga per internetą: <http://despachoabogados.fullblog.com.ar/indice-codigo-penal-espanol-2011-
actualizado.html>. 
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nė nei 5 metai;
3 metams  likusiems lengvesniems nusikaltimams;
1 metams – šmeižto ir įžeidimo nusikalstamoms veikoms.

2. Baudžiamiesiems nusižengimams169 senaties terminas sueina praėjus 
6 mėnesiams.

3. Kai įstatymo nustatyta sankcija yra mišri, taikomos šiame straipsnyje 
numatytos taisyklės, kurios reikalauja ilgesnio senaties termino. 

4. Senatis netaikoma nusikaltimams žmoniškumui, genocidui ir 614 
straipsnyje numatytiems nusikaltimams žmogui ar turtui ginkluoto konf-
likto metu.

5. Tais atvejais, kai vienu metu padaromi du nusikaltimai, senaties termi-
nas turi būti skaičiuojamas nuo sunkesnio nusikaltimo. 

132 straipsnis
1. Terminai, numatyti ankstesniame straipsnyje, turi būti skaičiuojami 

nuo dienos, kai padaroma nusikalstama veika. Tęstinės nusikalstamos vei-
kos atveju šie terminai skaičiuojami nuo tos dienos, kai buvo padaryta pa-
skutinė veika. 

Pasikėsinimo nužudyti, nelegalaus aborto, sveikatos sutrikdymų, kanki-
nimų, nusikaltimų laisvei, moraliniam integralumui (moralei), seksualinei 
laisvei, asmens privatumui, teisei į atvaizdą ir būsto neliečiamumui atvejais, 
kai nukentėjusysis yra nepilnametis asmuo, senaties terminas skaičiuoja-
mas nuo tos dienos, kai toks asmuo tampa pilnametis, o jei miršta nesulau-
kęs pilnametystės – nuo jo mirties dienos.

2. Senaties eiga nutrūksta, panaikinant praėjusį termino laiką, kai pro-
cesas nukreipiamas į asmenį, ir vėl pradeda eiti, kai procesas sustabdomas 
arba pasibaigia nepriimant teismo nuosprendžio pagal šias taisykles:

1.a Nuo to momento, kai dėl konkretaus asmens veiksmų pradedama tirti 
byla arba teismas priima pagrįstą sprendimą, kad šis asmuo dalyvavo pada-
rant nusikaltimą ar baudžiamąjį nusižengimą.

2.a Kai paduodamas skundas teismui dėl tariamo asmens dalyvavimo at-
liekant nusikaltimą ar baudžiamąjį nusižengimą, senaties terminas sustab-

169	  Baudžiamieji nusižengimai pagal Ispanijos BK – tai smulkūs teisės pažeidimai, didele dalimi savo 
pavojingumo laipsniu ir pobūdžiu atitinkantys LR administracinių teisės pažeidimų kodekse numa-
tytas veikas.
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domas 6 mėnesiams dėl nusikaltimo arba 2 mėnesiams dėl baudžiamojo 
nusižengimo nuo to momento, kai yra paduodamas skundas.

Jei per šį laikotarpį buvo priimti kiti sprendimai, minimi ankstesniame 
skyriuje, dėl įtariamojo, kaltinamojo ar dėl kitų su nusikalstama veika su-
sijusių asmenų senaties sustabdymas galioja nuo tos datos, kada buvo pri-
imtas skundas.

Jei per įstatymo nustatytą 6 ar 2 mėnesių terminą teismas priima sprendi-
mą palikti nenagrinėtą skundą dėl proceso arba sutinka su skundu netaikyti 
baudžiamojo proceso asmeniui, nuo sprendimo momento senaties termino 
sustabdymas baigiasi. Senaties termino sustabdymas taip pat baigiasi, jei 
per nustatytą terminą teismas nepriima jokio sprendimo.

3.a Šis straipsnis taikomas, kai baudžiamajame procese yra aiškiai žinomas 
asmuo, organizacija ar asmenų grupė, kurie atliko nusikalstamą veiką.

ITALIJOS BK
1930 m., su pakeitimais iki 2011 m. spalio 21 d.170

157 straipsnis. Senatis ir jos terminai
Baudžiamosios atsakomybės senaties terminas sueina praėjus laikui, ati-

tinkančiam ilgiausią įstatyme numatytos bausmės trukmę. Bet kuriuo atve-
ju minimalus senaties terminas nusikaltimams – 6 metai, o baudžiamie-
siems nusižengimams – 4 metai.

Senaties terminas nustatomas pagal bausmę, įstatymo  numatytą nusi-
kalstamai veikai, kuri buvo padaryta ar buvo pasikėsinta ją padaryti, ne-
atsižvelgiant į jos sumažinimą dėl lengvinančių aplinkybių ar padidinimą 
dėl sunkinančių aplinkybių, išskyrus tas sunkinančias aplinkybes, kurių at-
žvilgiu įstatymas nustato skirtingą bausmę ir kurios siejamos su specialiais 
padariniais. Šiuo atveju atsižvelgiama į didžiausią galimą bausmės padidė-
jimą, numatytą tai sunkinančiai aplinkybei.  

Netaikomos 69 straipsnio nuostatos, o reikiamas senaties terminas yra 
nustatytas šio straipsnio antroje dalyje.

Kai įstatymas nusikalstamai veikai kaip papildomą arba alternatyvią nu-
mato ir laisvės atėmimo bausmę, ir piniginę baudą, nustatant senaties ter-

170	  Prieiga per internetą: <http://www.altalex.com/index.php?idnot=36653>.
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mino laiką atsižvelgiama tik į laisvės atėmimo bausmę.
Kai įstatymas nusikalstamai veikai nustato skirtingas bausmes nei laisvės 

atėmimas ar bauda, taikomas trejų metų senaties terminas.
Senaties terminai, kurie nustatyti ankstesnėse šio straipsnio dalyse, 

yra padvigubinami nusikaltimams, numatytiems 449 straipsnyje171 ir 589 
straipsnio172 antroje173, trečioje174 ir ketvirtoje175 dalyse, taip pat nusikalti-
mams, kurie numatyti Baudžiamojo proceso kodekso 51 straipsnio 3-bis ir 
3-quarter dalyse.

Kaltinamasis visada gali atsisakyti senaties taikymo.  
Senaties terminas netaikomas nusikaltimams, kuriems įstatymas numato 

laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmę, taip pat tuo atveju, kai ši bausmė 
yra sunkinančių aplinkybių taikymo padarinys.

BK 158 straipsnis. Senaties termino skaičiavimo pradžia
Senaties termino eiga baigtiems nusikaltimams pradedama skaičiuoti 

nuo jų padarymo dienos, nebaigtiems nusikaltimams – nuo dienos, kurią 
baigėsi kaltininko veika. Tęstinėms nusikalstamoms veikoms – nuo dienos, 
kai baigiasi jų tęstinumas. 

Kai įstatymas sieja baudžiamąją atsakomybę už padarytą nusikaltimą su 
tam tikra sąlyga, senaties terminas prasideda nuo tos dienos, kai tokia sąly-
ga yra nustatoma. Nusikalstamų veikų, dėl kurių baudžiamoji atsakomybė 
kyla padavus skundą ar prašymą, senaties terminas skaičiuojamas nuo nu-
sikalstamos veikos padarymo dienos.

159 straipsnis. Senaties termino sustabdymas
Senaties terminas sustabdomas kiekvienu atveju, kai baudžiamojo per-

sekiojimo ar kardomųjų priemonių sustabdymas yra nustatytas specialiųjų 
įstatymo normų,

taip pat tais atvejais, kai:
gaunamas leidimas pradėti baudžiamąjį persekiojimą;

171	  Didelės žalos visuomenei sukėlimas.
172	  Neatsargus gyvybės atėmimas.
173	  Neatsargus gyvybės atėmimas pažeidžiant kelių eismo arba darbo saugos taisykles.
174	  Neatsargus gyvybės atėmimas pažeidžiant kelių eismo taisykles apsvaigus nuo alkoholio, narkotikų 

arba psichotropinių medžiagų.
175	  Neatsargus gyvybės atėmimas daugiau žmonių pažeidžiant kelių eismo arba darbo saugos taisykles.
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kitas teismas sprendžia svarbius bylai klausimus;
proceso sustabdymas baudžiamojo proceso dalyvių ir gynėjų trukdy-
mo proceso eigai pagrindu arba kaltinamojo (įtariamojo) ar jo gynėjo 
prašymu. Tuo atveju, kai procesas sustabdomas dėl proceso dalyvių 
arba gynėjų trukdymo, teismo posėdis negali būti atidėtas daugiau nei 
60 dienų nuo numatomos trukdymų procesui pabaigos, jei proceso 
trukdymai prasitęsia – terminas pailgėja dar 60 dienų.

Šios nuostatos netaikomos atvejams, numatytiems Baudžiamojo proceso 
kodekso 71 straipsnio 1 ir 5 dalyse.

Leidimo pradėti baudžiamąjį procesą atveju senaties termino eigos su-
stabdymas nustatomas tuo momentu, kai prokuroras pateikia atitinkamą 
prašymą pradėti baudžiamąjį procesą, o senaties terminas vėl pradeda eiti 
nuo tos dienos, kai kompetentinga institucija patenkina prašymą dėl bau-
džiamojo proceso pradėjimo.

Senaties terminas vėl pradeda eiti, kai nebėra jį sustabdžiusios priežasties.
160 straipsnis. Senaties termino nutraukimas

Senaties terminas nutraukiamas teismo nuosprendžiu arba baudžiamuoju 
teismo įsakymu (BPK 460). Senaties terminas taip pat nutraukiamas nutari-
mu dėl kardomųjų priemonių taikymo ir nutarimu (nutartimi) dėl asmens 
sulaikymo ar suėmimo, prokuroro ar teisėjo apklausos, šaukimu atvykti į 
prokuratūrą apklausai, teisėjo sprendimu surengti teismo posėdį dėl bylos 
archyvavimo (nesurinkus pakankamai duomenų),  kaltinamojo akto pateiki-
mu teismui, nutartimi dėl parengiamojo teismo posėdžio, nutartimi dėl pa-
greitinto proceso, teismo nutartimi dėl teismo posėdžio, kuriame svarstomi 
bausmės skyrimo klausimai, ir kitais procesiniais teismo sprendimais.

Nutrauktas senaties terminas pradeda vėl eiti iš naujo nuo nutraukimo 
dienos. Jei yra keli veiksmai, nutraukiantys senaties eigą, senatis pradeda 
vėl eiti nuo paskutinio iš jų, tačiau bet kokiu atveju terminai negali būti 
pailginami daugiau nei pusę BK 157 str. nustatyto senaties termino laiko, 
tai galioja taip pat terminams, kurie numatyti 161 straipsnio antroje dalyje, 
išskyrus nusikaltimams, kurie numatyti Baudžiamojo proceso kodekso 51 
straipsnio 3-bis ir 3-quarter dalyse.
161 straipsnis. Senaties termino sustabdymo ir nutraukimo padariniai

Senaties termino sustabdymas ir nutraukimas sukelia padarinius visiems 
asmenims, padariusiems nusikalstamas veikas.
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Išskyrus kai yra taikoma nusikaltimams, numatytiems Baudžiamojo 
proceso kodekso 51 straipsnio 3-bis ir 3-quarter dalyse, nė vienu atveju 
senaties termino nutraukimas negali sąlygoti termino pratęsimo daugiau 
nei ketvirtadaliu numatyto laiko, daugiau nei puse numatyto laiko atvejais, 
numatytais 99 straipsnio antroje dalyje, daugiau nei dviem trečdaliais nu-
matyto laiko 99 straipsnio 4 dalyje numatytu atveju ir daugiau nei dvigubai 
atvejais, numatytais 102, 103 ir 105 straipsniuose.

39 straipsnis. Nusikalstamų veikų rūšys
Nusikalstamos veikos skirstomos į nusikaltimus ir baudžiamuosius nusi-

žengimus atsižvelgiant į tai, kokią bausmės rūšį jiems numato šis kodeksas. 
17 straipsnis. Pagrindinės bausmės: rūšys

Nusikaltimams numatomos šios bausmės:
mirties bausmė176;
laisvės atėmimas iki gyvos galvos;
laisvės atėmimas;
bauda.

Pagrindinės bausmės, numatytos baudžiamiesiems nusižengimams:
1) areštas;
2) bauda.

JAV Kodeksas
1926 m., su pakeitimais iki 2009 m. sausio 5 d.177

18 knyga – 2 dalis – 213 skyrius SENATIS
3281 str. Nusikaltimai, baudžiami mirties bausme

Kaltinamasis aktas (angl. indictment) dėl bet kurio nusikaltimo, baudžiamo 
mirties bausme, gali būti pateiktas bet kuriuo laiku, be jokių apribojimų.

3282 str. Nusikaltimai, kurie nėra baudžiami mirties bausme
(a) Bendrai. – Jeigu kitaip tiesiogiai nėra numatyta įstatyme, joks asmuo 

nebus persekiojamas, teisiamas ar baudžiamas dėl bet kurio nusikaltimo, 
nebaudžiamo mirties bausme, išskyrus atvejus, kai kaltinamasis aktas ar 

176	  Panaikinta 1944 metų rugpjūčio 10 d. įstatymu Nr. 224 pakeičiant mirties bausmę laisvės atėmimu 
iki gyvos galvos (Italijos BK 21 str.).

177	  Prieiga per internetą: <http://uscode.house.gov/>,  <http://www4.law.cornell.edu/uscode/18/usc_
sup_01_18_10_II_20_213.html>.
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pranešimas su informacija pateikiami per 5 metus nuo tokio nusikaltimo 
padarymo.

(b) Kaltinimai, paremti DNR duomenimis. – 
(1) Bendrai. – Bet kuriame kaltinamajame akte dėl bet kurio nusikal-
timo, numatyto 109A skyriuje178, kurio kaltininko tapatybė nežinoma, 
apibūdinimui pakanka jo identifikacinių DNR duomenų.
(2) Išimtis. – Bet kuriam kaltinamajam aktui, aprašytam (1) pastrai-
poje, kuris yra pateikiamas ne vėliau nei per 5 metus nuo nusikaltimo, 
numatyto 109A skyriuje, padarymo nebus taikomas – 

(A) a) dalyje numatytas senaties terminas; ir
(B) 208 skyriaus nuostatos, kol asmuo yra suimtas ar jam įteiktas 
šaukimas dėl kaltinime nurodytų nusikaltimų. 

(3) ...
3283 str. Nusikaltimai vaikams

Jokie senaties terminai, kurie kitu atveju užkirstų kelią baudžiamajam 
persekiojimui, neužkerta kelio baudžiamajam persekiojimui dėl nusikal-
timų, kurių metu naudojama fizinė ar seksualinė prievarta prieš 18 metų 
neturinčius vaikus ar jie pagrobiami, visą vaiko gyvenimo laiką ar 10 metų 
nuo nusikaltimo padarymo, atsižvelgiant į tai, kuris terminas yra ilgesnis. 

3284 str. Bankrutuojančio skolininko turto slėpimas
Bankrutuojančio skolininko turto slėpimas 11 skyriuje numatytais atve-

jais laikomas trunkamuoju nusikaltimu iki tol, kol skolininkas bus visiškai 
atleistas nuo prievolių ar tokio atleidimo galimybė bus atmesta, ir senaties 
terminai nebus pradėti skaičiuoti iki galutinio skolininko atleidimo nuo 
prievolių ar atsisakymo jį atleisti. 

3285 str. Nusikalstamas nepaklusimas teismui
Procesas dėl nusikalstamo nepaklusimo teismui pagal 402 šios knygos 

straipsnį nebus pradėtas prieš jokį asmenį, įmonę ar asociaciją, jeigu jis ne-
buvo pradėtas per vienerius metus nuo veikos padarymo; toks procesas taip 
pat nebus kliūtis baudžiamajam persekiojimui už tą pačią veiką.

3286 str. Senaties terminų pratęsimas kai kuriems  
teroristiniams nusikaltimams

(a) 8 metų terminas. – Nepaisant 3282 str., joks asmuo nebus perse-

178	  109A skyrius – Seksualinė prievarta.
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kiojamas, teisiamas ar baudžiamas už bet kurį nusikaltimą, nebaudžiamą 
mirties bausme, kuriuo pažeidžiamos šios knygos 2332b(g)(5)(B) arba 112, 
351(e), 1361 ar 1751(e) straipsnių nuostatos, arba 49 knygos 46504, 46505 
ar 46506 straipsnių nuostatos, nebent kaltinimai bus pareikšti ar informaci-
ja bus pateikta per 8 metus nuo nusikaltimo padarymo. Nepaisant ankstes-
nio sakinio, nusikaltimams, numatytiems 3295 straipsnyje179, yra taikomi 
tame straipsnyje numatyti senaties terminai. 

(b) Senatis netaikoma. – Nepaisant kitų įstatymų nuostatų, kaltinamasis 
aktas ar pranešimas su informacija gali būti pateiktas bet kuriuo metu be lai-
ko apribojimo bet kuriam nusikaltimui, nurodytam 2332b (g)(5)(B) straips-
nyje, jeigu tokio nusikaltimo padarymas sukėlė žmogaus mirtį ar sunkų 
sveikatos sutrikdymą arba sukėlė rimtą pavojų tokiems padariniams kilti.

3287 str. Senaties terminų sustabdymas karo metu
Jungtinėms Valstijoms paskelbus karą arba Kongresui išleidus specialų 

įgaliojimą naudoti ginkluotąsias pajėgas, kaip numato Karo galių rezoliuci-
jos 5(b) straipsnis (JAV Kodekso 50 knygos 1554(b) str.), senaties terminai, 
taikytini nusikaltimams, kurie:

(1) apima apgaulę ar pasikėsinimą apgauti, nukreiptą prieš Jungtines 
Valstijas ar jos instituciją,
(2) susiję su nekilnojamojo ar asmeninio Jungtinių Valstijų turto (angl. 
any real or personal property of the United States) įgijimu, priežiūra, 
valdymu, saugojimu, kontrole ar disponavimu,
(3) susiję su derybomis, tarpininkavimu, sudarymu, vykdymu, ap-
mokėjimu, finansavimu, atšaukimu ar kitokiu nutraukimu bet kokios 
sutarties, subsutarties ar įgijimo nurodymo, kurie yra susiję su karo 
vykdymu ar tiesiogiai susiję su įgaliotu ginkluotųjų pajėgų panaudo-
jimu, ar susiję su disponavimu bet kurios karinių sutarčių dalyvių ar 
Vyriausybės institucijų inventoriumi,

bus sustabdyti iki praeis 5 metai nuo karo pabaigos paskelbimo Preziden-
to atsišaukime arba Kongreso rezoliucijoje.

3288 str. Kaltinamieji aktai bei pranešimai su informacija, atmesti 
pasibaigus senaties terminams

Jeigu kaltinamasis aktas ar pranešimas su informacija, kuriuose yra kaltina-

179	  Šis straipsnis numato 10 metų senaties terminus padegimo nusikaltimams. 
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ma dėl sunkaus nusikaltimo, yra atmetami dėl bet kurių priežasčių pasibaigus 
taikytiniems senaties terminams, naujas kaltinamasis aktas gali būti pateiktas 
atitinkamai jurisdikcijai per 6 mėnesius nuo kaltinamojo akto ar pranešimo 
su informacija atmetimo datos, arba apeliacijos atveju per 60 dienų nuo tada, 
kai įsiteisėja sprendimas atmesti kaltinamąjį aktą ar pranešimą su informacija, 
arba, jei nevyksta jokios nuolatinės didžiosios žiuri sesija atitinkamoje jurisdik-
cijoje, kai kaltinamasis aktas ar pranešimas su informacija yra atmestas, per 6 
kalendorinius mėnesius, kai susirenka kita nuolatinė didžioji žiuri, ir šiam nau-
jam kaltinamajam aktui nebus taikomi kokie nors senaties terminai. Šis straips-
nis neleidžia pateikti naujo kaltinamojo akto ar pranešimo su informacija, jeigu 
jie buvo atmesti dėl to, kad buvo pateikti suėjus senaties terminams arba dėl 
priežasčių, kurios užkerta kelią naujam baudžiamajam persekiojimui.

3290 str. Bėgliai nuo teisingumo
Senaties terminai netaikomi asmenims, pabėgusiems nuo teisingumo.

3291 str. Tautybė, pilietybė ir pasai
Joks asmuo nebus persekiojamas, teisiamas ar baudžiamas už pažeidi-

mus, numatytus 69 skyriaus 1423–1428 straipsniuose ir 18 knygos 75 sky-
riaus 1541–1544 straipsniuose, jei kaltinamasis aktas ar pranešimas su in-
formacija  nepateikiami per 10 metų nuo nusikaltimo padarymo. 

3292 str. Senaties terminų sustabdymas, kad Jungtinės Valstijos  
galėtų gauti įrodymus, esančius užsienyje 

(a) 
(1) Remdamasis Jungtinių Valstijų prašymu, pateiktu iki kaltinamojo 
akto  grąžinimo, nurodančiu, kad  nusikaltimo įrodymai yra užsienio 
valstybėje, apylinkės teismas, kuriame didžioji žiuri turėtų nagrinėti 
nusikaltimą, sustabdo senaties terminų eigą, jeigu, įvertinęs įrodymų 
reikšmę, padaro išvadą, kad buvo pateiktas oficialus prašymas dėl šių 
įrodymų ir kad yra tikėtina ar buvo tikėtina pateikiant prašymą, kad 
šie įrodymai yra ar buvo šioje užsienio valstybėje. 
(2) Teismas priima sprendimą ne vėliau nei per 30 dienų nuo tokio 
prašymo pateikimo. 

(b) Išskyrus atvejus, numatytus (c) dalyje, sustabdymo laikotarpis prasi-
deda nuo oficialaus prašymo pateikimo ir baigiasi, kai užsienio teismas ar 
įgaliota institucija priima galutinį sprendimą dėl prašymo.

(c) Bendra senaties terminų sustabdymo trukmė nusikaltimui: 
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(1) negali viršyti 3 metų; ir 
(2) negali viršyti daugiau nei 6 mėnesiais termino, per kurį baudžia-
mosios bylos nagrinėjimas turi būti pradėtas, jei visos užsienio institu-
cijos priima galutinius sprendimus iki sueinant šiam terminui neatsi-
žvelgiant į šio punkto nuostatas. 

3293 str. Finansinių institucijų nusikaltimai
Joks asmuo nebus persekiojamas, teisiamas ar baudžiamas už sąmokslą 

pažeisti ar pažeidimą, numatytą:
(1) 215, 656, 657, 1005, 1006, 1007, 1014, 1033 ar 1344 straipsniuose;
(2) 1341 ar 1343 straipsniuose, jei pažeidimas daro įtaką finansinei ins-
titucijai; ar
(3) 1963 straipsnyje, ta apimtimi, kiek turto prievartavimas apima 
1344 str. pažeidimą;

nebent kaltinamasis aktas pateikiamas ar pranešimas su informacija pa-
teikiamas per 10 metų nuo nusikaltimo padarymo. 

3294 str. Meno vertybių vagystė
Joks asmuo nebus persekiojamas, teisiamas ar baudžiamas už sąmokslą 

pažeisti ar pažeidimą, numatytą 668 str., nebent kaltinamasis aktas ar prane-
šimas su informacija pateikiamas per 20 metų nuo nusikaltimo padarymo. 

3295 str. Padegimo nusikaltimai
Joks asmuo nebus persekiojamas, teisiamas ar baudžiamas už bet kurį 

nusikaltimą, nebaudžiamą mirties bausme, numatytą 81 str. ar 844 str. (f), 
(h) ar (i) p., 

nebent kaltinamasis aktas ar pranešimas su informacija pateikiamas per 
10 metų nuo nusikaltimo padarymo.

3297 str. Bylos, kuriose esama DNR daktiloskopija paremtų įrodymų
Bylose, kuriose DNR testas leidžia identifikuoti nenustatytos asmenybės 

asmenį, padariusį sunkų nusikaltimą (angl. felony), jokie senaties terminai, 
kurie kitu atveju būtų taikomi, netrukdo vykdyti baudžiamojo persekioji-
mo per laikotarpį, kuris lygus kitu atveju taikytiniems senaties terminams, 
skaičiuojant juos nuo DNR testo atlikimo.

3298 str. Nusikaltimai, susiję su prekyba žmonėmis
Joks asmuo nebus persekiojamas, teisiamas ar baudžiamas už bet kurį nusi-

kaltimą, nebaudžiamą mirties bausme, numatytą 1581 (išnaudojimas privers-
tiniam darbui (angl. peonage), trukdymas išaiškinti tokį nusikaltimą), 1583 
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(įtraukimas į vergiją), 1584 (pardavimas į nesavanorišką tarnystę), 1589 (pri-
verstinis darbas), 1590 (prekyba, susijusi su išnaudojimu, nesavanoriška tar-
nyste ar priverstiniu darbu) ar 1592 (neteisėtas elgesys su dokumentais, susijęs 
su prekyba, išnaudojimu, nesavanoriška tarnyste ar priverstiniu darbu) šio 
skyriaus straipsniuose ar Imigracijos ir tautybės įstatymo 274(a) straipsnyje,   

nebent kaltinamasis aktas ar pranešimas su informacija pateikiamas per 
10 metų nuo nusikaltimo padarymo.

3299 str. Vaikų pagrobimas ir seksualiniai nusikaltimai
Nepaisant kitų įstatymų nuostatų,  kaltinamasis aktas ar pranešimas su 

informacija gali būti pateikti be jokių laiko apribojimų dėl nusikaltimų, nu-
matytų 1201 str. (pagrobimas), kai pagrobtas vaikas, ir dėl bet kurio sun-
kaus nusikaltimo, numatyto 109A, 110 (išskyrus 2257 ir 2257A straipsnius), 
117 ar 1591 skyriuose.

3300 str. Vaikų karių verbavimas ar panaudojimas
Joks asmuo nebus persekiojamas, teisiamas ar baudžiamas už nusikalti-

mą, numatytą 2442 str., nebent kaltinamasis aktas ar pranešimas su infor-
macija pateikiamas per 10 metų nuo nusikaltimo padarymo. 

LATVIJOS BK 
1998 m., su pakeitimais iki 2011 m. lapkričio 4 d.180

7 straipsnis. Nusikalstamų veikų klasifikacija
 (1) Nusikalstamos veikos yra baudžiamieji nusižengimai ir nusikaltimai. 

Nusikaltimai yra skirstomi į nesunkius, sunkius ir labai sunkius.
(2) Baudžiamasis nusižengimas yra veika, už kurią šis įstatymas numato 

iki 2 metų laisvės atėmimo bausmę arba kurią nors kitą švelnesnę bausmę.
(3) Nesunkus nusikaltimas yra tyčinė veika, už kurią šis įstatymas numato 

ilgesnę negu 2 metai, bet ne ilgesnę negu 5 metai laisvės atėmimo bausmę; taip 
pat neatsargus nusikaltimas, už kurį BK numato ilgesnę negu 2 metų laisvės 
atėmimo bausmę, bet ne ilgesnę negu 10 metų laisvės atėmimo bausmė. 

(4) Sunkus nusikaltimas yra tyčinė veika, už kurią šis įstatymas numato 
ilgesnę negu 5, bet ne ilgesnę negu 10 metų laisvės atėmimo bausmę.

(5) Labai sunkus nusikaltimas yra tyčinė veika, už kurią šis įstatymas nu-

180	  Prieiga per internetą: <http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966>; prieiga per internetą anglų kalba: 
<http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.
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mato ilgesnę negu 10 metų laisvės atėmimo bausmę arba laisvės atėmimą 
iki gyvos galvos.

56 straipsnis. Baudžiamosios atsakomybės senaties terminai
 (1) Asmuo negali būti pripažįstamas kaltu, jei nuo nusikalstamos veikos 

padarymo dienos praėjo tokie terminai:
1) neteko galios (nuo 2010-10-21);
2) 2 metai nuo baudžiamojo nusižengimo padarymo dienos;
3) 5 metai nuo nesunkaus nusikaltimo padarymo dienos;
4) 10 metų nuo sunkaus nusikaltimo padarymo dienos; arba
5) 15 metų nuo itin sunkaus nusikaltimo, išskyrus nusikaltimus, už 
kuriuos įstatymas numato laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmę, 
padarymo dienos.

(2) Senaties terminas skaičiuojamas nuo nusikalstamos veikos padarymo 
iki kaltinimų pareiškimo arba iki prašymo išduoti kaltinamąjį, jeigu kalti-
namasis yra užsienio valstybėje ir paskelbta jo paieška. 

(3) Senaties termino eiga nutraukiama, jei iki senaties termino, numatyto šio 
straipsnio (1) dalyje, pasibaigimo nusikalstamą veiką padaręs asmuo padaro 
naują nusikalstamą veiką. Tokiu atveju senaties terminas už sunkesnę nusikals-
tamą veiką bus skaičiuojamas nuo naujos nusikalstamos veikos padarymo.

 (4) Asmenų, padariusių nusikaltimą, už kurį numatyta mirties arba lais-
vės atėmimo iki gyvos galvos bausmė, atžvilgiu senaties taikymo klausimą 
sprendžia teismas, jei nuo nusikaltimo padarymo praėjo 30 metų. Jei, teis-
mo nuomone, senaties terminas neturi būti taikomas, laisvės atėmimas iki 
gyvos galvos turėtų būti pakeistas terminuotu laisvės atėmimu.

57 straipsnis. Senaties termino netaikymas
Senaties terminas netaikomas asmeniui, kuris padarė nusikaltimą žmoni-

jai, taikai, karo nusikaltimą, ar asmeniui, kuris dalyvavo vykdant genocidą.

LENKIJOS BK
1997 m., su pakeitimais iki 2009 m. spalio 22 d.181

7 straipsnis
1. Nusikalstama veika yra nusikaltimas arba baudžiamasis nusižengimas.

181	  Prieiga per internetą: <http://prawo.money.pl/akty-prawne/ujednolicone-akty-prawne/kodeksy/kodek
s;karny;z;dnia;6;czerwca;1997;r;,1997,88,553,DU,410.html>. 
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2. Nusikaltimas yra nusikalstama veika, už kurią numatyta ne mažesnė 
negu 3 metų laisvės atėmimo arba griežtesnė minimali bausmė.

3. Baudžiamasis nusižengimas yra nusikalstama veika, už kurią numatyta 
bauda, didesnė negu 30 dienos dydžio piniginių nuobaudų, arba laisvės ap-
ribojimas, arba laisvės atėmimas, viršijantis 1 mėnesį.

XI skyrius. Senaties terminai
101 straipsnis

1. Baudžiamasis persekiojimas negali būti vykdomas, jei nuo nusikalsta-
mos veikos padarymo praėjo:

1) 30 metų, jei įvykdytas nužudymas;
2) 20 metų, kai padarytas kitas nusikaltimas;

2a) 15 metų, kai už nusižengimą numatyta didesnė negu 5 metų 
laisvės atėmimo bausmė;

3) 10 metų, kai padarytas nusižengimas, už kurį numatyta bausmė vir-
šija 3 metus laisvės atėmimo; 
4) 5 metai, kai padarytas kitas nusižengimas.

2. Privataus kaltinimo bylose asmeniui negali būti paskirta bausmė, jei praė-
jo 1 metai nuo tada, kai nukentėjusysis sužinojo, kas padarė nusikalstamą vei-
ką, bet ne vėliau kaip praėjus 3 metams nuo nusikalstamos veikos padarymo.

3. 1 ir 2 dalyse numatytais atvejais, jei nusikalstama veika laikoma pa-
daryta atsiradus padariniams, tai senaties terminas pradedamas skaičiuoti 
nuo tokių padarinių atsiradimo.

4. Nusikalstamų veikų, numatytų 199 str. 2 ir 3 dalyse, 200 str., 202 str. 2 ir 
4 dalyse ir 204 str. 3 dalyje, taip pat nusikalstamų veikų, numatytų 197 str., 
201 str., 202 str. 3 dalyje, 203 str. ir 204 str. 4 dalyje, atveju, jei nukentėju-
sysis yra nepilnametis, senaties terminas baigiasi ne anksčiau negu 5 metai 
nuo tada, kai nukentėjusiajam sukanka 18 metų. 

102 straipsnis
Jei per 101 str. numatytus terminus buvo pradėtas baudžiamasis asmens 

persekiojimas, tai senaties terminas pasibaigia padarius nusikaltimą, nu-
matytą 1 dalies 1–3 punktuose, po 10 metų, o kitais atvejais po 5 metų skai-
čiuojant nuo minėtų terminų pabaigos.

104 straipsnis
1. Senaties terminas neina, jei įstatymo nuostatos neleidžia pradėti arba 

tęsti baudžiamojo proceso, tačiau ne dėl pareiškimo arba privataus kaltini-
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mo trūkumo.
2. Nusikalstamų veikų, numatytų 144 str., 145 str. 2 ir 3 dalyse, 338 str. 1 

ir 2 dalyse,  339 str., atveju senaties terminas skaičiuojamas nuo tam tikrų 
pareigų vykdymo pradžios arba nuo kaltininko atsisakymo jas vykdyti.

105 straipsnis
1. 101–103 straipsnių nuostatos netaikomos nusikaltimų taikai, žmonijai 

ir karo nusikaltimams.
2. 101–103 straipsnių nuostatos netaikomos tyčiniams nusikaltimams: 

nužudymui, sunkiam kūno sužalojimui, didelės žalos sveikatai padarymui, 
neteisėtam laisvės atėmimui, susijusiam su žiauriu kankinimu, padarytam 
valstybės tarnautojo atliekant tarnybines pareigas.

PRANCŪZIJOS BK
1994 m.,  su pakeitimais iki 2006 m. liepos 1 d.182

122-2 straipsnis
Šios nuostatos yra taikomos taikant atsakomybę už nusikalstamas veikas, 

padarytas iki joms įsigaliojant: 
(...)
4) jeigu nėra suėję senaties terminai, nuostatos dėl baudžiamojo perse-

kiojimo ir bausmių senaties, išskyrus atvejus, kai tai pablogintų asmens 
padėtį.

131-1 straipsnis.
Už nusikaltimus fiziniams asmenims gali būti skiriamos šios bausmės:
1. laisvės atėmimas iki gyvos galvos;
2. laisvės atėmimas iki 30 metų;
3. laisvės atėmimas iki 20 metų;
4. laisvės atėmimas iki 15 metų;
Mažiausia laisvės atėmimo trukmė gali būti 10 metų.

213-5 straipsnis 
Baudžiamajai atsakomybei ir bausmėms už nusikaltimus, numatytus 

šiame skyriuje183, senatis netaikoma. 

182	 Prieiga per internetą: <www.legifrance.gouv.fr , http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=33>.
183	  II knygos I skyrius – nusikaltimai žmoniškumui. 
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PRANCŪZIJOS BPK
1959 m., su pakeitimais iki 2011 m. lapkričio  17 d..184

7 straipsnis
Atsižvelgiant į Baudžiamojo kodekso 213-5 straipsnyje numatytas išim-

tis, bendras nusikaltimų senaties terminas yra 10 metų, kuris skaičiuojamas 
nuo nusikaltimo padarymo dienos, jei per šį laikotarpį nebuvo pradėtas 
baudžiamasis procesas.

 Jei pradedamas baudžiamasis procesas, tai senaties terminas pratęsiamas 
dar 10 metų nuo paskutinio procesinio sprendimo pabaigos. Ši nuostata 
taikoma net ir tiems asmenims, kuriems atitinkamas baudžiamojo proceso 
sprendimas neturės įtakos.

Jei nusikaltimai, numatyti 706-47 straipsnyje, buvo padaryti nepilname-
čiam asmeniui, senaties terminas yra 20 metų ir pradedamas skaičiuoti nuo 
tada, kai nukentėjusieji tampa pilnamečiais. 

8 straipsnis
Baudžiamiesiems nusižengimams taikomas 3 metų senaties terminas. Jis 

skaičiuojamas ta pačia tvarka (numatyta BPK 7 str.) kaip ir nusikaltimų 
atžvilgiu. 

Nepilnamečių atžvilgiu padarytiems baudžiamiesiems nusižengimams, 
kurie numatyti BK 222-9, 222-11 iki 222-15, 222-27 iki 222-30, 225-4-2, 
225-7, 225-15, 227-22 ir 227-25 iki 227-27 straipsniuose, baudžiamojo per-
sekiojimo senaties terminas pradedamas skaičiuoti nuo tada, kai nukentė-
jusysis tampa pilnamečiu. 

Išimtys šio straipsnio 1 daliai taikomos seksualinio pobūdžio pažeidimų 
prieš nepilnamečius atžvilgiu (BK 222-30 ir 227-26 str.) – jiems senaties 
terminas yra 10 metų.

Šio straipsnio pakeitimas:
Patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senaties terminas už nusikals-

tamą veiką, numatytą 706-47 straipsnyje, kuri buvo atlikta nepilnamečiam 
asmeniui, yra dešimt metų, o už baudžiamuosius nusižengimus, kurie nu-
matyti 222-12, 222-30 ir 227-26 straipsniuose, senatis yra dvidešimt metų, 

184	Prieiga per internetą: <http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=79D370B34CCB4B82
E34F174BABC576CB.tpdjo05v_3?idSectionTA=LEGISCTA000024458641&cidTexte=LEGITEXT000
006071154&dateTexte=20111118> .
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pradedant senaties už šias veikas terminą skaičiuoti nuo tada, kai nukentė-
jusysis tampa pilnamečiu. Už nusikalstamas veikas, numatytas Baudžiamo-
jo kodekso 223-15-2, 311-3, 311-4, 313-1, 313-2, 314-1, 314-2, 314-3, 314-6 
321-1 straipsniuose, kurios padarytos pažeidžiamiems asmenims dėl savo 
amžiaus, ligos, negalios, fizinės ar protinės negalios arba nėštumo būsenos, 
senaties terminas pradedamas skaičiuoti nuo to momento, kai pateikiamas 
viešasis kaltinimas dėl nusikalstamų veiksmų padarymo pažeidžiamam as-
meniui. 

9 straipsnis
Smulkiems pažeidimams baudžiamojo persekiojimo senaties terminas yra 

vieneri metai, jis skaičiuojamas pagal BPK 7 straipsnyje numatytą tvarką.

RUSIJOS BK
1996 m., su pakeitimais iki 2011 m. lapkričio 185

15 straipsnis. Nusikaltimų kategorijos 
1. Priklausomai nuo pobūdžio ir pavojingumo visuomenei laipsnio, nu-

sikaltimai, numatyti šiame kodekse, skirstomi į nesunkius nusikaltimus, 
vidutinio sunkumo nusikaltimus, sunkius nusikaltimus ir itin sunkius nu-
sikaltimus. 

2. Nesunkiais nusikaltimais laikomi tyčiniai ir neatsargūs nusikaltimai, 
už kurių padarymą didžiausia bausmė, numatyta šio kodekso, neviršija 
dvejų metų laisvės atėmimo.

3. Vidutinio sunkumo nusikaltimais laikomi tyčiniai nusikaltimai, už kurių 
padarymą didžiausia bausmė, numatyta šio kodekso, neviršija penkerių metų 
laisvės atėmimo, ir neatsargūs nusikaltimai, už kurių padarymą didžiausia 
bausmė, numatyta šio kodekso, viršija dvejus metus laisvės atėmimo.

4. Sunkiais nusikaltimais laikomi tyčiniai nusikaltimai, už kurių pada-
rymą didžiausia bausmė, numatyta šio kodekso, neviršija dešimties metų 
laisvės atėmimo.

5. Itin sunkiais nusikaltimais laikomi tyčiniai nusikaltimai, už kurių pa-
darymą didžiausia bausmė, numatyta šio kodekso, viršija dešimt metų lais-
vės atėmimo arba numatyta griežtesnė bausmė.

185	  Prieiga per internetą: <http://www.interlaw.ru/law/docs/10008000-012.htm>.



164

Skirmantas Bikelis

Priedai

78 straipsnis. Atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės  
suėjus senaties terminams

1. Asmuo atleidžiamas nuo baudžiamosios atsakomybės, jeigu nuo nusi-
kaltimo padarymo dienos yra praėję tokie terminai:

a) dveji metai nuo nesunkaus nusikaltimo padarymo;
b) šešeri metai nuo vidutinio sunkumo nusikaltimo padarymo;
c) dešimt metų nuo sunkaus nusikaltimo padarymo;
d) penkiolika metų nuo itin sunkaus nusikaltimo padarymo.

2. Senaties terminai skaičiuojami nuo nusikaltimo padarymo dienos iki 
teismo nuosprendžio įsiteisėjimo momento. Jei asmuo padaro naują nusi-
kaltimą, senaties terminai kiekvienam nusikaltimui skaičiuojami atskirai. 

3. Senaties terminų eiga sustoja, jeigu asmuo, padaręs nusikaltimą, vengia 
tyrimo ar teismo. Tokiu atveju senaties terminų eiga atsinaujina nuo tada, kai 
asmuo sulaikomas arba jis pats atvyksta ir prisipažįsta padaręs nusikaltimą.

4. Dėl senaties terminų taikymo asmeniui, padariusiam nusikaltimą, bau-
džiamą mirties bausme ar laisvės atėmimu iki gyvos galvos, sprendžia teis-
mas. Jeigu teismas nemato galimybės asmenį atleisti nuo baudžiamosios at-
sakomybės suėjus senaties terminams, mirties bausmė ar laisvės atėmimas 
iki gyvos galvos netaikomas.  

5. Asmenims, padariusiems nusikaltimus taikai ir žmonijos saugumui, 
numatytus šio kodekso 353, 356, 357 ir 358 straipsniuose, senaties terminai 
netaikomi.

SUOMIJOS BK
1889 m., su pakeitimais iki 2010 m. rugpjūčio 27 d. 186

8 skyrius. Senaties terminai
1 straipsnis. Baudžiamojo persekiojimo senaties terminas 

(1) Nusikaltimams, už kuriuos numatyta griežčiausia bausmė yra laisvės 
atėmimas iki gyvos galvos, senaties terminas nėra taikomas. Senaties ter-
minas netaikomas už karo nusikaltimus, žmogaus teisių pažeidimus esant 
nepaprastoms aplinkybėms.

(2) Teisė pareikšti kaltinimus dėl nusikaltimo padarymo pasibaigia, jei 

186	  Prieiga per internetą: <http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001>.
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kaltinimai nebuvo pareikšti per:
20 metų, jei griežčiausia bausmė, numatyta už nusikalstamą veiką, 1.	
yra terminuotas laisvės atėmimas daugiau negu 8 metams;
10 metų, jei griežčiausia bausmė, numatyta už nusikalstamą veiką, 2.	
yra terminuotas laisvės atėmimas daugiau negu 2 metams, bet ne 
daugiau negu 8 metams;
5 metus, jei griežčiausia bausmė, numatyta už nusikalstamą veiką, 3.	
yra terminuotas laisvės atėmimas daugiau negu 1 metams, bet ne 
daugiau negu 2 metams;
2 metus, jei griežčiausia bausmė, numatyta už nusikalstamą veiką, 4.	
yra terminuotas laisvės atėmimas daugiausiai 1 metams arba bau-
da, arba mokestis; 

(3) Griežčiausia bausmė yra maksimali bausmė, numatyta už nusikalsta-
mą veiką atitinkamoje baudžiamosios teisės normoje.

(4) Minimalus terminas, kuriam suėjus teisė pareikšti kaltinimą dėl nu-
sikalstamų veikų valstybės tarnybai pasibaigia, yra 5 metai.  Minimalus 
terminas, kuriam suėjus teisė pareikšti kaltinimą dėl aplinkos užteršimo, 
nusikalstamų veikų aplinkai ir pastatų apsaugos pažeidimų pasibaigia, 
yra 10 metų. Terminas, kuriam suėjus teisė pareikšti kaltinimą dėl aplin-
kos užteršimo, kurį padaro užsienio valstybės laivas Suomijos ekonomi-
nėje zonoje, apibrėžtas Taršos iš laivo prevencijos įstatymo (300/1979) 28 
straipsnyje, taip pat dėl aplinkos užteršimo sunkinančiomis aplinkybėmis, 
aplinkos apsaugos pažeidimo ir neatsargaus aplinkos užteršimo pasibaigia, 
yra 3 metai. Minimalus terminas, kuriam suėjus teisė pareikšti kaltinimą 
dėl nusikalstamų veikų, susijusių su žvejyba, padarytų iš užsienio valstybės 
laivo Suomijos ekonominėje zonoje pasibaigia, yra 3 metai. 

 (5) Teisės pareikšti kaltinimus dėl seksualinės prievartos prieš vaiką ir sek-
sualinės prievartos prieš vaiką sunkinančiomis aplinkybėmis senatis anks-
čiausiai pasibaigia, kai nukentėjusiajam sueina 28 metai. Tokie patys terminai 
taikomi išžaginimo, išžaginimo sunkinančiomis aplinkybėmis, seksualinio 
prievartavimo, seksualinės prievartos, prekybos žmonėmis, prekybos žmo-
nėmis sunkinančiomis aplinkybėmis, privertimo lytiškai santykiauti, pada-
ryto asmeniui, nesulaukusiam aštuoniolikos metų amžiaus, atvejais. Senatis 
pasibaigs už 20 skyriaus 8B poskyrio 2 numatytą veiką – vaiko verbavimas 
seksualinio išnaudojimo tikslais, kai nukentėjusysis sulauks 23 metų. 
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2 straipsnis. Senaties termino eigos pradžia
(1) Šio skyriaus 1 straipsnyje išdėstyti terminai skaičiuojami nuo nusikals-

tamos veikos padarymo. Jei būtinasis nusikalstamos veikos sudėties požy-
mis yra neveikimas, senaties terminas pradedamas skaičiuoti nuo vėliausio 
neveikimo momento. Jei būtinasis nusikalstamos veikos sudėties požymis 
yra tam tikri padariniai, senaties terminas skaičiuojamas nuo tokių padari-
nių atsiradimo dienos.

(2) Jei nusikalstama veika apima neteisėtos padėties palaikymą, senaties 
terminas nėra pradedamas skaičiuoti, kol tokia padėtis pasibaigia.

(3) Bendrininkavimo darant nusikalstamą veiką atveju senaties terminas 
skaičiuojamas nuo tos pačios dienos, kaip ir senaties terminas dėl pagrin-
dinės veikos.

3 straipsnis. Senaties termino nutraukimas
(1) Kaltinimai yra laikomi pareikštais ir senaties terminas yra nutraukia-

mas, kai kaltinamasis pagal įstatymo reikalavimus gauna šaukimą į teismą 
arba kai prašymas dėl bausmės jam / jai paskyrimo yra pateikiamas jam / 
jai dalyvaujant bylos nagrinėjime. Kaltinimų pareiškimas byloje, kuri vėliau 
atmetama arba kur baudžiamasis persekiojimas nutraukiamas, senaties ter-
mino nenutraukia.

(2) Kai pažeidimas susijęs su bauda arba baudos skyrimu už šiame akte 
numatytą baudžiamąjį nusižengimą, senaties termino nenutraukia kaltini-
mo atsiėmimas ar įsakymas dėl įtariamojo ar nukentėjusiojo, arba sutiki-
mas jį atšaukti pagal  4 arba 5 straipsnį.

4 straipsnis. Senaties termino pratęsimas
Senaties terminas gali būti pratęstas vieną kartą vieneriems metams, jeigu:
(1) nusikalstamos veikos ikiteisminis tyrimas reikalauja specialių, laiko 

užimančių tyrimo priemonių / veiksmų, dėl kurių senaties termino pabai-
goje ikiteisminis tyrimas gali būti aiškiai neužbaigtas;

(2) ikiteisminis tyrimas dėl nusikalstamos veikos pradėtas itin vėlai; arba
(3) asmuo, kuris pripažintinas kaltinamuoju dėl nusikalstamos veikos pa-

darymo, vengia sulaikymo ir dėl šios priežastis jam / jai negali būti įteikti 
šaukimai iki senaties termino pabaigos bei labai svarbūs vieši interesai rei-
kalauja, kad senaties terminas būtų pratęstas.

5 straipsnis. Senaties termino pratęsimo procesas
(1) Sprendimą dėl senaties termino pratęsimo priima teismas, kuriame 
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byla dėl atitinkamos nusikalstamos veikos galėtų būti nagrinėjama, atsi-
žvelgiant į Baudžiamojo proceso kodekso 4 skyrių. Prašymą dėl senaties 
termino pratęsimo gali pateikti prokuroras arba nukentėjusysis, jei pagal 
minėto kodekso 1 skyriaus, 14 straipsnio 1 ar 2 dalį arba 15 straipsnio 1 
dalį jis / ji tokią teisę turi. Prašymas turi būti pateikiamas raštu prieš pasi-
baigiant senaties terminui.

 (2) Prašymas dėl senaties termino pratęsimo teismo turi būti nagrinėja-
mas nedelsiant. Jis gali būti nagrinėjamas apylinkės teisme vieno teisėjo.

(3) Jei yra galimybė, kad asmuo bus apkaltintas nusikalstama veika ir pra-
šyme dėl senaties pratęsimo bus remiamasi 4 straipsnio 1 arba 2 dalimi, jam / 
jai turi būti numatyta galimybė pareikšti nuomonę dėl prašymo pratęsti sena-
ties terminą. Šaukimai turi būti įteikti asmenims tiesiogiai arba per paštą.

(4) Sprendimas, priimtas dėl prašymo pratęsti senaties terminą, nėra 
skundžiamas įprasta apeliacine tvarka. Neįprastinė apeliacija dėl procesi-
nių klaidų gali būti pateikta aukštesniam teismui per 30 dienų. Neįprastinė 
apeliacija laikoma skubiu klausimu.

6 straipsnis. Bausmės paskyrimo senatis
 (1) Teisei paskirti bausmę už nusikalstamą veiką, numatytą 1 straipsnio 

1 dalyje, senatis nėra taikoma.
(2) Bausmė negali būti paskirta už kitą negu nurodyta 1 dalyje nusikalsta-

mą veiką, jei nuo 2 straipsnyje numatytų momentų praėjo tokie terminai:
1) 30 metų, jei maksimali už nusikalstamą veiką  numatyta bausmė yra 
terminuotas laisvės atėmimas daugiau negu 8 metams,
2) 20 metų, jei maksimali už nusikalstamą veiką  numatyta bausmė yra 
terminuotas laisvės atėmimas daugiau negu 2 metams, bet ne daugiau 
negu 8 metams,
3) 10 metų, jei maksimali už nusikalstamą veiką  numatyta bausmė yra 
terminuotas laisvės atėmimas ne daugiau negu 2 metams arba bauda, 
arba mokestis.

(3) Bausmė negali būti paskirta už 1 straipsnio 5 dalyje numatytą nusi-
kalstamą veiką, jei praėjo minėto straipsnio 2 dalyje numatytas terminas ir 
praėjo 10 metų nuo tada, kai nukentėjusiajam suėjo 28 ar 23 metai.

(4) Paskirta bausmė nėra vykdoma, jeigu nuosprendis nebuvo įvykdytas 
iki termino, nurodyto 2 ir 3 dalyse, pabaigos.
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ŠVEDIJOS BK
 1962 m., su pakeitimais iki 1999 m. gegužės 1 d.187

35 skyrius. Baudžiamosios atsakomybės senaties terminai
1 straipsnis

Jokia bausmė negali būti paskirta, jei įtariamasis nėra suimtas arba ne-
gauna pranešimo apie pradėtą baudžiamąjį persekiojimą dėl nusikalstamos 
veikos per:

1) 2 metus, jei už nusikalstamą veiką numatyta daugiausiai 1 metai laisvės 
atėmimo;

2) 5 metus, jei griežčiausia bausmė už nusikalstamą veiką yra daugiau 
negu 1 metai, bet ne daugiau negu 2 metai laisvės atėmimo;

3) 10 metų, jei griežčiausia bausmė už nusikalstamą veiką yra daugiau 
negu 2 metai, bet ne daugiau negu 8 metai laisvės atėmimo;

4) 15 metų, jei griežčiausia bausmė už nusikalstamą veiką yra daugiau 
negu 8 metai laisvės atėmimo;

5) 25 metus, jei už nusikalstamą veiką gali būti paskirtas laisvės atėmimas 
iki gyvos galvos.

Jei vienu veiksmu padarytos kelios nusikalstamos veikos, nepaisant to, kas 
anksčiau išdėstyta, už visas nusikalstamas veikas gali būti paskirta bausmė, 
jei tokia bausmė gali būti paskirta bent už vieną iš tų nusikalstamų veikų.

3 straipsnis
Jei suimtas asmuo yra paleidžiamas nepateikus kaltinimų dėl nusikalsta-

mos veikos padarymo arba jei pateikus kaltinimus vėliau baudžiamoji byla 
prieš asmenį yra atmetama ar nutraukiama, suėmimas ar kaltinimo pareiš-
kimas laikomas neįvykusiu / nebuvusiu, jei vėliau iškyla bausmės skyrimo 
klausimas.

4 straipsnis
1 straipsnyje numatytas senaties terminas skaičiuojamas nuo nusikalsta-

mos veikos padarymo dienos. Jei tam tikrų padarinių atsiradimas yra būti-
nasis požymis baudžiamajai atsakomybei kilti, senaties terminas skaičiuo-
jamas nuo tokių padarinių atsiradimo. 

Jei nusikaltimas, numatytas 6 skyriaus 1–4 str. ir 6 str., arba pasikėsini-
mas įvykdyti vieną iš šių nusikaltimų yra padarytas 15 metų nesulaukusiam 

187	  Prieiga per internetą: <http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/1>. 
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vaikui, terminai, numatyti 1 straipsnyje, pradedami skaičiuoti nuo tada, kai 
nukentėjusysis sulaukia arba sulauks 15 metų.

Jei buhalterinio nusikaltimo, kuris nėra smulkus, atveju asmuo, atsakingas 
už buhalterijos tvarkymą, yra paskelbiamas bankrutavusiu, jam išmokama 
išmoka, atidedami mokėjimai per 5 metus nuo nusikaltimo padarymo, se-
naties terminas pradedamas skaičiuoti nuo tada, kai įvyko minėti dalykai. 
Jei asmuo, atsakingas už buhalterinę apskaitą, buvo tikrinamas mokesčių 
audito ar mokesčių vertinimo audito per 5 metus nuo nusikaltimo, senaties 
terminas pradedamas skaičiuoti nuo audito atlikimo dienos.

6 straipsnis
Bausmė negali būti paskirta, jei nuo 4 straipsnyje numatyto senaties ter-

mino atskaitos taško praėjo:
1) 5 metai, jei už nusikaltimą negali būti paskirta didesnė bausmė negu 

bauda ir jeigu tokiam nusikaltimui taikomas 1 straipsnio 1 punkte numaty-
tas senaties terminas bausmei paskirti;

2) 15 metų, jei yra kiti atvejai negu numatytieji 1 punkte ir už nusikaltimą 
negali būti paskirta didesnė negu 2 metų laisvės atėmimo bausmė;

3) 30 metų kitais atvejais.

ŠVEICARIJOS BK
1937 m., su pakeitimais iki 2011 m. spalio 1 d.188

97 straipsnis
1. Baudžiamojo persekiojimo senatis

Terminai
1) Baudžiamojo persekiojimo senaties terminai sueina per:

30 metų, kai už nusikalstamą veiką numatyta laisvės atėmimo iki 1.	
gyvos galvos bausmė;
15 metų, kai už nusikalstamą veiką numatyta daugiau nei 3 metų 2.	
laisvės atėmimo bausmė;
7 metai, kai už nusikalstamą veiką numatyta kitokia bausmė.3.	

2) Baudžiamojo persekiojimo senaties terminai seksualinio pobūdžio nusi-
kaltimams vaikams (187 str.) ir mažamečiams išlaikytiniams (188 str.), taip pat 

188	   Prieiga per internetą: <http://www.admin.ch/ch/d/sr/311_0/index1.html>.
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nusikaltimams, numatytiems BK 111, 113, 122, 182, 189–191 ir 195 straips-
niuose, kurie nukreipti prieš 16 metų nesulaukusius vaikus, kiekvienu atveju 
tęsiasi mažiausiai iki tol, kol nukentėjusiam asmeniui sukanka 25 metai.

3) Jeigu iki sueinant baudžiamojo persekiojimo senaties terminams yra 
surašomas pirmos instancijos teismo nuosprendis, senaties terminai sueiti 
nebegali.

4) Baudžiamojo persekiojimo senaties terminai seksualinio pobūdžio nu-
sikaltimams vaikams (187 str.) ir mažamečiams išlaikytiniams (188 str.), 
taip pat nusikaltimams, numatytiems BK 111, 113, 122, 182, 189–191 ir 
195 straipsniuose, kurie nukreipti prieš 16 metų nesulaukusius vaikus, skai-
čiuojami pagal 1–3 dalyse numatytas taisykles, jeigu nusikaltimas buvo pa-
darytas iki įsigaliojant 2001 m. spalio 5 d. pakeitimams ir iki šio momento 
dar nebuvo suėję baudžiamojo persekiojimo senaties terminai.

98 straipsnis
Pradžia

Senatis prasideda:
nuo dienos, kai kaltininkas padaro baudžiamąją veiką;1.	
kai kaltininkas padaro baudžiamąją veiką skirtingu laiku, nuo tada, 2.	
kai jis padaro paskutinę veiką;
kai baudžiamas elgesys tęsiasi, nuo dienos, kai šis elgesys nutraukia-3.	
mas.

101 straipsnis
3. Senaties netaikymas

1) Nėra senaties terminų nusikaltimams:
a. kurie buvo nukreipti į žmonių grupės naikinimą ar priespaudą dėl jų 
pilietybės, rasės, religijos ar jų etninės, ar politinės priklausomybės;
b. kurie 1949 m. rugpjūčio 12 d. Ženevos konvencijoje ir kitose Švei-
carijos ratifikuotose tarptautinėse sutartyse dėl karo aukų apsaugos 
apibūdinami kaip sunkūs nusikaltimai, jeigu veika savo įvykdymo po-
būdžiu buvo itin sunki;
c. kuriuos darant kaip privertimo ar spaudimo priemonė buvo sukel-
tas pavojus daugelio žmonių sveikatai ir gyvybei ar grasinta jį sukelti, 
konkrečiai panaudojant masinio naikinimo ginklus, sukelti katastrofą 
ar kurie buvo susiję su įkaitų paėmimu.

2) Jeigu senatis taikant 97 ar 98 straipsnius jau būtų suėjusi, teismas gali 
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sušvelninti bausmę.
3) 1 ir 2 dalys taikomos, jeigu pagal galiojusią teisę baudžiamojo perse-

kiojimo ar bausmės vykdymo senaties terminai nebuvo suėję iki 1983 m. 
sausio 1 d.  

UKRAINOS BK
 2001 m., su pakeitimais iki 2011 m. lapkričio 15 d.189

12 straipsnis. Nusikaltimų klasifikacija
1. Atsižvelgiant į nusikaltimo pavojingumo laipsnį, išskiriami nesunkūs, 

apysunkiai, sunkūs ir itin sunkūs nusikaltimai.
2. Nesunkūs nusikaltimai yra nusikaltimai, už kuriuos numatyta ne di-

desnė negu 2 metų laisvės atėmimo bausmė arba kita, švelnesnė, bausmė.
3. Apysunkiai nusikaltimai yra nusikaltimai, už kuriuos numatyta ne di-

desnė negu 5 m. laisvės atėmimo bausmė.
4. Sunkūs nusikaltimai yra nusikaltimai, už kuriuos numatyta ne didesnė 

negu 10 m. laisvės atėmimo bausmė.
5. Itin sunkūs nusikaltimai yra nusikaltimai, už kuriuos numatyta didesnė 

negu 10 m. laisvės atėmimo bausmė arba laisvės atėmimas iki gyvos galvos.
49 straipsnis. Atleidimas nuo baudžiamosios atsakomybės  

dėl senaties terminų pasibaigimo
1. Asmuo yra atleidžiamas nuo baudžiamosios atsakomybės, jeigu nuo 

nusikaltimo padarymo dienos iki nuosprendžio įsiteisėjimo praėjo tokie 
terminai:

1) 2 metai, jei padarytas nesunkus nusikaltimas, už kurį numatyta švel-
nesnė negu laisvės apribojimo bausmė;
2) 3 metai, jei padarytas nesunkus nusikaltimas, už kurį numatyta lais-
vės apribojimo arba laisvės atėmimo bausmė;
3) 5 metai, jei padarytas apysunkis nusikaltimas;
4) 10 metų, jei padarytas sunkus nusikaltimas;
5) 15 metų, jei padarytas itin sunkus nusikaltimas.

2. Senaties termino eiga sustabdoma, jei nusikaltimą padaręs asmuo ven-
gia tyrimo ar teismo. Tokiais atvejais senaties eiga atkuriama, kai asmuo 

189	  Prieiga per internetą: <http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=2341-14>.
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atvyksta ir prisipažįsta arba kai jis yra sulaikomas. Tokiais atvejais asmuo 
atleidžiamas nuo baudžiamosios atsakomybės, jei nuo nusikaltimo padary-
mo praėjo 15 metų.

3. Senaties termino eiga nutrūksta,  jei nesuėjus šio straipsnio pirmoje ir 
antroje dalyje nurodytiems terminams asmuo padaro naują apysunkį, sun-
kų ar itin sunkų nusikaltimą. Tokiu atveju senaties terminas skaičiuojamas 
nuo naujo nusikaltimo padarymo dienos. Kiekvieno nusikaltimo senaties 
terminai skaičiuojami atskirai.

4. Klausimą dėl senaties termino taikymo asmeniui, kuris padarė itin 
sunkų nusikaltimą, už kurį pagal įstatymą gali būti paskirta laisvės atėmi-
mo iki gyvos galvos bausmė, sprendžia teismas. Jeigu teismas pripažįsta, 
kad senatis negali būti taikoma, laisvės atėmimo iki gyvos galvos bausmė 
negali būti paskirta ir yra pakeičiama terminuotu laisvės atėmimu.

5. Senatis netaikoma asmenims, padariusiems nusikaltimus taikai ir 
žmonijos saugumui, numatytus šio kodekso 437–439 straipsniuose ir  442 
straipsnio 1 dalyje.

VOKIETIJOS BK
1871 m., su pakeitimais iki 2011 m. lapkričio 1 d.190

78 straipsnis. Senaties terminai
(1) Senatis pašalina nusikalstamos veikos baustinumą ir priemonių, nu-

matytų 11 str. 1 d. 8 p., taikymo galimybę. Tai netaikoma 76 str. 2 d. pirmo 
sakinio 1 p. 

(2) Nusikaltimams, numatytiems 211 str. (kvalifikuotas nužudymas), se-
natis netaikoma.

(3) Iki sueina baudžiamojo persekiojimo senatis, skaičiuojami tokie ter-
minai:

1. 30 metų nusikalstamoms veikoms, baudžiamoms laisvės atėmimu 
iki gyvos galvos;
2. 20 metų nusikalstamoms veikoms, už kurias numatyta maksimali 
bausmė viršija 10 metų laisvės atėmimo;
3. 10 metų nusikalstamoms veikoms, už kurias numatyta maksimali 

190	  Prieiga per internetą: <http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/index.html>.



173

Skirmantas Bikelis

Priedai

bausmė viršija 5 metus, bet neviršija 10 metų laisvės atėmimo;
4. 5 metai nusikalstamoms veikoms, už kurias numatyta maksimali baus-
mė viršija 1 metus laisvės atėmimo, bet neviršija 5 metų laisvės atėmimo;
5. 3 metai kitoms nusikalstamoms veikoms. 

(4) Terminai nustatomi remiantis straipsnių, kurių nusikalstamos veikos 
sudėtį įgyvendina nusikalstama veika, numatytomis bausmėmis, neatsi-
žvelgiant į griežtinimus ar švelninimus, kurie numatyti bendrosios dalies 
nuostatose ar numatyti kaip itin sunkūs ar mažiau sunkūs atvejai.  

78 a straipsnis. Pradžia
Senatis prasideda nusikalstamai veikai pasibaigus. Jei nusikalstamos vei-

kos sudėčiai priklausantys padariniai kyla vėliau, senatis prasideda nuo šio 
momento.

78 b straipsnis. Sustojimas
(1) Senatis sustoja:

1. iki nusikaltimų, numatytų nuo 174 iki 174 c ir nuo 176 iki 179 
straipsniuose, auka sulaukia 18 metų;
2. tol, kol pagal įstatymą baudžiamasis persekiojimas negali būti prade-
damas ar tęsiamas; ši nuostata negalioja, jei baudžiamasis persekiojimas 
negali būti vykdomas dėl to, kad tam nėra reikalavimo ar įgaliojimo. 

(2) Jeigu baudžiamajam persekiojimui kliudo tai, kad kaltininkas yra 
Bundestago ar žemės įstatymų leidybos institucijos narys, senatis sustoja 
nuo tos dienos, kai:

1. prokuratūra ar valdžios atstovai, ar policijos pareigūnai sužino apie 
nusikalstamą veiką ir jos kaltininką;
2. prieš kaltininką yra pateikiamas pareiškimas dėl baudimo ar baudi-
mo reikalavimas (BPK 158 str.);

(3) Jeigu iki senaties terminų pabaigos yra priimamas pirmos instancijos 
teismo nuosprendis, senaties terminai nesueina iki tol, kol įsiteisėja procesą 
užbaigiantis sprendimas.

(4) Jei įstatymas numato sugriežtintą atsakomybę itin sunkiems atvejams 
daugiau nei 5 metams laisvės atėmimo ir teisminis nagrinėjimas žemės teis-
me jau yra pradėtas, senatis 78 str. 3 d. 4 p. numatytu atveju sustoja dau-
giausiai 5 metams; tai neliečia 3 dalies.  

(5) Jei asmuo yra užsienio valstybėje ir įgalioti pareigūnai pateikia forma-
lų prašymą išduoti asmenį šiai valstybei, senaties terminai sustoja nuo to 
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momento, kai prašymas gaunamas užsienio valstybėje:
1. iki asmuo yra perduodamas vokiečių pareigūnams,
2. iki asmuo palieka prašomos valstybės teritoriją kitu pagrindu,
3. iki Vokietijos pareigūnai gauna užsienio valstybės atsisakymą išduo-
ti asmenį,
4. iki prašymo išduoti atsiėmimo.

Jeigu nepavyksta nustatyti prašymo gavimo užsienio valstybėje datos, 
laikoma, kad prašymas buvo gautas per mėnesį nuo jo išsiuntimo ar per-
davimo užsienio valstybei, nebent prašančiam pareigūnui yra žinoma, kad 
faktiškai užsienio valstybėje prašymas nebuvo gautas arba gautas vėliau. 
Pirmasis sakinys netaikomas prašymams išduoti, kuriems prašomojoje 
valstybėje 2002 m. birželio 13 d. Tarybos pagrindų sprendimo dėl Europos 
arešto orderio ir perdavimo tarp valstybių narių tvarkos arba tarptautinės 
sutarties pagrindu yra numatyti panašūs terminai į numatytuosius įstaty-
mo dėl tarptautinės pagalbos baudžiamosiose bylose 83 c straipsnyje.

78 c straipsnis. Nutraukimas
(1) Senatį nutraukia:

1. pirmoji kaltinamojo apklausa, pranešimas, kad  prieš jį yra vykdo-
mas ikiteisminis tyrimas, arba nutarimas atlikti šią apklausą ar praneš-
ti apie vykdomą ikiteisminį tyrimą,
2. kiekviena teisminė apklausa ar nutarimas ją atlikti,
3. kiekvienas pavedimas ekspertui, pateiktas teismo ar prokuroro, kuris 
liečia kaltinamąjį ar jam leidžia suprasti apie pradėtą ikiteisminį tyrimą,
4. kiekvienas teismo nutarimas konfiskuoti ar atlikti kratą ir teismo 
sprendimai, kurie šiuos veiksmus sankcionuoja,
5. suėmimo, sulaikymo ir atvesdinimo orderis ir teismo sprendimai, 
kurie šiuos veiksmus sankcionuoja,
6. viešojo kaltinimo pareiškimas,
7. teisminio nagrinėjimo pradėjimas,
8. kiekvienas teisminio nagrinėjimo paskyrimas,
9. baudžiamasis įsakymas arba bet kuris kitas nuosprendžiui tolygus 
sprendimas,
10. laikinas teisminis proceso nutraukimas dėl kaltinamojo nebuvimo 
kaip ir kiekvienas teisėjo ar prokuroro nurodymas, kuriuo po tokio 
proceso nutraukimo arba procese už akių siekiama nustatyti kaltina-
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mojo buvimo vietą ar apsaugoti įrodymus,
11. laikinas teisminis proceso nutraukimas dėl kaltinamojo procesinio 
neveiksnumo kaip ir kiekvienas teisėjo ar prokuroro nurodymas, ku-
riuo po tokio proceso nutraukimo siekiama nustatyti kaltininko proce-
sinį veiksnumą arba
12. kiekvienas teisminis prašymas atlikti tyrimo veiksmus užsienyje.

Saugumo priemonių taikymo procese ir savarankiškame procese senatis 
nutraukiama veikų, analogiškų paminėtoms pirmajame sakinyje, kuriomis 
vykdomas saugumo priemonių taikymo ar savarankiškas procesas.

(2) Senatis nutraukiama tuo momentu, kai yra pasirašomas raštiškas nu-
tarimas ar sprendimas. Jeigu veiksmui atlikti nėra būtina, kad dokumentas 
būtų pateiktas tuojau pat po pasirašymo, lemia momentas, kai dokumentas 
buvo pateiktas.

(3) Po kiekvieno nutraukimo senatis pradedama iš naujo. Baudžiamojo 
persekiojimo senatis sueina ne vėliau nei praėjus dvigubiems senaties ter-
minams, skaičiuojant nuo 78 a straipsnyje nurodyto momento ir, kai sena-
ties terminai yra trumpesni nei 3 metai, yra praėję mažiausiai treji metai. 
Tai neliečia 78 b straipsnio nuostatos.

(4) Senatis nutraukiama tik tam asmeniui, su kuriuo yra susiję atitinkami  
veiksmai.

(5) Jeigu įstatymas, kuris galiojo baigiant nusikalstamą veiką, iki spren-
dimo pakeičiamas ir tokiu būdu sutrumpėja senaties terminai, senatį nu-
traukiantys veiksmai, atlikti iki įsigaliojant naujai teisei, lieka galioti taip 
pat ir tuomet, kai senaties nutraukimo šiais veiksmais momentu, remiantis 
naująja teise, nusikalstamai veikai senaties terminai jau būtų suėję.

VOKIETIJOS BPK
1950 m., su pakeitimais iki 2011 m. birželio 23 d.191

153 a straipsnis
(1) Esant teismo, kuriam byla yra teisminga, ir kaltinamojo sutikimui, 

prokuroras gali laikinai atsisakyti nuo viešojo kaltinimo dėl baudžiamo-
jo nusižengimo pareiškimo ir kartu kaltinamajam nustatyti apribojimus ir 

191	  Prieiga per internetą: <http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/>.
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įpareigojimus, jeigu tai būtų tinkama priemonė, nusverianti viešąjį interesą 
vykdyti baudžiamąjį persekiojimą, ir tam neprieštarautų kaltės sunkumas. 
Kaip apribojimai ar įpareigojimai yra galimos ypač šios priemonės:

1. suteikti tam tikras paslaugas, siekiant kompensuoti nusikalstama 
veika padarytą žalą,
2. sumokėti piniginę sumą labdaringais tikslais arba į valstybės biu-
džetą,
3. suteikti labdaringo pobūdžio paslaugas,
4. teikti nustatyto dydžio išlaikymą (paramą),
5. dėti rimtas pastangas susitaikyti su auka ir kartu atlyginti nusikals-
tama veika padarytą žalą (ar didžiąją jos dalį) arba siekti ją atlyginti, 
arba
6. dalyvauti kursuose pagal Kelių eismo įstatymo 2b str. 2 d. 2 sakinį 
arba 4 str. 8 dalies 4 sakinį.

Apribojimams ir įpareigojimams įvykdyti prokuroras nustato terminą – 
iki 6 mėn. 1 dalies 1–3, 5 ir 6 p. numatytiems atvejams, ir iki 1 metų 1 dalies 
4 p. numatytam atvejui. Prokuroras gali apribojimus ir įpareigojimus panai-
kinti ar vieną kartą pratęsti jų terminą iki 3 mėn., kaltinamajam sutikus, jis 
gali nustatyti naujų apribojimų ar įpareigojimų ar juos pakeisti. Jeigu kal-
tinamasis įvykdo įpareigojimus ir laikosi apribojimų, jis nebegali būti per-
sekiojamas dėl baudžiamojo nusižengimo. Jeigu jis pažeidžia apribojimus 
ar įpareigojimus, jo atliktos veiklos nėra apmokamos ar kompensuojamos. 
153 str. 1 d. 2 sakinys atitinkamai taikytinas ir 2 sakinio 1–5 punktams.   

(2) Jei kaltinimas jau yra pareikštas, teismas gali iki teisminio nagrinė-
jimo, kuriame faktinės aplinkybės galėtų būti nustatytos, pabaigos, pro-
kurorui ir teisiamajam sutikus, procesą laikinai sustabdyti ir teisiamajam 
paskirti 1 d. 1 ir 2 p. numatytus įpareigojimus ir apribojimus. Taikytini ir 
1 d. 3–6 sakiniai. 1 sakinyje numatytas sprendimas priimamas nutartimi. 
Nutartis neskundžiama. 4 sakinys taikomas ir nustatant, kad pagal pirmąjį 
sakinį nustatyti apribojimai ir įpareigojimai yra įvykdyti.

(3) Apribojimų ir įpareigojimų įvykdymo terminui senaties terminai su-
stoja.
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