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Socialinés reabilitacijos priemoniy taikymo laisvés atémimo vietose analizé:
esamos praktikos tobulinimo perspektyvos

JVADAS

Reabilitacijos paradigma teisés pazeidéjy korekeija vykdanciose institucijose, iSgyvenusi
idéjinj nuosmukj XX amziaus astuntajame desimtmetyje, buvo atgaivinta pasitelkus
korekciniy programy efektyvumo tyrimus, kurie leido empiriskai pagrijsti programy
poreikj bei poveikj. Po 1974 metais R. Martinsono paskelbto reabilitacijos zlugimo ir
jsivyravusios ,,niekas neveikia“ (angl. nothing works) doktrinos i$ esmés performuluoti
pagrindiniai korekcijy programy efektyvumo klausimai, tai yra vietoj klausimo - kas
efektyvu ir tinkama visiems pazeidéjams — pradéta klausti, kokie metodai yra tinka-
miausi skirtingoms pazeidéjy grupéms ir kokiomis saglygomis $ie metodai yra veiks-
mingiausi'. Neabejotina, kad reabilitacijos paradigmos atgaivinimui pamatus padéjo
rizikos-poreikio-reakcijos modelio (angl. Risk-Need-Responsivity Model, sutrump. RNR)
suformuluoti teiginiai, nukreipti j rizikos vertinimo procediiros mokslinj pagrindima
ir i§gryninima, skirta sukurti rizikos veiksniy neutralizavimo, individualiy programy
parinkimo mechanizmus. RNR modelyje i$skiriami astuoni nusikalstama elgesj skati-
nantys rizikos faktoriai: asocialios nuostatos, aplinka ar asmeninés savybés, asocialus
elgesys praeityje, narkotiniy medziagy vartojimas, Seimyniné ar darbiné padétis,
laisvalaikio praleidimo budai. RNR tikslas — suvaldyti i$vardintus rizikos veiksnius
pasitelkiant validuotg rizikos veiksniy vertinima bei kognityvines elgesio korekcijos
programas, individualiai pritaikytas nuteistojo poreikiams atsizvelgiant j jo asmenybe,
motyvacijg, gebéjimus, jgudzius ar kitas aplinkybes®.

Intervenciniy programy aprobavimo, stebésenos, efektyvumo vertinimo,
vykdytojy apmokymo ir palaikymo procediiros tapo jprasta reabilitacinio darbo
kasdienybe, o pati elgesio korekcija kur kas labiau pagrista, pamatuota ir jvertinta’.
RNR paradigmos opozicijoje formavosi gero gyvenimo modelio (angl. Good Lives
Model, sutrump. GLM) perspektyva, kuri reabilitacines galimybes siejo su geresnés
gyvenimo kokybés prieinamumu, skatinant gerovés nenusikalstamomis priemoné-
mis siekj. Taigi $iuolaikinés reabilitacijos kryptis formavosi abiejy modeliy disku-
sijose ir sankirtose’. Analizuojant abu modelius, matyti, kad $iandieninés modeliy

Cullen F T. The Twelve people who saved Rehabilitation: How the Science of Criminology made a
Difference // Criminology, 2005, Vol. 43(1), p. 1-42.

> Andrews D. A., Bonta J., Wormit J. S. The Risk-Need-Responsivity (RNR) Model. Does Adding the
Good Lives Model Contribute to Effective Crime Prevention? // Criminal Justice and Behavior, 2011,
Vol. 7(38), p. 738.

3 Cullen E T., 2005, p. 1-42.

4 Ward T., Yates R M., Willis G. M. The Good Lives Model and the Risk Need Responsivity mo-
del. A Ciritical Response to Andrews, Bonta and Wormith // Criminal Justice and Behavior, 2012,
Vol. 1(39), p. 94-110.
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versijos inkorporuoja viena kitos idéjy: GLM neneigia rizikos veiksniy reik§més, o
RNR pritaria nekriminogeniniy veiksniy svarbai’. Abu modeliai prisotinami naujy
empiriniy duomeny bei pagrindimo, todél atsinaujina idéjiskai bei konceptualiai.
Ivairius modeliy elementus perima ir skirtingos $alys, teikdamos prioriteta vie-
nai krypciai arba bandydamos jas derinti. GLM elementai $iuo metu dominuoja
Svedijoje, Norvegijoje, Naujojoje Zelandijoje, Kanadoje ir kt. Lietuvoje, kai kuriy
mokslininky nuomone, vyrauja RNR modelis, nors jj galima buty laikyti misriu,
kadangi aptinkama ir GLM pozymiy®.

Taigi moksliniai jrodymai ir argumentai skatina kalbéti apie moksliskai pa-
gristas ir pripazintas socialinés reabilitacijos priemones kaip apie pagrindinius ir
nepakeic¢iamus jkalinimo jstaigy darbuotojy jrankius, leidziancius nuosekliai ir
sistemingai siekti nuteistyjy resocializacijos tiksly. Ivairts tyrimai atskleidzia, kad
efektyviausiomis deréty laikyti kognityvines elgesio korekcijos programas bei so-
cialiniy jgudziy lavinimo priemones, kur kas maziau efektyviomis - individualius
nestruktruotus uzsiémimus bei pozityvaus uzimtumo formas’. Nors socialinés rea-
bilitacijos priemoniy jvairoveé ir jy taikymo kokybé tiesiogiai susijusi su $iy priemoniy
efektyvumu, taciau tinkamy jrankiy naudojimas savaime negarantuoja sékmingos
nuteistyjy integracijos, o klausimas - kas gi i§ esmés turi didziausia poveikj teisés
pazeidéjy elgesio kaitai ir sekmingam resocializacijos procesui — i8lieka diskusinis.

Kaip jau minéta, ,,niekas neveikia“ doktrina buvo jveikta empiriskai tiriant bei
pagrindziant efektyvumga ir bandant atsakyti j klausima, kokios priemonés skirtingose
grupése yra veiksmingiausios. RNR modelio autoriai bandé suformuluoti pagrindi-
nius veiksmingos reabilitacijos principus, kuriais buvo teigiama, kad efektyviausiai
rizika ir poreikius atliepia kognityvinés elgesio ar socialinio mokymosi programos,
pritaikytos kiekvienam pazeidéjui atsizvelgiant j jo mokymosi gebéjimus ir indivi-
dualias charakteristikas. Viena efektyviausiy, gausybés tyrimy duomenimis, laikoma
kognityviné elgesio terapija (angl. Cognitive-Behavioral therapy, sutrump. CBT). Si
terapija paremta nuostata, kad kognityvinés disfunkcijos yra jgytos, ne jgimtos, todél
CBT gali pozityviai paveikti pazeidéjy mastyma. Vertinant skirtingy intervencijy
efektyvuma svarbu pazyméti, kad reabilitacijos sékme, viena vertus, lemia objekty-

> Wormith S. M., Althouse R., Simpson M., Reitzel L. R., Fagan T. ]., Morgan R. D. The Rehabilitation
and Reintegration of Offenders: The Current Landscape and Some Future Directions for Correctio-

nal Psychology // Criminal Justice and Behavior, 2007, Vol. 7(34), p. 879-892.

Zilinskiené L., Tumilaité R. Resocializacijos modeliai ir ju taikymas // Sociologija. Mintis ir veiksmas,

2011, Vol. 2(29), p. 285-313.

Placiau zr.: Lipsey M. W., Wilson D. B. Effective intervention for serious juvenile offenders: A synthesis
of research // Loeber R., Farrington D. P (Eds.) Serious & Violent Juvenile Offenders: Risk Factors and
Successful Interventions. Thousand Oaks, Calif: Sage Publications, 1998, p. 313-345.
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vis veiksniai, tokie kaip tinkamas teisés pazeidéjo poreikius atliepianciy priemoniy
parinkimas, programy integralumas, jgyvendinimo nuoseklumas ir testinumas, kita
vertus, kur kas sunkiau i$matuojami elementai, tokie kaip pataisos jstaigose vyrau-
jantis socialinis klimatas, konstruktyvus teisés pazeidéjo ir reabilitacija vykdancio
specialisto tarpusavio santykis, tiek programa vykdanciojo, tiek joje dalyvaujanciojo
motyvacija®. Vis daugiau $iuolaikiniy moksliniy tyrimy atkreipia démesj i socialinei
reabilitacijai palankaus socialinio klimato jkalinimo jstaigose kiirimg ir jo vaidmenj
resocializacijos procese bei jrodo palankios reabilitacijai atmosferos ir recidyvizmo
rodikliy sasajas. Taip pat tyrimuose akcentuojamas pozityvaus socialinio klimato
vaidmuo keiciant kalin¢iyjy nuostatas, skatinant jsitraukima j programas bei sékmin-
ga programy baigima, didinant kalin¢iyjy empatija, gerinant tarpusavio santykius,
savijautg bei psiching sveikatg’. J. Stasch ir kity atliktas tyrimas parodé, kad kuo
pozityvesnis j reabilitacija nukreiptas kalinc¢iyjy ir darbuotojy santykis, tuo didesnis
tikéjimas programa, kuris prisideda prie dinaminiy rizikos veiksniy, tai yra rizikos
nusikalsti, mazéjimo'”. Taigi atlikti tyrimai patvirtina, kad pacios progresyviausios
priemonés ir programos yra tik jrankis, kurio efektyvumas priklauso nuo to, kaip
sékmingai ir kokioje aplinkoje jis bus panaudotas.

Nors Lietuvos bausmiy vykdymo sistemoje pradéti naudoti pazangs rizikos ver-
tinimo instrumentai bei aprobuotos elgesio korekcijos programos, visgi reabilitacijos
procesas jkalinimo jstaigose nevyksta kryptingai, nuosekliai ir sklandziai''. Viena
vertus, tritksta socialinés reabilitacijos idéjy palaikymo ir prioritetizavimo: sociali-

8 Landenberger N. A., Lipsey M. W. The positive effects of cognitive-behavioral programs for offenders:
A meta-analysis of factors associated with effective treatment // Journal of Experimental Criminology,

2005, 1, p. 451-476.

? Stasch J., Yoon D., Sauter J., Joscha H., Dahle K. P. Prison Climate and Its Role in Reducing Dynamic
Risk Factors During Offender Treatment // International Journal of Offender Therapy and Compa-
rative Criminology, 2018, Vol. 62(14), p. 4610.

10 Ten pat, 2018, p. 4618.

Placiau zr.: Dermontas J. Nuteistujy socialiné reabilitacija // Jurisprudencija, 2004, Nr. 51(43),
p. 108-123; Malinauskaité A., Uscila R. I$ laisvés atémimo viety grizusiy asmeny socialinés integra-
cijos problema // Filosofija, Sociologija, 2010, t. 21, Nr. 4, p. 257-267; Sakalauskas G. Kalinimo
salygos ir kaliniy resocializacijos prielaidos // Teisés problemos, 2015a, Nr. 2(88), p. 10; Sakalaus-
kas G. Kaliniy ir darbuotojuy santykiy jkalinimo jstaigose svarba nuteistuju integracijai ir jstaigoje
vyraujanciai atmosferai // Socialiné teorija, empirija, politika ir praktika (STEPP), 2015b, Nr. 10,
p. 52-67; Sakalauskas G. (Re)socializacija skatinantis jkalinimas? // Bausmiy taikymo ir vykdymo
tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos Lietuvoje (moksl. red. G. Sakalauskas). Vilnius:
Zara, 2017, p. 162-165; Zemaitaityté I, Ciurinskiené D. Nuteistujy poziris j dalyvavima socialinése
programose kaip resocializacijos galimybe // Socialinis darbas, 2004, Nr. 3(2), p. 43—50; Césniené 1.,
Laurinavicius A., Ustinaviciité L. Nusikalstamo elgesio rizikos vertinimas Lietuvoje: esama situacija ir
raidos tendencijos // Kriminologijos studijos, 2015, Nr. 3, p. 59-81.
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nés reabilitacijos darbuotojai néra tinkamai motyvuojami, skatinami, didziausig jy
darbo kravj sudarancios funkcijos yra orientuotos j darba, nesusijusj su reabilita-
cija. Antra vertus, tritksta reabilitacijos i$gryninimo aiskiai apsibréziant ir teikiant
prioriteta moksliskai pagristoms aprobuotoms programoms bei sudarant palankias
salygas jas vykdyti. Taip pat jvairios reabilitacijos priemonés turéty bati vertinamos
pasitelkiant kokybine israiska, orientuojantis j programy efektyvumo rodiklius, o ne
j vykdyty programy ar jy dalyviy skaicius. Jvairiose ataskaitose pateikiami duome-
nys rodo, kad Zmogiskieji iStekliai vykdant socialing reabilitacija naudojami gana
intensyviai, taciau rezultatai lieka neaiskas ir nepamatuoti. Analogiska situacija, kai
socialiné reabilitacija paremta dideliu skai¢iumi sunkiai i$matuojamo efektyvumo
programy, o didesne jy dalj sudaro ne moksliskai pagrijstos elgesio korekcijos, bet
jvairios pozityvaus uzimtumo formos, buvo sprendziama ir Siaurés alyse. Atlikus
vertinimo ir aprobavimo procediiras, i§grynintos ir nubréztos ilgalaikés efektyvios
ir pagrijstos reabilitacijos kryptys'~.

Metodologija. Sioje studijoje tesiamas 2017 m. publikuotoje teorinéje studijoje™
pradétas darbas, siekiant empiriskai istirti auks$c¢iau i$vardintus probleminius reabili-
tacijos priemoniy taikymo aspektus. Svarbu pazyméti, kad darbe pagrindinis démesys
teikiamas ne nuteistyjy resocializacijai bendraja prasme, bet korekciniy programy
praktinio taikymo galimybéms, jy jgyvendinimo kokybei (darbuotojy motyvacijai,
kvalifikacijai), taip pat programy veiksmingumo ir stebésenos problematikai. Pirmojoje
tyrimo dalyje sukurtas socialinés reabilitacijos priemoniy taikymo Lietuvos jkalinimo
jstaigose modelis, atskleisti empirinio pagrindimo ir gilesnio tyrimo reikalaujantys
klausimai sudaro konceptualy studijos pagrinda. Pirmojoje tyrimo dalyje sukurtas
minétas modelis (pateikiamas Zemiau esancioje 1 lenteléje) paremtas skirtingas re-
abilitacijos paradigmas nagrinéjanciomis teorinémis perspektyvomis bei Lietuvoje
egzistuojancia socialinés reabilitacijos programy praktika. Sios studijos pagrinda su-
daro empirinio tyrimo analizé vengiant i$samios teoriniy perspektyvy bei moksliniy
tyrimy apzvalgos, atsiremiant tik j tyrimus, susijusius su empirinio tyrimo metu gautais
duomenimis. Pirmojoje tyrimo dalyje sukurtas socialinés reabilitacijos priemoniy tai-
kymo modelis (pateikiamas toliau esancioje I lenteléje) tyrimo metu buvo pristatomas
socialinés reabilitacijos darbuotojams, aptariant $io modelio praktinio pritaikymo
galimybes. Tai yra pristatyta korekcinio darbo su nuteistaisiais seka bei priemonés,
diskutuota, kokias priemones — aprobuotas ir neaprobuotas programas socialinés

12 Pladiau zr.: Vailiuniené R., Virsilas V. Laisvés atémimo vietose taikomy socialinés reabilitacijos prie-
moniy sistemos analizé, probleminiai taikymo aspektai. Vilnius, 2017.

13 Tiek 20017 m. publikuotas (Vaidiuniené R., Virsilas V., 2017), tiek $is taikomojo pobudzio tyrimas
vykdytas ir finansuotas pagal Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos jgyvendinama programa
, Teisés sistema®. Svarbu pazymeéti, kad $i studija yra pirmosios teorinés studijos t¢sinys.
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1 lentelé. Socialinés reabilitacijos priemoniy taikymo modelis

Nusikalstamo elgesio rizikos vertinimas (OASys, nustacius papildomo vertinimo poreikj —
PCL:SV; SVR-20; SARA; B-SAFER). Probleminiy poreikiy nustatymas.

Motyvavimas dalyvauti socialinés reabilitacijos priemonése. Motyvaciné programa,,Elgesys
— Pokalbis — Pasikeitimas”. Baigus programg atliekamas vertinimas dél tinkamumo dalyvauti
kitose programose ir pozityvaus uzimtumo priemonése, prioritet teikiant aprobuotoms
pataisos programoms.

APROBUOTOS ELGESIO Kitos nuteistyjy programos ir
PATAISOS PROGRAMOS pozityvaus uzimtumo priemonés

LIntervenciné programa smurtautojams Seimoje” skirta asmenims, padariusiems smurtinius
nusikaltimus artimoje aplinkoje.

KOGNITYVINES ELGESIO SeNAT — grupiné programa, EQUIP — grupiné programa,
PROGRAMOS skirta seksualinius skirta jaunuoliams nuo 14
ik tuir as” — individuali nusikaltimus pries vaikus iki 25 mety.
programa, smurto, padariusiems teisés
psichoaktyviyjy medziagy pazeidéjams.
vartojimo prevencijos
ir nusikalstamo elgesio
moduliai. Skirta
suaugusiesiems.

Programa, Nuteistyjy socialiniy jgudziy ugdymas” (likus ne daugiau kaip 1 metams iki pla-
nuojamo teisés pazeidéjo paleidimo j laisve).

Nusikalstamo elgesio pervertinimas. Pokyciy jvertinimas. Papildomy korekcijos priemoniy
poreikio nustatymas.

Nusikalstamo elgesio rizikos pervertinimas. Pokyciy jvertinimas. Papildomy korekcijos
priemoniy poreikio nustatymas, lygtinio paleidimo procesiniy dokumenty ruosimas.
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reabilitacijos specialistai savo praktikoje taiko dazniausiai, su kokiais sunkumais jas
taikydami susiduria, kaip jstaigos kultiira skatina, motyvuoja ir kiek specialisty darbo
pasiekimy vertinimai yra susije su socialinés reabilitacijos programy ar kity priemoniy
jgyvendinimu. Taip pat dométasi, kiek darbo kravio ir funkcijy pasiskirstymas yra pa-
lankus minétoms programoms vykdyti ir kaip vyksta specialisty kvalifikacijos kélimo
bei mokymo procediiros. Kadangi Lietuvos jkalinimo jstaigos 2017-2018 m. pradéjo
taikyti dinaminés priezitiros, orientuotos j nuteistyjy pozityvaus socialinio gyvenimo
ir santykio su darbuotojais kiirima, kartu ir nuteistyjy nukreipimo socialinés reabili-
tacijos linkme diegima, tyrime taip pat dométasi, kaip jstaigoms pavyksta jgyvendinti
naujoves ir kokiy teigiamy pokyciy jdiegus naujoves pavyko pasiekti. Galiausiai ty-
rime nagrinéta, kaip matuojamas aprobuoty ir neaprobuoty programy efektyvumas,
kokiomis priemonémis vertinama programy vykdymo kokybé'.

Kaip jau minéta, siekiant praktiskai jvertinti sukurto modelio taikymo galimy-
bes ir iSanalizuoti kitus svarbius socialinés reabilitacijos taikymo aspektus atliktas
empirinis tyrimas. Tyrimui pasirinktos 5 Lietuvos jkalinimo jstaigos, kurios buvo
atrinktos laikantis jvairovés principo, siekiant atliepti socialinés reabilitacijos
priemoniy taikymo jvairioms nuteistyjy grupéms skirtumus. Taigi j tyrima jtraukti
jstaigy darbuotojai, dirbantys su jvairiomis nuteistyjy grupémis ir taikantys skir-
tingas socialinés reabilitacijos priemones. Tyrimo metu atliktos 5 fokusuoty grupiy
diskusijos su socialinés reabilitacijos priemones taikanciais darbuotojais, tai yra
socialinés reabilitacijos skyriy ir psichologiniy tarnyby specialistais. Tiek socialinés
reabilitacijos, tiek psichologinés tarnybos darbuotojai darbe apibendrintai vadinami
socialinés reabilitacijos (toliau - ir SR) skyriy specialistais, taip pat tyrimo dalyviais
ar informantais. Kiekvienoje fokusuotoje grupinéje diskusijoje dalyvavo nuo 5 iki
11 socialinés reabilitacijos darbuotojy, diskusijy trukmé nuo 1val. 10 min. iki 1 val.
35 min. Tyrimo dalyviai buvo supazindinti su diskusijos tvarka, visos grupiy diskusi-
jos jrasytos, véliau transkribuotos, koduotos ir analizuotos. Duomeny analizé atlikta
remiantis dedukcinés kokybinés tyrimo analizés" principais, kadangi taikomojo
pobudzio tyrimui buvo suformuluotos konkrecios tyrimo kryptys, o pats tyrimas,
kaip jau minéta, paremtas jau atliktu teoriniu tyrimu. Tyrimo duomenys pristatomi
apibendrintai siekiant islaikyti tyrime dalyvavusiy darbuotojy anonimiskuma, todél
tekste naudojamose citatose pateikiami uzsifruoti interviu kodai. Interviu koda su-
daro: pirma raidé zymi jstaigos $ifra, antras skaicius ir trecias skaic¢ius - informanta
bei citatos teksto vietg transkribuotame interviu (toks Sifravimas pasirinktas dél to,
kad esant didesniam fokusuotos grupés dalyviy skaic¢iui kai kur buvo sunku atskirti
vienas po kito kalbancius informantus). Informanty lentelés, reprezentuojancios

' Fokusuotos grupinés diskusijos gairés pridedamos prieduose.

5 Platiau 7r.: Zydgianaité V., Sabaliauskas S. Kokybiniai tyrimai. Principai ir metodai. Vilnius, 2017.
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tyrime dalyvavusiyjy charakteristikas, pateikimo atsisakyta dél galimybés identifi-
kuoti jstaigas ir tyrime dalyvavusius darbuotojus.

1. Socialinés reabilitacijos jgyvendinimui palankios atmosferos kiirimas:

darbuotojuy motyvavimas, kvalifikacija ir palaikymas

Efektyvus socialinés reabilitacijos priemoniy jgyvendinimas priklauso ne tik nuo paciy
priemoniy turinio, bet ir nuo ja jgyvendinancio personalo profesionalumo, motyvacijos,
palankiy bei tinkamy salygy sudarymo. Neretai prasti programy efektyvumo rezultatai
pateisinami finansiniy ir Zmogiskyjy resursy trikumu, todél didesnis démesys turi
bati teikiamas ne paciy programy turinio variacijoms, bet kokybiskam programos
jgyvendinimui, mokant, konsultuojant bei motyvuojant programos vykdytojus'c.
Butent todél, formuluojant interviu gaires, socialinés reabilitacijos darbuotojy buvo
klausiama apie programy vedimo sglygy tinkamumg, darbo prioritetus bei funkcijy
pasiskirstyma, jstaigos vadovy palaikyma, motyvavimo ir kvalifikacijos kélimo sistemas.

1.1. Jkalinimo jstaigy kultira socialinés reabilitacijos poZinriu: atmosfera,
darbuotojy palaikymas bei funkcijy pasiskirstymas

Kalbédami apie jkalinimo jstaigose tvyrancia atmosfera, susijusia su socialinés reabi-
litacijos programy vykdymu, socialinés reabilitacijos skyriy ir psichologinés tarnybos
darbuotojai isreiské nusivylima tiek dél pacios socialinés reabilitacijos jkalinimo js-
taigose reik§mingumo, tiek dél jg vykdanciy darbuotojy atliekamo darbo jvertinimo.
Darbuotojai pazymi, kad socialinei reabilitacijai skiriamas per mazas démesys, men-
kinant reabilitacijos priemoniy teikiamg nauda, teikiant prioriteta kalinc¢iyjy apsaugos
ir priezitros funkcijoms:

»Pas mus socialiné reabilitacija tokia yra paskutinéj vietoj. Pirmiausia yra reZzimas
ir apsauga. Tiek is virsininky daugiau akcentuoja tg dalykqg. Net ir garsiai kalbama,
ar jiis turit detaliy jiems pataisyt. Neturit. Biziinas — vienintelis dalykas.“ (M.2.16).

Nors apsaugos ir prieziiiros svarba, rezimo ir tvarkos funkcijy palaikymu abejoti
neverta, taciau $iy i§ esmés skirtingy laisvés atémimo bausmés sudedamyjy daliy
suprie$inimas ar prioriteto teikimas vienai i$ jy — i§ esmés ydinga praktika. Abejonés
dél socialinés reabilitacijos naudos, iskeliant griezto savitikslio baudimo svarba,

!¢ Pladiau zr.: Ministry of Justice UK. Transforming Rehabilitation: a summary of evidence on redu-
cing reoffending. Ministry of Justice Analytical Series, 2013; Landenberger N. A., Lipsey M. W. The
positive effects of cognitive-behavioral programs for offenders: A meta-analysis of factors associated
with effective treatment // Journal of Experimental Criminology, 2005, 1, p. 451-476; Lipsey M. W,
Cullen E T. The Effectiveness of Correctional Rehabilitation: A Review of Systematic Review // The
Annual Review of Law and Social Science, 2007, 3, p. 297-320.
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tokiu badu priestaraujant tiek moksliniams tyrimams ir pagrindimui', tiek euro-
pinio lygmens reguliavimui ir rekomendacijoms'®, skatina SR darbuotojus abejoti
savo atliekamo darbo svarba ir poreikiu. Toks reabilitacinio darbo su kalin¢iaisiais
vertinimas ir matymas veikia kaip demotyvuojanti priemoné, i§ esmés diskredituo-
janti socialinés reabilitacijos vizijg ir poreikj jkalinimo jstaigose. Galima manyti,
kad tokios nuostatos prisideda prie darbuotojy prasto saves vertinimo, laikant save
nereik§mingais laisvés atémimo bausmés vykdymo sistemos dalyviais. Kalbédami
apie savo vaidmenj bausmés vykdyme bei apie savo atliekamo darbo jvertinima SR
specialistai pazyméjo, kad jy netenkina esamas pozitris. Tyrimo dalyviai vardijo,
kad j juos zitrima daugiau kaip j jrankius, kad jy nuomonés yra mazai paisoma,
toks poziiris atsispindi ir darbuotojo Nr. M.4.15 pasakojime: ,, PoZitirj pirmiausia
darbuotojg, kad cia nebuity jrankis, o kaip j Zmogy tegul Ziiiri, tegul bendrauja, tegul
isgirsta kritikg ir priima tq kritikg.“

Kita vertus, tyrimo dalyviai pastebéjo, kad socialinés reabilitacijos reiksmé kinta,
suprantant, kad draudziamy daikty uzkardymas ir tvarkos palaikymas savaime nega-
rantuoja nuteistyjy elgesio kaitos, kad siekiant sékmingos nuteistyjy resocializacijos
reabilitacijos priemoniy jgyvendinimas turi tapti prioritetu:

,Siai dienai gal jau kazkas truputélj keiciasi, bet mes kovojam is tikryjy stipriai dél to
keitimosi. Pati socialiné reabilitacija, nes ne viesa paslaptis, cia buvo norima ir siuo metu
pas mus mazinamas nuteistyjy kiekis, taciau buvo kazkodél norima ir socialinés reabili-
tacijos skyriaus etatg naikinti biirio virsininky konkreciai, tai mes ten irgi issikovojom, is
tikryjy, kad buty nenaikinama Siai dienai. Tokia ta ir kultira, kad reikia kovoti uz save ir
uz savo Zmones. Kaip bebiity keista, bet tikrai viliameés ir manom, nu, cia tikriausiai bus
lengva ir pasakyt kaip is socialinés reabilitacijos daugiau pusés ir psichologinés tarnybos,
kad taiir turéty bat pradzia visa. Ne tai, kad paimty daugiau ty draudzZiamy daikty, bet
gauty keisti elgesj to Zmogaus, kad jis nenoréty to draudzZiamo daikto net imti j rankas
ar dar kazkas panasaus bity, ar ne? Cia mano tokia nuomoné.“ (A.2.14).

Taip pat SR specialistai sutaré, kad socialinés reabilitacijos vaidmens kaita yra
neatsiejama nuo vadovy ir vadovaujancio lygmens institucijy pozitrio. Vadovy
palaikymas yra svarbi socialinés reabilitacijos tiksly jgyvendinimo salyga. Vienos i$
jkalinimo jstaigy darbuotojai prisipazino, kad pasikeitus vadovams i§ esmés keitési
ir atmosfera, tokiu biudu darbuotojai buvo skatinami priimti naujg poziirj ir jgy-
vendinti jj praktikoje:

V7 Platiau zr.: Berger R. A. Kriminalomsorgen: A Look at the World’s Most Humane Prison System in
Norway, 2016. Prieiga per interneta: <hitps://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2883512>.

8 Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos Rec (2006) 2 dél Europos kaléjimy, taisykliy.
Prieiga per interneta: <hup:/fwww.coe.int/t/dgilcriminallawcoop/Presentation/Documents/European-Pri-
son-Rules_978-92-871-5982-3.pdf>.
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»~Mes gavome is tikro pastovy vadovg, kuris atéjo visai su kitu poZiiriu j miisy
jstaigg, visai is kitos aplinkos, kuris tiesiog vykdé tg, sakykim, politikg, jis jéjo j santykj
ir miisy prase, kad mes tq darytume, jis pazjsta kiekvieng nuteistajj, Zino jo vardg ir
pavarde, jis bendrauja ir automatiskai tiesiog buvom skatinami.“ (K.18.18).

Visgi kity jstaigy darbuotojai nuogastavo, kad triuksta palaikymo ne tik i§ vado-
vaujancio lygmens jstaigose, bet ir jstaigy darbg priziarincio Kaléjimy departamento:

»Bet cia ir i$ paties gal departamento pusés, manyciau, nu, pavyzdZiui, jeigu nu-
teistasis... Nuteistieji gali skundus rasyt, kq nori, ar ne? Bet, pavyzdZiui, nuteistasis
paraso skundg, kad ,Man daré psichologinj spaudimg®, ar ne? Nusiuncia tq skundg
i departamentq. Skambina is departamento ir su manim $neka. Sako: ,,Klausyk, tu
darei psichologinj spaudimq ten Petrui Petraiciui.“ Tai suprantat, tas poZiiiris, kad as
turiu aiskintis, kad as kazko nedariau. (M.20.30).

Sis darbuotojo pateiktas pavyzdys rodo, kad darbuotojams triiksta auki¢iausio
lygmens palaikymo, atlikdami darbg jie nesijaucia uztikrinti ir saugis. Antra vertus,
sékmingam laisvés atémimo bausmés jgyvendinimui trukdo elementariy tinkamy
salygy nebuvimas bei nuolatinis Zmogiskyjy istekliy trakumas. SR specialistai ak-
centavo, kad neretai kabinetus tenka dalytis su kolegomis, triksta patalpy arba jos
néra pritaikytos vesti socialinés reabilitacijos programas. Tokiu atveju motyvacijos
vykdyti socialing reabilitacija nepakanka. Tyrime dalyvave SR darbuotojai taip pat
pabreézeé, kad darbuotojy tiek apsaugos ir prieziiros skyriuose, tiek specialisty, vyk-
danciy socialinés reabilitacijos funkcijas, trikumas komplikuoja efektyvy laisvés
atémimo bausmés tiksly jgyvendinimg. Dél darbuotojy tritkumo neabejotinai nu-
kenc¢ia vykdomy programy kokybé, programos tampa daugiau orientuotos j formaly
jgyvendinima, negalvojant apie efektyvuma ir nauda:

»INu, tai tada belieka, belieka iskelti tokig bendrgjq problemg, glaustai jg suformu-
luot, kurig as jau minéjau pries tai, kad paruosdami visas aprobuotas pataisos elgesio
programas, kognityvines ir, ir visas kitas didzigsias programas, jskaitant OASys, rengéjai
nejvertina Zmogiskojo faktoriaus, Zmogiskyjy istekliy. Ir stipriai pasigendama, ne tai kad
pasigendama, aplamai jos néra, tos simetrijos tarp uzsienio Saliy pajégy, is kur paimta,
is Anglijos, pavyzdziui, OASys, EPP vélgi is skandinavy. Su kokiomis pajégomis jos yra
vykdomos, kokie kokybei yra keliami reikalavimai, ir kokios pas mus yra pajégos ir kokie
pas mus kokybei yra keliami reikalavimai. Niekas tokiy klausimy pas mus nekelia. Ais-
ku, tada, tada gaunam tokj pavirsinj vaizdg, kad kazkas kazkur tai... Na, ¢ia sgmokslo
teorijy galbit ir nereikia, bet plauna pinigus, bet realiai poveikiu tos programos yra
nesiriipinama, yra nesiriipinama. UzZtat pareiginai pas mus, dirbantys Sitg darbg, nu
as aisku, gal asmeniskai apie save, kai turiu apie, apie 50 nuteistyjy, tai cia yra labai
maZai, ar ne? Nes kituose sektoriuose, kuriy cia néra ir kurie greiciausiai neatéjo dél
darbo kriwvio cia, tai yra 80 nuteistyjy, pries kelis metus turéjau 140 as pats asmeniskai.
Taip? Tai jmanoma su tokiu nuteistyjy skaiciumi taikyti programas?“ (P.2.28).
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Ne tik per didelis kravis, bet ir funkcijy pasiskirstymas, teikiant prioriteta toms
funkcijoms, kurios néra pagrindinés socialine reabilitacijg jgyvendinanciy specialisty
darbe, didina darbuotojy nusivylima:

»AS tai galvoju, kad is pat pradziy turétuméme issigryninti socialinés reabilitaci-
jos, kg turéty atlikti tas darbuotojas, o tada jau kalbéti apie visas programas ir visa
kita, nes skaudu yra Ziaréti, kai mes esam uzkrauti popieriais tais nereikalingais ir
tai tikrajai, ir tam kartais paciam pokalbiui, suprantat, ar tam vertinimui OASys
Zmones lieka po darby, po darbo laiko savo. Ir eina todél, kad tiesiog popieriy, kuriy
mes pildom nezmoniskai daug, yra tiek, kad... O ten yra prioritetas jstaigos, kadangi
tu neatiduosi popieriuko, tai ten terming praleisi, ir terminai, terminai. Ir tada jau
lieka tada jau tikras musy darbas, kaip socialiniy darbuotojy lieka po. Tai as ma-
nau, kad reikéty pradéti nuo socialinés reabilitacijos is viso iSgryninimo. Ar tikrai
tai, kg mes atliekam, ar viskqg mes turétume atlikti, nes kai psichologiné tarnyba
turi maziau, jie irgi turi ty popieriy pakankamai daug, bet jie daugiau gali vykdyti
tas programas, nes pas juos néra ty kasdieniniy tokiy. Kiekvieng dieng to prasymo
paémimas, laisky paémimas, nu problemy, buitiniy problemy visai sprendimas tai
irgi taip uzima laikg.“ (V.17.11).

Nors socialinés reabilitacijos darbuotojy funkcijy perskirstymas yra tapes nuo-
latiniy diskusijy objektu, jvairiuose Kaléjimy departamento rastuose'® nuolatos
minima, kad bus perzitirétos, iSgrynintos darbuotojy funkcijos, siekiama sumazinti
su socialine reabilitacija nesusijusio darbo kravj, taciau, kaip matyti i tyrime daly-
vavusiy darbuotojy liudijimy, situacija i esmés nesikeicia. Siuo tikslu jstaigose nuo
2016 m. diegiama dinaminés priezitiros sistema, skirta suformuoti tarping grandj
tarp apsaugos bei priezitiros ir socialinés reabilitacijos specialisty bei perimti tam
tikras minéty skyriy funkcijas. Dinaminés priezitros diegimo procesas ir rezultatas
reikalauja atskiro aptarimo bei analizés.

1.2. Dinamineés prieZiiiros taikymas

Pozityviy kaléjimo darbuotojy ir jkalintyjy santykiy svarbg apibrézia jvairas tarp-
tautiniai susitarimai, pavyzdziui, Europos komiteto prie$ kankinima ir kitokj Ziaury,
nezmoniska ar Zzeminantj elgesj ir baudimg (CPT) rekomendacijos® ar Jungtiniy Tauty
Nelsono Mandelos taisyklés, kuriose akcentuojama, kad darbuotojai privalo vadovautis

1 Pladiau zr.: Pagal Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos rasta
Nr. (139) 7R-895 ,Dél pataisos pareigtinu, vykdanciu nuteistujy socialing reabilitacija, kreipimosi®.

20 Placiau 7r.: The European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT). Prieiga per interneta: <hsps://www.coe.intlenfweblcpt/home>.
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dinaminés priezitiros principais, taikant deryby ir mediacijos technikas*. Dinaminés
priezitros taikyma pabrézia ir Europos kaléjimy taisyklés** bei Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacijos®. Apibendrinant i$vardintose rekomendacijose
ir kituose tarptautiniuose dokumentuose® esancias nuostatas laikomasi poziirio,
kad pagrindiniais dinaminés priezitiros privalumais laikomi pozityvis, profesionaliis
darbuotojy tarpusavio santykiai bei tvirti, atviri ir teisingi santykiai su nuteistaisiais,
kitaip tariant, bendras pozityvus mikroklimatas jstaigose. Aktyvi darbuotojy interak-
cija ir komunikacija su nuteistaisiais, jy jtraukimas, jsigilinimas j kiekvieng situacija
ir kasdieninj gyvenima leidzia darbuotojams kur kas efektyviau jkalinimo jstaigose
valdyti nuteistuyjy socialinius santykius. Dinaminé prieziiira skatina pozityvy darbuo-
tojy pozitrj, darbuotojy jsitraukimg j nuteistyjy kasdienybe, nuteistyjy uzimtumo ir
naudingy veikly planavimg, motyvuoja ripintis nuteistyjy gerove, nedelsiant spresti
iskylancias problemas ir klausimus. Pozityvus ir aktyvus darbuotojy jsitraukimas j
nuteistyjy kasdienybe, padedantis uzmegzti artima kontaktg, leidzia efektyviau valdyti
ir kontroliuoti kasdienines situacijas, didina nuteistyjy pasitikéjima, kartu ir atgalinj
rysj, tokiu badu informacija i§ nuteistyjy darbuotojams tampa lengviau prieinama?®.
Taigi dinaminé priezitra keicia poziarj j tradicinés apsaugos ir priezitros veikimo
kryptis, jos tikslas yra pozityvus, glaudziais ir aktyviais santykiais paremtas mikrokli-
matas, o rezultatas — efektyvesnis jstaigos valdymas, nuteistyjy socialinio gyvenimo
pazinimas ir nukreipimas resocializacijos linkme.

Lietuvoje Kaléjimy departamentas dar 2016 metais pradéjo vykdyti ,,Priziarétojy
parengimo dirbti dinaminéje apsaugoje“ programa, kuri tapo pagrindu dinaminés
priezitiros pareigybés atsiradimui Lietuvos pataisos namuose. Programa skirta lavinti
pareigiiny jgudzius, susijusius su pozityviy ir profesionaliy tarpusavio santykiy bei
santykiy su nuteistaisiais kiirimu, sékmingu kriminogeniniu pozitriu, rizikingy ar

21 Plac¢iau zr.: Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos Rec (2006) 2 dél Europos kaléji-
muy taisykliu. Prieiga per interneta: <hetp:/fwww.coe.int/t/dgi/criminallawcoop/Presentation/Documents/
European-Prison-Rules_978-92-871-5982-3.pdf>; Nelson Mandela Rules. United Nations General
Assembly (UN-Doc A/Res/70/175), 2015, p. 27. Prieiga per interneta: <https://cdn.penalreform.org/
wp-contentluploads/1957/06/ENG.pdf>.

** Placiau 7r.: European Prison Rules. Rule 51. Prieiga per interneta: <hzps://rm.coe.intleuropean-prison-

rules-978-92-871-5982-3/16806ab9ae>.

# Placgiau 7r.: Council Of Europe Committee Of Ministers Recommendation Rec (2003)23,
18. Prieiga per interneta: <hitps:/fwww.ochrance.czlfileadmin/user_uploadfochrana_osob/Umbuvy/
vegenstvi/R_2003_23_management_of" life_sentence_and_long-term_prisoners.pdf>.

¢ United Nations Office on Drugs and Crime. Handbook of Dynamic Security and Prison Intelligen-
ce. New York, 2015.

» Ten pat, 2015, p. 29-30.
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kritiniy situacijy identifikavimu, nuteistyjy konsultavimu socialiniais klausimais®.
Nors $ioje programoje i§ esmés atliepiami tarptautiniai dinaminés priezitros stan-
dartai, taciau bandant suprasti Lietuvos jkalinimo jstaigose ir jas kontroliuojanciose
institucijose vyraujantj poziirj kyla nemazai diskusiniy klausimy. Lietuvos Respu-
blikos pataisos pareigiiny veiklos jstatyme tvirtinama, kad ,,dinaminé priezitra -
nuteistyjy resocializacijos, socialinés pagalbos suimtiesiems ir jy elgesio kontrolés
priemoniy visuma“?. Tie patys dinaminés priezitros aspektai palie¢iami ir Lukiskiy
tardymo izoliatoriaus-kalé¢jimo direktoriaus 2017 m. patvirtintame jsakyme, kuriame
numatyta, kad dinaminés priezitiros specialistas padeda spresti jvairaus pobudzio
suimtyjy ir nuteistyjy problemas, stebi ir vertina jam priskirtos suimtyjy ir nuteis-
tyjy grupés mikroklimata, siekia iSvengti ar laiku pasalinti konfliktines situacijas,
domisi suimtyjy ir nuteistyjy uzimtumu, vykdo psichologiniy kriziy, savizudybiy
ir saves zalojimo prevencija, skatina dalyvauti socialinés reabilitacijos programose
bei pozityvaus uzimtumo priemonése®. Taciau oficialioje Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ataskaitoje siekiant atliepti Europos komiteto pries kankinimg ir
kitokj ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ar baudima pastabas dél smurto
tarp jkalintyjy mazinimo teigiama, kad prie smurto mazéjimo prisidés dinaminés
prieziaros taikymas, kadangi dinaminés prieziaros tikslas - ,,padidinti nuteistyjy
elgesio kontrolés veiksminguma, sumazinti nuteistyjy nekontroliuojama judéjima
uz savo buriui priskirtos teritorijos riby, geriau uzkardyti nuteistyjy tarpusavio
smurto atvejus, padéti nuteistiesiems vietoje i$spresti jiems rapimus klausimus“”. O
esminiais dinaminés priezitros privalumais laikomi: ,,padidinamas jstaigoje dirban-
¢iy pareigiiny skaicius dienos metu ir poilsio bei $venciy dienomis; veiksmingesné
nuteistyjy, gyvenanciy buriy teritorijose, judéjimo kontrolé ir patekimo j teritorijas,
kuriose jiems neleidziama lankytis, uzkardymo galimybés; pareigiinams kylanciy
problemy i$sprendimas vietoje (registracija pas gydytojus, pasimatymy)“*. I§ Sios

26 Mokymy, programos aprasas, 2016.

" Lietuvos Respublikos pataisos pareiginy jstatymas. 2018 m. birzelio 29 d. Nr. XIII-1387. Prieiga per
interneta: <https://e-seimas.lys.ltlportalllegalActPrint/lt?jfwid=qjs00gf4zcsdocumentld=74a076608347 1
1e89188¢16a6495¢98ccategory=TAD>.

% Pladiau zr.: Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo direktoriaus 2017 m. lapkric¢io 30 d. jsakymas
Nr. 1-322 dél Apsaugos ir priezitiros skyriaus specialisto (dinaminei priezitrai) pareigybés aprasymo patvir-

tinimo. Prieiga per interneta: <hp:/fwww. kaldep.li/download/52228/1-322-ilovepdf-compressed. pdf>.

¥ Lietuvos Respublikos Vyriausybés ataskaita dél priemoniuy, kuriy buvo imtasi ar kuriy numatoma im-
tis, siekiant jgyvendinti Europos komiteto prie$ kankinima ar kitokj ziauru, nezmoniska ar Zeminantj
elgesj ar baudima (toliau — Komitetas) 2016 m. rugséjo 5-15 d. vizito Lietuvoje ataskaitoje nurodytas

rekomendacijas. CPT/Inf (2018) 3.

30 Ten pat.
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oficialios pozicijos matyti, kad smurtui uzkardyti pasirenkama dinaminé priezitra
kaip grieztesnés kontrolés jrankis, leisiantis pasitelkus didesnj pareigiiny skaiciy
veiksmingiau sekti, kontroliuoti judéjima bei uzkardyti smurtinj elgesj. Lieka visiskai
neaisku, kodél dinaminé prieziara traktuojama vien tik kaip kontrolés ir sekimo
jrankis ir nepasinaudojama kituose dokumentuose deklaruojamu dinaminés prie-
zitros kaip tarpusavio santykiy gerinimo, pozityvaus klimato kirimo, pasitikéjimo
didinimo mechanizmu. Juk smurtg uzkardyti galima gerinant nuteistyjy tarpusavio
santykius, jsigilinant j kylancias problemas, mezgant pozityvy kontaktg (ne kontrolés
ir sekimo) su nuteistaisiais, o tai ir sudaro dinaminés priezitiros pagrinda. Klausimy
kyla ir skaitant pataisos pareigiino moduling profesinio mokymo programa, kurios
vienas i§ moduliy skirtas suimtyjy ir nuteistyjy prieziaros ir dinaminés apsaugos
vykdymo kompetencijoms jgyti. Zvelgiant i mokymosi rezultaty aprasa lieka neaiskus
dinaminés priezitros ir jprastinés apsaugos ir priezitiros kompetencijy santykis. Ar
modulyje jvardintos dinaminés prieziiros kompetencijos, tokios, kaip siekis suprasti
zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos uztikrinimo svarbg bei mechanizmus, gebéjimas
apibudinti save kaip socialinj darbuotoja, mokéjimas isskirti nuteistyjy problemas
ir spresti konfliktines situacijas bei valdyti kritines situacijas®, daugiau orientuotos
i jau esamy apsaugos ir prieziiros funkcijy i$plétima, ar i visiskai naujo pozitrio,
susitelkiancio j santykiy ir klimato jstaigose gerinima, diegima? Kadangi aiskaus
tarptautine praktika ir metodologija pagrjsto dinaminés priezitros Lietuvos jkalini-
mo jstaigose diegimo vadovo nepavyko rasti, o prieinamiems ir viesai skelbiamiems
dokumentams tritksta nuoseklaus $ios priezitros formos taikymo poziirio, tampa
ne visai aisku, j ka jstaigos diegiamas dinaminés priezitiros modelis yra orientuotas.
Keturiy tyrime dalyvavusiy pataisos namy darbuotojai teigé, kad dinaminé
priezilira jy atstovaujamoje jstaigoje néra jgyvendinama, t. y. dinaminés priezitiros
specialistai neatlieka ty funkcijy, dél kuriy pasirinkta diegti $ig priezitros forma. Ma-
tyti, kad dinaminés priezitiros specialisto pareigybése® jvardintos funkcijos glaudziai
susijusios su socialinés reabilitacijos skyriaus darbu, todél turéty tapti parama SR
darbuotojams. Tyrime dalyvave SR darbuotojai pripazino, kad tikéjosi, jog dinaminés
prieziiiros (toliau — DP) taikymas padés i$spresti funkcijy perskirstymo ir pasidalijimo
klausimus, kad dalj SR funkcijy perims DP specialistai, taciau, deja, taip nejvyko:
»Mes galvojom, kad su jy atéjimu mes tikrai pradésim daryti savo darbg, kad tai
turéty biti misy pagalbininkai, bet Siuo metu jau pusé mety, kokie keturi ménesiai, kai

3! Pataisos pareigino moduliné profesinio mokymo programa. Modulio ,Nuteistujy ir suimtujy, prie-
zitros ir dinaminés apsaugos vykdymas® aprasas patvirtintas 2015 m. rugpjacio 31 d. nutarimu.

32 Placiau zr.: Lukigkiy tardymo izoliatoriaus-kal¢jimo direktoriaus 2017 m. lapkric¢io 30 d. jsakymas
Nr. 1-322 dél Apsaugos ir prieziaros skyriaus specialisto (dinaminei prieziarai) pareigybés apraymo
patvirtinimo.
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jinai yra, bet kol kas... AS maciau, pavyzdZiui, Panevézio pataisos namuose labai grazu,
labai graziai veikia ir tikrai pavydétinas. Nes tas pareigiinas, kuris dirba tame poste
su nuteistosiomis, tai apie kiekvieng is jy Zino, jisai Zino problemgq, jisai bendrauja su
socialinés reabilitacijos skyriaus specialistu: ,Turiu tokig problemgq, kaip tu sitilai spresti,
kg mes kartu darysim.“ Siuo atveju net néra paskirtas asmeniui postas, kad jie Zinoty
apie kiekvieng tqg Zmogy, jy yra visur ir jy néra niekur, ten kur jy reikia.“ (V.17.32).

Pagrindiné problema, tyrimo dalyviy nuomone, yra ta, kad dinaminés priezitiros
specialistai yra priskirti apsaugos ir priezitros skyriui, todél daugiausia orientuoti
atlikti Siam skyriui priklausancias funkcijas. Tokiu atveju iSkyla pavaldumo ir funkcijy
suderinamumo klausimas:

»Bet kai yra pavaldumas skirtingiems skyriams, kuriy tikslai yra visai kitokie
ir funkcijos kitokios apsaugos ir prieZiiiros, ir socialiné, tai nejmanoma. Nu, tai jie,
budintys, paskambins, sakys: ,VaZiuok [etapu]. Jie mes viskq ir iSvaZiuos.“ (A.5.12).

»Paprastas dalykas, negali dinamistas atlikinéti kratos nuteistajam. Nu, miisy cia
vélgi, mano asmenine, is socialinés reabilitacijos Zmogaus pusés, ar ne? Negaliu as is
asmens atimti daikto ir paskui su juo biti draugais, kad jis man atsiverty ar dar kazkg,
nes jis automatiskai uZsiblokuoja cia.“ (A.5.17).

Toks funkcijy susikirtimas i§ esmés jnesa daug neaiskumo kasdieniniame darbe,
todél SR specialistai pabrézé, kad reikalingas bendras DP jgyvendinimo supratimas ir
reglamentavimas, suvienijantis jkalinimo jstaigose taikomas skirtingas praktikas: ,, As
pasakysiu jums atvirai, kad apie tqg dinaming néra niekam aiskumo. Néra konkretaus
reglamentavimo, kas ta dinaminé, su kokiu Saukstu ji valgoma yra.“ (A.24.31). Tyrimo
dalyviai vieningai teigé, kad egzistuoja skirtingos interpretacijos bei DP apibrézimo
procese triksta auksciausio lygmens jsikisimo. Nors DP jgyvendinimas tik jsibégéja,
taciau bendras reglamentavimas padéty tiek patiems DP specialistams, tiek kitiems
darbuotojams aiskiau suvokti DP specialisty vieta laisvés atémimo bausmés vykdyme.
Kadangi, tyrimo dalyviy teigimu, pataisos namuose tritksta apsaugos ir prieziiros
skyriy darbuotojy, jstaigy administracija néra suinteresuota pritraukti dinaminés
priezitros specialisty ar apsaugos ir priezitros funkcijas pakeisti susijusiomis su
socialinés reabilitacijos darbu:

,Siai dienai reikalas tame, kad prieziiiroj labai maZai Zmoniy ir niekad neateina
naujy. Jie neuzsipildo prieZitiros paciuose pataisos namuose. Tie net paranojiskai bijo
isgirst tqg Zodj ,dinaminé‘, kad dar kazkiek dinaminei reikia darbuotojy. Neskatina
eiti j dinamine. Jie stabdo, neduoda etaty dinaminei. Cia problema.“ (M. 22.128).

Visgi tyrimo dalyviai jvardijo jstaigas, kur DP jgyvendinama sékmingai ir kurios
galéty tapti pavyzdziu kitoms:

»1aip, Panevézj as su pavydu, ten, aisku, maZesné jstaiga, bet tai ten aukstas yra
izoliuotas, ta prasme uzdaromos durys, nuteistosios tarpusavyje bendrauja, bet,
pavyzdZiui, pareigiinas socialinés reabilitacijos atéjes is ryto klausia, kaip buvo ten
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vakare, nes jo jau nebebuvo. Papasakoja apie problemas, kg kartu su nuteistosiomis
sugalvojo, apsvarsto, socialinés reabilitacijos pareiginas tai ir rastu gali jforminti, dar
padiskutuoja auksciau su vadovybe ir jie kartu jgyvendina, netgi biina tokios priemonés
organizuoja vakare, ko mes, pavyzdZiui, neturim galimybés, dirbam antrg pamaing,
bet jinai velgi yra dél kity priezasciy ta antra pamaina. O tenais jie per dieng apsi-
taria, sugalvoja priemong, o vakare tas dinaminés prieZiiiros pareiginas, diskusija,
filmy perziiira, kazkokiy darby darymas, vat tas, suprantat, tas bendradarbiavimas
nuolatinis vyksta.“ (V.19.22).

»Pas mus Siek tiek modelis yra tas kitoks, kadangi visa atsakomybé socialinei reabi-
litacijai yra, tai prieZiiirai vaiko, o patys priZitirétojai, jie tik yra padéjéjai. Tai yra tas
ir toks isskirtinumas ir pagal tq tokj... norvegy modelj netgi ten specialiai yra ruosiami
Zmoneés, miisy daugiau tq vykdo socialing reabilitacijg.“ (K.5.23).

Sékmingo dinaminés priezitros jgyvendinimo dalyje Lietuvos jkalinimo jstaigy
(tokiomis tyrimo metu jvardinti Panevézio pataisos namai, Kauno nepilnameciy
tardymo izoliatorius- Pataisos namai ir Siauliy tardymo izoliatorius) pavyzdziai tik
jrodo, kad DP taikymas yra jmanomas, taciau tai daugiau paciy jstaigy prerogaty-
va. Tuo labiau kad ir oficialus dinaminés priezitros reglamentavimas ir ai$kinimas
néra nuoseklus, vienuose dokumentuose aiskiai deklaruojama dinaminés priezitiros
socialinio darbo ir nuteistyjy resocializavimo kryptis, o kituose dinaminé priezitira
traktuojama kaip papildomas elgesio ir judéjimo kontrolés mechanizmas. Galima
pastebéti, kad tarptautinéje praktikoje elgesio kontrolé suprantama kaip vienas is
atviresniy ir glaudesniy santykiy rezultaty, taciau kai kuriose Lietuvos jstaigose ir
oficialiai pristatomoje pozicijoje tai tampa tiek pagrindiniu dinaminés prieziaros
tikslu, tiek $io modelio neSama nauda. Manytina, kad aiSkesnis reglamentavimas
ir pozicija padéty iSvengti skirtingy dinaminés priezitiros interpretacijy bei padé-
ty diegimo procesg paversti ne vien formaliu, bet ir praktiskai jgyvendinamu bei
prasmingu. Todél kontroliuojanciai institucijai, t. y. Kaléjimy departamentui, biitina
nustatyti DP jgyvendinimo vertinimo procediiras, orientuotas ne j formaliy kriterijy
atitikima, bet j jau egzistuojanciy minéty geryjy praktiky perkélimg j kitas jstaigas.

1.3. Socialinés reabilitacijos priemones jgyvendinanéiy darbuotojy motyvavimas

ir kvalifikacijos kélimas

Programas vykdancio personalo motyvacija yra vienas esminiy programy efektyvu-
mo veiksniy, tik motyvuotas ir vykdomomis programomis tikintis personalas gali
jtraukti motyvacijos stokojancius nuteistuosius®. Visgi beveik visi tyrime dalyvave SR

3 Lipsey M. W, Landenberger N. A., Wilson J. S. Effects of cognitive-behavioral programs for criminal
offenders. Campbell Systematic Reviews, 2007.
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darbuotojai teigé, kad motyvavimo sistemos néra, vyrauja bauginimo, reikalavimo,
bet ne skatinimo kultara:

»1ai mums, kaip galéjot pastebét, mes net klausimo nesupratom, kaip motyvuojami
mes esam. Mes net klausimo realiai net nelabai galim, apie kg pasakyt.“ (P.4.32).

»Nu tai jau daugiau vyrauja jbauginimo faktorius negu tai kazkoks tai skatinimo
faktorius. I, aisku, tie paskatinimai formalis.“ (P.2.17).

I§ auksciau pateikty citaty matyti, kad SR darbuotojai prisipazino retai susimas-
tantys apie paskatinimo buadus, pagrindiniais motyvavimo instrumentais laikydami
baudimo priemones. Taip pat, kalbédami apie motyvavimg, tyrimo dalyviai dar karta
akcentavo, kad motyvacija vykdyti socialinj darbg turéty prasidéti nuo tinkamy sa-
lygy sudarymo, orientuojantis i SR darbuotojg ne kaip j bendry reikaly specialista,
bet kaip j kvalifikuotg socialinés reabilitacijos priemoniy taikytoja:

,Cia yra socialiné reabilitacija, ai, nu tie, kurie... Ir Sepecius atnes, ir EPP padarys.“
(M.6.25).

»Deja, dél elgesio korekcijos programy galiu pasakyt, kad vyksta biskj priesingai,
nes jos reikalauja daug darbo, biriy virsininkai yra Ziauriai apkrauti kitom funkcijom
ir vyksta motyvavimas: ,Tu neik pas mane.“ Ir as juos puikiausiai suprantu. Jis neturi
laiko, jis neturi vietos ir yra motyvuojama nesikreipti.“ (A.16.2).

I§ auksciau pateiktos citatos matyti, kad esant dideliam kraviui ne tik nukencia
programy kokybé, bet patys darbuotojai negalédami vesti programy vykdo nuteistyjy
demotyvacija. Kiti informantai pritardami ir antrindami i§sakytam pozitriui teige,
kad jstaigos kultiira ir vertinimo kriterijai yra orientuoti j kiekybinj, bet ne kokybinj
programy vertinima. [staigy vadovybé ripinasi, kaip atitikti formalius reikalavimus,
pasiekti atitinkamus rodiklius bei jvykdyti metinius planus:

»Bet gaila, kad tiktai skaiciai reikalingi, bet kaZkodél nesidomi, kaip sekasi su tom
programom, kokie sunkumai, per tiek laiko dar niekas nesusidoméjo. Tiktai ,,duok
man skaiciy, man nejdomu.“ (M.2.39).

»Bet realiai Sitos programos vykdomos, dauguma bent jau atvejy, formaliai. Nes
tau ateina, tarkim, kazkoks planas, ketvircio ar metinis, kad ten turi biti tiek ir tiek
mazdaug ,,Tu ir as“ jvykdyta, tiek ir tiek ,EPP ir ten kaip gaunasi, taip ir vyksta,
svarbu tq skaiciy pasiekti ir viskas.“ (P.3.21).

Toks atsainus poziiris vykdomy programy atzvilgiu darbuotojus privercia abe-
joti savo darbo prasme. Nors atliktame tyrime nusivylimas dél SR specialisty darbo
jvertinimo aiskiai girdimas, visgi dalis informanty teigé, kad epizodinés motyvavimo
priemonés egzistuoja, nors ir néra aiskiai apibréztos ir darbuotojams suprantamos:

»Galima nustatyti aukstesnj koeficientq, bet aukstesnis koeficientas yra velgi. Teikia teikimg
skyriaus virsininkas, tiesioginis vadovas, o komisija sprendzia. Ir néra, kad 100 % tenkinty
skyriaus virsininko teikimg, nes yra ir kiti ten. Kita gal neatsakys klausimo dar kazkokio ir bus
jis pravedes nors ir daug ty programy, bet kazkur kitur bus ir jis negaus to koeficiento.“(A.5.22).
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»Kad kai kurioms jstaigoms, kai kuriy kity jstaigy, pataisos namy jstaigy dar-
buotojams uz programy ten nuteistyjy yra mokama, nu, kelia motyvacijg piniginiu
atzvilgiu. Ten skiria priedg prie atlyginimo, darbo uzmokescio. Pas mus $itoj jstaigoj
tokio dalyko néra. Kazkada buvo kalbama Zodiniu tokiu dialogu su jstaigos vadovu,
bet taip ir liko viskas kalby lygmeny ir viskas.“ (A.2.16).

SR specialisty darbo vertinimo bei darbuotojy skatinimo sistemg reglamentuojantis
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas* apibrézia tik pagrindinius ver-
tinimo ir skatinimo principus, tac¢iau daug laisvés palieka paciy jstaigy vadovybei ar
tiesioginiams padaliniy vadovams. Darbo rezultaty vertinimas priklauso nuo issikelty
darbo tiksly ir numatyty rodikliy. Taigi i$ esmés dideliy klit¢iy jstaigoms formuoti SR
specialisty darbo kryptis, susijusias su kokybisku socialinés reabilitacijos priemoniy
taikymu - néra. Motyvavimo sistemos, nukreiptos j elgesio korekcijos programy vyk-
dyma, pagrindas turéty buti tvirtas vadovybés apsisprendimas, aiskus ir sistemingas
tam tikros darbo krypties formavimas. Taciau tyrime dalyvave SR darbuotojai tvirtino,
kad vadovai néra suinteresuoti juos skatinti finansiskai, iSsikovoti atlygj uz papildomy
funkcijy, susijusiy su socialinés reabilitacijos priemonémis, atlikimg néra paprasta:

Informantas: ,, Reikéjo gal 4 ménesius, kad biity Loretai [vardas pakeistas] priedai,
nes ji papildomai eina j centrq dirbti, tai tiesiog: ,,Ji per savo darbo valandas eina, tai
uz kq jai cia tas priedas.“ (M.21.5).

Informanté: ,, Tai as tada galiu nosj krapstyt kabinete atsisédus ir savo darbg dirbti.
AS turiu kelias programas, susirasau, pas mane ateina po vieng nuteistgjj ir as dirbu.
Ko man ten eit?“ (M.21.8).

Tik vienos tyrime dalyvavusios jstaigos darbuotojai darbuotojy motyvavimo
politika vertino teigiamai bei tvirtino esantys motyvuojami jvairiomis priemonémis:

»0 Siaip, negaliu sakyt, tai jstaiga tikrai motyvuoja visus. Yra ir iSmokétos premijos
naujametineés, ir dabar buvo pakeltos kazkam kategorijos, kazkam tai buvo pridéta prie
atostogy penkios dienos, tai as nesakau, kad mes ¢ia nemotyvuojami — motyvuojami,
administracija tikrai.“ (K.3.21).

Sie teiginiai tik patvirtina, kad jstaigos turi visas galimybes formuoti ir vykdyti
tam tikrg skatinimo ir motyvavimo politika, o kartu aigkiai i$skirti, kokiy funkcijy
atlikimui ir darbo kryptims bus teikiamas prioritetas.

Nors tyrimo dalyviai i$reiské nusivylimg motyvavimo sistema, kita vertus, kvali-
fikacijos kélimo galimybes SR specialistai vertino kur kas palankiau, teigdami, kad
turi galimybe nuolatos kelti kvalifikacija Kaléjimy departamento Mokymo centre,
kad jstaigy vadovai skatina ir palaiko nora tobuléti:

3% Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. vasario 27 d. Nr. 1R-59 jsakymas dél Pataisos pa-
reiginy, tarnybos organizavimo taisykliy ir Pataisos pareiginy tarnybinés veiklos vertinimo komisijos
nuostaty patvirtinimo.
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»Neéra, kad ne, neik, kam tau to reikia, jis visada palaikys. Kiek karty bebity, jvairiy
ty mokymy bina ir kartais netgi ne is tavo srities, taciau tau yra jdomu ir niekada
nebuina priestaravimy: ,,Ne tavo skyrius, negali eiti, ne tavo kompetencija.“(V.5.27.18).

»1ai, be abejo, kad yra prioritetas, todél kad issilavines specialistas, kompetentingas
specialistas, jis yra naudingas specialistas. Jisai geba pritaikyti jgytas Zinias praktikoje,
tai manau, kad tiktai uz.“ (V.5.4).

Vertindami kliuvinius, komplikuojancius kvalifikacijos kélimo procesa, SR dar-
buotojai teigé, kad mokymai, skirti tam tikroms programoms, vyksta retokai, todél
tenka laukti, kol darbuotojai galés dirbti su tam tikromis metodikomis. Kitas svarbus
aspektas, kad mokymy metu darbuotojas negali atlikti savo tiesioginiy funkcijy, todél
tenka ieskoti pavadavimo galimybiy arba atlikti darbus ir mokytis tuo paciu metu:

»1ai vélgi svarbiausia Siuo atveju, aisku, kad bty atliktos tos pagrindinés funkci-
jos, bet biina taip, kad netgi ateina Zmogus, kadangi mokymai dazniausiai prasideda
kokiy pusé 10, tai ateina Zmogus nuo 8 dirbantis, dar susitvarko savo darbus ir vyksta
i mokymus, neatmetama ir tokia galimybe, tikrai taip yra daroma.“ (V.5.13).

Programy vykdymas ir jo kokybés uztikrinimas, taip pat vykdytojy patirties ir zi-
niy gilinimas neatsiejamas nuo supervizijy ir intervizijy. Pagalba programy vedéjams
supervizijy metu — viena i§ esminiy profesinio tobuléjimo bei veiksmingumo uztikri-
nimo priemoniy, platesne prasme - tai darbo kulttiros dalis, darbo santykiy higiena,
reikalinga norintiesiems tobuléti. Visgi informantai ne itin palankiai vertino Mokymo
centre vykdomy supervizijy ir intervizijy kokybe, teigdami, kad neretai jas rengiantiems
specialistams triiksta praktinio darbo su specifine nuteistyjy grupe patirties: ,, Supervizija
Cia Zmoneés, kurie nepadaré né vieno atvejo, tai kokia ten gali buti supervizija?“(M.13.15).

Apibendrinant matyti, kad jstaigos sudaro salygas, o kartu ir siekia darbuotojy
tobuléjimo, taciau Kaléjimy departamento Mokymuy centre vykdomiems moky-
mams triksta sistemingumo, o supervizijos turéty buti stiprinamos atsizvelgiant j
vykdytojy praktine patirtj.

2. Laisvés atémimo bausme atliekandiy asmeny rizikos vertinimas

Lietuvos bausmiy vykdymo sistemoje nuo 2012 mety nusikalstamo elgesio rizikai
vertinti naudojamos adaptuotos ir aprobuotos metodikos, patvirtintos Kaléjimy de-
partamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus jsakymu
Nr. V-211. Teisés pazeidéjo jvertinimo sistema OASys (angl. OASys — The Offender
Assessment System) — pagrindiné bendroji metodika, skirta suaugusiy teisés pazeidéjy
nusikalstamo elgesio rizikai vertinti. Kitos aprobuotos rizikos vertinimo metodikos,
Hareo psichopatijos klausimyno atrankos versija PCL:SV (angl. PCL:SV - Hare Psycho-
pathy Checklist: Screening Version), seksualinio smurto rizikos vertinimo metodika
SVR-20 (angl. SVR-20 - The Sexual Violence Risk), prievartos tarp sutuoktiniy rizikos
vertinimo metodika SARA (angl. SARA - The Spausal Assault Risk Assessment), su-
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trumpinta smurto pries sutuoktine ar partnere rizikos vertinimo metodika B-SAFER
(angl. Brief Spousal Assault Form for the Evaluation of Risk) paprastai yra naudojamos
papildomai jvertinti OASys apradomus dinaminius rizikos veiksnius. Vertinant Lie-
tuvoje turimg nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo sistema turinio pozitriu galima
konstatuoti, kad sistema yra integrali, sudaranti prielaidas tinkamai jvertinti tikimybe,
kad teisés pazeidéjas pakartotinai bus nuteistas, nustatyti ir klasifikuoti rizikos veiks-
nius, susijusius su teisés pazeidimu, jvertinti ir suvaldyti rimtos Zalos, Zalos individui
ir kitas rizikas. Tac¢iau 2017 m. atliktoje teorinéje Sio tyrimo dalyje atskleistos kelios
esminés problemos, susijusios su nusikalstamo elgesio rizikos vertinimu: néra rizikos
vertinimo metodikos, skirtos nepilnameciy teisés pazeidéjy rizikai vertinti; jstatyme
nustatytas 10 dieny individualaus socialinés reabilitacijos plano sudarymo terminas
yra per trumpas ir turéty bati prailgintas, siekiant sumazinti laisvés atémimo viety
personalo ir teisés pazeidéjy frustracija bei klaidy atsiradimo tikimybe atliekant nu-
sikalstamo elgesio rizikos vertinimo procediirg®. Atsizvelgiant j tai tyrimo dalyviams
buvo pateikiami klausimai, atliepiantys sunkumus, susijusius su rizikos vertinimu.

Tyrimo dalyviai, dirbantys su suaugusiais asmenimis, interviu atsakymuose
patvirtino, kad savo darbe naudojasi aprobuotomis rizikos vertinimo metodikomis
(OASys - psichologiniy tarnyby ir SR; PSL:SV, SVR-20, SARA, B-SAFER, HCR-20
- tik psichologiniy tarnyby specialistai). Problemy vertinant rizika teigé turintys
su nepilnameciais dirbantys specialistai, jie patvirtino, kad neturi nepilnameciams
skirtos rizikos vertinimo metodikos, todél taiko savaip modifikuotas OASys ar kitas
rizikos vertinimo metodikas:

»Dél to pagrindinis instrumentas OASys metodika, tik tiek, kad mes, va kaip ir
saké <...>, skaitinés israiskos nevertinam, ten nerasom keturiasdesimt baly, Sesiasde-
simt baly, rasom Zema rizika, arciau vidutinés, nejvertinam dviejy daliy ir i tikryjy
néra ta metodika, ta metodika, kuria mes galime remtis Simtu procenty, daugiau ji
kriminogeniniam veiksniam... Nes kitaip mes nesudarysim nei plano nenustate krimi-
nogeniniy veiksniy, o jeigu jie nelygtiniai, mes lygiai taip pat turim remtis socialinio
tyrimo isvadose...“ (K.7.9).

»Kity metodiky mes netaikom, nes jos yra suaugusiems daugiau yra... na dar yra
HCR ir smurto rizikos vertinimas, bet ¢ia vélgi yra tik suaugusiems. As jg kartais atlieku
tada, kada yra tiktai smurtiniai nusikaltimai arba smulkiis smurtiniai nusikaltimai,
velgi, kad kazkiek numatyti rizikq ir vélgi tai néra vertinimy dviejy daliy, kadangi
nepilnameciam netinka. Na ten yra Seimyniné padétis, tai vélgi ji néra visiskai tiksliné
tokia, kokia galéty buti...“ (K.8.7).

Tyrimo dalyviy atsakymai parodo, kad pareigtinai nepilnameciams netinkamas rizi-
kos vertinimo metodikas taiko tam, kad galéty tinkamai vykdyti Lietuvos Respublikos

¥ Vaidiuniené R., Virsilas V., 2017, p. 25-27.
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bausmiy vykdymo kodekse jtvirtintas su laisvés atémimo bausme susijusias procediiras
- sudaryti bausmés plang, rasyti socialinio tyrimo iSvada teismui dél galimybés taikyti
nepilnameciui lygtinj paleidima i$ pataisos jstaigos. Galima teigti, kad netinkamy rizikos
vertinimo metodiky (ar jy daliy) naudojimas nepilnameciy rizikos vertinime iskraipo
rizikos vertinimo rezultatus ir tai yra ydinga praktika, kuri neturéty biti toleruojama.

Grupinés diskusijos metu isryskéjo, kad, vertindami nusikalstamo elgesio rizika
bei naudodami OASys, psichologiniy tarnyby ir SR specialistai bendradarbiauja,
pasidalindami OASys dalis: psichologiniy tarnyby specialistai paprastai atlieka 10-12
daliy (emociné gerové, mastymas ir elgesys, nuostatos), o SR specialistai 1-9 daliy
(informacija apie teisés pazeidimus; gyvenimo salygos; i$silavinimas, mokymasis ir
galimybé jsidarbinti; 1éSy tvarkymas ir pajamos; rysiai; gyvenimo stilius ir draugai;
piktnaudziavimas narkotikais; piktnaudziavimas alkoholiu) vertinima. Tac¢iau tyrimo
dalyviai i$reiské pasitlymus dél kitokio OASys vertinimo daliy pasiskirstymo: nuo
daliy perskirstymo iki bendro vertinimo atsizvelgiant j tai, kokio pobudzio infor-
macija disponuoja vienas ar kitas pareigtinas (pavyzdziui, informacija, susijusia su
psichika veikian¢iy medziagy vartojimu, ar nuostatomis j priezitrg ir pareiginus):

»Nu, as... jo, mes savo sektoriuj bandom perstumti priklausomybes psichologéms,
nes is esmeés tai... nes nuostatos vis viena turéty priklausyti mums tikriausiai... Nu mes
tiesiogiai su juo bendraujam... Kg psichologei - atéjo, pasnekéjo graziai j ausj ir viskas.
Jinai niekada biiry nebiina, nevaiksto, nu tiktai tuose jau centruose istisai, tai kaip
jinai gali pamatyt, koks poZitiris nuteistojo j kitg poZitirj ar dar kazkg...“ (P.10.6-8).

»Man tai isvis nesvarbu. Jeigu mes matom kazkokius tai dalykus, va, kad ir kitoj,
kad ir alkoholio, nes mes kitiems pasakom, kad: ,Gi Zinai, su kuo tu pildai tg OASys?“
Va ir su <...> pildém. Ten buvo alkoholio gérimo atvejis, pakoregavom, ji man pataré
dél mgstymo ir elgesio pokyciy...“ (A.8.17).

Pazymétina, kad psichologiniy tarnyby ir SR pareigtinai noriai bendradarbiauja
kartu atlikdami OASys vertinima ir tai yra geras komandinio darbo pavyzdys, nors
paciame OASys rizikos vertinime mums nepavyko rasti nuorodos j tai, kad OASys
vertinimo dalys turéty (ar galéty) bati vertinamos skirtingy pareiginy.

OASys yra bendrojo pobtidzio nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodika,
kurios paskirtis yra ,,jvertinti pakartotinio teisés pazeidéjo nuteisimo tikimybe; nu-
statyti ir klasifikuoti rizikos veiksnius, susijusius su teisés pazeidimu, jtraukiant ir
pagrindinius asmenybés bruozus, pazintinés veiklos ir elgesio problemas; jvertinti
didelés zalos, zalos individui ir kitas rizikas bei padéti suvaldyti didelés zalos rizika;
susieti teisés pazeidéjo jvertinimg su priezitira ar bausmés vykdymo planu; nustatyti
specialisty papildomy vertinimy poreikj; nustatyti pokycius prieziiros / bausmeés
vykdymo laikotarpiu“®. OASys sudaro keletas integruoty elementy: pakartotinio

¢ OASys vadovas, 2002, p. 3-4.
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nuteisimo rizika ir su nusikalstamy veiky padarymu susije veiksniai (OASys 1 ir OAS-
ys 2); didelés zalos, zalos individui ir kity riziky jvertinimas; OASys suvestinés lentelé;
priezitiros ir bausmés planavimas; saves vertinimas. Atsizvelgiant j tai $iame tyrime
buvo siekiama nustatyti, kaip informantai naudoja OASys elementus. Fokusuotos
grupineés diskusijos metu isryskéjo, kad visi OASys elementai yra pildomi i$skyrus
vieng - didelés Zalos, zalos individui ir kity riziky jvertinima. Sis elementas visuose
pataisos namuose yra neatlieckamas. Tyrime dalyvavusiy specialisty atsakymuose
iSryskeéjo skirtingos minétos dalies atsisakymo pildyti priezastys:

»Jeigu kazkas vertinty tai ir matyty, tai gal ir galima bity, ta prasme, taip sést ir
i Sitg dalj daugiau démesio, bet kur tai yra... Dabar teismai tiktai jau pradéjo prasyti
prie teikimy toj charakteristikoj jrasyti Sitg vertinimg, koks buvo darytas, ir visa kita.
Tai realiai j tai niekur neatsizvelgia: nei svarstant drausmeés komisijai, nei skyrimo
komisija neatsizvelgia, nu... Dél krivio tikrai tas darbas gaunasi... Nu jj, jo, reikéty
padaryt, bet...“ (P.11.1-2).

»Buvo pradéjes <...> daryt, saké, ne, neskubint, nedaryt...“ (M.9.13).

»Ir jie pasakeé, departamentas: ,,Ne, Sitq atsaukiam, Sito nereik daryt...“ (M.9.14).

Vieni informantai atsakydami j §j klausimg tiesiog konstatavo, kad to nedaro, ir
nesileido j detalesnius paaiskinimus. Su nepilnameciais dirbantys pareigiinai mégino
netaikymo prieZastis susieti su tuo, kad tai néra nepilnameciams taikoma metodika,
ir jie patys tiesiog pasirenka tam tikras OASys metodikos dalis — vienos i$ jy taiko-
mos, kitos — ne. Visgi racionalaus paaiskinimo, kodél butent didelés zalos rizikos
vertinimas neatliekamas nepilnameciams, tyrimo metu pritrako. Galima daryti
prielaida, kad pareigiinams, dirbantiems su nepilnameciais, $i dalis pasirodé tiesiog
neaktuali ir reikalaujanti papildomo darbo, kurio prasmé néra aiski. Dalis $iuo klau-
simu pasisakiusiy specialisty tiesiog konstatavo, kad didelés zalos rizikos vertinimas
yra tas komponentas, j kurj komisijos, vertinancios teisés pazeidéjo elgesj bausmés
laikotarpiu (drausmeés, lygtinio paleidimo), neatsizvelgia, todél ir néra pagrindo $ios
dalies vertinti. Atsakydama j §j klausima labiausiai nustebino ir kélé nerima ta dalis
pareigiiny, kurie tvirtai teigé, kad buvo pareigtiny, bandziusiy vertinti didelés zalos
rizika, taciau Kaléjimy departamento atstovai nurodé to nedaryti. Dél didelés zalos
rizikos vertinimo taikymo laisvés atémimo vietoje reikalingumo ,,OASys vadove®
parasyta aiskiai ir nedviprasmiskai: ,Didelés zalos rizikos atranka turi buti atliekama
tiek laisvéje, tiek laisvés atémimo vietose esantiems pazeidéjams. Kai specialistai at-
lieka ar perzitri jau atlikta jvertinima, jie privalo nustatyti teisés pazeidéjo keliamos
didelés zalos rizikos tikimybe ir laisvés atémimo, ir bausmés atlikimo bendruomenéje
kontekstuose. Abu kontekstai yra svarbis, todél, kai tai yra pagrjsta, atrankos metu
nereikia apsiriboti tik kuriuo nors vienu. Jeigu vertintojas nori pakeisti zalos rizikos
suvestinés jvertinimus, o teisés pazeidéjas yra laisvés atémimo vietoje, dél pataisy-
my turi sutarti atvejj administruojantis pareigiinas, OASys vertintojas ir pareigino
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vadovas. Didelés zalos rizikos suvestiné jtraukia teisés pazeidéjo keliamos rizikos
valdymo klausimus ir rizikos valdymo plang.“ Minétame vadove ai$kiai nurodoma
ir tokio vertinimo apibréztis, reikalavimai stebésenai bei sgsajos su kitais vertinimais,
procediiromis ir sprendimais. Didelé zala gali buti apibrézta kaip keliantis pavojy
gyvybei jvykis ir / arba trauminis patyrimas, po kurio fizinis ar psichologinis i3giji-
mas yra sunkus arba nejmanomas. Didelés Zalos rizika yra tokio jvykio atsiradimo
tikimybé. Reikia pazyméti, kad didelés zalos rizika yra dinamiskas reiskinys, todél
turi bati nuolatos stebima¥. Didelés zalos rizikos jvertinimas turi paveikti visus
tiesiogiai susijusius / svarbius jvertinimus, procediras ir sprendimus, pavyzdziui:
kameros tipo skyrima; sprendimus teisés pazeidéja perkelti; susitarimus dél palydos
ar vizity. Didelés Zalos rizikos jvertinimo metu laisvés atémimo vietos personalui gali
tekti taikyti konkrecias proceduras, pavyzdziui: perziareéti perkélimga j kitg nuteistyjy
grupe; informuoti vadovus apie iskilusius rapescius; pranesti informacija sauguma
uztikrinan¢iam padaliniui®.

Apibendrinant informanty atsakymus galima konstatuoti, kad OASys rizikos
vertinimas laisvés atémimo vietose yra atliekamas ne visa apimtimi, todél nusikals-
tamo elgesio rizikos vertinimo lygis néra i§samiai pagrindziamas, tai reiskia, kad
OASys metodika naudojama netinkamai. Labiausiai kelia nerimg SR specialisty
pasisakymai apie tai, jog nurodyma nevertinti didelés zalos rizikos jie gavo i§ Ka-
léjimy departamento atstovy, o tai rodo galimo nesusikalbéjimo tarp institucijy
arba kontroliuojancios institucijos - §iuo atveju Kaléjimy departamento pareigiiny
nekompetentinguma rizikos vertinimo klausimu.

Kitas aktualus klausimas, susijes su rizikos vertinimu, yra rizikos pervertinimo
procesas. Daugelis tyrime dalyvavusiy specialisty teigé, kad rizikos pervertinimas
pataisos namuose atliekamas tada, kada jvyksta reik$émingi pokyciai teisés pazeidéjo
gyvenime bei remiantis tais paciais rizikos vertinimo, t. y. bendradarbiaujant speci-
alistams ir tarpusavyje pasidalijant rizikos vertinimo dalis, principais:

»Mes patys ir atliekam... Taip... Jeigu pokyciai matosi akivaizdis, jvyksta, kazkokie
atsiranda kliento pasiekimai, tai automatiskai pervertinimas reikalingas, nes visa
tai labai reikalinga informacija <...>. Ten isvados atsispindi pirminis vertinimas ir
pervertinimo rezultatai, kokie pokyciai, kas pasikeité, kas padidéjo, kas sumazéjo,
skaitmenine israiska ten viskas biina aprasyta...“ (K.10.5-7).

Pazymeétina, kad interviu metu viena informanty grupé uzsiminé apie tai, kad rizi-
kos vertintojai susiduria su Kaléjimy departamento atstovy bandymais daryti jtaka jy
atliekamy rizikos vertinimy rezultatams. Interviu dalyviai teigé, kad Kaléjimy depar-
tamento atstovai jtariai vertino rizikos baly mazéjima, jiems imperatyviai nurodeé, kad

3 Ten pat, p. 129-130.
3% Ten pat, p. 153-154.
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programos lankymas nedargs jtakos rizikos vertinimo rezultatams, o teisés pazeidéjo
rizika per metus negalinti mazéti daugiau nei penkiais balais ir t. t. Tokiy konflikty
buvimas ir jy turinys rodo keletg esminiy dalyky: pirma - kontroliuojancios jstaigos
pareigiinai ($iuo atveju — Kaléjimy departamento) nepasitiki laisvés atémimo viety
pareigtinais ir jy kvalifikacija vertinant nusikalstamo elgesio rizika; antra — spren-
dziant su rizikos vertinimu susijusius klausimus yra pasitelkiami netinkami metodai
(t. y. grasinamojo pobuidzio susirinkimai) vietoje pareiginy mokymy (intervizijy,
supervizijy) ir jy kvalifikacijos kélimo rizikos vertinimo metodiky praktinio taikymo
klausimais; trecia — toks bendravimo tarp Kaléjimy departamento atstovy ir laisvés
atémimo vietos pareiginy stilius labai neigiamai veikia pareiginy darbo motyvacija
ir vercia niekais jy pastangas vykdyti teisés pazeidéjy socialing reabilitacija.

»<...> jau ¢ia problema. Dabar kaip tik buvo is departamento... ir sujauké viskq.
Pasaké, kad ,,maZinti negalima baly®, ir neaisku, kaip dirbti... Programos lankymas
nejtakoja rizikos visiskai... Jo, visiskai saké nemazinti... nei kiek... negali maZéti. Rizika,
jo, negali mazéti... ta prasme, kad drastiskai mazéja balai, taskai... sukélé tokj sarsalg...
To negali bati. Tu gali rasyti kazkokiom tezém tiktai j tg jvertinimq arba j OASys, bet
balai sumazéti negali... Skaiciukai niekaip... Kaip jis issireiské? Per metus ne daugiau
5 balai... Vienas arba du... Du balai tai jau statistiskai labai daug... maksimum... 25
tai Cia jie j2velgia kazkg tai vau... nes Cia, is tikryjy, ¢ia buvo kazkokia tai... Nu, mes
nezinom, kaip ¢ia buvo, bet atvaziavo... su ta mintimi, kad, Zodziu, is teismy pasieké
juos zinia, kad... pataisos namuose drastiskai mazéja balai ir, ZodZiu, saké: ,Nu, nu,
nu, nemazinkit jokiu birdu.“ Nu, tai galy gale sujauké visq tq is esmés ir apskritai... Jo,
kg dirbom, dabar neZinom... ir nesuprantam, kaip tam Zmogui pasakyti, jeigu kitas
tikrai gal lanké stropiai tq programg ir tikrai gal sieké ten kazkokiy tiksly, Zinai, jeigu
jis ir dirba, ir mokosi, ir kazkq. Gal tu nuimtum tq baliukg, jei jis tau... bet tu negali,
nes negalim... uzdraude...“ (M.8.21-41).

Pazymétina ir tai, kad $iame tyrime néra pateikiama ir analizuojama Kaléjimy
departamento atstovy pozicija, todél nepretenduojama j i§samy minétos situacijos
jvertinimg. Nepaisant to, pastaroji problema islieka itin jautri ir aktuali, reikalaujanti
iSsamesnés diskusijos.

Nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo pagrindu yra planuojami tolimesni teisés
pazeidéjo socialinés reabilitacijos plano veiksmai laisvés atémimo vietoje. Sio plano
vykdymas - tai bendras SR ir psichologiniy tarnyby specialisty darbas, pagal gali-
mybes pasitelkiant bendradarbiaujanciy institucijy ir visuomeneés atstovus. Interviu
dalyviai pripazino, kad sudarydami socialinés reabilitacijos plang atsizvelgia j teisés
pazeidéjo nusikalstamg elgesj lemiancius veiksnius ir bando kreipti asmenj dirbti
$ia linkme, jskaitant elgesio pataisos programas:

»Jeigu nusikaltimas padarytas esant neblaiviam, jeigu yra kazkokiy tai duomeny
apie mgstymo ir elgesio priklausomybe, vartojant psichoaktyvias medZziagas, tai vél atsi-
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randa, savaime aisku, ir reikalavimas jam dirbti Sita linkme. Visas priemones naudoti,
sprendziant laisvéj susidariusias priklausomybés problemas, ar ne? Na, o visos kitos vel
ten priklausomai... Daugiau, maziau, na, ar gyvenamagjq vietq jis turi, neturi, mazai
tai jkalinimo jstaigos sprendziama problema... Ten visos kitos, sakau, vélgi psichologai,
jeigu jie nustato pagal savo... tai tinka jau specialiosios tos programos...“ (P.11.9).

Tyrimo metu informantai dalijosi savo patirtimi apie teisés pazeidéjy elgesio
stebéseng ir kontrole, kurios rezultaty pristatyma teisés pazeidéjams jvardijo kaip
motyvacinj darba:

,Cia yra vidiné misy tvarka, patvirtintas yra tvarkos aprasas, pagal kurj mes jy
tq elgesj vertinam, ten pildom tas lenteles, yra ekselyje ten viskas, na, tiesiog Zymim
komentarus, ir tai yra labai naudinga ir jiems patiems tas, kad jie daznai, nu, visq tg,
gerq tai jie elgesj prisimena, bet tas, kg jie netinkamai daro, tai jie pamirsta ir pamirs-
ta, kad tos klaidos jy kartojasi, ir tada, kai kalbi su juo, ten individualiai dirbi arba
jis ateina pats jau ten kazko, su kazkokiais nusiskundimais, tai tu gali pazvelgti visq
tq istorijg, kaip keitési jo elgesys ir... ir tuos teigiamus parodyti, nu kaip, kad jisai ten
sako: ,Na, nejmanoma, kad as cia pasikeisciau®, bet tu sakai: ,Na, paZitirék va, kaip
buvo ir kaip yra dabar.“ Na, ir ten visas tas matosi ten tuose, kiek ten buvo ty langeliy
tusciy, kiek dabar, kokie ten tie jvertinimai ir kokios buvo pastabos, kas va ¢ia buvo
tas, cia vél buvo tas, ¢ia vél, ir tau kartojasi ta pati problema tai tam motyvaciniam
va tokiam darbe tai...“ (K.14.11).

Taip pat tyrimo metu pastebéta, kad vertindami rizikg kai kurie pareigtinai yra
skeptiski, patys netiki, kad teisés pazeidéjas gali keistis, todél rizikos vertinima atlieka
formaliai, taciau yra ir tokiy pareigtiny, kurie nepaisant ilgo darbo pataisos namuose
stazo rizikos vertinima atlieka profesionaliai:

»AS, pavyzdZiui, pastebéjau, kad kai kurie darbuotojai, kurie turi jau tos patir-
ties darbinés, tai jiems tas OASys vertinimas buvo, kadangi jie dirbo tais laikais, kai
nieko nereikéjo, kai nuteistgjj pasodina ir jis iki skambucio turi biti ir dabar kaZkoks
vertinimas, pataisyti, kam to reikia. Ir jie labai kritiskai j tai Zitri, ir veélgi jie daro
tai dél pauksciuko, nes privalo, kitaip jisai neatliks savo funkcijy tinkamai, bet yra
tokiy, kur turim ir Cia, kur ilgg laikqg dirbes, bet jisai taip tg OASys vertinimg padaro
gerai...“ (V.12.1).

Dalis specialisty pripazino, kad neturi tinkamy priemoniy, kurias galéty taikyti
siekdami mazinti identifikuoty kriminogeniniy veiksniy jtaka asmens kriminaliniam
elgesiui. Pazymeétina, kad tai informanty grupé, patyrusi Kaléjimy departamento
atstovy bandyma veikti jy atliekamy rizikos vertinimy rezultatus:

»Dabar tg plang individualy sudaryti mes neturim priemoniy. Mes jau tg visgi
tyrimg atliekam, mes jau jj Zinom, kaip padaryti. Kaip nustatyti jau tuos veiksnius
kriminogeninius, dél ko jis nusikalto, o priemoniy... juos mazinti... O kaip juos maZinti...
jeigu neleidZia mazinti... Tai kg j tg plang rasyt?* (M.10.30-34).
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Apibendrinant tyrimo dalyviy atsakymus galima teigti, kad rizikos vertinimo
metodiky suaugusiy asmeny nusikalstamo elgesio rizikai vertinti yra pakankamai.
Esminés problemos vertinant suaugusiy asmeny rizikg yra susijusios su tuo, kad patys
vertintojai abejoja savo surinktos informacijos patikimumu ir siekia surinkti kaip
jmanoma daugiau informacijos apie teisés pazeidéjy praeitj, t. y. siekia kuo iSsamiau
pagristi statinius nusikalstamg elgesj lémusius veiksnius. Labiausiai neuztikrinti
vertintojai jauciasi vertindami dinaminius nusikalstama elgesj lemiancius veiksnius.
Net teigiami teisés pazeidéjy elgesio pokyciai psichikg veikianc¢iy medziagy vartoji-
mo srityje, pavyzdziui, tai, kad teisés pazeidéjas nevartoja alkoholio biidamas laisves
atémimo vietoje, yra priimami kaip ,,netikri blaivybés jrodymai, kadangi neaisku,
kaip jis elgsis laisvéje, o nelaisvéje nevartojama alkoholio, ,,kadangi to nejmanoma
padaryti dél objektyviy priezasciy - izoliacijos” Pazymétina, kad laisvés atémimo viety
praktika $iuo pozitriu byloja priesingai — asmuo Lietuvos laisvés atémimo vietose turi
galimybiy vartoti psichika veikiancias medziagas jsigydamas jy draudziamais budais.

Taigi rizikos vertinimo metodikos sudaro prielaidas tinkamai vertinti dinaminius
nusikalstamg elgesj lemiancius veiksnius, o vertinimo pagrindas yra konkrecios
korekcinés priemonés, kuriose teisés pazeidéjas dalyvauja, tokios kaip aprobuotos
elgesio pataisos programos, kuriose pries ir po programos naudojami pokyciy
vertinimo instrumentai, ar anoniminés savipagalbos grupés, pagristos nuolatiniu
sistemingu dalyvavimu ir darbu su savimi, siekiant i$mokti gyventi su priklauso-
mybe ir islikti blaiviam. Galima daryti prielaida, kad, viena vertus, nusikalstamo
elgesio rizikos vertintojams triiksta sisteminio suvokimo apie tai, kokios priemonés
yra efektyviausios siekiant resocializuoti nusikalsti linkusj asmenj, kita vertus, jy
zinojima silpnina ir motyvacija slopina palaikymo i$ atsakingy institucijy trikumas.

3. Socialinés reabilitacijos priemonés: kalin¢iyjy motyvavimas,
aprobuotos ir neaprobuotos programos, skirtingy nuteistuyjy grupiy
poreikiai

3.1. Nuteistyjy motyvavimo priemonés ir bidai

Kalbédami apie motyvavimo priemones tyrime dalyvave SR darbuotojai teigé, kad
skirtingoms nuteistyjy grupéms reikalingos skirtingos motyvavimo priemonés, todél
neretai jos parenkamos individualiai. Pirmiausia svarbu nuteistiesiems paaiskinti
jsitraukimo j programas nauda, taip pat pademonstruoti, jog pagrindinis specialisty
siekis — pagalba, kuri svarbi patiems kalintiems grjztant j visuomene: ,, As jiems kartais
vis pasakau, kad tavo tikslas - iSeiti j tq pacig laisvg Lietuvg, kurioje as gyvenu, tai...
ta prasme, Cia vienintelis motyvas juos mainyti, rasti ty, kuriems tikrai reikia ir kurie
tikrai kazko sieks.“ (P.14.4).

29



Riita VAICIUNIENE, Vaidas VIRSILAS

»Piesiam Sviesesng ateitj, kad vis vien kazkada eisi, kazkada nugalési, kazkg pakeisi
pats nu...“ (P7.8).

Nuteistyjy jsitraukimo lygis priklauso nuo jy nuostaty ir poreikiy. Lengviau mo-
tyvuoti tuos, kurie yra vedami pragmatisky paskaty, tokiy kaip lygtinis paleidimas.
Lygtinis paleidimas yra vienas i§ svariausiy nuteistiesiems ir dazniausiai darbuotojy
taikomy argumenty:

»1aiviskas per lyginio paleidimo institutg. Juos nesunku motyvuoti is tiesy, nesunku.
Aisku, sunkiau motyvuoti tg, kuris blogai elgési ir dél savo elgesio jis nepretenduoja
i lengvatas. Taip yra sunkiau. Jam tai yra laiko gaisimas. Cia jeigu dar motyvuotas,
jeigu kryptingai siekia lengvaty sau, tame tarpe lygtinio paleidimo, ar ne, tai su tokiais
viskas tvarkoj. Nors turbut pagal idéjg atvirksciai - daugiausiai reikia dirbt su tais,
kurie mazZiausiai motyvuoti.“ (P.13.23).

Sunkiausia, SR darbuotojy nuomone, dirbti su tais, kurie turi neigiamas nuostatas
pareigtino atzvilgiu, kurie nuo pat pradziy blokuoja bet kokius darbuotojy bandymus
uzmegzti ry$j. Taciau SR darbuotojai bando atrasti savity budy, kaip pradéti darba
ir su tokiais nuteistaisiais:

»Nuo pacio priklauso turbiit nuteistojo, taip... Kaip jisai uZsisklendes, ar jisai turi
iSankstinj kokj tai skeptiskqg poziiirj, nesgi yra tokiy nuteistyjy, kurie kg tu bekalbeési,
kaip tu su juo, kaip tu bandysi prie jo prieit, jis tiesiog turi iSankstinj tokj ciniskg pries
pareigiing nusistatymg, ir tu nepadarysi sitoje srity praktiskai nieko. Jisai grynai Zitirés
is savo asmeninés naudos, kad tu esi reikalingas, bet tikrai neriipés jam. Jisai Zino,
kad jisai yra toks, ir Zino, ko jam reikia, ir griezta riba. Tai tiesiog tu stengiesi, kaip
jiis sakét, nekonfrontuoti, kazkaip vis tiek bandyti su juo dirbti, to tikslo siekti karts
nuo karto.“ (V.15.40).

Taip pat sunku dirbti su tais, kurie jau yra nusivyle lygtinio paleidimo taikymu
arba kuriems lygtinis paleidimas néra taikomas. Nors jkalinimo jstaigy darbuotojai
turi aprobuotus jrankius nuteistiesiems motyvuoti, programg ,,Pokalbis — Elgesys
- Pasikeitimas® (EPP), taciau i$ tyrimo dalyviy atsakymy matyti, kad $i programa
taikoma retai todél, kad ne visi pareigiinai yra iSmokyti ja vesti, programa daugiau
orientuota j psichologinés tarnybos specialistus:

»AS nezinau, kodél tokia nuostata yra sistemoje, EPP mokymo prioritetas yra tei-
kiamas psichologinei tarnybai, kad jie turéty is pat pradziy, tada, jeigu jau psichologai
praéjo ir liko viety, tada gali socialinés reabilitacijos skyriaus darbuotojai eiti j tuos
mokymus. Nes mums tai ten adaptacijos tos pagrindinés, kaip ir neisvengiamos. Ten
adaptacijos programa, integracijos programa, socialinio $vietimo, jau tas, kas liecia
pasikapstyti Zmogaus viduje, tai atiduodama psichologinei tarnybai, taciau neatme-
tama galimybé.“ (V.16.13).

Visgi darbuotojai, kurie veda $ig programa, pabrézé, kad programa yra naudingas
jrankis pradedant struktiiruotg ir nuosekly darbg su nuteistuoju.

30



Socialinés reabilitacijos priemoniy taikymo laisvés atémimo vietose analizé:
esamos praktikos tobulinimo perspektyvos

»Bet palengvinimas yra didelis ir dazniausiai taip ir laikomeés to principo, kad tai
yra pirmasis, kaip as vadinu, tramplynas j rimtesnes programas j tolimesnj darbg.
Tai parodo Zmogaus visq norg sprest problemg, galimybes jqg issikelt ir koks jo noras
Zengt toliau. Jeigu mes graZiai praeinam, tada mes keliaujam j kitas programas, bet to
principo stengiamés laikytis, kad pirmiausia vesti Sitg programg.” (V.16.13).

»Nes as turéjau tokig patirtj, kad pradzioj turéjau ,, Tik tu ir as*, bet neturéjau EPP,
ir vedzZiau ,,Tik tu ir a$®, tai buvo, sakykim, sunkiau vest tqg nuteistgjj, tu paruosi, ka
rei$kia programa, kq reiskia struktiruotai eiti per tam tikrus uzsiémimus, atlikinéti
namy darbus, savianalize ir t. t. Tai jo, tramplynas is tikryjy, kuris labai padeda
darbe.“ (V.16.18).

Nuteistyjy motyvacijos priemoniy analizé rodo, kad motyvavimo programas SR
darbuotojai, i$skyrus psichologinés tarnybos specialistus, naudoja retai, viena vertus,
todél, kad néra apmokyti, kita vertus, kad tiki, jog lygtinis paleidimas yra kur kas
svaresnis argumentas, duodantis greitesniy rezultaty. Visgi psichologinés tarnybos
specialisty patirtis rodo, kad aprobuoti jrankiai turi ilgalaike verte, kai nuteistasis
aiSkiau supranta, kas yra dalyvavimas programoje, kaip reikia intensyviai ir nuose-
kliai dirbti su paciu savimi. Lygtinis paleidimas nors nuteistiesiems ir atrodo svarus
argumentas, gali bati daugiau momentinis impulsas arba tikslinis siekis, skatinantis
formaly ir atmestinj nuteistyjy pozitrj i programas.

3.2. Neaprobuoty pataisos programy, ir pozityvaus uzimtumo priemoniy vykdymas

Pagrindinis dokumentas, reglamentuojantis neaprobuoty pataisos programy ir po-
zityvaus uzimtumo priemoniy vykdymo specifika, yra Kaléjimy departamento prie
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus jsakymas ,,Dél nuteisty-
jy pataisos programy ir pozityvaus uzimtumo priemoniy taikymo tvarkos apraso
patvirtinimo*. Minétame dokumente yra pateikiama pataisos programy ir pozityvaus
uzimtumo priemoniy klasifikacija, pataisos programy taikymo principai, reikalavimai
pataisos programy struktiirai (programy tikslai ir uzdaviniai, dalyviy (tikslinés gru-
pés) atrankos kriterijai, uzsiémimy skaicius ir daznis, ir kt.), kontrolei (kuria siekiama
uztikrinti, kad pataisos programos atitikty nurodytus reikalavimus, fakting situacija,
t.y. formalusis vertinimas) ir stebésenai (kurios metu vykdomas kokybinis vertinimas:
lyginama, kaip programa jgyvendinama atsizvelgiant j siekiamus rezultatus, taip pat
numatyta programy dokumentacijos saugojimo tvarka). Pirmojoje $io tyrimo dalyje
buvo jvardyti esminiai $io dokumento trikumai ir problemos, susijusios su tuo, kad
dokumente néra apibrézta, kaip organizuojamas pataisos programy mokymo procesas,

¥ Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus jsakymas
Nr. V-79 ,Dél nuteistyju pataisos programuy ir pozityvaus uzimtumo priemoniy taikymo tvarkos
apraso patvirtinimo®, 2014.
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kokie kvalifikaciniai reikalavimai keliami basimiems programy vedéjams, nenustatyta
palaikymo (supervizijy) tvarka, nustatytas labai trumpas dokumentacijos saugojimo
terminas ir kt. Dokumente néra nurodyta ir tai, kokioms programoms teikiamas
prioritetas teisés pazeidéjo reabilitacijos procese. Remiantis tuo teorinéje tyrimo
dalyje daryta prielaida, kad minéto dokumento pagrindu bty galima atlikti pataisos
programy veiksmingumo vertinimg, leidziantj veiksmingas programas aprobuoti ir
toliau taikyti, o neveiksmingy atsisakyti, bei pazymeéta, kad duomeny apie pataisos
programy veiksmingumo tyrimus laisvés atémimo vietose rasti nepavyko®.

Kalbédami apie neaprobuotas pataisos programas ir pozityvaus uzimtumo prie-
mones interviu dalyviai patvirtino, kad vykdo gana didelj skaiciy priemoniy, kuriy
spektras platus, apimantis jvairias sritis, susijusias su fizinio aktyvumo, saviraikos,
karybiskumo, intelektiniy, meniniy ir kt. jgiidziy lavinimu, o jy pasirinkimo krite-
rijus — kriminogeniniai teisés pazeidéjy poreikiai. Neaprobuotas pataisos programas
ir pozityvaus uzimtumo priemones vykdo SR ir psichologiniy tarnyby pareiginai,
pasitelkiami ir iSoriniai partneriai i§ valstybiniy ir savivaldybés institucijy (mokyklos,
darbo birza), religiniy bendruomeniy:

»Siai dienai 16 pataisos programy jstaiga vykdo...“ (A.16.15).

»Meninio ugdymo, kompiuterinio rastingumo... bendravimo jgudZiy, emocijy
stresinése situacijose, meno terapijg, emocinés paramos...“ (V.20.1-2).

»1ai relaksacija, ,Kitoks“ ir jZanginés... ir uZzimtumo priemoniy keletas, tai cia
ateina i$ laisvés. Cia religinés, tokio religinio tipo...“ (M.16.19-21).

Svarbi prielaida, lemianti asmeniui taikomos intervencijos efektyvuma, yra jo
paties motyvacija dalyvauti pasitlytoje veikloje. Kalbédami apie teisés pazeidéjy
motyvavimg dalyvauti neaprobuotose pataisos programose ir pozityvaus uzimtumo
priemonése informantai pastebéjo, kad susiduria su zema dalyviy motyvacija, o teisés
pazeidéjams skatinti naudojamos jvairios priemonés, kartais siekiant tik formalaus
jsitraukimo, o kartais iSryskinant tiesioging nauda. Visgi, kaip pastebi jstaigy dar-
buotojai, dalyvauti tokiose priemonése teisés pazeidéjai néra itin suinteresuoti:

»1ai buvo. Atéjo pagal projektq, kaip ten tas? Darbo birZos projektas? ,, Atrask save?
Tai sudétinga buvo surinkti. Labai sudétinga, ieskojom... Vos ne tempti reikéjo tuos nu-
teistuosius [Sypteli]... 20 Zmoniy buvo surinkta... Taip, apie 20 buvo, na, tai sakau, paskui
kiti pamaté, kas per dalykas, ir sakau, Zmogui padedi pinigus ant stalo [patapsnoja stalg],
tau tik pasédéti... Ir ten grynai socialiniai jgidZiai, kaip integruotis j darbo rinkg, kaip
pazinti savo sugebéjimus, net pinigus siilant, na, niekaip... Nu, atéjo, ,man nejdomu, ir
iséjo [nusijuoké]... Tai 4 isbuvo tuos, man atrodo, 4 uZsiémimus po 2 valandas. 4 is 20, o
kiti [...] net praso: ,,Tai ateikit bent pasirasyti.“ Neina net to. Jiems per sunku ateiti, isbiiti...
Pas mus tik 1 Sitam projekte ir po Siai dienai jis dabar praktikg atlieka...“ (A.17.1-9).

O Vaitianiené R., Virsilas V., 2017, p. 50-52.
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,Zinokit, kiekvienais metais mes rengdavom kiausiniy daZymo uZsiémimgq. Psi-
chologinéj tarnyboj. Pernai buvo 2 grupés po 10 Zmoniy ir skirtingomis dienomis jie
ten dazé. Siais metais jau prasiau ,,paieskokit’; skelbimai visur, 3 Zmoneés atéjo. Trys!
Kiausiniai nupirkti, dazy graZiausiy, servetélés graZiausios karpomos. Ne...“ (A.17.28).

Tyrimo metu specialistai akcentavo, kad jy vykdomos neaprobuotos elgesio pa-
taisos programos daznai neatitinka minétame Kaléjimy departamento direktoriaus
jsakyme keliamy reikalavimy. Nezinomi pataisos programy veiksmingumo vertinimo
kriterijai, nevykdoma programy stebésena. SR specialistai pastebéjo, kad yra tokiy
programy, kuriose nenumatyta kaupti jokios dokumentacijos, todél iy programy
poveikis i§ esmés yra nepamatuotinas:

»Ne, neatliekami, nes daznai biina, kad nuteistasis ¢ia yra, cia jis jau kaZkur kitur
isvykes, iséjes j laisve, ir mes neZinom, kaip jiems ten tas sekési ir pan. Nes vis délto
dauguma ty programy jau eina, kai lygtinis suéjes arba j pabaigq. Tai kartais pabaigia,
kartais nepabaigia tos programos ir <...> j laisve iséjo, tai mes nieko nezinom. O kas
pabaigia iki galo ir dar biskj lieka, tai pildo anketas pries programg ir po programos,
nu, tai matai, kad ten pokyciai, ten kazkokie socialiniai jgnidZiai ir pats paraso, kad
»AS ten iSmokau kazkqg tai spresti arba dar apmgstyti kazkg tai, geriau apgalvoti.”
Po to dar, kai jau atliekamas rizikos vertinimas, galima paziuréti, koks pokytis po
programos...“ (A.18.23).

»1ai, kad ten tos programos, na kaip? ] problemy sprendimg orientuota trumpalaike
terapijos programa. Ten rastu nuteistieji nieko nedaro, jie tik Snekasi, tai kokig medziagg
saugot? Pokalbiy gi nejrasinéjam. Ten néra jokios dokumentacijos absoliuciai. Po to
pykcio ir agresijos yra namy darbai, tai bet man atrodo, juos issinesa patys nuteistieji,
nes ten jiems patiems naudinga medziaga kai kur biina, kaip jie deryby mokosi... Tai
jie turi su savimi ir vél nieko nelieka. Na, daugiau kas Cia is ty? Sita ,Narkomanijos
prevencijos, ugdant streso jveikos jgiudzius* tai cia relaksacijos, meditacijos mokymas
ir vélgi jie ten nieko nedaro, jie tik relaksuojasi, tai kokig medZiagg mes ten saugosim
apie tg programg...“ (A.19.15).

Informantai, dirbantys su nepilnameciais, pazyméjo, kad, jy nuomone, svarbiau-
sias teisés pazeidéjy vidinis motyvas keistis yra viltis iSeiti j laisve, o teisés pazeidéjo
dalyvavimas elgesio pataisos priemonése paprastai veikia tik kaip ioriné motyvacija
- netekus galimybés iSeiti j laisve prarandama ir vidiné motyvacija keistis. Tikéti-
na, kad tokia situacija, kai teisés pazeidéjas netenka vidinés motyvacijos ir patiria
atkrycius, neigiamai veikia ir pareigiino motyvacija testi korekcinj darba, kadangi
motyvacija ,néra suvokiama kaip nekintanti kliento savybé, o kaip priklausanti nuo
konsultanto ir kliento santykiy ir to, kas vyksta kliento aplinkoje“'.

»Galima isskirti kelis pokycio etapus, na tiesiog akivaizdZiai pasikeicia... Kai jam

40 Farbring C. A. Handbok I motiverande samta. MI. 2014. Natur & Kultur.
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priartéja lygtinio paleidimo terminas, pasidaro labai geras, mandagus, troksta... troksta
eiti j visokias priemones ... dazniausiai... Paskiau antras pokytis - kai jam priartéja
astuoniolika mety, taip pat jis viskqg apsvarsto ir sako: , Auklétojau, as visiskai pasi-
keiciau, as noriu likti toliau nepilnameciu pataisos namuose, as tikrai niekur nenoriu
vaziuoti i$ ¢ia.“ Tai tokie... tokie etapai yra, bet po to, kai lygtinis nesuveikia, neiséjo
- na ir vél atkrytis...“ (K.17.9).

Dalis informanty itin neigiamai atsiliepé apie neaprobuoty programy veiksmin-
gumo tyrimus, tiesiog juos jvardydami kaip nerealius ir nuo laisvés atémimo jstaigy
realybés atitolusius dalykus: ,, Kosmosas. “ (P.18.1). Kita grupé specialisty tiesiog pa-
zyméjo, kad jy veikla, susijusi su neaprobuoty programy vykdymu, pataisos jstaigy
vadovybe domina tik formaliai - tiek, kiek to reikia statistikai pateikti. Pazymétina,
kad informantai tyrimo metu patys jautési demotyvuoti, nuvertinti ir nesitikintys,
kad jy taikomos programos gali turéti kokios nors teigiamos jtakos teisés pazeidéjy
resocializacijos procesui. Diskutuojant buvo pasigendama gilesniy darbuotojy jzvalgy
ir supratimo, susijusiy su tuo, kaipgi teisés pazeidéjy kriminalinj elgesj keicia jy
taikomos neaprobuotos programos ir pozityvaus uzimtumo priemonés. Informantai
gana primityviai suvokia §iy priemoniy taikyma ir linke jy poveikj vertinti tiesiogiai
»prisirisdami® prie rizikos vertinimo baly, taip i§ esmés perimdami teisés pazeidéjy
mastymo modelj, kai uz kiekviena atlikta veiksma (jvykdyta priemone ar programa)
besalygiskai siekiama tiesioginio atlygio, nezitrint to, koks tai buvo veiksmas ir kaip
$is veiksmas buvo atliktas. Tyrimo dalyviy pasisakymai akivaizdziai parodo speci-
alisty ziniy spragas, susijusias su teisés pazeidéjo elgesio korekcija. Tai patvirtina ir
tyrimo dalyviy pateikiami neaprobuoty programy veiksmingumo ,,jrodymai, kurie
i esmés priestarauja mokslininky pateikiamiems jrodymams apie teisés pazeidéjams
taikomy intervencijy veiksminguma**:

»Ne, tikrai ne... Ne, is miisy skaiciukus renka... Praktiskai, jeigu balai délto kazkuo
nemazéja, tai realiai kas? Realiai jos net netikslingos...“ (M.17.7-11).

»Veiksmingos... todél, kad, Zinot, kodél? Todél, kad jos susietos su realiu gyvenimu
pataisos jstaigoje. Jos nukreiptos j tg gyvenimgq ir jos praktiskai jose iSgautos priemo-
nés, kurias mes realiai galim padaryti, kurios, nu, issiysti pranesimgq j laisve, ar ne?
Adaptacijos programa... Na, kg mes darom per adaptacijos programg? Ta prasme, arba
per integracijos programgq. Taip, bet ty realiy veiksmy mes, ta prasme, mes jj stebim,
biunam - apie tai ir yra ta programa. Ta yra susieta su tiesioginiu gyvenimu pataisos
jstaigoje...“ (P.17.7-8).

»0 veiksmingiausiai tai veikia pozityvaus uZimtumo visos priemonés, nes jie megsta
sportuoti, mégsta viktorinas, mégsta tokius visokius uzsiémimus, jiems tik organizuok,
renk, tai jie tikrai aktyviis Sitame, nuteistieji. Nes tai yra nenuobodu...“ (P.19.6).

42 Platiau zr.: Vaitianiené R., Virsilas V., 2017, p. 29-30.
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Interviu metu specialistai patvirtino, kad i§ esmés vienintelis formalus doku-
mentas, svarbus vykdant neaprobuotas programas, yra teisés pazeidéjo sutikimas
dalyvauti, kuris tik neseniai pradétas rinkti. Iki tol jokia neaprobuoty programy
dokumentacija nebuvo kaupiama, tokiu atveju néra galimybiy jvertinti neaprobuoty
programy veiksmingumo: ,, Sutikimai pas mus pradéti imti labai neseniai... Anksciau
neémém nei tokiom, nei tokiom. Buvom uzsiéme EPP ir viskas... Jo, o dabar jau pra-
déjom imti, nes jeigu dalyvauja, tai pasiraso sutikimg...“ (A.19.8-13).

Diskutuodami apie mokymo vykdyti neaprobuotas elgesio programas procesa
interviu dalyviai akcentavo, kad mokymasis vykdyti neaprobuotas programas (o
kai kuriais atvejais ir paciy programy turinys) néra formalizuotas - t. y. mokymosi
procesas vyksta specialistams bendraujant tarpusavyje, kai kuriais atvejais tuo uz-
siima naujo pareigiino kuratorius, kuris, esant poreikiui, ir atsako j visus klausimus
arba tai gali padaryti kiti kolegos, o kartais specialistas tiesiog programa paskaito ir
ja vykdo. Pats neaprobuoty programy turinys taip pat gali keistis priklausomai nuo
to, kaip vienas ar kitas specialistas programg interpretuoja:

»Yra ten jos knyguté ir... ZodZiu... visa ten buvau apsimokius ir po to mes Cia
apsimokém vieni kitus, dar truputj pridéjom kiekvienas nuo saves, kas programq vedé,
na ir gavosi va tokia programa. Ji yra irgi kognityvine...“ (M.17.1).

»Kas dél ty vietiniy programy? Na, tai mes irgi esam specialistai, taip? Ir mes ap-
mokom kitus kolegas. Bendra tvarka. Ateina, turéty jisai gauti kuratoriy, turéty tai
kuratorius, jis jj apmoko, jis atsako j visus klausimus, tai ir toliau semiamés patirciy.
Veélgi yra skyrius visas, kur vélgi dirba skirtingi pareigiinai, ar ne? Ir tau niekas, tu esi
neapribotas gauti informacijq is kity pareigiiny, i kity kolegy... Ta prasme, yra viskas
tvarkoj, cia...“ (P.19.4).

Teikdami pasitlymus dél neaprobuoty programy tobulinimo interviu dalyviai
iSreiskeé poreikj turéti paprastesnes (suprantamesnes) individualias socialiniy jgudziy
lavinimo programas, kadangi turimos grupinés programos yra per sudétingos, teisés
pazeidéjai gédijasi vieni kity. Toks poreikis gali biiti siejamas su tuo, kad neaprobuoty
programy turinys (kaip, beje, ir programy vedimo buidas) patiems specialistams néra
aiskus, ir tai yra dél objektyviy priezasciy (néra organizuojami mokymai, supervizijos,
intervizijos ir t. t.). Tai, kad programy dalyviai gédijasi vieni kity ir programy turinys
jiems yra nesuprantamas, gali reiksti tai, kad programos paruostos netinkamai arba
patys programas vedantys pareigtinai neturi grupiniy vedimo jgudziy ir nesugeba
sukurti tokiam darbui tinkamos aplinkos. Interviu metu informantai taip pat isreiské
poreikj daugiau turéti programy, susijusiy su emocijy valdymu:

»Na cia gal specifiskesnés jiems labiau reikia... A$ ten, pavyzdziui, vedu tuos so-
cialinius jgudzius, bet, aisku, jiems irgi ten daug kas per sudétinga... Skirtingai negu
individualioj programoj, jie ten gédijasi, vienas neatsiveria... Ir, be to, programa nu
tokia labai, o jiems konkreciai aktualu... Bitent konkreciai emocijy valdymas, pykcio
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valdymas, savikontrolé - tokie dalykai... Jei kazkas tokio specifisko bity, turbiit, manau,
taip buty aktualiausia...“ (K.21.4).

Apibendrinant informanty atsakymus galima konstatuoti, kad laisvés atémimo
vietose vykdomas didelis skai¢ius neaprobuoty pataisos programy ir pozityvaus
uzimtumo priemoniy, kurias veda SR ir psichologiniy tarnyby pareigtinai, pasitelk-
dami iSorinius partnerius i$ valstybiniy ir savivaldybés institucijy (mokykly, darbo
birzos), religiniy bendruomeniy. Siuo metu néra galimybiy atlikti neaprobuoty
pataisos programy veiksmingumo vertinimo, kadangi neaprobuotos pataisos pro-
gramos neatitinka Kaléjimy departamento direktoriaus jsakyme apibrézty imlumo,
veiksmingumo ir mokslinio pagristumo principy, nekaupiama minéty priemoniy
dokumentacija. Teisés pazeidéjai yra tik formaliai motyvuojami dalyvauti progra-
mose (sitlant ar tiesiog praSant pasiradyti sutikimus). Pareigtiny mokymas taikyti
programas néra formalizuotas - jis vyksta stichiskai ir i§ esmés yra paties pareigiino
savi$vietos rezultatas, nevyksta programy supervizijos ir intervizijos, pareigtinai ir
teisés pazeidéjai grupinése programose jaucia diskomfortg, o programy turinys jiems
yra sunkiai suprantamas. Programy vedéjai néra motyvuoti taikyti programy, néra
ir pareiginy motyvacija tai daryti skatinancios sistemos. Tokiy trikumy rezultatas
- demotyvuoti ir nuvertinti pareigiinai, abejojantys programy turiniu bei netikintys,
kad jy taikomos programos gali turéti kokios nors teigiamos jtakos teisés pazeidéjy
resocializacijos procesui. Galima daryti prielaida, kad galbut todél pareigiinai ban-
do isryskinti neaprobuoty, aiskiai nestruktruoty, nuosekliai nevykdomy, turinio
prasme neaiskiai apibrézty programy nauda. Neabejotina, kad pozityvaus uzimtu-
mo priemonés yra svarbi nuteistyjy naudingo laisvalaikio praleidimo forma, taciau
deréty aiskiai apibrézti ir atskirti pozityvy uzimtumg ir su juo susijusias programas
nuo elgesio korekcijos programy, kurios negali buti taikomos ignoruojant vykdymo
procediry ir efektyvumo kriterijy svarba.

3.3. Aprobuory (elgesio) pataisos programy vykdymas

Lietuvos bausmiy vykdymo sistemoje $iuo metu vykdomos penkios aprobuotos elgesio
pataisos programos:
 individuali motyvaciné programa ,,Elgesys — Pokalbis — Pasikeitimas® (EPP);
 individuali kognityviné bihevioristiné korekciné programa ,Tik tu ir as*
(angl. One-to-one);
« grupiné kognityviné bihevioristiné korekciné programa EQUIP (skirta ne-
pilnameciams ir jaunuoliams iki 25 mety amziaus);
« grupiné kognityviné bihevioristiné seksualiai nusikaltusiy asmeny terapijos
programa (SeNAT);
o  grupiné ,Intervenciné programa smurtautojams Seimoje” (angl. Education
Groups For Men Who Batter-The Duluth Model).
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Greta i$vardinty elgesio pataisos programy Lietuvos bausmiy vykdymo sistemoje
vykdomos ir kitos aprobuotos programos, pavyzdziui, dailés terapijos, socialiniy
jgudziy ar prevencinés:

« grupiné programa ,,Nuteistyjy socialiniy jgidziy ugdymas®;

 individuali programa ,Jaunimas ir psichoaktyviosios medziagos®;

« grupiné programa ,,Ankstyvoji intervencija“;

o dailés terapijos programa ,R.A. K. T.A.S.“

Pirmojoje $io tyrimo dalyje konstatuota, kad ,,aprobuotoms elgesio programoms
néra teikiamas prioritetas, o programas vykdantis personalas néra motyvuotas tai
daryti, praktiskai nedalyvauja supervizijose, nevykdoma programy stebésena, nea-
tliekami programy veiksmingumo tyrimai, néra vedama atskira aprobuoty programy
vykdymo statistika. Neaprobuoty programy ar kity korekciniy priemoniy efektyvu-
mas taip pat néra vertinamas ir matuojamas, néra atliekami veiksmingumo tyrimai
ir aprobavimo procediros®. Atsizvelgiant j pirmojoje tyrimo dalyje identifikuotas
problemas, atliekant empirinj tyrimg, buvo siekiama apciuopti minéty problemy
priezastis, gilinantis j aprobuoty elgesio pataisos programy vykdymo sudedamasias
dalis, tokias kaip programy pasirinkimo galimybeés ir kriterijai, vykdytojy bei dalyviy
motyvacija, stebésena ir veiksmingumas.

Interviu metu isryskéjo, kad placiausiai $iuo metu laisvés atémimo vietose tai-
koma individuali elgesio pataisos programa ,,Elgesys — Pokalbis - Pasikeitimas®
(toliau — EPP), kurios paskirtis - motyvuoti teisés pazeidéja keisti savo probleminj
elgesj. EPP rekomenduojama taikyti bausmés vykdymo pradzioje. Tai yra désninga,
kadangi EPP §iuo metu yra i$mokyta vykdyti daugiausia laisvés atémimo viety speci-
alisty*. Kitos, gana daznai taikomos programos - tai ,,Nuteistyjy socialiniy jgudziy
ugdymas®, kurig rekomenduojama naudoti jkalinimo jstaigy psichologams, sociali-
niams darbuotojams bei specialistams, turintiems darbo grupése patirties, ir taikyti
likus vieneriems metams iki nuteistojo paleidimo j laisve, ir grupiné dailés terapijos
programa ,,R.A.K.T.A.S.“. Moksliniy tyrimy duomenimis, viena efektyviausiy inter-
vencijy keic¢iant kriminalinj teisés pazeidéjy elgesj yra laikoma kognityviné elgesio
terapija (angl. Cognitive-Behavioral Therapy, sutrump. CBT), ta¢iau CBT pagrindu
sukurtos programos (SeNat ir EQUIP) yra vykdomos labai retai arba visai nevyk-
domos. Kiek geresné situacija yra vykdant programa ,Tik tu ir as® tai greic¢iausiai
susije su sistemingu specialisty mokymu. Kaléjimy departamento Mokymo centras,
pasitelkdamas Lietuvos probacijos tarnybos specialistus, nuo 2015 mety sistemingai
organizuoja minétos programos mokymus ir supervizijas, kuriose galimybe dalyvauti
turi ir laisvés atémimo viety specialistai. Analizuojant tyrimo dalyviy pasisakymus

 Vaitianiené R., Virsilas V., 2017, p. 53.

“ Vaitianiené R., Virsilas V., 2017, p. 32-33.
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galima konstatuoti, kad aprobuotos elgesio pataisos programos teisés pazeidéjy so-
cialinés reabilitacijos procese paprastai taikomos bausmés vykdymo pradzioje arba
bausmés vykdymo pabaigoje, todél elgesio korekcijos procese néra uztikrinamas
testinumas ir iSkreipiama pati korekcijos idéja, susiejant jg su tiesioginio atlygio
siekimu trumpuoju periodu, kai programa taikoma pries rengiant teisés pazeidéjo
dokumentus dél lygtinio paleidimo taikymo ir programos baigimas ,,privalomai® turi
sumazinti dalyvio nusikalstamo elgesio rizika. Taigi tyrimo dalyviai tyrimo metu
vardijo vykdantys $ias programas:

»Tik tu ir as; EPP, socialiniy jgudZiy, ,R.A.K.T.A.S., mes jg irgi taikome. SeNAT,
deja, asmeny negalim atitinkamy parinkti ir ,,Intervenciné programa smurtautojams
Seimoje” grupé nesusidaro niekaip...“ (V.23.9).

»Pas mus socialinés reabilitacijos skyriui labai nedaug ty programy vykdymas,
isimtiniais atvejais. Pas mus labiau visiems tas adaptacijos, tos integracijos, tada so-
cialinio teisinio $vietimo tiems, kurie paleidZiami, ir viskas. Cia tas rutina, tie, kurie
atvaziuoja, turi praeit adaptacijos programgq. Tie, kurie kurj laikg yra, integracijos, dar
subkultiros, savizudybiy ir saves zalojimo tas priemones, daugiau j tai orientuojameés.
Bet tai yra dél to, kad mes neturim Zmogiskyjy istekliy.“ (M.14.4-12).

»INu, paprastai, jeigu jiems lygtinis neina, tai jokia programa jo nenuves nei vieno...
Arba lygtinis, sédi ir sakai: ,Geriau biity, kad..., nes j tai atsizvelgs.“ Tai jeigu pasakai
Zodj ,atsizvelgs; tai Cia kaip stebuklas... Darom... Tai va, motyvacija... Pagrindas -
programy lankymas... Pagrindas... Gaus paskatinimgq... Nauda visa... Neatsimenu nei
vieno atvejo, kad su nuobaudom... Turéty daugiau nuobaudy ir jis eity j programas,
kurias pasiilai arba pagal plang sudarai, o jis net to plano neZiiiri. Net nejdomu jam.
»Kq as ¢ia? Kas c¢ia? Man viskas jau. Niekas Cia neina, Cia tas neina jau, kam man tos
programos bereikalingos?“ (M.12.1-8).

Visi SR specialistai pazyméjo, kad aprobuoty programy veiksmingumo vertinimai
ju istaigose néra atliekami, daugumoje jstaigy (isskyrus vieng) programy dokumen-
tacija (iSskyrus sutikimus dalyvauti programose) néra kaupiama ir archyvuojama.
Laisvés atémimo viety administracija domina tik programas baigusiy dalyviy skai-
Cius: ,Ne, tikrai ne... Ne, i§ misy skaiciukus renka...“ (M.17.7-10).

Darbuotojai pazyméjo, kad pagalba jiems vykdant elgesio pataisos programas
turéty buti teikiama supervizijy metu, taciau situacija yra panasi kaip ir su paciy
aprobuoty programy vykdymu - supervizijos, kurias vykdo Kaléjimy departamento
Mokymo centro specialistai, skirtos i esmés dviem programoms - EPP ir ,,Tik tu ir
as* Pasialymy dalyvauti kity programy supervizijose tyrimo dalyviai teigé negau-
nantys ir dauguma specialisty tokiy supervizijy pasigenda. Kai kurie informantai
i$saké priekaistus ir Mokymo centro vedamy supervizijy kokybei: ,, Reikia supervizijy,
Siaip tai jo, bet rimty. Nieko tos intervizijos tam Mokymy centre, tai bereikalingas
vazinéjimas.“ (M.13.1-2).
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Tyrimo dalyviai patvirtino, kad laisvés atémimo viety vadovai socialinés reabi-
litacijos procese nuteistyjy darbui, o ne aprobuotoms elgesio pataisos programoms
teikia prioritetg, taip sumazindami teisés pazeidéjy efektyvios resocializacijos gali-
mybes. Todél, darbuotojy nuomone, pirmiausia turi keistis pati bausmiy vykdymo
politika, atsirasti politiné valia keisti nusistovéjusius prioritetus, kai kriminalinio
elgesio keitimo procesas primityviai suvokiamas kaip darbiniy jgudziy lavinimas
grieztai kontroliuojamose priverstinése darbo stovyklose. SR specialistai akcentavo,
kad siekiant placiau taikyti aprobuotas programas biutina didinti programy vykdy-
tojy skaiciy perskirstant socialinés reabilitacijos specialisty funkcijas, atsisakant
pasikartojanéiy funkcijy ir maZinant biurokratine nasta darbuotojams. Siuo metu
aprobuotas programas laisvés atémimo vietose daugiausia vykdo psichologinés
tarnybos atstovai, kurie labai pozityviai vertina socialinés reabilitacijos specialisty
aktyvesnio dalyvavimo programiniame darbe idéja:

»Iriksta vykdytojy... Mes greit pasiekiam ribg. Psichologai. Vis tiek tiktai penki
esam, kurie veda, ir jeigu Zmogus turi 2 grupes dar individualius - viskas. Riba. Mes
pasiekiam skaiciy ribg, uzsiémimy ribg ir mes sustojam. Mes neturim kur kelti, o gal
prisidés SRS, kaip dabar padarys. Nu, pavyzdZiui, kaip socialiniy jgudZiy programa.
Puikiausiai gali birio virsininkai vesti, arba ,Tik tu ir a3 ir EPP. Cia ty programy
mes jiems duosim, kad jie tikrai [...] Biity tas reikalas, bet ,kada“ klausimas? Juk tai
bus po 2 Zmones biry.“ (A.22.11-21).

Analizuojant SR specialisty pasisakymus apie aprobuoty programy, skirty
nepilnameciams teisés pazeidéjams, vykdymo procesg isryskéjo, kad vykdant pro-
gramas susiduriama su programy turinio suvokimo sunkumais, nenoru programy
uzduotis atlikti rastu, kity grupés dalyviy gédijimusi ir pasipriesinimu. Informanty
iSsakyti sunkumai analizuojami programy supervizijy metu, kur kartu yra randami
ir problemy sprendimo btidai, dalijamasi geraja patirtimi. Tokiy pastaby i§sakymas
akivaizdziai parodo, kad programy vedéjai negauna reikiamy supervizijy, dél to
patys kalbédami apie programy vykdymo procesa jauciasi nejaukiai, neuztikrintai,
nesaugiai. Su panasiomis problemomis susiduria ir specialistai, vykdantys aprobuotas
programas suaugusiems asmenims, o tai tik dar karta akivaizdziai patvirtina super-
vizijy specialistams tritkuma:

»Man tai Siaip tai dar kyla problema su ,, Tik tu ir as”. I$ tikro, as vertinimg kai darau
<...> Nu, vertinimas kol vyksta, nu, viskas ten tvarkoj, bet kai jau paskui prasideda ta
antra dalis, ten, kur reikia ,,Tu pasibandyk tq, pasibandyk ang’; stringam, tai as tai,
pavyzdziui, labai stringu ten.“ (M. 12.24).

Vertinant aprobuoty programy poreikj nepilnameciams informantai akcentavo,
kad jiems truksta individualiy aprobuoty programy. Pazymétina, kad tai $iuo metu
yra aktuali problema, kadangi visos S§iuo metu tik nepilnameciams skirtos vykdomos
aprobuotos programos yra grupinés, o individualios aprobuotos programos (EPP,
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v

»T1ik tu ir a§“) i§ esmés gali bati taikomos tik suaugusiems asmenims: ,,Gal reikéty
emocijy individualios programos... nes tikrai grupéj yra tokiy, kurie ateina j individualy
plano sudarymgq ir sako: ,,Ne, jeigu grupiné, neisiu nei j meno terapijg, nei j kitg, as
nenoriu...“ (K.23.1-4).

Tyrimo dalyviai taip pat akcentavo, kad jiems triksta iSoriniy partneriy, kurie
galéty prisideéti prie programy vedimo:

»Reikty, kad kazkas tai is Salies, kas néra susije su jais tiesiogiai, vesty progra-
mas...“ (K.20.3).

SR specialistai, dirbantys su suaugusiais teisés pazeidéjais, taip pat pabrézé, kad
jie noréty dalyvauti tam tikry aprobuoty programy mokymuose, ta¢iau neturi tam
galimybiy, kadangi tokiy programy mokymai néra organizuojami. Pazymeétina,
kad Kaléjimy departamento Mokymo centras $iuo metu turi tik dviejy aprobuoty
programy (EPP ir ,,Tik tu ir a§“) mokymy instruktorius, kurie laisvés atémimo viety
personalui nemokamai veda minéty programy mokymus ir supervizijas. Kity apro-
buoty elgesio pataisos programy mokymy paslaugos Mokymo centro yra perkamos
atsizvelgiant j laisvés atémimo jstaigy i$reiskiama poreik]j ir finansines galimybes,
kurios, tikétina, yra nepakankamos: ,,<...> as asmeniskai, pavyzdZiui, Senato nesu
apsimokius...“ (V.22.11).

Grupinés diskusijos metu buvo galima pastebéti ir tai, kad kai kuriems darbuo-
tojams akivaizdziai traksta ziniy apie asmeny, priklausomy nuo psichika veikianciy
medziagy, gydyma ir socialine tokiy asmeny reabilitacijg, todél jy poreikiai apro-
buotoms programoms buvo gana abstraktis:

»Priklausomybei labai tritksta programy. Cia dauguma psichologinés tokios, o kad
konkreciai, tai yra centras, bet tai visy nesukisi j tq centrq ir ne visi nori. Bet kazkokiy
trikty.“ (M.15.1).

Apibendrinant darbuotojy atsakymus galima konstatuoti, kad placiausiai pataisos
namuose $iuo metu vykdomos aprobuotos programos EPP, ,R. A K.T.A.S.% ,Tik tu
ir as% ,Nuteistyjy socialiniy jgudziy ugdymas®, o nepilnameciy pataisos namuose —
EQUIP ir EPP. Tyrimo metu dauguma socialinés reabilitacijos specialisty skeptiskai
vertino aprobuotas programas, o psichologiniy tarnyby specialistai prieSingai — gana
pozityviai ir net i$reiské nora padéti kolegoms i§ socialinés reabilitacijos bei saké
tikintys pastaryjy galimybémis programas vykdyti. Socialinés reabilitacijos specia-
listy nenoras vykdyti elgesio pataisos programas susijes su keletu esminiy faktoriy.
Pirmasis - tai jstaigos vadovybés skeptiskumas programy atzvilgiu ir ,,i$ virSaus®
formuojama atgyvenusi baudimo, darbiniy jgtidZiy lavinimo grieztai kontroliuoja-
mose jstaigose, netikéjimo elgesio korekcija ir nepasitikéjimo personalu, kuris vykdo
elgesio pataisos programas, kultara.

Antrasis - tai baimé netekti statutinio pareigiino pozicijos ir su tuo susijusiy
privilegiju (ankstesné pensija, didesnis uzdarbis, kuro islaidy kompensavimas ir
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t. t.), kadangi vyrauja nuomoné, kad resocializacija vykdantys asmenys turés dirbti
aukstesnés kvalifikacijos reikalaujantj darbg (tarpinj tarp socialinio darbuotojo ir
socialinio pedagogo) mainais uz tai gaudami mazesnj atlygj ir netekdami pareigu-
nams tenkanciy lengvaty. Tenka pastebéti, kad tai yra pagrjsta baimé, susijusi su
tuo, kad psichologo, socialinio darbuotojo ir socialinio pedagogo atlygis uz darba
valstybéje yra mazesnis nei bausmiy vykdymo sistemos pareigtiny.

Treciasis - susijes su nepasitikéjimu savimi ir nesaugumo jausmu vykdyti elgesio
pataisos programas. Tai lemia socialinés reabilitacijos pareiginy ir laisvés atémimo
viety vadovybés jsitikinimai apie tai, kad elgesio korekcija - tai psichology darbas,
kuris ne visiems specialistams jveikiamas, tokie jsitikinimai yra vyraujantys laisvés
atémimo vietose.

Surinkti empiriniai duomenys patvirtina ankstesniame tyrime identifikuotas
problemines sritis. Konstatuotina, kad aprobuoty programy veiksmingumo ty-
rimai pataisos namuose néra vykdomi ir i§ esmés jy vykdyti nebuty galima dél
objektyvios priezasties — néra kaupiama programy dokumentacija. Informacija apie
dalyvavimg programose renkama skaiciy pavidalu, taigi yra ,,gaminami® rezultatai
ir tokig praktika formuoja pataisos jstaigy administracija. Tokia praktika i§ esmés
eliminuoja galimybe pataisos namuose vykdyti kokybiska socialing reabilitacijg.
Keleto aprobuoty programy supervizijos vyksta Mokymo centre (EPP, ,Tik tu ir
as“) ir pareigtinai turi galimybes jose dalyvauti, taciau yra abejojanciyjy supervizijy
kokybe ir reikalingumu. Kity programy supervizijos i§ esmés nevyksta ir kai kurie
apklausos dalyviai to labai pasigenda.

Vertinant darbuotojy pasitlymus dél aprobuoty programy taikymo tobulinimo
matyti, kad socialinés reabilitacijos specialisty ltikesciai susije su funkcijy perskirs-
tymu, pastebimas programy vykdytojy trikumas, taip pat poreikis turéti daugiau
individualiy programy ir specifiniy programy, skirty nepilnameciams ar priklau-
somiems asmenims, akcentuota ir nuteistyjy darbo ir dalyvavimo programose
suderinamumo problema, kai socialinés reabilitacijos procese teikiamas prioritetas
darbui. Analizuojant tyrimo dalyviy pasisakymus buvo juntamas jy paciy nerimas ir
neuztikrintumas programy turinio ir pritaikomumo klausimais. Todél sprendziant
aprobuoty programy taikymo problemas, viena vertus, reikéty aiskesnés jstaigy
vadovy pozicijos, iskeliant ne programy kiekybés, bet kokybés indikatoriy svarba
ir su jais susijusiy motyvaciniy priemoniy diegima. Kita vertus, turéty buti sudaro-
mos tinkamos salygos aprobuoty programy, kurios ir sudaro reabilitacijos proceso
esme, vedimuli, t. y. galimybéms darbuotojams mokytis ir tobuléti, programoms
skirti pagrindinj darbo laika, batina darbuotojus apripinti specializuotais ir pazei-
déjy poreikius atitinkanciais jrankiais, jvertinant programy poreikj ir inicijuojant
programy jsigijimo bei aprobavimo procedaras.
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3.4. Socialinés reabilitacijos jgyvendinimas atsizvelgiant j skirtingus teisés
pazeidéjy poreikius

Progresyviy elgesio korekcijos programy tikslas — atliepti dinaminius rizikos veiksnius
ir individualius teisés pazeidéjy poreikius. Siuo tikslu remiantis rizikos vertinimu turéty
buti parenkamos individualius poreikius atitinkancios programos, nugulancios indi-
vidualaus bausmeés atlikimo plane. Bausmés individualizavimas ir tinkamy priemoniy
parinkimas - vienas i§ svarbiy socialinés reabilitacijos vykdymo etapy, todél svarbu
iSsiaiskinti, ar esamos priemoneés atitinka skirtingy teisés pazeidéjy poreikiy spektra. Su
skirtingomis nuteistyjy grupémis dirbantys tyrime dalyvave SR specialistai teigé, kad
jiems truksta tikslinéms grupéms skirty priemoniy, todél naudoja bendrus jrankius,
kuriy pritaikymas ir naudojimo efektyvumas patiems darbuotojams kelia abejoniy.
Darbas su atliekanciais laisvés atémimo bausme iki gyvos galvos $iuo pozitriu kelia
didziausig susirGipinimg ir reikalauja atskiro démesio bei aptarimo.

Siy mety rugpjicio ménesj Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija pateiké
Bausmiy vykdymo kodekso (toliau - BVK) 69, 137, 140 ir 157 straipsniy pakeitimo
ir Kodekso papildymo 167(1) straipsniu jstatymo projekta®, kuris spalio 24 d. su-
lauké pritarimo Seimo Zmogaus teisiy komitete. Minéty BVK straipsniy pakeitimo
projekta paskatino ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) sprendimas,
kuriuo konstatuojama, kad Lietuva pazeidzia iki gyvos galvos nuteisty asmeny teises,
nesudarydama jokios realios galimybés jiems i3eiti j laisve, taip pat ,EZTT perdavé
Lietuvai dar 18 naujy peticijy, kuriose asmenys skundziasi Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimu dél Lietuvos nacionalinés teisés aktuose nesancios realios galimybés siekti
jiems paskirtos laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés sumazinimo (susvelninimo)
galimybés. Operatyviai nejgyvendinus EZTT sprendimo bei tinkamai nepakeitus
galiojancio laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmeés reglamentavimo, atsizvelgiant
j pasikartojancius tapacius skundus i§ Lietuvos, Vyriausybei perduotose naujose
bylose EZTT jau galés konstatuoti sisteminio pobadzio Konvencijos pazeidima“*.

® Pladiau zr.: Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 69, 137, 140 ir 157 straipsniy pakeitimo ir
kodekso papildymo 167 straipsniu jstatymo projektas, 2018. Prieiga per interneta: <hsps:/le-seimas.lrs.le/
portalllegalAct/lt TAP/58626f60aac7 1 1e8aa33fe8f0feaG65f positionInSearchResults= 2 searchModel UUID
=094a8929-8775-4e25-ae3d-73fcfad54dff>; Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso 51, 66 ir 97 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso
papildymo 360 straipsniu jstatymo, Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 69, 137, 140 ir 157
straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 167 straipsniu jstatymo 69, 137, 140 ir 157 straipsniy, pakei-
timo ir kodekso papildymo 167 straipsniu jstatymo projektu. Prieiga per interneta: <hegp://lrv.ltuploads/
main/meetings/docs/346115_imp_14b24cb5¢6¢49985dd2266553376117d.pdf>.

4 Pladiau 7r.: ZTK pritaré jstatymy projektams, kuriais biity suteikea viltis nuteistiesiems iki gyvos
galvos, 2018 m. spalio 24 d. Prieiga per interneta: <hup:/fwww.lrs.lifsip/portal.show?p_r=1 19<’ﬁ‘p_
k=1&p_t=261903>.
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Taigi sitlomuose pakeitimuose Bausmiy vykdymo kodeksa papildant 167 straipsniu
numatoma, kad:

1. Nuteistasis, atlikes ne maziau kaip dvidesimt mety laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausmeés, gali pateikti bausme vykdanciai institucijai prasyma dél kreipimosi j
teismg, kad jam paskirta bausmé bty pakeista terminuoto laisvés atémimo bausme.

2. Bausme vykdanti institucija, gavusi $io straipsnio 1 dalyje nurodyta prasyma,
atlieka nuteistojo socialinj tyrima ir ne véliau kaip per 20 darbo dieny nuo nuteis-
tojo praSymo gavimo dienos kreipiasi j bausmés atlikimo vietos apygardos teisma
su teikimu perziaréti nuteistajam paskirtg laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme
ir, esant pagrindui, pakeisti ja terminuoto laisvés at¢émimo bausme.

3. Teikime turi buti nurodyti duomenys apie nuteistojo asmenybe ir jo socialing
aplinka, nuteistajam nustatyta nusikalstamo elgesio rizikos lygj ir kriminogeninius
veiksnius, atliktos bausmés poveikj nuteistajam (pazanga mazinant nusikalstamo
elgesio rizika, individualiame socialinés reabilitacijos plane nurodyty priemoniy vyk-
dyma, elgesj bausmés atlikimo metu), taip pat duomenys apie nusikaltimu padarytos
zalos atlyginima ar pasalinima (dalinio padarytos Zalos atlyginimo ar pasalinimo
atveju — duomenys apie nuteistojo galimybes ja visiSkai atlyginti ar pagalinti). Be
to, teikime turi buti nurodyta, ar nuteistasis pripazjsta savo kalte ir gailisi padares
nusikaltimg. Kartu su teikimu teismui nusiunc¢iama nuteistojo asmens byla*.

Kaip matyti i$ sitlomy BVK pakeitimy, nuteistajam, siekian¢iam laisvés atémimo
iki gyvos galvos bausmés pakeitimo terminuota bausme, turés buti atliktas nuteistojo
socialinis tyrimas, apimantis rizikos vertinimo, socialinés reabilitacijos priemoniy
ir programy taikymo planavima ir jgyvendinima. Nors pats jstatymo projektas jau
sulauké mokslininky ir praktiky kritikos dél projekto koncepcijos, jos nesuderina-
mumo su baudziamosios teisés ir bausmiy vykdymo teisés teorija, normy sistema*,
$io darbo pozitriu ypac kelia nerimg siilomuose BVK 69 straipsnio 3 dalies, 137
straipsnio 5 dalies, 140 straipsnio 4 dalies pakeitimuose vartojama ,,sustiprintos
reabilitacijos” koncepcija, kuri néra pagrjsta jokiais moksliniais ar empiriniais ar-
gumentais ar apciuopiamais kriterijais, todél lengvai pasiduodanti subjektyvioms
interpretacijoms ir apibrézimy jvairovei. Lieka neaisku, kuo sustiprinta reabilitacija
skirsis nuo jprasty reabilitacijos priemoniy, kuriy jgyvendinimas, kaip rodo ir $io
tyrimo rémuose atlikta analizé, néra sklandus ir jtikinamas.

47 Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 69, 137, 140 ir 157 straipsniy pakeitimo ir kodekso
papildymo 167 straipsniu jstatymo projektas, 2018. Prieiga per interneta: <htps:/le-seimas.lys.l/portal/
legalAct/lt/ TAP/58626f60aac7 11e8aa33fe8f0feat65f positionInSearchResults=2searchModelUUID=0
9dn8929-8775-4e25-ae3d-73fcfad 54dff>.

4 Pla¢iau zr. Gintauto Sakalausko i$vada Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui
,Dél jstatymy projekty Nr. XIITP-2473-2475%. 2018 m. lapkritis.
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I$vardinti pakeitimai ypac kelia nerimg su $ia nuteistyjy grupe dirbantiems SR
specialistams, kuriy manymu, su iki gyvos galvos nuteistais asmenimis resociali-
zacijos prasme dirbama maziausiai, o jy grizimui j visuomene kol kas iSvis néra
kryptingai ruosiamasi:

»1ai jau dabar kalbam garsiai apie lygtinj paleidimg, tai jau dabar turim Zmones
paruosti lygtiniam paleidimui, o su Siandien... ir su smurtu, jie gi visi eina smurtau-
jantys Zmoneés, uz nuzudymus nuteisti. Ir ta programa smurtaujantiems asmenims,
nes ne visi is jy yra padare smurtg Seimoje. Bet visi uz smurtinius nusikaltimus, daug,
ir uz seksualinius tiek pat jie yra nuteisti, tuo paciu metu, tuo paciu nuosprendziu.
Tai tikrai labai sunkios asmenybeés, bet kol kas per daug niekas nesidoméjo per daug
ko jiems reikéty. O kiek as suprantu is toks skelbiamos visuomenéje informacijos, kad
nemazai atsakomybés bus jstaigai jvertinti tqg asmenj. Veélgi kiek mes turim kompetenci-
jos jvertinti tg asmenyj, bet be jokio vertinimo padaryti tai tiesiog... Kaip anksciau saké
Laura [vardas pakeistas], padaryti lygtiniam Zmogui jvertinimg be OASys tai buvo
kaip nori, ar jisai geras ar blogas, man atrodo, kad jisai geras. Siai dienai tam tokiam
jvertinimui tokiy jrankiy gery neturim paruosti lygtiniam.“ (V. 23.24).

»Suprantat, Siandien dienai, jeigu taip imti teising baze, tai jiems gali tu taikyti , Tik
Tu ir ASS, tas visas programas, bet jiems negali biiti taikoma integracijos j visuomeng
programa, nes ten aiskiai nurodyta su terminuotom laisvés atémimo bausmém ir
asmenims, kurie bus paleisti lygtinai, galima dirbti. Nors is tikryjy, jeigu jiems biity
numatytas tas lygtinis paleidimas, jie turéty biti jau tikslingai ruosiami, nes jie nebus
paruosti per dieng, per dvi. Bet tai labai seniai patvirtinta departamento, tai néra
perZitirima ir tai tiesiog taip paleista, nieks nieko nesako, viskas yra gerai.“ (V.26.16).

Su nuteistaisiais iki gyvos galvos dirbanciy specialisty liudijimai byloja, kad BVK
pakeitimai turi bati daromi nuodugniai apsvarscius ir jvertinus esamg situacija.
Siuo metu integravimo j visuomene priemonés ar programos $iems asmenims néra
taikomos, o 20-ies mety jkalinimo bausmé yra ekstremaliai ilgas gyvenimo izolia-
cijoje laiko tarpas, todél tokiy asmeny grizimui j visuomeneg turéty buti skiriamas
ypatingas démesys, o jy paruo$imas turi buti atliekamas moksliskai pagrjstomis
socialinés reabilitacijos priemonémis, jgyvendinamomis kruopsciai, nuosekliai ir
sistemingai. Tuo labiau klampus, pagrindimo stokojantis nuteistyjy iki gyvos galvos
padéties keitima siailantis projektas parodo poreikj pagrijstai, nuosekliai ir apgalvotai
parengti tinkamus instrumentus kryptingam ir sistemingam darbui su specifine
nuteistyjy grupe, pasiruosiant bei paruosiant SR specialistus i§ anksto.

Kaip jau minéta, tam tikry specifiniy problemy kyla dirbant ir su kitomis teisés
pazeidéjy grupémis. Analizuojant rizikos vertinimg konstatuota, kad tritksta ne-
pilnameciams asmenims skirtos rizikos vertinimo metodikos, taip pat jauciamas ir
nepilnameciams skirty individualizuoty programy stygius:

»Iriksta nors ir porg pagrindiniy, sakykim, metodiky ar programy, kurios bity
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tikrai nepilnameciams... Biitent pakartotinio nusikalstamumo, kad tikrai biity smur-
tinio elgesio, kad tikrai bity tik nepilnameciams. Tai mums bity daug lengviau tada
ir dirbti, ir kriterijus issikelti. Nes dabar na... Aisku, sakau, ten néra, kad jau visai
netinka, bet cia tik tokiam supratimui bendram, bet néra jrankis tas, kurio tu gali
jsitvérus pasakyti: ,Va, yra taip, o ne kitaip.“ (K.23.8).

Tyrimo dalyviai pastebi, kad nors jstaigose jkurti reabilitacijos centrai, skirti
priklausomybiy turintiems asmenims, dirba kryptingai, taciau viety skaicius Siuose
centruose yra ribotas, vykdoma gana griezta atranka, taciau jauciamas poreikis su
$ia nuteistyjy grupe dirbti intensyviau ir uz centro riby. Todél darbuotojai pabrézia
darbui su priklausomais asmenimis skirty programy trikuma: ,, Priklausomybei
labai tritksta programy. <...> yra centras, bet tai visy nesukisi j tq centrg ir ne visi
nori.“ (M.15.1).

Ypatingas démesys taip pat turéty biiti kreipiamas j asmenis, nuteistus uz nusikal-
timus nepilnamecio asmens seksualinio apsisprendimo laisvei ir (ar) nelie¢iamumui,
kuriems remiantis BVK 158 str. 2 d. néra taikomas lygtinis paleidimas, tai reiskia, kad
$ie asmenys praranda vieng i$ svarbiausiy dalyvavimo elgesj kei¢ianciose programose
motyvy. I§sivysciusiose valstybése sutariama, kad tinkamiausias budas mazinti sek-
sualinius nusikaltimus padariusiy asmeny nusikalstamuma yra efektyvus jy keliamos
rizikos vertinimas, veiksmingy terapiniy programy diegimas ir vykdymas, taip pat
aukstos pakartotinio nusikalstamumo rizikos asmeny valdymas®. Tac¢iau Lietuvoje
$iems asmenims nesuteikiant galimybés iSeiti lygtinai, jy suinteresuotumas dalyvauti
korekcijos programose mazéja, kartu didindamas pakartotinio nusikalstamo elgesio
rizika, kadangi tokiems asmenims buitina korekciné ir terapiné pagalba. Kaip teigia
tyrimo dalyviai, vienintelé aprobuota programa SeNAT, skirta minéto pobtdzio nu-
sikaltimus padariusiems asmenims, néra taikoma intensyviai dél lygtinio paleidimo
nulemtos motyvacijos stokos ir orientacijos j darba:

»Informantas: Jo, motyvacija paprasta.

Bausmiy vykdymo kodeksas neleidZia ir viskas.
Informanté: Nu, ir susirado darbg.
Informantas: Ir motyvacija viskas.“

Ypac i problema opi nepilnameciy, nuteisty uz seksualinius nusikaltimus, atve-
ju. Problemos kompleksiskuma iliustruoja ir su sia grupe dirbancio SR specialisto
pasakojimas (K.11.15):

»<...> kaip jiis traktuojat tokj dalykg, kaip tam seksualiniam nusikaltéliui yra ketu-

¥ Aos S., Miller M., and Drake E. Evidence-Based Public Policy Options to Reduce Future Prison Cons-
truction, Criminal Justice Costs, and Crime Rates. Olympia: Washington State Institute for Public
Policy, 2006; Mitrauskas M., Bandzevitiené R. Seksualiniy nusikaltéliy psichosocialiniy kriminalinés
rizikos veiksniy lyginamoji analizé // Socialinis darbas: mokslo darbai, 2013, t. 12, Nr. 1, p. 175-186.
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riolika ménesiy ir... tai yra keturiolika mety ir trys ménesiai, o seksualiniy nusikaltimy
aukai yra trylika mety ir tenai astuoni ménesiai? Tai pripaZint... ir pripaZjsta kaip trecia
dalis, simtas penkiasdesimto, pavyzdZiui, trecia dalis. Nu... ir jam netaikomas lygtinis,
ir jis... ar tai pedofilijos apraiskos? Jeigu jam keturiolika mety, o jai - trylika mety.“

Jo, bet turbiit snekant apie seksualinj, sakykim, ane nusikaltélj, jie daznai labai
emociskai pazeidZiami, nelygiis emociskai. Ir jie ¢ia atlikdami bausme daznai save
Zaloja, jiem labai sunku adaptuotis, su jais is tikryjy reikia labai daug darbo jdéti. Jie
nepripazjsta svarbiausia vat, sako: ,,Mes neprisiimam Sito nusikaltimo, tai tikrai yra
sudétinga kategorija, sakyciau, vaiky <...>“ (K.11.33).

Taigi i$ tyrimo duomeny matyti, kad su nuteistyjy grupe, kuri reikalauja ypatin-
go démesio, jautrumo, motyvuojanciy jrankiy ir tinkamy priemoniy pritaikymo,
tinkamai nedirbama daugiausia dél teisinio reguliavimo spragy.

Apibendrinant skirtingy teisés pazeidéjy poreikius matyti, kad tritksta indivi-
dualizuoto, poreikius aiskiau identifikuojancio ir diferencijuojancio poziirio. Ne-
menkas démesys turéty buti kreipiamas j darbg su nepilnameciais teisés pazeidéjais,
kadangi truksta rizikos vertinimo instrumenty, bei jkalintaisiais iki gyvos galvos,
kadangi nei$vengiami teisinio reguliavimo pakeitimai jpareigos sukurti specializuoty
socialinés reabilitacijos priemoniy mechanizma. Visgi nesiekiant prioritetizuoti tam
tikros vienos nuteistyjy grupés, vertéty pazymeéti, kad kokybinis poziiris j korekcinj
darbg su kalinciais asmenimis ne tik prisidéty prie efektyvesnio sistemos veikimo
bendraja prasme, bet ir padéty iSgryninti specialius skirtingy teisés pazeidéjy grupiy
poreikius bei sékmingiau juos atliepti.

ISVADOS

Socialinés reabilitacijos priemoniy bendraja prasme, taip pat intervenciniy programy
praktinio pritaikymo tyrimas atskleidzia keleta esminiy ydingy praktiky bei pozitriy,
kurie uzkerta kelig arba komplikuoja efektyvy socialinés reabilitacijos (SR) specialisty
darbg su jstaigose kalinciais teisés pazeidéjais. Kaip ir pabréziama moksliniuose tyri-
muose, priemoniy ar programy adaptavimas savaime negarantuoja teigiamo rezultato
ir neuztikrina efektyvumo. Jvairiy priemoniy ir programy diegimas pradedamas nuo
palankios atmosferos organizacijoje, jstaigos kulttiros kiirimo, tinkamy darbui salygy
sudarymo. Lietuvos jkalinimo jstaigose egzistuoja daugiau formalus pozitiris j socialine
reabilitacija, paremtas kiekybiniais rodikliais, t. y. jvykdyty programy ir jy dalyviy
skai¢iumi, padedanciu pagrjsti, kad formaliai programos yra taikomos, o darbuotojai
yra iSmokuyti ir tinkamai pasirenge Sias programas vykdyti. Taciau, kaip teigia tyrime
dalyvave specialistai, vadovaujancios grandys itin retai domisi programy taikymo
kokybe. SR darbuotojai isreiské didziulj nusivylima pozitriu j socialinés reabilitacijos
programas ir jy taikyma. Viena vertus, darbuotojai teigé, kad socialiné reabilitacija
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laikoma $alutiniu jstaigos tikslu, kuriam visi$kai pakanka jau minéto formalaus jgy-
vendinimo. Antra vertus, visos jstaigy pajégos yra koncentruotos atlikti nuteistyjy
apsaugos ir priezitros funkcijas, o socialiné reabilitacija taip ir lieka deklaratyviu ir
daugiau nuo paciy darbuotojy iniciatyvos priklausanciu siekiu.

Taip pat svarbu pabrézti, kad daugelj mety trunkanti diskusija apie bariams
priskirty socialinés reabilitacijos specialisty funkcijy perziaréjima taip ir nejgauna
jokio realesnio praktinio pagrindo. Darbuotojai jauciasi nejvertinti todél, kad i$ jy
daugiausia reikalaujama buitiniy klausimy sprendimo ir su $iais klausimais susiju-
siy funkcijy atlikimo, tokiu badu socialinio darbo kompetencijos lieka uzgoztos ir
nepastebimos. Funkcijy perskirstyma turéjes spresti dinaminés priezitros taikymas
ne tik kad nepadéjo restruktirizuoti socialinés reabilitacijos skyriy ir jy funkcijy,
bet ir uzastrino priespriesg tarp socialinés reabilitacijos specialisty ir, jy nuomone,
prioritetizuojamo apsaugos ir priezitiros lygmens. Dinaminés priezitiros specialistai,
turéje tapti integralia socialinés reabilitacijos sistemos dalimi, savo pavaldumu ir
funkcijomis orientuojami j apsaugos ir prieziaros skyriaus poreikius. Visgi keli sé-
kmingi dinaminés priezitiros taikymo pavyzdziai Lietuvos jkalinimo jstaigose leidzia
tikétis, kad geroji praktika bus perimta ir laikui bégant jgyvendinta visoje sistemoje.

Siame, tyrimo dalyviy poziiiriu, niGiriame socialinés reabilitacijos palaikymo
organizaciniu lygmeniu kontekste SR darbuotojy motyvacijos klausimas iglieka itin
opus. Nors kvalifikacijos, susijusios su SR programy vykdymu, kélimo galimybes
dalyviai vertino palankiai, taciau apie motyvavimo priemones kalbéjo vedami
nuoskaudy dél atmestinio pozitrio i, jy nuomone, vieng pagrindiniy SR darbuo-
tojy funkcijy - korekciniy programy vykdyma. Prioritety teikimas su reabilitacija
nesusijusioms funkcijoms i§ esmés demotyvuoja darbuotojus, todél itin jauciamas
aiSkios motyvacinés sistemos tritkumas. Galima daryti prielaidg, kad su programo-
mis dirba demotyvuoti ir nuvertinti pareigtinai, dél egzistuojancio poziirio pra-
randantys tikéjima, kad jy taikomos elgesio korekcijos programos gali turéti kokios
nors teigiamos jtakos teisés pazeidéjy resocializacijos procesui. Tokiomis salygomis
adaptuoty programy ar instrumenty skaicius ir jvairové visiskai praranda reik§me
ir negali turéti kokybinio postimio.

Apibendrinant rizikos vertinimo OASys taikyma, kurj galima laikyti placiau-
siai Lietuvos jkalinimo jstaigose jgyvendinama priemone, galima konstatuoti, kad
OASys laisvés atémimo vietose atliekamas ne visa apimtimi, neatliekama didelés
zalos rizikos jvertinimo dalis, todél nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo lygis
néra i$samiai pagrindziamas. Taip pat tyrimo dalyviai akcentavo, kad jiems triiksta
palaikymo i$ kontroliuojanciy jstaigy (Siuo atveju - Kaléjimy departamento), kuris
nevengia iSreiksti nepasitikéjimg darbuotojais, vietoje pareigiiny mokymy (inter-
vizijy, supervizijy) ir jy kvalifikacijos kélimo rizikos vertinimo metodiky praktinio
taikymo klausimais pasirinkdamas pamokomojo pobudzio susirinkimus, kuriuose
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abejojama darbuotojy kompetencijomis. Tokia auk$c¢iausio lygmens instituciné
prieiga ypac¢ neigiamai veikia pareigiiny darbo motyvacija, saves bei savo indélio
visoje pataisos sistemoje vertinima.

Remiantis tyrimo duomenimis galima teigti, kad Siuo metu laisvés atémimo
vietose vykdomas didelis skai¢ius neaprobuoty pataisos programy ir pozityvaus uz-
imtumo priemoniy, kurias veda SR ir psichologiniy tarnyby pareigtinai, pasitelkdami
iSorinius partnerius i$ valstybiniy ir savivaldybés institucijy (mokykly, darbo birzos),
religiniy bendruomeniy. Taciau $iy programy efektyvumo nejmanoma i$matuoti,
kadangi nekaupiama minéty priemoniy dokumentacija, o pareiginy mokymas
taikyti programas néra formalizuotas - jis vyksta stichigkai ir i§ esmés yra paties
pareigiino saviSvietos rezultatas, nevyksta programy supervizijos ir intervizijos,
programy tikslai ir turinys - ne visada iki galo suprantami.

I$analizavus aprobuoty programy taikyma galima konstatuoti, kad placiausiai pa-
taisos namuose $iuo metu vykdomos aprobuotos programos yra EPP, ,R. A K. T.A.S.%
»I1ik tu ir as ,Nuteistyjy socialiniy jgidziy ugdymas®, o nepilnameciy pataisos
namuose — EQUIP ir EPP. Tyrimo metu dauguma socialinés reabilitacijos specia-
listy skeptiskai vertino aprobuotas programas, o psichologiniy tarnyby specialistai
priesingai — gana pozityviai, iSreik§dami tikéjima kolegy i$ socialinés reabilitacijos
galimybémis programas vykdyti. Socialinés reabilitacijos specialisty nenoras vykdyti
elgesio pataisos programas susijes su keletu esminiy faktoriy. Vienas i$ jy - jstaigos
vadovybés skeptiskumas programy atzvilgiu ir ,,i$ virSaus“ formuojama netikéjimo
elgesio korekcija ir nepasitikéjimo personalu, kuris vykdo elgesio pataisos progra-
mas, kultara. Taip pat motyvavimo, paskatinimo kokybiskai vykdyti elgesio pataisos
programas trikumas, kuris glaudziai siejasi ir su prioriteto teikimu funkcijoms,
nesusijusioms su tikslinga nuteistyjy elgesio korekcija. Antrasis — tai baimé netekti
statutinio pareigiino pozicijos ir su tuo susijusiy privilegijy, kadangi vyrauja nuo-
moné, kad resocializacija vykdantys asmenys turés dirbti aukstesnés kvalifikacijos
reikalaujantj darba (tarpinj tarp socialinio darbuotojo ir socialinio pedagogo) mai-
nais uz tai gaudami mazesnj atlygj ir netekdami pareigtinams tenkanciy lengvaty.

Empiriniai duomenys tik patvirtina teorinéje dalyje i$sakytas pastabas, kad
aprobuoty programy veiksmingumo tyrimai pataisos namuose néra vykdomi ir i§
esmés juos vykdyti nebity jmanoma dél objektyvios priezasties — néra kaupiama
programy dokumentacija. Informacija apie dalyvavima programose yra svarbi tik
kiekybine iSraiska. Tokia praktika i$ esmés eliminuoja galimybe pataisos namuose
vykdyti kokybiska socialine reabilitacija.

Vertinant tyrimo dalyviy pasiialymus dél programy taikymo tobulinimo svarbu
pazyméti, kad tyrimo metu akcentuotas poreikis turéti daugiau individualiy bei
specializuoty programy. Taip pat batina uzbaigti nepilnameciams skirtos rizikos
vertinimo sistemos jsigijimo ir aprobavimo procediirg. Tyrimo metu akcentuotas
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nuteistyjy motyvavimo klausimas, nuteistyjy darbo ir dalyvavimo programose
suderinamumo problema, kai prioritetas teikiamas darbui, dél to galimybiy da-
lyvauti programose sumazéja. Galiausiai iskelta lygtinio taikymo nepriklausomai
nuo padaryto nusikaltimo pobiudzio (turint omenyje nusikaltimus nepilnamecio
asmens seksualinio apsisprendimo laisvei ir (ar) nelie¢iamumui) svarba ir teisés
akty koregavimo poreikis.

Tyrime dalyvave SR specialistai iSreiské nemenka nuogastavimg dél asmenims,
atliekantiems laisvés atémimo bausme iki gyvos galvos, galimybés suteikimo $ig
bausme pakeisti terminuota laisvés atémimo bausme, akcentuodami, kad $alia BVK
pakeitimy turéty atsirasti priemoniy ir jrankiy, atitinkanciy $iy asmeny poreikius,
paketas, orientuotas j itin ilgas jkalinimo bausmes atliekanc¢iy asmeny integravima
j visuomene.

Analizuojant fokusuotos grupinés diskusijos dalyviy pasisakymus buvo juntamas
jy paciy nerimas ir neuztikrintumas programy turinio ir pritaikomumo klausimais.
Todél praktinis kalin¢iy asmeny socialinés reabilitacijos priemoniy taikymas turéty
bati orientuotas j kokybés uztikrinimo elementus: SR specialisty motyvavima, kva-
lifikacijg, o svarbiausia — jstaigos kulttros, palaikancios ir vertinancios socialinés
reabilitacijos siekj ir prasme, karimg. Ne deklaratyvus, bet kokybinis dinaminés
priezitros taikymas, perimant geraja praktika i$ ja sékmingai taikanciy jstaigy, ga-
léty tapti svarbiu kokybinio pozitrio j socialing reabilitacija formavimo elementu
ir kitose didziuosiuose Lietuvos pataisos namuose.

REKOMENDACIJOS

Teisingumo ministerijai:

1. Isreiksti aiskia politine valig siekti esminiy kokybiniy poky¢iy Lietuvos bausmiy
vykdymo sistemoje ir jgalinti (motyvuoti) sau (Teisingumo ministerijai) pavaldzios
institucijos — Kaléjimy departamento vadovus ir personalg vykdyti $iuos poky<ius:

1.1. jpareigoti Kaléjimy departamentg parengti kokybiskai naujus laisvés
atémimo viety socialinés reabilitacijos specialisty pareigybiy aprasus. Minétuose
pareigybiy aprasuose prioritetas turéty bati teikiamas aukstesniy kompetencijy
reikalaujanc¢ioms funkcijoms, susijusioms su teisés pazeidéjy elgesio korekcija
taikant aprobuotas elgesio pataisos programas;

1.2. jpareigoti Kaléjimy departamentg parengti nuosekliu poziariu paremtas
dinaminés prieziaros taikymo metodologines rekomendacijas, suformuluoti die-
gimo vertinimo kriterijus bei laisvés atémimo vietose atlikti dinaminés priezitiros
diegimo vidinj audita;

1.3. jpareigoti Kaléjimy departamentg parengti laisvés atémimo viety personalo
motyvavimo ir darbo pasiekimy vertinimo sistema, paremtg aiskiai formuluojamais
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kriterijais ir paskatinimais vykdyti kokybiska kompleksing socialing reabilitacija,
orientuoty i elgesio korekcijos programy taikyma;

1.4. jpareigoti Kaléjimy departamenta sukurti ir jdiegti elgesio pataisos programy
stebésenos sistemg, apimancia: aprobuoty programy veiksmingumo mokslinius
tyrimus, neaprobuoty programy aprobavimo tvarka ir procediiras, aprobuotas ir
neaprobuotas programas vedancio personalo mokyma ir palaikyma, programy
poreikio nustatyma, programy dokumentacijos elektroninéje erdvéje kaupima;

1.5. jpareigoti Kaléjimy departamentg uztikrinti, kad nusikalstamo elgesio
rizikos vertinimo sistema OASys buty naudojama tinkamai, jtraukiant didelés
zalos rizikos vertinima.

2. Inicijuoti diskusijg dél teisés normuy, susijusiy su lygtinio paleidimo taikymu asme-
nims, nuteistiems uz nusikaltimus nepilnamecio asmens seksualinio apsisprendimo
laisvei ir (ar) nelie¢iamumui (BVK 158 str. 2 d.), pakeitimo.

3.Rengiant BVK 69, 137, 140 ir 157 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 167(1)
straipsniu jstatymo projekta, aiskiai suformuluoti socialinés reabilitacijos priemoniy,
skirty laisvés atémimo bausme iki gyvos galvos atliekantiems asmenims, kompleksa bei
pasirapinti instrumenty, padésianciy SR specialistams dirbti su minétais asmenimis,
jsigijimu. Jgyvendinant pakeitimus jpareigoti KD kiek jmanoma daugiau su jais supa-
zindinti darbuotojus bei numatyti ir sukurti darbuotojy pasirengimo, konsultavimo,
kvalifikacijos kélimo procediiras.

Kaléjimy departamentui:

1. Sukurti arba tobulinti esama socialinés reabilitacijos specialisty motyvavimo ir
darbo jvertinimo sistema, orientuotg j socialinés reabilitacijos funkcijas ir kokybiska
aprobuoty ir neaprobuoty programy taikyma.

2. Parengti nuosekliu pozitiriu paremtas dinaminés priezitiros taikymo metodologines
rekomendacijas, suformuluoti diegimo vertinimo kriterijus bei laisvés atémimo vietose
atlikti dinaminés priezitiros diegimo vidinj audita.

3. Atnaujinti nepilnameciy teisés pazeidéjy nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo
sistemos jsigijimo procesa ir jdiegti minétg sistemg j bausmiy vykdymo praktika.

4. ]diegti elgesio pataisos programy stebésenos sistemg, apimancia: aprobuoty progra-
my veiksmingumo mokslinius tyrimus, neaprobuoty programy aprobavimo tvarka ir
procediras, aprobuotas ir neaprobuotas programas vedancio personalo mokymg ir
palaikyma, programy poreikio nustatyma, programy dokumentacijos elektroninéje
erdvéje kaupima, aprobuoty ir neaprobuoty elgesio pataisos programy dokumentacijos
kaupima ir archyvavima.

5. Uztikrinti, kad laisvés atémimo vietose nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo me-
todika OASys bty naudojama tinkamai, jtraukiant didelés zalos rizikos vertinima.
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PRIEDAI

Sutelktos grupinés diskusijos gairés

Informacija apie tyrimg:

1. Tyréjy ir tyrimo pristatymas: tikslas, uzdaviniai, tyrimo etikos (duomeny panaudo-
jimo ir anonimiskumo uztikrinimo klausimai).

2. Diskusijos tvarkos pristatymas.

3. Socialinés reabilitacijos priemoniy modelio aptarimas ir modelio sukiirimo prie-
laidos.

Klausimai:

1. Kaip plétojamos pareigiiny kompetencijos, reikalingos vykdyti kokybiska socialine
reabilitacijg?
1.1. Kaip jstaigos kultiira skatina socialinés reabilitacijos vykdyma (vadovai,
taisyklés, prioritetai, koordinavimas)?
1.2. Kaip motyvuojami pareigtinai taikyti programas, vertinti rizika?
1.3. Kaip palaikomos pareiginy kompetencijos (supervizijos, mokymai, psi-
chologiné pagalba)?
1.4. Kas veikia? Kas taisytina ir kaip: argumentai?

2. Kaip vyksta teisés pazeidéjy nusikalstamo elgesio rizikos vertinimas?
2.1. Kokios taikomos metodikos?
2.2. Kas atlieka rizikos vertinimg, darbo pasidalinimas?
2.3. Kas atlieka rizikos pervertinima?
2.4. Kiek rizikos vertinimas turi jtakos bausmés plano turiniui ir priemonéms?
2.5. Kas veikia? Kas taisytina ir kaip: argumentai?

3. Kaip vykdomas teisés pazeidéjy motyvavimas dalyvauti programose ir pozityvaus
uzZimtumo priemoneése?

3.1. Motyvuojantys pokalbiai.

3.2. EPP?

3.3. Kita?

3.4. Kas veikia? Kas taisytina ir kaip: argumentai?

4. Kaip vykdomos aprobuotos elgesio pataisos programos?

4.1. Programy pasirinkimo kriterijai?
4.2. Kas vykdo programas ir kokias?
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4.4. Kaip palaikoma programy dalyviy motyvacija?
4.5. Kas veikia? Kas taisytina ir kaip: argumentai?

5. Kaip vykdomos neaprobuotos programos, pozityvaus uzimtumo priemoneés?
5.1. Kokios neaprobuotos programos vykdomos ir kas jas vykdo?
5.2. Programy parinkimo kriterijai?
5.3. Kas vykdo pozityvaus uzimtumo priemones ir kokias?
5.4. Kas veikia? Kas taisytina ir kaip: argumentai?

6. Pasitlyto socialinés reabilitacijos modelio taikymo galimybés?

6.1. Trakumai, klittys?
6.2. Tobulinimo perspektyvos?

57



Riita VAICIUNIENE, Vaidas VIRSILAS

THE IMPLEMENTATION OF
SOCIAL REHABILITATION MEASURES IN
LITHUANIAN CORRECTIONAL INSTITUTIONS:
THE IMPROVEMENT OF EXISTING PRACTICES

Summary

As scientific studies have shown, adaptation of various programmes of social rehabilita-
tion alone does not guarantee their effectiveness. In accordance with modern theoretical
approaches (Risk- Need- Responsivity Model and Good Life Model) and best practice
(for instance Scandinavian penal systems) correctional interventions contribute to reduce
recidivism rates and integrate inmates into the community. However, effective correctional
interventions require eligible attention in their constant monitoring of implementation and
evaluation.®® On one hand implementation of programmes depends on objective factors
such as appropriate treatment measures based on criminogenic needs, programs variety,
complexity and its’ systematic implementation; in the other hand contemporary research
emphasize that implementation of programmes begins from a positive atmosphere in or-
ganisation, development of the institutional culture and provision of the decent working
conditions. Moreover, the positive relation between correctional officers and offenders and
social climate in the facilities is crucial. *!

Ashasbeen argued elsewhere™ process of social rehabilitation in Lithuanian correctional
facilities is inconsistent, lacks integrity, evident and coherent direction. Though reports focus-
ing on analysis of social rehabilitation prepared by prisons’ administrators introduce various
correctional programs, there is no knowledge about quality of its implementation, procedures
of evaluation and treatment effectiveness. Hence, the aim of this study is using theoretical
model, which was created in the theoretical part of this study®’, and focus group interviews
with correctional officers to analyse correctional interventions programs in Lithuanian
penitentiary institutions and to reveal different problematic issues of its implementation. The
research is based on empirical data gathered in 5 different Correctional facilities during focus
group interviews with specialists of social rehabilitation section (including psychologists).

The research shows that Lithuanian correctional facilities have an ingrained formal ap-
proach, based on quantitative parameters, emphasising figures of completed programmes
and number of their participants. It helps to demonstrate that programmes are applied
and the employees are fully trained and properly prepared to perform these programmes.
However, the specialists of social rehabilitation, who participated in the study, state that
the managing authorities are rarely interested in the quality of the programmes that are

%0 See Lipsey M. W., Landenberger N. A., Wilson J. S., 2007; Andrews D. A., Bonta J., Wormit J. S., 2011.
ot See Landenberger N. A., Lipsey M. W., 2005; Stasch J., Yoon D., Sauter J., Joscha H., Dable K. P., 2018.

2 More: Dermontas ]., 2001, 2004; Malinauskaite A., Uscila R., 2010; Sakalauskas G., 2015, 2017;
Zemzzitaityté L, Ciurinskiené D., 2004.

3 See Vaicianiené R., Virsilas V., 2017.
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implemented. Employees expressed their great disappointment regarding the existing ap-
proach to the correctional programmes and their application. On the one hand, employees
said that social rehabilitation is deemed a secondary objective of the institution, to which
the aforementioned formal implementation should be fully sufficient. On the other hand,
all capabilities of institutions are focused on the performance of protection and supervision
functions of the sentenced persons; meanwhile, social rehabilitation remains a declarative
aim, depending on the initiative of employees.

It is also important to emphasise that a long-standing debate on the revision of functions
performed by the specialists of social rehabilitation, does not acquire any realistic, practical
basis. Employees feel underestimated because they are often required to solve domestic issues
and to perform functions related to such matters; thus, their competences related to the social
work remain hidden and invisible. The application of dynamic security, which had to solve
redistribution of functions, not only didn’t help to restructure departments and functions of
social rehabilitation, but also increased conflict between specialists of social rehabilitation
and, in their opinion, a prioritised level of protection and supervision. Therefore, specialists
of dynamic security, who had to become an integral part of the social rehabilitation system,
currently are oriented to the fulfilment of the needs of protection and supervision depart-
ment by their subordination and functions. However, some successful examples of dynamic
security in the Lithuanian correctional facilities raise hopes that good practice will be taken
over and implemented in the entire system over time.

According to the study participants, the matter of motivation of employees remains
extremely sensitive in such gloomy context regarding the support of social rehabilitation
on the organisational level. Although the participants viewed favourably to qualification
development opportunities, related to the performance of social rehabilitation programmes;
however, they expressed hard feelings towards motivational measures due to the existing
careless approach to one of the primary functions, performed by social rehabilitation em-
ployees — the fulfilment of correctional programmes. In fact, priorities given to the functions,
which are not related to rehabilitation, demotivate employees; therefore, the lack of a clear
motivational system is particularly prominent. It can be assumed that programmes are held
by demotivated and undermined officers, who lose their faith due to an existing belief that
interventional programmes may not have a positive impact on the resocialisation progress
of offenders. Thus, the number and a variety of programmes, adapted under such conditions,
completely lose their sense.

The risk assessment tool “OASys” is the most extensively applied measure in Lithuanian
correctional facilities, however, it can be stated that “OASys” is not performed in its full
scope at the correctional facilities because the part, allowing to evaluate the risk of serious
harm, is not performed; therefore, level of risk assessment of criminal behaviour is not fully
justified. The study participants have also emphasised that they feel the lack of support from
the controlling bodies (in this case, the Prison Department), which do not avoid to express
their mistrust in employees by holding meetings of instructing nature, where doubts are
expressed regarding competences of employees, instead of training of officers (intervisions
and supervisions) and development of their qualification. Such institutional approach of the
highest level has a significant negative impact on the officers’ motivation to work, as well
as self-assessment and evaluation of their contribution to the entire correctional system.
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Having analysed the application of the approved programmes, it can be stated that
programmes, which are most widely used in the correction houses are “EPP” (Behaviour-
Conversation-Change), “R.A.K.T.A.S7, “Tik tu ir a§” (One-to-One) and “Development of
Social Skills of the Sentenced Persons”, as well as, “EQUIP” and “EPP” in the juvenile cor-
rection houses. During the study, many social rehabilitation specialists were sceptical about
the approved programmes. The study shows that employees lack the encouragement to
perform these programmes. Such sceptical opinion occurs due to the culture of disbelief in
correctional programs, formed by the authorities of institutions, and mistrust in personnel,
who is conducting these programs, as well as the lack of studies that would demonstrate the
efficiency of such programmes and scientifically justify their effectiveness.

The study also shows that rehabilitation work in the correctional facilities is mainly based
on the large number of unauthorised correctional programmes and positive employment
measures, fulfilled by social rehabilitation specialists and psychological service officers, using
external partners from the state and municipal institutions (schools and labour exchange),
as well as religious communities. However, the effectiveness of these programmes cannot be
measured because documentation of the aforementioned measures is not collected; mean-
while, training of officers how to apply such programmes is not defined and, in fact, is the
result of officer’s self-education because supervisions and intervisions of programmes are
not performed, and content of such programmes are not always fully understood.

In conclusion it is important to note that in order to achieve the qualitative progress of
application of social rehabilitation in Lithuanian correctional facilities, it is important to fo-
cus on the motivation and qualification of social rehabilitation specialists, and, above all, on
the development of institutional culture, supporting and appreciating the objective of social
rehabilitation. The application dynamic security should be improvement and performed by
taking over the good practice. Successful application of dynamic security could also become
an important element forming the qualitative approach to social rehabilitation in all largest
Lithuanian correction houses.
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