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BENDROS PERTVARKYMO VALDYBOS JGALIOJIMAI
SKOLINTU VERTYBINIU POPIERIU BYLOS KONTEKSTE

Straipsnyje nagrinéjamas Bendrai banky pertvarkymo valdybai, turinciai ES agentiiros
statusq, suteikty jgaliojimy priimti su konkreciy banky pertvarkymu susijusius spren-
dimus teisétumo klausimas. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas Skolinty vertybiniy
popieriy pardavimo byloje C-270/12° i$ naujo isaiskino Meroni doktring’ ir suteiké ES
agentitroms galimybe vykdyti tam tikrus diskrecinio pobidZzio jgaliojimus. Autoré anali-
zuoja, ar svarbiausi Bendros banky pertvarkymo valdybos jgaliojimai, ypac sprendimai
dél Zlungancio arba galincio Zlugti banko pertvarkymo schemos, atitinka naujausig
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikg. Tokie sprendimai turés didele reiksmeg
ne tik patiems bankams, bet ir jy kreditoriams, akcininkams bei indélininkams. Nors
teisés doktrinoje jvairiy ES agentiiry jgaliojimy klausimas yra pakankamai istirtas, to
negalima pasakyti apie Bendrg banky pertvarkymo valdybg, kuri pradéjo veikti 2015 m.
sausio 1d. 2014 m. sausio 22 d. sprendimas Skolinty vertybiniy popieriy pardavimo by-
loje sulauké nemenko démesio teisinéje literatiiroje, taciau Bendros banky pertvarkymo
valdybos kompetencijos vertinimas Sio sprendimo kontekste néra placiai isnagrinétas.
Straipsnio autoré vadovaujasi lyginamuoju tyrimo metodu, vertindama svarbiausius
Bendros banky pertvarkymo valdybos jgaliojimus pagal Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo (toliau vadinama ir - Teisingumo Teismas) praktikoje suformuluotus parametrus.

BANKU SAJUNGOS KURIMAS

Dél finansy krizés, kuri savo apogéjy pasieké 2008 m., Europos Komisija émési inici-
atyvos uztikrinti finansy sektoriaus stabiluma vidaus rinkoje. Si iniciatyva apémé ne tik

' Europos Komisijos Teisés tarnybos naré. Siame straipsnyje pateikta autorés nuomoné yra iSimtinai
asmeniné ir jokiu budu nejpareigoja institucijos, kurioje autoré dirba. Visos straipsnyje galimai esancios
klaidos priskirtinos autorei.

2 Zr. 2014 m. sausio 22 d. sprendima_Jungtiné Karalysté priei Europos Parlamentq ir Tarybg, C-270/12,
ECLLEU:C:2014:18.

3 Zr. sprendima Meroni pries Vyriausigja valdyba, 9156, ECLI:EU:C:1958:7.
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grieztesnius prudencinius reikalavimus* ir geresne indélininky apsauga’, bet ir naujas
taisykles®, skirtas reglamentuoti zlungancias kredito jstaigas, investicines jmones ir
tam tikras kitas finansy jstaigas’.

Vidaus rinkoje finansy krizei i$siplétojus i Europos skoly krize® tapo akivaizdu,

kad tarpusavyje glaudziai susijusiy euro zonos valstybiy nariy banky sistemos turi
biti bendrai reglamentuojamos’. Tokiu bidu, nusprendus kurti banky sajunga'’, buvo
jsteigtas Bendras priezitiros mechanizmas (toliau vadinama ir - BPM)"" ir Bendras

v

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis
kredito jstaigy veikla ir dél rizik ribojancios kredito jstaigu ir investiciniy imoniy prieziaros (OL L 176,
2013-6-27, p. 338) ir 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms (OL L 176,
2013-6-27, p. 1).

2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/49/ES dél indéliy garantijy
sistemy (OL L 173, 2014-6-12, p. 149).

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito
istaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema (OL L 173, 2014 6 12, p. 190), ir
2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos
kredito staigy ir tam tikry investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procedira,
kiek tai susij¢ su bendru pertvarkymo mechanizmu ir Bendru pertvarkymo fondu (OL L 225, 2014-
7-30, p. 1).

Toliau kredito jstaigos, investicinés jmonés ir tam tikros kitos finansy jstaigos, patenkancios j Direkty-
vos (ES) Nr. 2014/59/ES 1 straipsnio 1 dalies apimtj ir | Reglamento (ES) Nr. 806/2014 2 straipsnio
apimtj, bendrai vadinamos ,bankais®.

Zlungant bankams, valstybiy nariy vyriausybés skyré milzinidkas biudzeto lésas jiems gelbéti, todél kilo
grésmeé biudzeto stabilumui. Pradéjus atidziau analizuoti valstybiy nariy biudzety situacija paaiskéjo,
kad kai kurios euro zonos valstybés narés yra smarkiai jsiskolinusios. Zr.: Hall P A. Anatomy of the
Euro Crisis // Harward magazine, 2013. Prieiga per interneta: <http://harvardmagazine.com/2013/07/
anatomy-of-the-euro-crisis>.

Viena i§ akivaizdziausiy ,,pokrizinio laikotarpio® paradigmuy yra didéjanti takoskyra tarp euro zonos ir
ne euro zonos valstybiy nariy, kuri pasireiskia ne euro zonos nariy baime, kad stipréjanti euro zonos
bankuy integracija gali suskaldyti vidaus rinka ir neigiamai paveikti ne euro zonos valstybes nares. Zr.:
Tridimas T. General report. FIDE congress proceedings, vol. 1, European Banking Union. Budapest:
Wolters Kluwer, 2016, p. 69.

122012 m. rugséjo 12 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai, Banky sajungos kirimo

gairés, COM(2012) 510 final.

' 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui

pavedami specialiis uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy priezitros politika
(OLL 287,2013-10-29, p. 63). BPM sigaliojo 2014 m. lapkricio 4 d.
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pertvarkymo mechanizmas (toliau vadinama ir - BPEM)", taikomi euro zonos
valstybéms naréms"’. BPEM yra paremtas integruota bendra sprendimy priémimo
sistema, priderinta prie BPM, kurig vykdo Europos Centrinis Bankas'* (toliau va-
dinama ir - ECB) ir banky sgjungoje dalyvaujanciy ES valstybiy nariy nacionalinés
priezitiros institucijos'. Kuriant banky sajunga, kuria sudaro trys ramsciai - BPM,
BPEM ir bendra Europos indéliy garantijy sistema'®, pagrindinis démesys skirtas ne
skirtingy teisés nuostaty derinimui, bet institucinei ir vykdomujy jgaliojimy reformai,
taip nutolstant nuo tradicinio nacionalinés teisés nuostaty derinimo ir persiorientuo-
jant prie tam tikros ES politikos srities valdymo modelio kiirimo. Toks modelis yra
budingas laikotarpiui, prasidéjusiam po vidaus rinkos sukiirimo, kuriame j svarbig
vietg iSkeliamas ES vaidmuo prieziaros srityje'”. Tuo atveju, jei buty jsteigtas tik
BPM, kurio Serdj sudaro ECB vykdoma tiesioginé svarbiy banky priezitra, o tokiy
banky pertvarkymas jy zlugimo atveju baty ir toliau buves paliktas nacionaliniy
institucijy atsakomybei, neiSvengiamai kilty papildomy instituciniy sunkumy deél
skirtingo — nacionalinio ir ES - kompetencijy lygmens. Svarbiy banky, nei$vengiamai
turinciy jtakos finansy stabilumui, pertvarkymo klausimy palikimas valstybiy nariy
kompetencijai ir toliau salygoty bendrosios rinkos fragmentacijg, nes nuo kiekvienos

12 BPEM, jsteigtas Reglamentu (ES) Nr. 806/2014, jsigaliojo 2016 m. sausio 1 d. BPEM papildo Tar-
pvyriausybinis susitarimas dél jnasy | bendra pertvarkymo fonda pervedimo ir sujungimo, kurj Lietuva
ratifikavo 2015 m. lapkric¢io 12 d. jstatymu Nr. XII-2014.

15 Kitos valstybés narés gali nuspresti prie $iy mechanizmy prisijungti. Siuo metu banky sajunga sudaro
19 nariy, kuriose bendra valiuta yra euras: Airija, Austrija, Belgija, Estija, Graikija, Ispanija, Italija,
Kipras, Latvija, Lictuva, Liuksemburgas, Malta, Nyderlandai, Portugalija, Prancuzija, Slovakija, Slo-
vénija, Suomija ir Vokietija.

14 ECB tiesiogiai prizitiri ,,svarbius® BPM dalyvaujanciy valstybiy nariy bankus, kuriy $iuo metu yra 129.
Zr. <https:/fwww. bankingsupervision.europa.eulecb/publpdfilist_of supervised_entities_ 2016033 1.en.pdf>5
4830cfdd60d51025d0f0716d4376e2>. Tatiau iy banky turtas sudaro beveik 82 proc. viso visos euro
zonos banky turto. Bankas priskiriamas ,,svarbiems vadovaujantis kriterijais, nustatytais Reglamento
(ES) Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalyje. Bankas laikomas svarbiu, jei visa jo turto verté yra didesné
nei 30 mlrd. EUR, jo viso turto santykis su valstybés narés, kurioje jis jsteigtas, BVP yra didesnis nei
20 %, nebent visa banko turto verté yra mazesné nei 5 mlrd. eury arba nacionaliné kompetentinga
institucija laiko banka labai svarbiu vidaus ekonomikai ir ECB sutinka su tokiu vertinimu.

5 ,Maziau svarbiy“ banky priezitra ir toliau vykdo nacionalinés priezitros institucijos, nors ir bendra-
darbiaudamos su ECB.

162015 m. lapkricio 24 d. Komisija pri¢mé pasitilymag COM(2015) 586 final dél Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 806/2014 siekiant sukurti
Europos indéliy garantijy sistema. 2016 m. gruodzio 1 d. tebevyko derybos dél $io pasitlymo.

7" Moloney N. European Banking Union: Assessing its Risks and Resilience, 51(6) CMLR 1609, 2014,
p. 1611.
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atskiros valstybés narés pasirinkimo ir netgi biudzeto galimybiy priklausyty, ar baty
ir kaip bty gelbéjamas Zlungantis bankas. Tuo tarpu $iy klausimy perdavimas ES
lygiu jsteigtai agenttirai - Bendrai banky pertvarkymo valdybai minétas problemas
bent i§ dalies pasalina.

BENDRA BANKUY PERTVARKYMO VALDYBA,
JOS SUDETIS IR JGALIOJIMALI

ES vykdomajai valdziai pastaraisiais desimtmeciais biidingas tam tikras pliuralizmas'®,
pasizymintis savotiska jstaigy, organy ir agentiiry gausa. I$skyrus nedideles isimtis, ES
agentiiros yra palyginti savarankiski, nuo ES institucijy nedaug priklausantys juridiniai
asmenys, dazniausiai jsteigti remiantis ES antrinés teisés aktais" ir vykdantys jiems
priskirtas funkcijas. ES agentiiros skiriasi joms suteiktais jgaliojimais — vykdomosios
agentiros jgyvendina iSlaidy programas ir tiesiogiai priklauso nuo Komisijos, o regulia-
vimo agentiros paprastai priima bendro taikymo taisykles ir individualius sprendimus,
skirtus uztikrinti konkretaus vidaus rinkos sektoriaus reguliavima.

Bendra banky pertvarkymo valdyba (toliau vadinama - Valdyba) yra ES agentiira,
2015 m. sausio 1 d. jsteigta pagal BPEM reglamento® 42 straipsnj. Valdyba yra at-
sakinga uz BPEM taikyma 6 000 banky?, jsteigty valstybése narése, dalyvaujanciose
banky sajungoje. Siuo mechanizmu siekiama sustiprinti pasitikéjima banky sek-
toriumi, uzkirsti kelia masiniam indéliy atsiémimui, sumazinti neigiamg banky ir
valstybés tarpusavio sgsajos poveikj bei panaikinti finansiniy paslaugy vidaus rinkos
susiskaidyma. Bendra pertvarkymo valdyba administruoja jai nuosavybés teise
priklausantj bendra pertvarkymo fonda (toliau vadinama ir — Fondas)*.

BPEM reglamentas numato keturis intervencijos j banky veiklg etapus. Pirmasis
- pertvarkymo planavimas - tai parengiamojo pobudzio ir prevencinés priemonés,
kurios numatomos Valdybos priimame banko pertvarkymo plane*. Antrasis etapas
— ankstyvoji intervencija, kurios metu Valdyba turi teise kistis { banko veiklg pries

'8 Hofmann H., Morini A. The Pluralisation of EU Executive-Constitutional Aspects of Agencification
/I European Law Review, 2012, t. 37.

1 Kai kurios agentiiros yra jsteigtos vadovaujantis tiesiogiai Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau
vadinama — SESV) nuostatomis, pvz., Europos policijos biuras jsteigtas pagal SESV 88 straipsni.

% Reglamentas (ES) Nr. 806/2014.
2A 7y <http:/lec.europa.eu/financelgeneral-policy/banking-union/index_en.htm>.
22 71. Reglamento (ES) Nr. 806/2014 67 straipsnio 3 dalj.

3 75 Reglamento (ES) Nr. 806/2014 812 straipsnius.
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tai, kol bankas pripazjstamas zlunganciu arba galinc¢iu zlugti**. Treciasis etapas —
galimas banko kapitalo priemoniy nurasymas arba konvertavimas®. Ir galutinis
etapas — pertvarkymo, kuris prasideda ECB nustacius, kad bankas zlunga arba gali
zlugti, néra adekvaciy privataus sektoriaus priemoniy uzkirsti kelig banko zlugimui ir
nusprendziama, kad banko pertvarkymas reikalingas vie$ajam interesui uztikrinti*.
Ketvirtajame etape Valdyba patvirtina banko pertvarkymo schema, kurios pagrindu
prasideda banko pertvarkymas ir kuri numato taikytinas pertvarkymo priemones®
bei galimg Fondo panaudojima®.

BPEM valdyba, skirtingai nei daugelis ES reguliavimo agentary, taip pat gali
priimti teisiSkai privalomus sprendimus, skirtus atskiriems juridiniams asmenims.
BPEM reglamento 10 straipsnio 10 dalyje nurodoma, kad rengiant arba atnaujinant
banky pertvarkymo planus Valdyba gali, pasikonsultavusi su kompetentingomis
institucijomis ir prireikus su paskirta makrolygio rizikos ribojimo institucija, priimti
sprendima, kad, pavyzdziui, patronuojanciosios jmonés pasiilytomis priemonémis
nejmanoma veiksmingai pasalinti arba sumazinti sékmingo pertvarkymo kliaciy.
Pagal BPEM reglamento 13 straipsnio 3 dalj ankstyvosios intervencijos atveju Valdyba
turi teise reikalauti, kad bankas susisiekty su galimais pirkéjais. Kai bankas atitinka
BPEM reglamento 18 straipsnyje nustatytas pertvarkymo salygas, pagal Reglamento
16 straipsnio 1 dalj Valdyba priima sprendimg dél pertvarkymo veiksmy banko
atzvilgiu. Pagal Reglamento 34 straipsnio 1 dalj Valdyba gali nurodyti juridiniams
ir fiziniams asmenims pateikti visa informacijg, buting vykdyti Reglamentu jai
pavestoms uzduotims. Valdyba taip pat gali priimti privalomus sprendimus, skirtus
nacionalinéms pertvarkymo institucijoms®.

Valdybg sudaro pirmininkas, keturi etatiniai nariai ir kiekvienos banky sajungoje

2 Zr. Reglamento (ES) Nr. 806/2014 13 straipsni.
5 75 Reglamento (ES) Nr. 806/2014 21 straipsni.
% 75, Reglamento (ES) Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalj.

7 Pagal Reglamento (ES) Nr. 806/2014 22 straipsnio 2 dalj pertvarkymo priemonés yra Sios: verslo
pardavimas, laikinosios jstaigos sukiirimas, turto atskyrimas ir gelbéjimas privaciomis léSomis.

28 7r. Reglamento (ES) Nr. 806/2014 18 straipsnio 6 dalj. Banko pertvarkymu siekiama daugybiniy tikslu:
uztikrinti ypatingos svarbos banko funkciju testinuma, iSvengti dideliy neigiamy pasekmiy finansiniam
stabilumui, apsaugoti viesasias léSas, sumazinant nepaprastosios vieSosios finansinés paramos teikima,
apsaugoti banko indélininkus ir jo klienty 1ésas bei turta (Reglamento (ES) Nr. 806/2014 14 straipsnio
2 dalis). Straipsnyje daugiausia démesio skiriama butent ketvirtojo etapo jgyvendinimo aptarimui, nes
butent Siame etape priimami didZiausia jtaka bankams, jy kreditoriams, akcininkams ir indélininkams
turintys sprendimai.

2 7, pvz., Reglamento (ES) Nr. 806/2014 28 straipsnio 2 dalj, 31 straipsnio 1 dalies a punkta.
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dalyvaujancios valstybés narés pertvarkymo institucijai atstovaujantis narys*. Valdybos
administravimo ir valdymo struktiira sudaro plenarinés sudéties valdyba, vykdomosios
sudéties valdyba, pirmininkas ir sekretoriatas. Svarbiausi Valdybos sprendimai dél banky
pertvarkymo yra vis délto priimami ne plenariniuose, o vykdomuosiuose Valdybos
posédziuose, kuriuose dalyvauja pirmininkas, keturi etatiniai nariai bei su banku, kurio
pertvarkymo klausimas yra sprendziamas, susijusiy valstybiy nariy paskirti nariai*'.
Valdyba vykdomojo posédzio metu rengia sprendimus, kurie bus priimami plenarin-
iame posédyje, ir priima visus sprendimus, skirtus BPEM reglamentui jgyvendinti,
nebent paciame reglamente numatyta kitaip*>. Banky pertvarkymui Valdyba taiko
tas pacias taisykles, nustatytas Direktyvoje 2014/59/ES, kurias taiko ir nacionalinés
pertvarkymo institucijos, pertvarkydamos jy kompetencijai priklausancius bankus™.
Valdyba vykdomajame posédyje priima sprendimus dél Fondo paramos*
zlunganciam arba galin¢iam zlugti bankui iki 5 milijardy eury sumos, o jei teikiama
parama banko likvidumui - Valdyba vykdomojo posédzio metu gali priimti sprendi-
mus dél Fondo paramos iki 10 milijardy eury®. Vykdomoji valdyba priima sprendi-
mus konsensuso ir bendro susitarimo tvarka, o kai tai nejmanoma - paprasta balsy
dauguma’®. Balsams pasiskirs¢ius po lygiai, pirmininko balsas yra lemiamas. Tam
tikra prasme BPEM agenttira funkcionuoja kaip integruotas nacionaliniy institucijy
tinklas. Nors ES politikos sric¢iy jgyvendinimo jgaliojimai yra padalyti tarp valstybiy
nariy ir Komisijos, i$ tiesy nereta agentiira suteikia tam tikrg platformga, kurioje jvairis
jgyvendinimo procese dalyvaujantys Sajungos ir nacionalinio lygmeny veikéjai gali
bendradarbiauti. Taigi gali buti laikoma, kad agentiiros palengvina subsidiarumo prin-
cipo veikima funkcine prasme ir atspindi Europos integruotos administracijos kiirima™.

3 Zr. Reglamento (ES) Nr. 806/2014 43 straipsnj.

37, Reglamento (ES) Nr. 806/2014 53 ir 54 straipsnius. Kai svarstomi klausimai, susij¢ su konkreciu
banku, vykdomajame Valdybos posédyje dalyvauja banko jsteigimo valstybés narés paskirtas narys. Kai
svarstomi su tarpvalstybine grupe susij¢ klausimai, svarstymuose ir sprendimy, priémimo procese taip
pat pagal BPEM Reglamento 53 straipsnio 4 dalj dalyvauja valstybés narés, kurioje yra grupés lygmens
pertvarkymo institucija, paskirtas narys ir valstybiy nariu, kuriose jsteigta patronuojamosios imonés
arba subjektai, kuriems taikoma konsoliduota prieziiira, paskirti nariai.

2 7r. Reglamento (ES) Nr. 806/2014 54 straipsnio 1 dalj.

% 7r. Reglamento (ES) Nr. 806/2014 7 straipsnio 3 dalj.

3% Fondas formuojamas i§ banky jmoku. Zr. Reglamento (ES) Nr. 806/2014 67 straipsnio 4 dalj.
% De¢l didesnés, nei nurodyta, paramos i§ Fondo sprendzia Valdyba plenarinio posédzio metu.

36 Zr. Reglamento (ES) Nr. 806/2014 55 straipsni.

37 Hofmann H., Rowe G. and Tiirk A. Administrative Law and Policy of the EU. Oxford University Press,
2011, p. 3-19.
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I§ Valdybos vykdomosios sesijos sudéties ir sprendimy priémimo procediros
akivaizdu, kad sprendimy priémime kone lemiama jtakg turi ,,penkiy i$minciy
klubas®, nebent sprendziamas didelés bankinés grupés klausimas, kai Valdybos
vykdomajame posédyje dalyvauja valstybiy nariy, kuriose yra grupei priklausancios
patronuojamosios jmonés arba subjektai, kuriems taikoma konsoliduota priezitira,
paskirti nariai. Tuo tarpu sprendimai dél atskiro banko, dél vienoje valstybéje
naréje jsteigtos grupés ar dél tarpvalstybinés grupés priimami konsensuso ir
bendro susitarimo pagrindu, taciau jei tai nepavyksta, paprasta balsy dauguma
nusprendzia Valdybos pirmininkas ir keturi jos nariai*. Tokia centralizuota ir mazai
demokratiskumo elementy turinti sprendimy priémimo procedura sukurta siekiant
uztikrinti efektyvuma finansy krizés atveju, kai sprendimai turi bati priimami labai
greitai. Juk ECB pranesus, kad bankas zlunga arba galéty zlugti, bitent Valdyba turi
teise nuspresti, ar pertvarkyti banka, patvirtinant banko pertvarkymo schema, kurioje
numatomos pertvarkymo priemoneés ir galimai Bendro pertvarkymo fondo panau-
dojimas®. Zinoma, toks stiprus centralizuotas sprendimy priémimo mechanizmas
agentdros lygmeniu turi bati paremtas puikiu banky pertvarkymo reikaly i$manymu.

Valdyba, gavusi pranesima i§ ECB, kad konkretus bankas zlunga arba galéty zlugti®,
vykdomojo posédzio metu nustato, ar tenkinamos likusios dvi salygos, reikalingos tam,
kad baty patvirtinta banko pertvarkymo schema ir galimai aktyvuotas pertvarkymo
fondas. Viena i$ $iy salygy yra alternatyviy privataus sektoriaus priemoniy, kuriomis
bty galima uzkirsti kelig banko zlugimui, egzistavimas. Kita saglyga — banko pertvar-
kymo veiksniai yra butini tam, kad bty uztikrintas vieSasis interesas*'. Nustacius,
kad tenkinamos visos trys salygos, Valdyba patvirtina banko pertvarkymo schema,
schemoje nurodydama, kokias pertvarkymo priemones taikyti pertvarkomam bankui
ir kaip naudoti pertvarkymo fondg pertvarkymo veiksmams remti*.

3 Zr. Reglamento (ES) Nr. 806/2014 55 straipsni.
» 7r. Reglamento (ES) Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalj.

% Jei ECB tokio prane§imo nepateikia, Valdyba gali papradyti ECB pasidalyti informacija tam, kad
pati Valdyba galéty nuspresti, ar konkretus bankas zlunga arba galéty Zlugti (zr. Reglamento (ES)
Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalj).

a7y Reglamento (ES) Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalj. Vertinant vieSojo intereso buvima, be kita ko,
analizuojama, kaip pertvarkymo tikslai bity pasiekti bankui iSkeliant jprasting bankroto byla.

42 Bendras pertvarkymo fondas steigiamas palaipsniui ir ilgiausiai per a$tuonerius metus jo biudZetas
turéty pasiekti 55 milijardus eury (Zr. Komisijos aiskinamajj memoranduma, pridéta prie Komisijos
BPEM reglamento pasiilymo COM/2013/0520 final). Pagal Reglamento (ES) Nr. 806/2014 76
straipsnj Fondo 1éSomis galima, be kita ko, garantuoti pertvarkomo banko turta ir jsipareigojimus,
suteikti jam paskolu, pirkti pertvarkomo banko turta, iSmokéti kompensacijas akcininkams ir kredi-
toriams. Tadiau parama i§ Fondo gali buti teikiama tik tuo atveju, jei prie zZlungancio banko nuostoliy
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ES INSTITUCIJU DALY VAVIMAS SPRENDZIANT BANKU
PERTVARKYMO KLAUSIMUS

Europos Komisija (toliau vadinama - Komisija) ir Europos Sajungos Taryba (toliau
vadinama - Taryba) taip pat dalyvauja tvirtinant banko pertvarkymo schema®.
Pertvarkymo schema jsigalioja tik tuo atveju, jei Komisija ir Taryba nepareiskia jai
prieStaravimy per 24 valandas.

Pertvarkymo schemos patvirtinimo procese Komisija zaidzia dviem lygmeni-
mis - viena vertus, ji gali pati pranesti Valdybai nepritarianti diskrecinio pobudzio
schemos aspektams*. Kokie tai aspektai — priklausys nuo to, kaip $i nuostata bus
aiskinama ateityje. Kita vertus - ji gali pateikti pasiiilyma Tarybai dél Valdybos ne-
teisingai atlikto viesojo intereso jvertinimo ar dél esminio pagalbos i§ Fondo sumos
pakeitimo®. Jei Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu, priima sprendima, kad
siilomas banko pertvarkymas netenkina vie$ojo intereso, bankas likviduojamas*.
Zinoma, Taryba gali atmesti Komisijos pasitilyma dél vieojo intereso ir nepriestarauti
banko pertvarkymui. Kai Komisija sitilo Tarybai i§ esmés pakeisti pertvarkymo
schemoje nurodyta suma, Taryba gali tokiam pasitlymui pritarti arba jj atmesti.
Savy Fondo sumos pakeitimy Taryba jtraukti neturi teisés, lygiai taip pat ji negali
pati, be Komisijos pasitilymo, nuspresti, kad banko pertvarkymas netenkina viesojo
intereso. Pabréztina, kad Komisija pritaria schemai, laikydamasi ,,tylos procediiros,
t. y. nepriimdama jokio sprendimo. Vienas pagrindiniy tokio tylaus patvirtinimo
trakumy yra tas, kad nenurodomos sprendimg pagrindziancios priezastys. Kita
vertus, Komisija ir Taryba privalo nurodyti priezastis tais atvejais, kai jos ketina

ar rekapitalizavimo suma, ne mazesne kaip 8 % visy banko jsipareigojimu, jskaitant banko nuosavas
lésas, jau prisidéjo banko akcininkai, kapitalo priemoniy ir kity tinkamy jsipareigojimy turétojai (zr.
Reglamento (ES) Nr. 806/2014 27 straipsnio 7 dalj).

# Be jau aptartos pertvarkymo schemos, kurioje, be kita ko, numatomos pertvarkymo priemonés, pri-
¢émimo procediiros, Komisija sprendzia dél valstybés pagalbos ir Fondo pagalbos suderinamumo su
vidaus rinka (zr. Reglamento (ES) Nr. 806/2014 19 straipsnio 1 dalj). Taryba $iuo klausimu turi teisg
vieningai nuspresti, kad, esant iSimtinéms aplinkybéms, Fondo panaudojimas laikomas suderinamu su
vidaus rinka, net jei Komisija mano kitaip (zr. Reglamento (ES) Nr. 806/2014 19 straipsnio 10 dalj).

# Komija turi pritarti rezoliucijos schemai per 24 valandas arba gali nepritarti diskreciniams jos aspektams
(zr. Reglamento (ES) Nr. 806/2014 18 straipsnio 7 dalj).

% 7r. Reglamento (ES) Nr. 806/2014 18 straipsnio 7 dalies treciaja pastraipa. Tokiu atveju Taryba turi
12 valandy Komisijos pasitilymams apsvarstyti.

4 Jei nepritariama diskrecinio pobiidzio schemos aspektams ar pagalbos i§ Fondo sumai, Valdyba turi
schema pakeisti (zr. Reglamento (ES) Nr. 806/2014 18 straipsnio 7 dalies septintaja pastraipa).

7 7r. Reglamento (ES) Nr. 806/2014 18 straipsnio 7 dalies septintaja pastraipa.
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nukrypti nuo Valdybos pasitlymo®. Kitaip sakant, lyg ir suteikiama prezumpcija,
kad Valdybos sprendimas dél banko pertvarkymo yra teisingas.

I§ pirmiau aprasytos BPEM reglamento 18 straipsnyje numatytos procediros
galima daryti iSvadg, kad, priimant sprendimag, ar pertvarkyti banka, ir patvirtinant
jo pertvarkymo schemg, politiskai svarbiausi yra viesojo intereso pertvarkyti banka
buvimo klausimas ir banko pertvarkymui i§ Fondo skirta suma, nes butent dél $iy
klausimy galutinj sprendimg turi teis¢ priimti Taryba, kuri uztikrina demokratinj
legitimumga. Kita vertus, jei Valdybos ir Komisijos nuomonés, kad zlungantj arba
galintj zlugti bankg reikia pertvarkyti, sutampa, Taryba neturi galimybés jsikisti j
procesa, nes Komisija jai taip ir nepateiks pasitilymo.

Kadangi BPEM taikomas tik BPM dalyvaujanc¢ioms valstybéms naréms®, taip
pat néra visiskai ai$ku, kaip vyks balsavimas Taryboje sprendziant klausimus dél
konkretaus banko pertvarkymo, t. y. ar nedalyvaujanciy valstybiy atstovai turéty
susilaikyti nuo balsavimo.

Labai trumpas laiko tarpas, per kurj turi bati priimamas sprendimas dél
konkretaus banko pertvarkymo, ir techniskai sudétingi su tuo susij¢ klausimai
sudaro prielaidg manyti, kad ,,politiniy” institucijy galimybés i§ esmés jsitraukti j
priimamo sprendimo formavima daugeliu aspekty bus tik formalios. Batent toks
sudétingas kontekstas ir iskelia j pavirsiy agentarai suteikiamy jgaliojimy apimties
klausimg, kuriam atsakyti reikia pasitelkti sprendima Skolinty vertybiniy popieriy
pardavimo byloje C-270/12, kurioje Teisingumo Teismas ganétinai placiai aiskina
Meroni doktring®' ir suteikia ES agentiroms galimybe vykdyti tam tikrus diskrecinio
pobudzio jgaliojimus. Sprendimas Skolinty vertybiniy popieriy pardavimo byloje buvo
priimtas pac¢iame deryby dél BPEM reglamento jkarstyje®, todél visi jame nagrinéti
ES agentiiros statusg® turincios Europos vertybiniy popieriy ir rinky institucijos
(toliau vadinama — EVPRI) turimy jgaliojimy teisétumo aspektai turéjo jtakos
sprendziant su Banky pertvarkymo valdybos kompetencija susijusius klausimus.

% Zr. Reglamento (ES) Nr. 806/2014 18 straipsnio 6 dalj.

#2016 m. spalio 31 d. BPEM ir toliau buvo taikomas tik euro zonos valstybéms naréms, nes né viena
ne euro zonos valstybé naré nebuvo paprasiusi dalyvauti BPM pagal Reglamento (EU) Nr. 1024/2013
7 straipsnj.

0 7r. 2014 m. sausio 22 d. sprendima_Jungtiné Karalysté pries Europos Parlamentq ir Tarybg, C-270/12,
ECLLEU:C:2014:18.

St Zr. 1958 m. birzelio 13 d. sprendima Meroni pries Vyriausigjq valdybg, 9156, ECLI:EU:C:1958:7.
52 Reglamentas (ES) Nr. 806/2014 priimtas 2014 m. liepos 15 d.

%3 Europos vertybiniy popieriy ir rinky institucija buvo jkurta 2010 m. lapkricio 24 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1095/2010.
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SKOLINTY VERTYBINIU POPIERIU BYLA

Jungtiné Karalysté kreipési j Teisingumo Teisma su prasymu panaikinti Reglamento
Nr. 236/2012 dél skolinty vertybiniy popieriy pardavimo® 28 straipsnj> dél to, kad jis
neva pazeidé jgaliojimy delegavimo principus, jtvirtintus Meroni ir Romano™ spren-
dimuose bei Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau vadinama - SESV) 290
ir 291 straipsniuose ir, galiausiai, buvo priimtas remiantis tariamai neteisingu teisiniu
pagrindu, jtvirtintu SESV 114 straipsnyje. Néra paslaptis, kad Jungtiné Karalysté
priestaravo 28 straipsnio nuostatoms dar Reglamento priémimo proceso metu, taciau
ES teisés akty leidéjy — Europos Parlamento ir Tarybos, prie$ kuriuos véliau buvo
pateiktas ieskinys, jtikinti nepavyko. Ieskinys atspindéjo Sityje vyravusias nuotaikas,
kad ES teisés leidéjas pernelyg kisasi j finansiniy paslaugy sektoriaus reglamentavima.

- Teisinio pagrindo tinkamumas (SESV 114 straipsnis)

Siuo klausimu issiskyré generalinio advokato Niilo Jidskineno ir Teisingumo Teismo
nuomonés. Generalinio advokato nuomone”, nagrinéti EVPRI sprendimai nepri-
sideda prie vidaus rinkos taisykliy derinimo®, nes EVPRI jgaliojama priimti teisétus
sprendimus tik vietoje nacionaliniy kompetentingy institucijy, kai $ios krizés atveju
nesiima jokiy veiksmy arba imasi nepakankamy veiksmy. Kitaip sakant, Reglamento
dél skolinty vertybiniy popieriy pardavimo 28 straipsnis suteikia agentiirai tik teise

>4 Skolinty vertybiniy popieriy pardavimas yra nusistovéjes metodas, placiai taikomas finansy rinkose.
Taip pat tai placiai spekuliacijose naudojama priemoné, kuri gali sukelti kainy kritima. 2008 m. finansy
krizés Europoje metu keliy valstybiy nariy skolos tapo skolinty vertybiniy popieriy pardavimo objektu.
Daugiau apie tai zr. Europos Komisijos poveikio analize, pridét prie Skolinty vertybiniy popieriy
reglamento pasitlymo, SEC(2010) 1055.

% Reglamento (ES) Nr. 236/2012 28 straipsnis nustaté intervencinius EVPRI jgaliojimus esant i$skirti-
néms aplinkybéms, kurie buvo lygiagretis nacionaliniy kompetentingy institucijy jgaliojimams, tatiau
kartu ir hierarchiskai uz juos virSesni. Reglamento 28 straipsnis numaté, kad EVPRI gali nustatyti
draudima arba salygas fiziniams arba juridiniams asmenims sudaryti tam tikrus vertybiniy popieriy par-
davimo susitarimus ar sandorius, jei nacionaliné kompetentinga valdzios institucija nesiémé priemoniy
finansy rinky metodiskam veikimui ir vientisumui kilusiai grésmei sumazinti arba jei priemonémis,
kuriy buvo imtasi nacionaliniu lygiu, grésmé nebuvo tinkamai sumazinta. EVPRI priemonés, priimtos
pagal Reglamento 28 straipsnj, turéjo buti virSesnés uz nacionaliniy kompetentingy institucijy priimtas
priemones.

56 7r. 1981 m. geguzés 14 d. sprendima Romano, 98/80, ECLI:EU:C:1981:104.

57 2013 m. rugséjo 12 d. generalinio advokato Niilo Jadskinen'o i§vada byloje Jungtiné Karalysté pries
Europos Parlamentq ir Tarybg, C-270/12, ECLI:EU:C:2013:562.

5% Remiantis SESV 114 straipsniu yra priimamos priemonés valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akey,
nuostatoms, skirtoms vidaus rinkos sukirimui ir veikimui, suderinti.
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priimti ypatingos skubos sprendimus, kuriais nederinamos jokios nacionalinés teisés
nuostatos®. Generalinio advokato manymu, SESV 352 straipsnis® biity buves tinkamas
teisinis pagrindas Reglamento Nr. 236/2012 28 straipsniui priimti.

Kaip zinoma, vadovaujantis nusistovéjusia teismy praktika, teisinio pagrindo
pasirinkimas negali priklausyti nuo ES institucijos jsitikinimy, kokiy tiksly siekiama,
bet turi buti pagrjstas objektyviais faktoriais, kuriems gali bati taikoma teisminé
kontrolé, jskaitant sitilomos priemonés tikslg ir turinj®’. Europos Sajungos teisés
akty leidéjas turi diskrecija pasirinkti tinkama suderinimo biidg norimam rezultatui
pasiekti, ypac techniskai sudétingose srityse®’. Suderinimo technikos dalimi gali bati
ir Sajungos jstaigos, padedancios jgyvendinti suderinima, jsteigimas®.

Teisingumo Teismas analizavo, ar nagrinéjamu atveju i$pildytos dvi teismy
praktikoje patvirtintos salygos dél SESV 114 straipsnio naudojimo - pirma, pri-
imamos priemonés turi buti skirtos valstybiy nariy jstatymams ir kitoms teisés akty
nuostatoms suderinti, ir, antra, jomis turi bati siekiama vidaus rinkos sukairimo ir
veikimo®. Teisingumo Teismo nuomone, abi $ios salygos nagrinéjamu atveju yra
tenkinamos. Reikéty pazyméti, kad Teisingumo Teismas neretai biiddavo ganétinai
lankstus leisdamas naudoti SESV 114 straipsnyje numatytg teisinj pagrinda®.

Taigi Teisingumo Teismas patvirtino®, kad Sajungos teisés akty leidéjas gali,
pasirinkdamas suderinimo technikg ir atsizvelgdamas j turimg diskrecija dél SESV
114 straipsnyje nustatyty priemoniy, deleguoti agentirai jgaliojimus jgyvendinti

%9 Pastebétina, kad generalinis advokatas nepriestarauja, jog EVPRI jsteigimui ir jos bendry uzduoéiy ir
igaliojimy reglamentavimui bty naudojamas SESV 114 straipsnis.

60 Sis straipsnis suteikia Tarybai galimybe, gavus Europos Parlamento pritarima ir balsuojant vieningai,
priimti nuostatas imtis veiksmy vienam i§ Sutartyse nurodyty tiksly pasiekti Sutartyse apibréztose
srityse, kai ES institucijoms Sutartys nesuteikia tam butiny jgaliojimu.

o 7r., pvz., 2000 m. spalio 5 d. sprendimo Vokietija pries Europos Parlamentq ir Tarybg, C-376/98,
ECLLI:EU:C:2000:544, 59 punkta.

62 7r. 2005 m. gruodzio 6 d. sprendimo Jungtiné Karalysté pries Europos Parlamentq ir Tarybg (Smoke
Sflavourings), C-66/04, ECLI:EU:C:2005:743, 45-46 punktus.

63 Zr. 2006 m. geguzés 2 d. sprendimo Jungtiné Karalysté pries Europos Parlamenty ir Tarybg (ENISA),
C-217/04, ECLLI:EU:C:2006:279, 44 punkta.

64 7150 i$nadoje minéto sprendimo 100-117 punktus.

& 7r. Marjosola H. Case C-270/12 (UK v Parliament and Council) — Stress Testing Constitutional Resi-
lience of the Powers of EU Financial Supervisory Authorities — A Critical Assessment of the Advocate
General’s Opinion, European University Institute, Department of Law. Prieiga per interneta: <htzp://
cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/2921 9/LAW_2014_02_%20ERPL. pdfisequence=1.15>.

66 Zr. 50 i$nasoje minéto sprendimo 105 punkea.
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siekiamg suderinimg, kai suderinimo priemonés turi bati pagrjstos konkreciomis
profesinémis ir techninémis ziniomis. Teisingumo Teismas taip pat mano, kad tam
tikrose srityse rinkos vientisumui uztikrinti nepakanka suderinti vien visuotinai
taikomy normy, todél individualiai taikomos priemonés, kurios nebutinai turi bati
skirtos tik valstybéms naréms, taip pat gali buti pateisinamos.

Aptardamas antraja salyga — priemones, skirtas vidaus rinkos sukairimui ir vei-
kimui, Teisingumo Teismas pabrézé, kad is teisés akto objektyviai turi iSplaukti, kad
jis yra skirtas batent vidaus rinkos sukarimo ir veikimo sglygoms pagerinti®, tai
Sajungos teisés akty leidéjas nurodé Reglamento, kurio nuostatos teisétumas buvo
gincijamas, preambuléje, pabrézdamas, kad EVPRI turi jgaliojimus imtis priemoniuy,
kai skolinty vertybiniy popieriy pardavimas ir kita susijusi veikla kelia grésme tin-
kamam finansy rinky veikimui ir vientisumui arba visos Sajungos finansy sistemos
ar jos dalies stabilumui, kai tai gali turéti tarpvalstybinj poveikj ir kompetentingos
valdzios institucijos nesiima pakankamy $ios grésmés mazinimo priemoniy.

Taigi sprendimas Skolinty vertybiniy popieriy pardavimo byloje patvirtino, kad
priemoneés, skirtos finansy rinky sklandziam veikimui ir stabilumui uztikrinti, prisid-
eda prie tinkamo vidaus rinkos funkcionavimo, nes valstybiy nariy priimtos skirtin-
gos nacionalinés priemonés gali sukelti klititis vidaus rinkos laisvéms jgyvendinti.
SESV 114 straipsnis gali bati teisiniu pagrindu ne tik steigiant ES agentiras, bet ir
joms suteikiant tam tikrg veiksmy laisve paliekancius jgyvendinimo jgaliojimus, kai
sritys, kuriose veikia agentiiros, yra specializuoto techninio pobtidzio ir reikalauja
atitinkamy specialiy Ziniy.

BPEM reglamento teisinis pagrindas taip pat yra SESV 114 straipsnis®. Jo atveju
SESV 114 straipsnyje numatyto teisinio pagrindo naudojimo klausimas iskyla ke-
turiais pagrindiniais aspektais: (i) ar tai tinkamas pagrindas steigti BPEM, (ii) ar tai
tinkamas pagrindas jkurti Bendra pertvarkymo fonda®; (iii) ar tai tinkamas pagrindas
jsteigti Valdyba ir (iv) ar gali Sis teisinis pagrindas bati naudojamas reglamentui,
kuris taikomas bankams, jsteigtiems tik euro zonos valstybése narése ir prie BPM

 Zr. 50 i$nadoje minéto sprendimo 113 punkta.

68 Siuo teisiniu pagrindu taip pat buvo priimti Reglamentas (ES) Nr. 575/2013, Direktyva 2014/49/ES,
Direktyva 2014/59/ES.

® Sis aspektas néra i§samiai nagrinéjamas straipsnyje. Nors Reglamentas (ES) Nr. 806/2014 jsteigia
Fonda, patiki jo valdyma Valdybai ir nustato pareiga bankams mokéti metinius jnasus, deryby dél Sio
reglamento metu Vokietijai ir dar kelioms valstybéms naréms prieSinantis dél SESV 114 straipsnio
naudojimo Fondo jsteigimui (nes esg tai sudaryty salygas neteisétai kistis | valstybiy nariy biudzeto
suverenuma), buvo sudarytas tarpvyriausybinis susitarimas (zr. 12 i$nasa), nepriklausantis ES teisés
sistemai, kuris numaté valstybiy nariy pareiga rinkti banky jnasus ir juos pervesti | Fonda bei pareiga
progresyviai sujungti jnasus i bendra Fonda per astuoneriy mety laikotarpj.
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savanoriskai prisijungusiose valstybése narése” .

BPEM reglamentas jtvirtina nuostatas, derinancias nacionalines banky pertvarky-
mo taisykles, kuriomis siekiama uzkirsti kelig naujoms prekybos klittims, galin¢ioms
kilti dél nevienodos nacionalinés teisés akty raidos. Taciau tokiy klit¢iy atsiradimas
turi bati tikétinas, o atitinkama priemoné - tokia, kad uzkirsty joms kelig”.

BPEM reglamento preambulés 1-4 konstatuojamosiose dalyse nurodoma: finansy
ir ekonomikos krizé parodé, kad vidaus rinkos veikimui bankiniy paslaugy srityje
kyla grésmé ir didéja finansy rinky susiskaidymo rizika; tarpbankinés rinkos tapo
maziau likvidzios ir tarpvalstybinés banky veiklos mastas mazéja, nes baiminamasi
problemy plitimo, triksta pasitikéjimo kitomis nacionalinémis banky sistemomis ir
valstybiy nariy galimybémis remti bankus; dél skirtingose valstybése narése taikomy
skirtingy nacionaliniy pertvarkymo taisykliy bei susijusios administracinés prak-
tikos ir dél vienodo sprendimy priémimo proceso sprendziant pertvarkymo banky
sgjungoje klausimg nebuvimo mazéja pasitikéjimas ir didéja rinkos nestabilumas,
nes neuztikrinama galimybé numatyti, kokios bus galimos banko zlugimo pasekmés;
skirtingos valstybiy nariy paskatos ir praktika pertvarkomy banky kreditoriy ir
zlunganciy banky gelbéjimo mokesciy mokétojy léSomis atzvilgiu turi jtakos ju
banky numanomai kredito rizikai, finansiniam patikimumui ir mokumui, taigi
sukuria nevienodas salygas; dél skirtingose valstybése narése taikomy skirtingy
nacionaliniy pertvarkymo taisykliy ir susijusios administracinés praktikos gali buti
taip, kad banky ir klienty skolinimosi sagnaudos padidéty vien tik dél jy jsisteigimo
vietos, neatsizvelgiant j jy faktinj kreditinguma.

Kaip jau minéta, Teisingumo Teismas placiai aiSkina SESV 114 straipsnyje
jtvirtintg teisinj pagrinda, todél galima pagristai manyti, kad jis sutikty su $ios nu-
ostatos naudojimu BPEM priimti. Juolab kad BPEM reglamentas yra svarbi plataus
banky prudencineg prieziirg apimancio derinimo proceso dalis, nes banky pert-
varkymas yra glaudziai susijes su veiksmingu nuostaty, jtvirtinty CRR ir CRDIV?,

70 Sis aspektas néra iSsamiai nagrinéjamas straipsnyje. Kai kurie autoriai mano, kad teisés akty derini-
mas, skirtas tik ribotai grupei valstybiy nariy, savaime yra vidaus rinkos iskraipymas (zr. Krauskopf'B.,
Langer J., Rotting M. Some Critical Aspects of the European Banking Union // Banking and Finance
Law Review, 2014, vol. 29(2), p. 262). Kaip jau minéta, Reglamento (ES) Nr. 806/2014 (BPEM)
ir Reglamento (ES) Nr. 1024/2013 (BPM) taikymo apimtys persidengia — BPEM taikomas tiems
bankams, kuriems taikomas BPM, taigi, galima sakyti, kad tokie bankai pasizymi ypatinga savybe (zr.
Merino A. de G. Institutional Report. FIDE congress proceedings, vol. 1, European Banking Union.
Budapest: Wolters Kluwer, 2016, p. 210), dél kurios jie dél objektyviy priezas¢iy priskiriami BPEM.
Taip pat deréty nepamirsti, kad prie BPEM gali prisijungti bet kuri ne euro zonos valstybé naré, pra-
dédama glaudaus bendradarbiavimo procediira su ECB pagal BPM reglamento 7 straipsnj.

71 Zr. 61 i$nadoje minéta sprendima.

72 Zr. 4 i$nadoje minétus teisés aktus.
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igyvendinimu. Tokiu btidu BPEM reglamentas palengvina ES taisykliy, uztikrinanciy
banky prudencing priezitira, jgyvendinimga ir atitinka ENISA sprendime” numatyta
testg™.

Kaip jau placiai aptarta, BPEM reglamentas jsteigia agentiirg — Banky pertvar-
kymo valdyba ir suteikia jai atitinkamus jgaliojimus. Sprendimas Skolinty vertybiniy
popieriy pardavimo byloje patvirtina, kad vien bendro teisés nuostaty suderinimo gali
neuztekti siekiant uztikrinti vidaus rinkos vientisumg - gali prireikti ES agenttiroms
deleguoti jgaliojimus jvykdyto suderinimo jgyvendinimui uztikrinti.

Valdybos sprendimai taip pat uzkerta kelig skirtumams, kurie galéty sudaryti
kliatis sklandziam vidaus rinkos veikimui. Tuo atveju, jei Valdyba nebiuty jsteigta
ir visus banky, priklausan¢iy BPM, pertvarkymo sprendimus ir toliau priimty
nacionalinés pertvarkymo agentiros, neabejotinai atsirasty skirtumuy, kaip traktuo-
jami ir pertvarkomi zZlungantys bankai.

Skolinty vertybiniy popieriy pardavimo byloje nagrinéti EVPRI jgaliojimai yra
visgi kitokie nei suteikti Valdybai, jai priimant banky pertvarkymo sprendimus. Tiesa,
tiek EVPRI, tiek Valdybos sprendimy priémimo mechanizmas pradeda veikti ,,ypat-
ingais atvejais“ (BPEM atveju - zZlungant arba galint zlugti bankui, kurj pertvarkyti
skatina viesojo intereso uztikrinimas, o EVPRI intervenciniy jgaliojimy atveju — esant
isskirtinéms aplinkybéms, kai skolinty vertybiniy popieriy pardavimas kelia grésme
tinkamam finansy rinkos veikimui ir vientisumui arba visos ES finansy sistemos
ar jos dalies stabilumui)”. Taciau ypatingasis mechanizmas, nagrinétas Skolinty
vertybiniy popieriy pardavimo byloje, pradeda veikti tik tuomet, kai kompetentingos
nacionalinés institucijos nesutaria dél veiksmuy, kuriy reikia imtis - tuomet EVPRI
priima privaloma sprendimg pritarus jos Prieziiiros tarybos nariams kvalifikuota
balsy dauguma. Su ,,nesutarimais® susijusio aspekto nerasime BPEM reglamento 18
straipsnyje. Jame Valdybai suteikiama bendra kompetencija priimti sprendimus dél
banky pertvarkymo schemos priémimo visais atvejais. PanaSumas tas, kad abiem
atvejais $iais sprendimais ne suderinami skirtingi valstybiy nariy jstatymy ir kity
teisés akty reikalavimai ar nustatoma vienoda praktika valstybiy nariy lygmeniu®,
bet nacionaliniy sprendimy priémimas pakei¢iamas ES lygiu priimtais sprendimais.
Tiesa, Reglamento Nr. 236/2012 28 straipsnis suteikia galimybe agentiirai priimti
tokius sprendimus tik atskirais atvejais, tuo tarpu BPEM reglamento 18 straipsnis

73 7Zr. 63 i$nafoje minéta sprendima.
™ Krauskopf B., Langer J., Rotting M., 2014, p. 205-206.
75 Zr. Reglamento (ES) Nr. 236/2012 33 konstatuojamaja dalj.

76

Kaip ENISA byloje, zr. 63 i$naSoje minéta sprendima.
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tokig galimybe jtvirtina visais euro zonos banky zlugimo atvejais”.

- Meroni ir Romano™ doktrinos

Pagal Sutartj dél Europos Sajungos (toliau vadinama — SES) ir SESV Europos Sajungos
politika jvairiose srityse jgyvendina valstybés narés ir Komisija. Pagal SESV 290 ir ypac
291 straipsnius teisés akty leidéjas gali suteikti jgyvendinimo jgaliojimus Komisijai, o
pastaroji, kaip buvo leista 1958 m. priimtame sprendime Meroni, gali toliau perduoti
gautus jgaliojimus netgi privatinés teisés subjektui, o tuo labiau ES agentiirai. Tac¢iau
toks jgaliojimy perdavimas negali pazeisti Sutartyje nustatytos institucijy pusiausvyros.
Kitaip sakant, politikos sri¢iy vykdymo jgaliojimy perdavimas turi vykti gerai teisiskai
apibréztoje ir kontroliuojamoje erdvéje.

Sprendime Meroni Teisingumo Teismas nusprendé, kad dviem agenttroms, ku-
rios, beje, buvo privatinés teisés subjektai, Vyriausiosios valdybos™ suteikti jgaliojimai
buvo susije su tokia didele veiksmy laisve, kuri negaléjo buti suderinama su Sutarties
reikalavimais®. Generalinio advokato Jdaskineno nuomone®', Teisingumo Teismui
priimant sprendimg Meroni byloje susirtpinimg kélé du klausimai: pirma, Teis-
ingumo Teismas nerimavo, kad nagrinéjamu atveju nebuvo numatyta jokia agentary
priimty akty teisminé kontrolé, ir, antra, Teisingumo Teismas sieké neleisti, kad
Vyriausioji valdyba perduoty jgaliojimus, kurie baty didesni uz jos pacios turimus

77 Reglamento (ES) Nr. 806/2014 7 straipsnio 2 dalis nurodo, kad Valdyba yra atsakinga uz visy per-
tvarkymo sprendimy priémima, kurie yra susij¢ su banky sajungai priklausanciais bankais, ta¢iau pagal
$io straipsnio 3 dalj nacionalinés pertvarkymo institucijos priima sprendimus, susijusius su tais banky
sajungos bankais, kurie néra pripazinti ,,svarbiais®. Vis délto, jei pertvarkymo veiksmams reikia naudoti
Fonda, Valdyba priima pertvarkymo schema ir tokiy ,maziau svarbiy“ banky atveju. Valdyba taip pat
gali pagal 7 straipsnio 4 dalj, sickdama uztikrinti aukStus pertvarkymo standartus, vietoje nacionalinés
pertvarkymo institucijos tiesiogiai naudotis visais BPEM reglamente numatytais jgaliojimais ,maziau
svarbiy“ banky atzvilgiu.

Sprendime Romano (zr. 56 i$nasa) Teisingumo Teismas nurodé, kad nagrinétu atveju Europos Bendrijy
darbuotojy migranty socialinés apsaugos administraciné komisija negali buti jgaliota Tarybos priimti
norminio pobudzio akty. EVPRI pagal Reglamento (ES) Nr. 236/2012 28 straipsnj yra jgaliota priimti
visuotinai taikomus aktus, kuriuose netgi gali biiti nuostatu, tiesiogiai taikomy fiziniams ir juridiniams
asmenims, kurie turi atitinkamus finansinius instrumentus arba vykdo atitinkamus finansinius sandorius.
Reikéty pazymeéti, kad teisinis reglamentavimas, nustatytas Europos ekonominés bendrijos sutartyje ir
taikytas administracinei komisijai priimant gincytus sprendimus, buvo pakeistas Lisabonos sutartimi,
kuri 263 ir 277 straipsniy pagrindu leidzia Sajungos agentiiroms priimti visuotinai taikomus sprendimus.
Taigi, pasikeitus teisiniam reglamentavimui, Romano doktrina tiesiogiai nebetaikoma.

7 Europos Komisijos atitikmuo Europos angliy ir plieno bendrijoje.
80 71, 50 i$naSoje minéto sprendimo Skolinty vertybiniy popieriy byloje 154 punkta,

81 Zr. 57 i$nafoje nurodytos Nuomonés 64 punkta,.
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jgaliojimus ir kurie bty taip placiai apibrézti, kad buty sudarytos salygos subjekto,
priimancio jgaliojimus, savivalei. Todél savo sprendime Teisingumo Teismas sieké
uztikrinti konstitucinius imperatyvus, susijusius su veiksminga teismine kontrole
ir institucine pusiausvyra. Skolinty vertybiniy popieriy pardavimo byloje nagrinéta
situacija, generalinio advokato tvirtinimu, skiriasi nuo aptartos Meroni byloje, nes
esminius vertinamuosius sprendimus, susijusius su Reglamento (ES) Nr. 236/2012
28 straipsniu, priémé ES teisés leidéjas ir jie nebuvo palikti priimti EVPRI®, ne-
paisant to, kad EVPRI galéjo atlikti sudétingg faktiniy aplinkybiy jvertinimg arba
taikyti semantiniu pozitriu neaiskius zodzius, kaip antai ,,didelis®, ,,metodiskas“ ir
»finansy rinky <...> vientisumas“®.

Teisingumo Teismas patvirtino, kad pagal Meroni doktring teisétu laikomas
aigkiai apibrézty jgyvendinimo jgaliojimy, kuriy naudojimas gali bati grieztai ti-
krinamas remiantis deleguojancios institucijos nustatytais objektyviais kriterijais,
suteikimas. Tuo tarpu su SESV reikalavimais nesuderinama perduota diskrecija,
kuri reigkia didele vertinimo laisve ir kuria naudojantis i$ tiesy gali buti jgyvendinta
tikra ekonominé politika. EVPRI, prie$ priimdama sprendimg pagal Reglamento
Nr. 236/2012 28 straipsnj, turi iSnagrinéti daug svarbiy veiksniy, nurodyty Regla-
mento Nr. 236/2012 28 straipsnio 2 ir 3 dalyse, tac¢iau priemoneés, kuriy EVPRI
gali imtis pagal 28 straipsnio 1 dalj, yra grieztai apribotos pareiga konsultuotis dél
priemonés su susijusiomis kompetentingomis valdzios institucijomis ir su Europos
sisteminés rizikos valdyba, o toks konsultavimasis apriboja vertinimo diskrecija™.
Be to, Komisija yra jpareigota jstatymy leidéjo priimti deleguotuosius aktus, kuriais
nustatomi kriterijai ir veiksniai, j kuriuos EVPRI privalo atsizvelgti, nustatydama,
ar kyla Reglamento 28 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta ,,grésmé metodiskam
finansy rinky veikimui ir vientisumui arba visos Sajungos finansy sistemos arba
jos dalies stabilumui®, tokiu biadu Komisijos deleguotuosiuose aktuose dar labiau
pabréziamas techninis vertinimas, kurj turi atlikti EVPRI. Taigi savo sprendimo 53
punkte Teisingumo Teismas daro iSvada, kad EVPRI suteikti jgaliojimai yra tiksliai
apibrézti ir jiems gali buti taikoma teisminé kontrolé remiantis deleguojanciosios in-
stitucijos nustatytais tikslais, todél sie jgaliojimai yra suderinami su Meroni doktrina.

Skolinty vertybiniy popieriy pardavimo byloje Teisingumo Teismas patvirtina
Meroni doktrinos svarbg dabartiniame SESV kontekste, nurodydamas, kad ES teisés
akty leidéjas gali suteikti ES agentiroms vykdomojo pobudzio jgaliojimus, kurie
apimty individualiy ir bendro taikymo sprendimy priémima, jei toks jgaliojimy

82 71. 57 i¥nadoje nurodytos Nuomonés 97 punkta,
8 7r. 57 i¥nadoje nurodytos Nuomonés 94 punkta,

8 71, 50 i$nadoje minéto sprendimo Skolinty vertybiniy popieriy byloje 50 punkta.
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perdavimas yra apibréztas salygomis ir kriterijais, kuriais kontroliuojama agentiiros
veiksmy laisvé jai vykdant jgaliojimus.

Vertinant Bendrai banky pertvarkymo valdybai suteiktus vykdomojo pobudzio
igaliojimus Skolinty vertybiniy popieriy pardavimo bylos kontekste reikéty atsizvelgti
i tai, ar jgaliojimai aiskiai apibrézti juos nustatanciame teisés akte ir jy vykdyma
tinkamai kontroliuoja jgaliojimus suteikusi institucija (politiné kontrolé) bei ar
jgaliojimy pagrindu priimty sprendimy teisétuma turi galimybe perzitréti teismas
(teisiné kontrolé). Galiausiai, siekiant institucinés pusiausvyros, politiné atsakomybé
negali buti suteikta vykdomojo pobudzio agentiroms®.

Taigi, atitinkamai, agenturai, jsteigtai ES antrinés teisés nuostaty pagrindu, ne-
galima deleguoti jgaliojimy, kurie atimty i$ ES institucijy joms SESV ir SES suteikta
kompetencija. Tai prieStarauty institucinés pusiausvyros ir jgaliojimy suteikimo
principams. Todél institucija turi iSlaikyti jai Sutartyse suteiktg diskrecija nustatyti
ES politikos kryptj tam tikroje srityje®.

Banky pertvarkymo valdybai suteiktiems jgaliojimams pagal BPEM reglamento
18 straipsnj patvirtinti pertvarkymo schema yra sukurtas apsauginis mechanizmas,
kurj uztikrina Komisijos ir Tarybos dalyvavimas pertvarkymo schemos galutiniame
patvirtinimo (arba atmetimo) etape. Taigi nors Valdyba turi diskrecija atlikti svarby
vertinimg — ar zlunga bankas, ar yra viesasis interesas gelbéti zlungantj banka jj pert-
varkant, kokig sumg deréty skirti pertvarkomam bankui i§ Fondo, $ios diskrecijos
jgyvendinimas teisiSkai néra problemiskas, jei $i diskrecija kontroliuojama politiniu
ir teisiniu lygmenimis. Politine kontrole vykdo Komisija ir Taryba, taciau, siekiant
dar labiau padidinti Valdybos politine kontrole ir atskaitomybe, didesnis vaidmuo
tai pat galéty bati suteiktas Europos Parlamentui®’. Tarybos ir Komisijos politiné
kontrolé, kaip ir dera, yra sukoncentruota ties maziau techniniais pertvarkymo
schemos aspektais, tokiais kaip vie$ojo intereso buvimas bankui pertvarkyti ar tai,
kad numatyta paramos suma i§ pertvarkymo Fondo néra tinkama.

8 Repasi R. Assessment of the Judgment of the European Court of Justice in Case C-270/12, United
Kingdom v Council and Eurpean Parliament, Impact of this judgment on the proposal of the SRM
regulation, Institut fiir deutsches und europiisches Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht. Prieiga per
interneta: <http:/fwww.sven-giegold. de/wp-content/uploads/2014/01/Assessment-ECJ-Case-C-270-12-and-
relevance-for-the-SRM1.pdf>.

8¢ Krauskopf B., Langer J., Rotting M., 2014, p. 211.

87 Reglamento (ES) Nr. 806/2014 42 konstatuojamoji dalis numato, kad ,[s]iekiant uztikrinti skaidruma
ir demokrating kontrole, taip pat apsaugoti Sajungos jstaigu teises, Valdyba turéty buti atskaitinga
Europos Parlamentui ir Tarybai uz visus pagal §j reglamenta priimtus sprendimus®. Pagal Reglamento
(ES) Nr. 806/2014 45 straipsnio 2 dalj Valdyba pateikia Europos Parlamentui meting ataskaita dél
$iuo reglamentu jai pavesty uzduociy, vykdymo.

61




Straipsniai

Kai kurie autoriai mano®, kad diskrecijos elementas, budingas fakty techniniam
ir teisiniam jvertinimui, kurio iSraiska - individualaus pobudzio sprendimai, turi
buti atskirtas nuo plataus pobiidzio diskrecijos, kurig institucijoms priskiria teismy
praktika. Institucijoms iSimtinai priklausanti ES banky pertvarkymo politika tokiu
atveju apima kriterijy ir salygu, kurias turi atitikti bankas tam, kad jis baty pertvar-
komas, nustatyma, taip pat pertvarkymo priemones ir finansinius isteklius, reika-
lingus pertvarkymui jgyvendinti, bei jvairiy tiksly ir interesy, tokiy kaip finansinis
stabilumas, banko kritiniy funkcijy testinumas, vidaus rinkos principy uztikrinimas
ir kreditoriy pirmaeiliSkumo apsauga, derinimg.

Be galo jdomu tai, kad, nepaisant sudétingos zlungancio banko pertvarkymo
schemos priémimo procediros, numatytos BPEM reglamento 18 straipsnyje, ir
visy ten jtvirtinty Valdybos diskrecijos apribojimy bei politinés kontrolés sverty,
sprendimas dél pertvarkymo schemos adresuojamas ne bankui, o nacionalinéms
pertvarkymo institucijoms, kurios privalo imtis visy reikiamy priemoniy schemai
igyvendinti®*. Kaip zinoma, pagal SESV 263 straipsnj fizinis ar juridinis asmuo
gali gincyti teisés akto teisétuma, jei teisés aktas yra jam skirtas arba yra tiesi-
ogiai ir konkreciai su juo susijes. Taigi ar galés bankas, jo kreditoriai, akcininkai ar
indélininkai pateikti Europos Sajungos Bendrajam Teismui ieskinius dél pertvarkymo
schemos teisétumo? Nors beveik neabejotina, kad banko, jo kreditoriy, akcininky ir
indélininky teisiné padétis bus individualiai veikiama sprendimo dél pertvarkymo
schemos, mazai tikétina, kad schema bus tokia i$sami, jog nacionalinei pertvarkymo
institucijai nereikés priimti sprendimy, pagristy nacionalinés teisés nuostatomis,
schemai jgyvendinti. Tokiu atveju pertvarkymo schema nebus tiesiogiai susijusi su
minétais asmenimis ir jie turés, reikalui esant, nacionaliniuose teismuose gin¢yti
nacionalinés pertvarkymo institucijos sprendimus. Zinoma, nacionaliniai teismai
galés pateikti Europos Teisingumo Teismui prejudicinius prasymus dél ES teisés
nuostaty, jskaitant BPEM reglaments, i$aiSkinimo. Turint omenyje, kad banko
pertvarkymas beveik visada sukelia nemenkas finansines pasekmes ir turi jtakos
didelio skai¢iaus asmeny padéciai, tikétina, kad kone kiekvienas pertvarkymas
salygos nemenka teisiniy gincy skaiciy.

- lgyvendinimo jgaliojimy suteikimas pagal SESV 290 ir 291 straipsnius
Priesingai nei realybéje egzistuojantis ES vykdomosios valdzios pliuralizmas, Lisabonos
sutartis, jsigaliojusi 2009 m. gruodzio 1 d., 290 ir 291 straipsniuose reglamentuodama

88 7, Krauskopf B., Langer J., Rotting M., 2014, p. 212.

% 7r. Reglamento (ES) Nr. 806/2014 18 straipsnio 9 dalj.
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jgaliojimy delegavima, pirmenybe suteiké Komisijai, nenurodydama agentiiry kaip
galimy jgyvendinimo jgaliojimy gavéjy™.

Lisabonos sutartyje vis délto netiesiogiai pripazjstama galimybé agentiiroms
priimti teisiskai privalomus sprendimus, turinéius poveikj trec¢iosioms Salims.
SESV 263 straipsnio pirmojoje pastraipoje nurodyta, kad Teisingumo Teismas
turi jgaliojimus priziaréti Sajungos jstaigy ar organy® akty, galinciy turéti teisiniy
padariniy tre¢iosioms $alims, teisétuma. Pagal SESV 265 straipsnio pirmaja pastraipa
ieskinj dél veiksmy nesiémimo galima pareiksti ir dél agentary veiklos. Pagal SESV
267 straipsnj Teisingumo Teismas gali priimti prejudicinius sprendimus dél Sgjungos
institucijy, organy ir jstaigy, jskaitant agentaras, akty galiojimo ir i$aiSkinimo®
Agentiry priimty akty neteisétumas taip pat gali buti gincijamas, kaip numatyta
SESV 277 straipsnyje. Remdamasis $iais netiesioginiais parametrais Teisingumo
Teismas Skolinty vertybiniy popieriy pardavimo byloje nurodé, kad nors SESV néra
nuostaty, kurios tiesiogiai numatyty kompetencijos suteikima ES agentiiroms, i$
SESV 263, 265, 267 ir 277 straipsniy matyti, kad tokia galimybé yra®.

Generalinio advokato N. Jadskineno manymu®, nors agentiroms negali bati
suteikti jgaliojimai priimti deleguotuosius aktus pagal SESV 290 straipsnj, nes
agentiros negali dalyvauti tarpinstitucinéje galiy pusiausvyros uztikrinimo siste-
moje, teisés akty leidéjas gali suteikti agentiroms jgyvendinimo jgaliojimus pagal
SESV 291 straipsnj ir taip pasirinkti tarpinj variantg tarp jgyvendinimo jgaliojimy
suteikimo Komisijai ir Tarybai bei $iy jgaliojimy palikimo valstybéms naréms. Toks
jgyvendinimo jgaliojimy suteikimas esg buity ypac tinkamas, kai norint jgyvendinti
ES priemong reikia atlikti sudétingus techninius vertinimus.

Teisingumo Teismas vis délto nesutiko, kad SESV 291 straipsnis buty taikomas
ES agentairy priimamiems sprendimams. Tai i§ esmés reiskia, kad agentiiry sprendi-
mams netaikomas kontrolés mechanizmas, numatytas SESV 291 straipsnio 3 dalyje®.

% Hofmann H., Morini A. The Pluralisation of EU Executive-Constitutional Aspects of Agencification
/I European Law Review, 2012, t. 37, p. 420.

' Nuostatos versijoje angly kalba nurodoma ,,review the legality of acts of bodies, offices or agencies of the
Union intended to produce legal effects vis-a- vis third parties”.

2 Nuostatos versijoje anglu kalba nurodoma ,concerning the validity and interpretation of acts of the
institutions, bodies, offices or agencies of the Union".

% 7r. 50 i$naSoje minéto sprendimo Skolinty vertybiniy popieriy byloje 79-81 punktus.
% 7r. 57 i$nadoje nurodytos Nuomonés 83-87 punkrus.

5 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 182/2011, kuriuo nustato-
mos valstybiy nariy vykdomos Komisijos naudojimosi jgyvendinimo jgaliojimais kontrolés mechanizmy
taisyklés ir bendrieji principai // OL L 55, 2011-2-28, p. 13.
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Agentiry atskaitomybés uz vykdomus jgaliojimus klausimas esant ,,pliuralizuotai®
vykdomajai valdziai tampa be galo svarbus ir j ji turéty bati atsizvelgta sprendimo,
kokie jgaliojimai galéty buti suteikti agentiirai, metu. Nors agentiiroms dazniausiai
suteikiami techninio pobuidzio jgaliojimai, susij¢ su duomeny rinkimu ir jvairiy riziky
vertinimu, agentiiry atskaitomybé turéty bati numatyta netgi tokiais atvejais. Taciau
techniniy ir politiniy funkcijy atskyrimas ne visada yra lengvas darbas, nes $ios funk-
cijos daznai yra susijusios ir dél to sunku jas padalinti tarp agentiiry ir Komisijos™.

BAIGIAMOSIOS JZVALGOS

Sprendimas Skolinty vertybiniy popieriy byloje patvirtina, kad tam tikrose srityse ES
vidaus rinkos vientisumui uztikrinti nepakanka suderinti vien visuotinai taikomy teisés
normy, todél individualiai taikomos priemonés, kurios nebutinai turi bati skirtos tik
valstybéms naréms, taip pat gali buti pateisinamos.

Reglamente (ES) Nr. 806/2014 numatyti Bendros banky pertvarkymo valdybos
jgaliojimai priimti su konkreciy banky pertvarkymu susijusius sprendimus suteikia
bendradarbiavimo platformg jvairiems banky pertvarkymo procese dalyvaujantiems
Sajungos ir nacionalinio lygmeny veikéjams. Nors i§ Valdybos vykdomosios sesijos
sudéties ir sprendimy priémimo procediiros akivaizdu, kad priimant sprendimus didele
jtaka turi Valdybos pirmininko ir keturiy nuolatiniy nariy nuomoneés. Centralizuota
banky pertvarkymo sprendimy priémimo Valdyboje procediira yra skirta uztikrinti
efektyvuma finansy krizés atveju, ta¢iau ji turi mazai demokratiskumo elementy.

Siekiant uztikrinti Valdybos sprendimy dél zlunganciy arba galin¢iy zlugti banky
pertvarkymo teisétuma pagal Meroni doktring, kuri buvo iSplétota Skolinty vertybiniy
popieriy byloje, Europos Komisija ir Europos Sajungos Taryba dalyvauja tvirtinant
banko pertvarkymo schemag, taciau labai trumpas laiko tarpas, per kurj $ios dvi
»politinés“ institucijos turi nuspresti dél konkretaus banko pertvarkymo, ir techniskai
sudétingi su tuo susije klausimai, nors ir ribotos apimties, sudaro prielaida manyti,
kad $iy institucijy galimybés i§ esmés jsitraukti j priimamo sprendimo formavima
daugeliu aspekty galés bati tiktai daugiau ar maziau formalios. Nepaisant to, galima
pagristai teigti, kad Reglamentas (ES) Nr. 806/2014 numato politinés Valdybos
sprendimy dél banky pertvarkymo sprendimy kontrolés mechanizma, kuris atitinka
Skolinty vertybiniy popieriy byloje Teisingumo Teismo nustatytus matmenis.

Taigi apibendrintai galima teigti, kad Bendros banky pertvarkymo valdybos
jgaliojimai priimant sprendimus dél zlunganciy arba galinc¢iy zlugti banky pertvarky-
mo turéty islaikyti teisétumo ,,egzaming“ Skolinty vertybiniy popieriy bylos kontekste.

% Rudloff B. and Simmons J. European Governance of Food Safety // Hofmann H. C. H. and Turk A.
(eds). EU Administrative Governance. Cheltenham: Edward Elgar, 2006, p. 146-184.
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Audroné STEIBLYTE
Law Institute of Lithuania

POWERS OF THE SINGLE RESOLUTION BOARD IN
THE CONTEXT OF THE SHORT-SELLING CASE

Summary
With the creation of the second pillar of the Banking Union, a handful of important deci-
sions has been entrusted to the Single Resolution Board (SRB), which has the status of an EU
agency. This delegation of executive powers to the newly created EU agency takes place in
the wake the Court of Justice revisiting its jurisprudence on EU agencies in the Short-selling
judgment, C-270/12.

This article aims at examining the mandate provided to the SRB in the context of the
Short-selling judgment, and in particular, at analysing whether the granting of discretionary
implementing powers to this agency complies with Article 114 TFEU and whether those
powers are well framed by conditions and criteria that no scope is left for abuse of the del-
egation. The article also briefly addresses the issue of such implementing powers in the light
of Articles 290 and 291 TFEU.

The author focuses on the decisions adopting resolution schemes for failing or likely to
fail banks as those SRB decisions are supposed to have the biggest impact on banks, their
creditors, shareholders and depositors.

The Short-selling case confirms that the approximation of national laws might be insuf-
ficient to achieve the goal of a uniformly functioning internal market and for that reason it
might be necessary to entrust an EU agency with some executory powers for contributing to
the implementation of the carried out approximation. Decisions of the SRB prevent differ-
ences, which might easily occur if national resolution authorities were to continue adopting
bank resolution decisions. The different national treatment of failing banks could create
obstacles for the smooth functioning of the internal market.

The resolution decisions, taken by the SRB in its executive session, have few elements
of democratic scrutiny, therefore in order to ensure that those decisions comply with the
Meroni doctrine that has been further developed in the Short-selling judgement, Regula-
tion (EU) No 806/2014 foresees that the Commission and the Council are also involved
in approving resolution schemes of failing of likely to fail banks. However, the very short
period given for these two EU institutions to examine the bank resolution schemes and
the high technical complexity of bank resolution issues do not rule out the probability
that the review could be rather formalistic and focus only on a limited number of the most
politically delicate issues.

In its Short-selling judgment the Court of Justice did not agree with the opinion of the
Advocate General N. Jadskinen and maintained that Article 291 TFEU did not apply to the
decisions adopted by EU agencies. It therefore follows that the control mechanism, foreseen
in Article 291(3) TFEU does not apply to such decisions and the control of implementing
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powers delegated to EU agencies such as the SRB must be duly envisaged at the moment of
delegation, i.e. in Regulation (EU) No 806/2014 itself.

The author reaches a conclusion that the mechanisms put in place by Regulation (EU)
No 806/2014 in order to ensure the political control of the discretionary implementing
powers granted to the SRB comply with the parameters set out by the Court of Justice in the
Short-selling judgment.
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