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NAUJI JURIDINIO ASMENS BAUDZIAMOSIOS
ATSAKOMYBES KRITERIJAI LIETUVOS RESPUBLIKOS
TEISEJE

Straipsnyje analizuojami juridinio asmens baudzZiamosios atsakomybés taikymo kri-
terijy pokyciai Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjui 2016 m. lapkricio 10 d. atlikus
Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 20 str. ir Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 387 str. pakeitimus. Darbe aptariamas Siy teisés normy pakeitimais
jtvirtintas Lietuvos teisei naujas juridinio asmens baudzZiamosios atsakomybés modelis,
svarstoma, kiek bitini ir svarbiis Sie pakeitimai, kokias naujas galimybes ir problemas
juridinio asmens baudzZiamosios atsakomybés taikymui jie atnesé. Straipsnyje taip
pat aptariami iSoriniai politiniai ir vidiniai teisiniai veiksniai, turéje jtakos juridinio
asmens baudZiamosios atsakomybés pokyciams nacionalinéje teiséje.

[VADAS

Bendrosios teisés tradicijos teisines sistemas turinc¢iose salyse juridinio asmens bau-
dziamosios atsakomybés institutas gyvuoja daugiau kaip $imta mety. Atrodyty, tai
netrumpas laikotarpis, per kurj turéjo bati sukurti efektyvis ir iSbaigti juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés taikymo modeliai. Vis délto taip néra ir ,.ta aplinkybé, kad
juridinis asmuo veikia per fiziniy asmeny (direktoriaus, tarybos, tarnautojy, agenty,
atstovy ir pan.) tarpininkavima, iki $iol yra diskusijy, kas i$ tiesy jvykdo juridiniam
asmeniui priskiriamg nusikaltima ir kaip $ig atsakomybe deréty paskirstyti jstatymu bei
reguliuoti teismy praktikoje, $altinis“'. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés

' Huxugopos A. C. FOpuandeckoe 1o Kak CyObeKT IPeCTyIIEHNS ¥ yTOIOBHON OTBETCTBEHHOCTIL.
Mocksa, 2002, p. 49.
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kvalifikavimo sudétinguma rodo ir tai, kad Lietuvoje mokslinis diskursas dél juridinio
asmens baudziamosios atsakomybés riby bei salygy nustatymo ir taikymo tesiasi jau
antrg deSimtmetj, t. y. nuo tada, kuomet juridinis asmuo buvo pripazintas subjektu
Lietuvos baudziamojoje teiséje. Skirtingais aspektais juridinio asmens baudziamosios
atsakomybés taikymo probleminius klausimus analizavo nemaza Lietuvos mokslininky:
E. Sinkevicius, R. Draksas, D. Soloveicikas, G. Svedas, I. Ligeikaité, D. Pranka, S. Bikelis
ir kiti>. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés kriterijy nustatymo ir salygy
taikymo klausimais savo nutartyse yra ne kartg pasisakes Lietuvos Auksciausiasis Teis-
mas® ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas* (toliau — Konstitucinis Teismas).
2017 m. Vilniaus universiteto mokslo darbuotojy kolektyvas publikavo monografija
»Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso bendrosios dalies vientisumo ir naujoviy
(su)derinimo isukiai“>. Nors juridinio asmens baudziamosios atsakomybés taikymo
kriterijai yra daznas Lietuvos mokslininky tyrimy objektas, galutinis taskas juridinio
asmens baudziamosios atsakomybés kriterijy nustatymo paieskose néra padétas, nes
bet kokie juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybeés teisinio reglamentavimo
pasikeitimai skatina toliau gilintis i juridinio asmens baudziamosios atsakomybés
instituto esme®.

Draksas R. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés istakos // Jurisprudencija, 2010, Nr. 4(122);
Draksas R. Ar pagrjstai ribojamas juridiniy asmenu, kurie gali bati laikomi baudZiamosios atsakomybés
subjektais, ratas? // Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(4); Ligeikaizé 1. Juridinio asmens baudziamosios
atsakomybés salygos // Jurisprudencija, 2003, Nr. 45(37); Pranka D. Nusikalstamos veikos ir civilinés
teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudZiamojoje teiséje. Daktaro disertacija. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2012; Sinkevicius E. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
problemos // Teis¢, 2003, t. 48; Sinkevicius E. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé pagal 2000 m.
Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa ir jos salygos // Teis¢, 2003, t. 48; Soloveilikas D. Baus-
miy skyrimo juridiniams asmenims taisyklés ir ju taikymo problemos // Teisé, 2006, t. 61; Sulija V.,
Sulija G. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos Lietuvoje //

Jurisprudencija, 2003, Nr. 41(33) ir k.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-620-
67712015.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5
dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios, 2009, Nr. 69-2798.

Svedas G., Versekys P, Levon ., Prapiestis D. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso bendrosios
dalies vientisumo ir naujoviy, (su)derinimo i$ukiai. Monografija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,

2017.

2017 m. iSleistoje monografijoje , Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso bendrosios dalies vienti-
sumo ir naujoviy (su)derinimo is$tkiai“ juridinio asmens baudziamosios atsakomybeés reglamentavimui
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Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. jstatymu Nr. VI-
11-19687 (toliau - BK), 20 str. nuostaty analizei buvo skirta 17 moksliniy publikacijy,
i$ juy po vieng disertacija ir monografija bei 15 moksliniy straipsniy. Net 10 publikacijy
buvo paskelbtos iki 2005 m.? I8 jy reikéty i§skirti 2003 m. publikuota I. Ligeikaités
straipsnj ,,Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygos®, kuriame autoré
analizavo 2003 m. naujai jsigaliojusio BK 20 str. jtvirtintas juridinio asmens baudzia-
mosios atsakomybés salygas per juridinio asmens atsakomybe aiskinanciy teorijy
spektra. Placiai juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés teorijos buvo aptartos
2006 m. publikuotoje D. Solovei¢iko monografijoje ,,Juridiniy asmeny baudziamoji
atsakomybé (lyginamieji aspektai)“!°. Sios monografijos autorius, analizuodamas uz-
sienio valstybiy (tiek bendrosios teisés, tiek ir kontinentinés teisés tradicijos teisiniy
sistemy) baudziamosios atsakomybés taikymo juridiniams asmenims teoring baze
bei jos formuojamg praktika, skyré démesio ir BK 20 str. analizei. Vis délto Lietuvos
mokslinéje erdvéje pasigendama tyrimy, orientuoty tiek i nauja, de jure Lietuvoje
jau susiformavusig, juridinio asmens baudziamosios atsakomybés koncepcija, tiek
ir i kitus, $iuolaikinius baudziamosios atsakomybés modelius. Klausimai, kiek BK
20 str. pakeitimai suderinti su Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso,
patvirtinto 2002 m. jstatymu Nr. IX-785" (toliau - BPK), 387 str. 3 d. pakeitimais,
kokie yra ar galéty buti juridinio asmens nusikalstamos veikos kvalifikavimo kriterijai
taikant visumos modelj, kokie kiti juridinio asmens baudziamosios atsakomybés
modeliai galéty efektyviai funkcionuoti Lietuvos Respublikos teiséje, taip ir nesulauké
didesnio Lietuvos mokslininky susidoméjimo. Tuo tarpu 2016 m. lapkricio 10 d.
BK 20 str. ir BPK 387 str. pakeitimai jau $iandien reikalauja naujo poziario taikant

buvo skirta viena potemé, kurioje buvo aptarti bendri juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés
taikymo principai bei uZsimenama apie kolektyvinés kaltés doktring kaip apie galima, bet labai ribota
teorija juridinio asmens baudZiamajai atsakomybei konstatuoti. Monografijoje nebuvo paminéti 2016 m.
lapkricio 10 d. BK 20 str. pakeitimai, ju reik§mé ir teoriniai pagrindai, todél $iame straipsnyje aptariami
klausimai yra aktualgs, svarbas ir $iuo metu dar nauji.

Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Patvirtintas 2000 m. spalio 10 d. jstatymu Nr. VIII-1968
I Zin., 2000, Nr. 89-2741.

Svedas G., Versekys P, Levon J., Prapiestis D. Lietuvos Respublikos baud#iamojo kodekso bendrosios
dalies vientisumo ir naujoviy, (su)derinimo i$$tkiai. Monografija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,

2017, p. 136.
% Ligeikaité I. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygos // Jurisprudencija, 2003, Nr. 45(37).

10 Soloveicikas D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Monografija. Vilnius:
Justitia, 2006.

' Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Patvirtintas 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-
785 /1 Zin., 2002, Nr. 37-1341.
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baudziamaja atsakomybe juridiniam asmeniui.

Sio straipsnio tikslas - pateikti BK 20 str. ir BPK 387 str. pakeitimy, Lietuvos Res-
publikos Seimui priémus 2016 m. lapkricio 10 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 20, 225, 226, 227, 230 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatyma Nr. XII-2780"
(toliau - 2016 m. lapkricio 10 d. BK 20 str. pakeitimai) ir 2016 m. lapkric¢io 10 d.
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 387, 390 straipsniy ir priedo
pakeitimo jstatymg Nr. XII-2781" (toliau — 2016 m. lapkricio 10 d. BPK 387 str. pa-
keitimai), praktinio taikymo ir teorinio pagrindimo problemines jzvalgas. 2016 m.
lapkricio 10 d. BK 20 str. ir 2016 m. lapkricio 10 d. BPK 387 str. pakeitimus $io
straipsnio autoré analizuoja per fizinio asmens (veikiancio juridinio asmens naudai
ar interesais) identifikavimo kriterijuy, todél $iame straipsnyje apzvelgiami tik tie
2016 m. lapkric¢io 10 d. BK 20 str. ir 2016 m. lapkricio 10 d. BPK 387 str. pakeitimai,
kuriuose pasikeites fizinio asmens kriterijaus vaidmuo, autorés jsitikinimu, saglygojo
svarbius poky¢ius juridinio asmens baudziamosios atsakomybés institute Lietuvos
Respublikos teiséje.

Siame straipsnyje remiamasi Lietuvos ir uzsienio mokslininky I. Ligeikaiteés,
R. Drakso, D. Soloveiciko, E. Sinkeviciaus, E. Lederman, A. S. Nikiforovo, N. Cava-
nagh, M. Tolvanen, M. H. Baer, A. Ragozino ir kity tyréjy darbais.

I. JURIDINIO ASMENS BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES
REGLAMENTAVIMO LIETUVOJE POKYCIU PRIEZASTYS

Lietuvoje poreikis naujomis jstatymo nuostatomis ar teismy praktikos pagrindu iplésti
juridinio asmens baudziamosios atsakomybés ribas buvo jau¢iamas jau seniai. I. Li-
geikaité 2003 m. publikuotame straipsnyje'* pabrézé, kad praktikoje pasitaiko atvejy,
kada isties problemiska identifikuoti juridinio asmens naudai nusikalstamg veika pa-
dariusj fizinj asmenj. Mokslininké atkreipé démesj, kad BK jtvirtinti juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés modeliai nei$sprendzia tos problemos, kurig spresti

122016 m. lapkri¢io 10 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 225, 226, 227, 230 straipsniy
ir priedo pakeitimo jstatymas Nr. XII-2780 // TAR, 2016-11-16, Nr. 26876 [interaktyvus. Ziaréta
2017 m. spalio 15 d.]. Prieiga per interneta: <https:/fwww.e-tar.lt/portalllegalAct. hrmlidocumentld=c37
1df70abel11e6b844f0f29024f5ac>.

3 2016 m. lapkric¢io 10 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 387, 390 straipsniy
ir priedo pakeitimo jstatymas Nr. XII-2781 // TAR, 2016-11-16, Nr. 26877 [interaktyvus. Ziaréta
2017 m. spalio 15 d.]. Prieiga per interneta: <hitps:/fwww.e-tar.lt/portalllegalAct. htmlzdocumentld=0f2
217f0abe211e¢66844f0f29024f5ac>.

' Ligeikaité I. Juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés salygos // Jurisprudencija, 2003, Nr. 45(37),
p. 55.
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turéty pats baudziamosios atsakomybés nustatymas juridiniam asmeniui, todél dar
2003 m. sialé taikyti tokius juridinio asmens baudziamosios atsakomybés modelius,
kurie numatyty savarankiska, nuo fizinio asmens nepriklausancia, juridinio asmens
baudziamaja atsakomybe. D. Soloveicikas 2006 m. isleistoje monografijoje taip pat kons-
tatavo visumos modelio reikalingumg ir aktualumg juridinio asmens baudziamosios
atsakomybeés taikymui Lietuvoje'®. Sis mokslininkas minéjo BK 20 str. 4 d. (mutatis
mutandis $iuo metu galiojanc¢ios BK redakcijos 5 str. — aut. past.) esancias Lietuvos
Respublikos jstatymo leidéjo ,uzuominas“ apie realias visumos doktrinos taikymo
perspektyvas Lietuvoje's. Visgi tam, kad $ios Lietuvos mokslininky rekomendacijos
tapty juridinio asmens baudziamosios atsakomybés normatyviniu pagrindu, prireiké
daugiau kaip desimtmecio. Atsitiktinai ar ne, bet Sie poky¢iai jvyko Lietuvai aktyviai
siekiant tapti Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau - EBPO)
nare'’. Lietuvos narysté EBPO ilga laika buvo vienas svarbiausiy valstybés prioritety, o
be kity Lietuvos jstojimui j EBPO keliamy salygy, Lietuva turéjo prisijungti prie 1997 m.
EBPO konvencijos dél kovos su uzsienio pareigiiny papirkimu sudarant tarptautinius
verslo sandorius ratifikavimo'®.

Negalima nepastebéti fakto, kad 2016 m. lapkricio 10 d. BK 20 str. ir 2016 m.
lapkricio 10 d. BPK 387 str. pakeitimo projektai buvo jregistruoti 2016 m. spalio
11 d. Beilgy svarstymy jstatymy projektai buvo priimti Lietuvos Respublikos Seimo
2016 m. lapkricio 10 d., o jsigaliojo 2016 m. lapkricio 17 d. Jsigaliojus minétiems
jstatymy pakeitimams, 2017 m. balandzio 20 d. Lietuvos Respublikos Seimas prié-
meé jstatyma dél Konvencijos dél kovos su uzsienio pareigiiny papirkimu sudarant
tarptautinius verslo sandorius ratifikavimo (toliau - konvencija). Konvencija Lietuvai
isigaliojo 2017 m. liepos 16 d. Sios konvencijos 2 str. numato, kad kiekviena alis
pagal savo teisés principus imasi bitiny priemoniy juridiniy asmeny atsakomybei uz
uzsienio pareiglino papirkima nustatyti. Pazymétina, kad $is konvencijos straipsnis
nejpareigoja $aliy, konvencijos dalyviy, taikyti juridiniams asmenims baudziamaja
atsakomybe, jei tokios galimybés nenumato $aliy nacionaliné teisé. Atsizvelgiant j
tai, kad juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé Lietuvos Respublikoje buvo jtvir-

5 Soloveicikas D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Monografija. Vilnius:
Justitia, 2006, p. 141.

© Ibid, p. 142, 143,

7 Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly ministerija. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organi-
zacija [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. spalio 10 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.urm.lt/default/
Itlekonomine-diplomatija/lietuva-rarprautinese-ekonominese-organizacijoselebpo>.

'8 Lietuvos Respublikos Seimas. Seimas ratifikavo Konvencija dél kovos su uZsienio pareigiiny papirkimu
sudarant tarptautinius verslo sandorius [interaktyvus. Ziaréta 2017 m. gruodzio 7 d.]. Prieiga per

interneta: <hstp:/fwww.lrs. lifsiplportal.showip_r=11 9<’ﬁ“p_/e: 1 é‘p_t: 171878>.
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tinta dar 2000 m. priimtame BK, Lietuvai aktuali konvencijos 3 str. 1 d., numatanti,
kad uzsienio valstybés pareigtino papirkinéjimas bty baudziamas veiksmingomis,
proporcingomis ir atgrasanc¢iomis kriminalinémis bausmémis pagal baudziamaja
teise". Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje 1 etapo 2017 m. birzelio ménesio
ataskaitoje nurodoma, kad 2016 m. padarytais BK ir BPK pakeitimais numatant
juridinio asmens atsakomybés taikyma ten, kur nejmanoma nustatyti nusikalstama
veika atlikusio (-iy) fizinio (-iy) asmens (-y), taciau galima pagristai manyti, kad
vienas arba keli su juridiniu asmeniu susije¢ asmenys savarankiskai arba kartu padaré
nusikalstama veika, Lietuvos jstatymai dabar Zengia zingsnj dar toliau (reikalaudami
daugiau, nei nustatyta pagal konvencijos reikalavimus)®.

Lietuvai siekiant tapti visateise EBPO nare, Lietuvos jstatymy leidéjas privaléjo
dar kartg perzvelgti juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés reglamentavima
nacionalinéje teiséje ir suderinti jj su Lietuva jpareigojanciais tarptautiniais teisés
aktais®'. Konvencijos ratifikavimas buvo svarbi priezastis naujai pazvelgti j juridinio
asmens baudziamosios atsakomybés reglamentavima nacionalinéje teiséje, nes ilga
laikg Lietuvoje baudziamosios atsakomybés taikymas juridiniam asmeniui tiesio-
giai priklausé nuo jo vardu ir interesais veikusiy fiziniy asmeny baudziamosios
atsakomybés kvalifikavimo, dél to juridinio asmens baudziamosios atsakomybés
taikymo jgyvendinimas nebuvo pakankamai efektyvus, mat neidentifikavus nusikals-
tama veika padariusio fizinio asmens, $ig veika buvo sudétinga priskirti juridiniam
asmeniui. Iki 2016 m. lapkric¢io 10 d. BK 20 str. ir BPK 387 str. pakeitimy Lietuvos
Respublikos teiséje galioje juridinio asmens baudziamosios atsakomybés taikymo
modeliai nebuvo pakankami siekiant baudziamaja atsakomybe taikyti sudétinga
organizacine struktirg turintiems juridiniams asmenims, taip pat juridiniams
asmenims, veikiantiems per savo padalinius ar atstovus uzsienio valstybése ir pan.,

1 Fkonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos konvencija dél kovos su uzsienio valstybiu
pareigiiny papirkimu tarptautiniuose verslo sandoriuose, priimta 1997 m. lapkricio 21 d. // Teisés akty,
registras, 2017-06-30, Nr. 11183 [interaktyvus. Zifiréta 2017 m. rugséjo 12 d.]. Prieiga per interneta:
<htwps:/fwww.e-tar.ltlportallliflegalActle]10645¢05d6211e79198(fdb108a3753>.

2 Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos 1997 m. konvencijos dél kovos su papirki-
néjimu jgyvendinimo Lietuvoje 1 etapo ataskaita, 2017 [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. spalio 10 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.stt.lt/files/222_doc_file_1_133705.pdf>, p. 13.

! Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 20, 72, 226, 227 ir 230 straipsniy, pakeitimo jstatymo
projekto ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 387 ir 390 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto aiskinamasis ratas, 2016 [interaktyvus. Zitréta 2017 m. spalio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https:/lwww.google.com/urlisa=tret=jerq=esre=sersource=web&ed=1&ved=0ah UKEwiaxO6Qg/nX
AhUpOJoKHW7PCzlQFgglMAASG url=https%3A %2F%2Fe-seimas. lrs. [t %2 Frs %2 Flegalact % 2F TAK
%2F306614008fb611e68adcdal bb2f432d1%2Fformar%2FISO_PDF %2Fé“u5g=A OvVawlwOk4iU
c2awOGMEFEs[jRQ-m>, p. 1.
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t. y. juridiniams asmenims, turintiems placig teisinés atsakomybés decentralizacijq.
Zvelgiant j kity valstybiy (Jungtiniy Amerikos Valstijy, Suomijos, Sveicarijos, Nyder-
landy, Cekijos, Australijos ir kt.) pavyzdzius bei remiantis EBPO rekomendacijomis®,
Lietuvoje buvo sukurtas teisinis pagrindas, leidziantis taikyti baudziamajg atsako-
mybe juridiniams asmenims ne tik nepriklausomai nuo fizinio asmens, jvykdziusio
nusikalstama veika juridinio asmens naudai ar interesais, patraukimo baudziamojon
atsakomybén fakto, taciau kai kuriais atvejais ir neidentifikavus nusikalstama veika
ivykdZiusio fizinio asmens. Stai, pavyzdziui, Suomijos baudziamosios teisés doktrina
i$ viso atmeta identifikacijos teorija. Suomijos baudziamasis kodeksas leidzia kvali-
fikuoti juridinio asmens jvykdyta nusikalstamg veika anoniminés kaltés pagrindu.
Tai reiskia, kad juridiniam asmeniui gali bati taikomos baudziamosios sankcijos
net ir tuomet, kai nusikalstama veika padares asmuo negali buti identifikuotas ar
patrauktas baudziamojon atsakomybén dél kity priezas¢iy*. Tuo tarpu Australija
zengia dar toliau j juridinj asmenj ir jo baudziamaja atsakomybe pazvelgdama per
realisting prieiga, salygojusia modelio, grindziamo organizacinés kaltés idéja, jtei-
sinimg. Esant organizacinei kaltei, juridinis asmuo laikomas tiesiogiai atsakingu uz
savo veiksmus ir neveikimg*. Deréty pabrézti, kad tiek visumos doktrina, tiek ir
organizacinés kaltés doktrina turi trikumy, nepaisant to, kiekviena valstybé kurdama
savo teisines normas ir atsizvelgdama j savo nacionalinés teisés ypatumus, nuolat
kintancig socialine ir ekonoming realybe siekia taikyti tos valstybés jurisdikcijoje
efektyviausiai veikiancius juridinio asmens baudziamosios atsakomybés modelius.

2016 m. lapkricio 10 d. BK 20 str. ir 2016 m. lapkric¢io 10 d. BPK 387 str. pa-
keitimais Lietuvos Respublikos teiséje buvo atspindéta visumos kaltés teorija, kuri
taip pat neneigia fizinio asmens vaidmens svarbos juridinio asmens atzvilgiu, mat
jiyra ,ribojama proporcingumo kriterijaus, teigdama, kad juridinis asmuo yra visy
jo zmogiskyjy komponenty suma“®. Pasak A. Ragozino, remiantis visumos kaltés
modeliu, juridiniam asmeniui gali buti pritaikyta baudziamoji atsakomybé net ir
nesant jrodymuy, kad kuris nors pavienis atstovas ketino jvykdyti nusikaltimg arba

*> Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos Tarybos rekomendacija dél tolesnés kovos
su uzsienio $aliy pareigiiny papirkinéjimu tarptautiniuose verslo sandoriuose, parengta 2009 m.
lapkri¢io 26 d. [interaktyvus. Ziiiréta 2017 m. spalio 5 d.]. Prieiga per interneta: <hrep://www.stt.lt/
Siles/221_doc_file_1_132138.pdf>.

% Tolvanen M. Trust, Business Ethics and Crime Prevention - Corporate Criminal Liability in Finland

/1 Jurisprudencija, 2009, Nr. 1(115), p. 335, 3438.

¢ Cavanagh N. Corporate Criminal Liability: An Assessment on the Models of Fault // The Journal of
Criminal Law, 2011, p. 429 [interaktyvus. Ziaréta 2017 m. lapkricio 20 d.]. Prieiga per EBSCO.

» bid.
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zinojo apie reik§mingy aplinkybiy, salygojusiy pazeidimg, egzistavima®. Taigi §i
teorija leidzia priskirti nusikalstama veika juridiniam asmeniui ir tais atvejais, kai
néra galimybés nustatyti konkretaus Zzmogiskojo komponento, lémusio nusikalsta-
mos veikos padaryma, taciau visi iSsamiai bei nesaliskai istirti ir jvertinti jrodymai
leidzia manyti, kad nusikalstama veika buvo padaryta juridinio asmens vardu, jo
naudai arba interesais veikusio fizinio asmens. Siuo poziiriu rémési ir Lietuvos
Respublikos jstatymy leidéjas, jteisindamas 2016 m. lapkricio 10 d. BK 20 str. ir
2016 m. lapkricio 10 d. BPK 387 str. pakeitimus ir nustatydamas nebaigtinj atvejy,
kada juridiniam asmeniui gali bati taikoma baudziamoji atsakomybé nenustacius
konkretaus, jo vardu ar interesais veikusio fizinio asmens, s3rasa.

I1. FIZINIO ASMENS KRITERIJAUS REIKSME JURIDINIO
ASMENS BAUDZIAMAJAI ATSAKOMYBEI
IKI 2016 M. LAPKRICIO 10 D. BK 20 STR.
IR 2016 M. LAPKRICIO 10 D. BPK 387 STR. PAKEITIMU

BK 20 str. nuostaty ir jose glidin¢iy juridinio asmens baudziamosios atsakomybés
modeliy pagrindu suformuotas teisinis reglamentavimas iki 2016 m. lapkricio 10 d.
pakeitimy buvo grindziamas pagrindine juridinio asmens baudziamosios atsakomybés
kilimo salyga - fizinio asmens, susijusio su juridiniu asmeniu BK 20 str. nurodytais
darbo ar civiliniais teisiniais santykiais ir veikusio juridinio asmens naudai ar inte-
resais, jvykdyta nusikalstama veika, uz kurios padaryma BK specialiojoje dalyje yra
numatyta juridinio asmens baudziamoji atsakomybé. Iki 2016 m. lapkricio 10 d.
pakeitimy Lietuvoje juridinio asmens baudziamoji atsakomybé buvo grindziama
dviem juridinio asmens baudziamosios atsakomybés doktrinomis: identifikacijos ir
netiesioginés atsakomybeés®.

BK 20 str. 2 d. teorinis pagrindas — identifikacijos doktrina. Sis juridinio asmens
atsakomybés modelis paremtas juridinio asmens personifikacija, konkreciy fiziniy

¢ Ragozino A. Replacing the Collective Knowledge Doctrine with a Better Theory for Establishing Cor-
porate Mens Rea: The Duty Stratification Approach // Southwestern University Law Review, 1995,
No. 24, p. 423-425.

¥ I$samiai $ias juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés doktrinas yra aprase: Soloveidikas D. Juri-
diniy asmeny baudZiamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Monografija. Vilnius: Justitia, 2006;
Huxudgopos A. C. FOpuamdeckoe MU0 KaK CyO'beKT IPeCcTyIUIeHIS U YTOTOBHOI OTBETCTBEHHOCTIL.
Mocksa, 2002; Lederman E. Models for Imposing Corporate Criminal Liability: from Adaptation and
Imitation Toward Aggregation and the Search for Self — Identity // Buffalo Law Review, 2000, Vol. 4;
Popa N. D. Criminal Liability of the Legal Persons // Juridical Current, 2015, Vol. 18, Issue 4 ir kt.
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asmeny veiklg ir kalte priskiriant tiesiogiai pa¢iam juridiniam asmeniui®. Inter alia,
veika pripazjstama jmonés padaryta nusikalstama veika, kai ji padaryta vadovaujamas
pareigas einancio asmens veikiant juridinio asmens interesais. Tokie asmenys tapati-
nami su juridiniu asmeniu, todél pripazjstama, kad juridinis asmuo veiké tiesiogiai,
be jokiy tarpininky®. Vadovavimo principas reiskia tai, kad kas kontroliuoja kom-
panijos veikla ar jai vadovauja, jkiinija pacia kompanijag™. Veikiantis fizinis asmuo
veikia ir pasisako ne kompanijos vardu. Jis veikia kaip pati kompanija ir mastysena,
kuri reguliuoja jo veiksmus, yra kompanijos mastysena’.

Identifikacijos doktrinos pripazjstama juridinio asmens ir jo atsakomybés
koncepcija jj sieja tik su tam tikras pareigas (vadovaujamas, leidziancias formuoti
juridinio asmens veiklos kryptis, politikg ir kultira, priimti sprendimus juridinio
asmens vardu ir pan.) uzimanéiais fiziniais asmenimis. Siy asmeny veiksmai, kai jie
veikia juridinio asmens vardu, priskiriami ne tik jiems kaip fiziniams asmenims, o
tiesiogiai ir juridiniam asmeniui. Taikant identifikacijos doktring svarbu identifikuoti
asmenj, kuris tapatinamas su juridiniu asmeniu, tam, kad $iuo pagrindu bty galima
baudziamaja atsakomybe tiesiogiai taikyti ir juridiniam asmeniui. Kurie asmenys,
valdantys juridinj asmenj, jam vadovaujantys ar jame dirbantys, laikomi su juridiniu
asmeniu susijusiais asmenimis, jvairiy valstybiy nacionaliné teisé aiSkina skirtingai.
Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje jtvirtintas gana platus fiziniy asmenuy, kurie
tapatinami su juridiniu asmeniu, ratas®.

BK 20 str. 3 d. nuostatos buvo sukonstruotos netiesioginés juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés (dar literattiroje jvardijamos kaip respondeat superior)
doktrinos pagrindu. Netiesioginés atsakomybés doktrina grindziama veiksmy prisky-
rimu juridinio asmens vadovui ar savininkui per dviejy stadijy procesa. Pirmiausia
nustatoma, ar juridinio asmens atstovo ar darbuotojo veiksmuose yra nusikalstamos
veikos pozymiy. Jei nustatoma, kad nusikalstama veika jvykdyta dél nusikalstamo

8 Soloveicikas D. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Monografija. Vilnius:
Justitia, 20006, p. 119.

 Ibid., p. 125.

%0 Law Commission. Legislating the Criminal Code Involuntary Manslaughter. Law Commission, 1996,

No. 237, p. 6.27.

' Cavanagh N. Corporate Criminal Liability: An Assessment on the Models of Fault // The Journal of
Criminal Law, 2011, p. 428 [interaktyvus. Ziaréta 2017 m. lapkricio 20 d.]. Prieiga per EBSCO.

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5
dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ i$samiai pasisakyta, kurie fiziniai asmenys yra tapatinami su
juridiniu asmeniu.
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vadovavimo, ji priskiriama vadovaujanc¢iam asmeniui ar darbuotojui ir grindzia-
ma tarp juy egzistuojanciu teisiniu santykiu®. Veikos ir kaltés priskyrimo principo
taikymas grindziamas nuostata, kad atstovaujamasis (juridinis asmuo) perduoda
savo veikimo ar neveikimo galimybe savo atstovui. Toks perdavimas leidzia atstovui
veikti juridinio asmens vardu ir jpareigoja pastarajj visiskai atsakyti uz savo atstovo
nusikalstamg veikg*. Si doktrina taip pat gali biiti realizuojama praktikoje tik tokiu
atveju, jei yra identifikuojamas nusikalstama veika jvykdes fizinis asmuo. Batent §i
netiesioginés juridinio asmens atsakomybés taikymo salyga atspindi $ios teorijos
taikymo ribotumg. Aiskinant $ig doktring laikomasi nuomoneés, kad, nesant fizinio
asmens arba jo nenustacius, negali buti traukiamas atsakomybén juridinis asmuo™.
Taigi iki 2016 m. lapkric¢io 10 d. BK 20 str. pakeitimy juridinio asmens baudziamoji
atsakomybé buvo suvokiama ir pritaikoma tik per identifikuota fizinj asmenij, o tai
i$ esmés atitiko tiek identifikacijos, tiek ir netiesioginés juridinio asmens baudzia-
mosios atsakomybés modelio teorinius pagrindus.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pazymeéta, kad juridinio asmens, kaip
nusikalstamos veikos subjekto, specifika yra ta, kad jis yra teisiniy santykiy dalyvis
per jo vardu veikiancius fizinius asmenis. Juridinio asmens veikla neatsiejama nuo
atitinkamy fiziniy asmeny - vadovo, jgaliotojo atstovo ir pan., per kuriuos jis veikia,
veiklos ir be jy veiklos apskritai bty nejmanoma. Tuo pagrindu juridinio asmens
kalté siejama su fizinio asmens, veikiancio juridinio asmens naudai ar jo interesais,
kalte, taciau juridinio asmens kaltumas turi buti jrodytas BPK nustatyta tvarka, t. y.
turi buti pagrijstas iSsamiai bei nesaliskai istirtais ir teisingai jvertintais jrodymais®.
Siuo Konstitucinio Teismo i$aiskinimu plac¢iai remiasi ir Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas nagrinédamas bylas, kylancias dél juridiniy asmeny jvykdyty nusikalstamy
veiky. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodes, jog praktikoje pripazjstama,
kad juridinio asmens baudziamoji atsakomybé yra i§vestiné i$ fizinio asmens atsa-
komybés. Tai aiskinama tuo, kad juridinio asmens specifika suponuoja ir atitinkamy
jo baudziamosios atsakomybés pagrindy bei salygy nustatyma BK, inter alia, tai

33 Lederman E. Models for Imposing Corporate Criminal Liability: from Adaptation and Imitation Toward
Aggregation and the Search for Self — Identity // Buffalo Law Review, 2000, Vol. 4: 641, p. 652.

3% Soloveicikas D. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). Monografija. Vilnius:
Justitia, 2006, p. 101.

S Ibid., p. 101.

3¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

baudZiamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5
dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios, 2009, Nr. 69-2798; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-620-677/2015.
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reiskia, kad pagal BK juridinio asmens atsakomybé atsiranda tik tada, kai nusi-
kalstamg veika jo naudai arba jo interesais padaro fizinis asmuo, turintis tam tikry
pozymiy, kurie ji sieja su juridiniu asmeniu. Taigi norint juridinj asmenj patraukti
baudziamojon atsakomybén bitina nustatyti, ar buvo padaryta atitinkama fizinio
asmens nusikalstama veika®’. Lietuvos teiséje pripazjstant iSimtinai i§vesting arba
dar kitaip vadinama netiesiogine juridinio asmens baudziamajg atsakomybe ir jos
pagrindu jteisinant juridinio asmens atsakomybés modelius, atspindétas nomina-
listinis pozitris j juridinj asmenj ir jo baudziamajg atsakomybe.

I1I. FIZINIO ASMENS IDENTIFIKAVIMO KRITERIJAUS
REIKSME JURIDINIO ASMENS BAUDZIAMAJAI ATSAKOMYBEI
PO 2016 M. LAPKRICIO 10 D. BK 20 STR. 5 D.

IR 2016 M. LAPKRICIO 10 D. BPK 387 STR. 3 D. PAKEITIMU

Lietuvos baudziamojoje teiséje ir teismy praktikoje pripazjstama, kad juridinio asmens
baudziamoji atsakomybé nepasalina fizinio asmens, kuris padaré, organizavo, kursté
arba padéjo padaryti nusikalstama veika, baudziamosios atsakomybés®. 2016 m.
lapkric¢io 10 d. BK 20 str. ir 2016 m. lapkricio 10 d. BPK 387 str. pakeitimy poreikis
buvo grindziamas tuo, jog, siekiant veiksmingos juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés, teisinga jtvirtinti ir papildoma principa: fizinio asmens atsakomybé
neturéty buti salyga juridinio asmens atsakomybei kilti*. Taigi, 2016 m. lapkricio
10 d. pakeitimai pasitlé kitg juridinio asmens baudziamosios atsakomybés aiskinima,
o tai nei$vengiamai salygojo fizinio asmens kaltés kriterijaus, buvusio butinaja salyga
juridinio asmens baudziamajai atsakomybei kilti, vaidmens kaita.

Siekiant veiksmingos juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés, atlikus
2016 m. lapkric¢io 10 d. BK 20 str. 5 d. pakeitimus buvo pasiremta visiskai kitu teo-

%7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodZio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-620-
67712015.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZzelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5
dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios, 2009, Nr. 69-2798; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-620-677/2015.

¥ Liability of Legal Persons. Thematic study. Organisation for Economic Co-operation and Development,
Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, 2015 [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. spalio
2 d.]. Prieiga per interneta: <htips:/fwww.oecd.org/corruption/ ACN-Liability-of-Legal-Persons-2015.pdf>.
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riniu principu, kurj jteisinus jstatymu j juridinio asmens baudziamaja atsakomybe
buvo pazvelgta per visumos arba vadinamaja kolektyvinés kaltés doktring. 2016 m.
lapkricio 10 d. BK 20 str. 5 d. pakeitimais jstatymo leidéjas nustaté, kad juridinio
asmens baudziamosios atsakomybés uz jo naudai arba jo interesais fizinio asmens
padaryta, organizuotg, kurstyta ar padétg daryti nusikalstamg veika nepasalina nei
fizinio asmens baudziamoji atsakomybé, nei aplinkybés, kad fizinis asmuo uz $ig
veika atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés arba jis néra traukiamas bau-
dziamojon atsakomybén dél kity priezasciy.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas dar iki 2016 m. lapkric¢io 10 d. BK 20 str. 5 d.
pakeitimy jsigaliojimo buvo isaiskings, kad juridinio asmens baudziamoji atsako-
mybé néra salygota aplinkybés, ar nusikalstama veika padargs asmuo yra patrauktas
baudziamojon atsakomybén, mat toks asmuo gali bati atleistas nuo baudziamosios
atsakomybeés jstatyme numatytais pagrindais (pavyzdziui, BK 38, 39 str. pagrindu),
taciau tai nepasalina juridinio asmens atsakomybés®. Visgi reikéty pridurti, kad
BK 38, 39 str. nurodytos salygos (pavyzdziui, asmens prisipazinimas dél padarytos
nusikalstamos veikos (BK 38 str. 1 d. 1 p.) arba asmens pirma karta padaryta nusi-
kalstama veika (BK 39 str. 1 p.)) leidzia daryti i§vada, kad kiekvienu i§ BK 38 ir 39 str.
nurodyty atvejy privalo biti konstatuota fizinio asmens jvykdyta nusikalstama veika
bei identifikuotas $ig veika jvykdes fizinis asmuo. BK 38 str. 1 d. jtvirtintos fizinio
asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygos suponuoja ir $io fizinio
asmens kaltés egzistavima (per fizinio asmens prisipazinima padarius nusikalstama
veikga, geranoriska padarytos zalos atlyginima ir pan.). BK 39 str. 1 p. salyga reikalauja
nusikalstamos veikos padarymo fakto objektyvaus egzistavimo, nors fizinis asmuo
ir atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés. Taigi, net ir BK 38, 39 str. jtvirtin-
tais atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atvejais buvo privalu identifikuoti
nusikalstamg veikg padariusj fizinj asmeni.

2016 m. lapkricio 10 d. BK 20 str. ir 2016 m. lapkric¢io 10 d. BPK 387 str. pakei-
timy projekty rengéjai nurodé, kad yra nemaza situacijy, kurias reikia jstatymiskai
jtvirtinti, kaip kad, pavyzdziui, atvejus, kuomet fizinio asmens nusikalstamos veikos
padarymo faktas gali buiti konstatuotas, taciau jis néra traukiamas baudziamojon
atsakomybén. Tokiais atvejais galéty buti laikomi baudziamosios atsakomybés se-
naties termino suéjimas, fizinio asmens nepakaltinamumas ar jo mirtis*'. Salygu,

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 55 ,Dél teismy, praktikos
nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose (BK 214, 215, 219, 220, 221, 222, 223
straipsniai).

4! Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 72, 226, 227 ir 230 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 387 ir 390 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto aiskinamasis ratas, 2016 [interaktyvus. Zidréta 2017 m. spalio 10 d.]. Prieiga per interneta;:
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sudaranciy prielaida fizinj asmenj atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, kilimas
nepasalina pareigos jrodinéti fizinio asmens kalte, net ir ateityje nepriimant apkal-
tinamojo nuosprendzio tokiy fiziniy asmeny atzvilgiu. Po 2016 m. lapkricio 10 d.
BK 20 str. 5 d. pakeitimy baudziamoji atsakomybé juridiniam asmeniui gali kilti
ne tik tais atvejais, kada fizinis asmuo, jvykdes nusikalstama veika, atleidziamas
nuo baudziamosios atsakomybeés, taciau ir tais atvejais, kuomet fizinis asmuo néra
traukiamas baudziamojon atsakomybén dél kity priezasciy. Jstatymy leidéjas BK
neapibrézia, kokios ,kitos priezastys” tai galéty buti.

2016 m. lapkricio 10 d. BK 20 str. pakeitimai buvo atlikti i$vien su 2016 m. lapkri-
¢io 10 d. BPK 387 str. pakeitimais, kurio 3 d. buvo i$vardyti galimi atvejai (nepatei-
kiant baigtinio jy saraso), kuomet baudziamasis procesas juridinio asmens atzvilgiu
gali buti pradétas ar tesiamas atskirai nuo jo naudai ar interesais nusikalstama veika
galimai padariusio fizinio asmens. 2016 m. lapkricio 10 d. BK 20 str. 5 d. pakeitimai
analizuotini sistemiskai su BPK 387 str. 3 d. pakeitimais*.

BPK 387 str. 3 d. 1-9 punktuose nurodytais atvejais turi buti identifikuojamas
juridinio asmens naudai ar interesais nusikalstamg veikg padares ar nusikalstamos
veikos padarymu jtariamas fizinis asmuo. Taigi, nors jstatymy leidéjas jtvirtino ats-
kirus atvejus, leidzianc¢ius baudziamajj procesg juridinio asmens atzvilgiu pradéti ar
testi atskirai nuo fizinio asmens, visais $iais atvejais juridinio asmens kalté siejama
su konkreciu fiziniu asmeniu, taciau Sio fizinio asmens kaltés konstatavimas teismo
nuosprendziu néra bitina salyga taikyti baudziamaja atsakomybe juridiniam asme-
niui. Jstatymo leidéjas BPK 387 str. 3 d. fizinj asmenj, galimai nusikalstamai veikusj
juridinio asmens naudai ar interesais, jvardijo kaip galimai padariusj nusikalstama
veika, o tai leidzia daryti i$vada, kad pakanka pagrijstai jtarti tokj fizinj asmenj
nusikalstamos veikos, uz kurig pagal BK atsako juridinis asmuo, padarymu nerei-
kalaujant priimti apkaltinamojo nuosprendzio tam, kad per fizinio asmens jvykdyta
nusikalstama veika bty konstatuojama juridinio asmens kalté. Kokiu mastu, kokiais
jrodymais remiantis ir kokioms sglygoms esant buity galima taikyti baudziamaja at-
sakomybe juridiniam asmeniui pasinaudojant BPK 387 str. 3 d. nurodytais atvejais,
$iuo metu aiskiy orientyry néra.

2016 m. lapkricio 10 d. BPK 387 str. 3 d. pakeitimais baudziamojo proceso jsta-
tyme jsitvirtino nusikalstamgq veikq galimai padariusio fizinio asmens terminas. Iki

<https:/fwww.google.comlurlisa=rtSret=jerq=resrc=sesource=webed= 1 &ved=0ah UKEwiaxO6Qg/nX
AhUpOJoKHW7PCzlQFgglMAAS url=https%3A %2F %2 Fe-seimas. lrs. [t %2 Frs % 2 Flegalact % 2F TAK
%2F30b6614008fb61 1e68adcdal bb2f432d1%2Fformar%2FISO_PDF %ZFé“mg:A OvVawlwOk4iU
c2awOGMFs[jRQ-m>.

42 BPK 387 str. pakeitimai $iame straipsnyje analizuojami tik tiek, kiek $iy procesiniy baudZiamosios teisés
normy pakeitimai susij¢ su fizinio asmens vaidmeniu juridinio asmens baudZiamajai atsakomybei kilti.
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Siol néra aiskus $io termino turinys, todél galima buty tik daryti prielaidas, kokia
riba baudziamajame procese galéty buti tarp nusikalstamg veikg padariusio asmens
sgvokos ir BPK 21 str. jtvirtintos jtariamojo sgvokos. BPK 21 str. 3 d. numato, kad
kai asmuo slapstosi ar jo buvimo vieta nezinoma, jtariamuoju jis pripazjstamas
prokuroro nutarimu ar ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, o neatidéliotinais
atvejais — ikiteisminio tyrimo pareigino nutarimu®. Tuo tarpu BPK 387 str. 3 d.
7 p. asmenj, pasislépusj nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo arba kai jo buvimo vieta
nezinoma, jvardija taip pat kaip nusikalstama veikg galimai padariusj asmenj. Taigi
$iuo konkreciu atveju jtariamojo ir nusikalstama veika galimai padariusio fizinio
asmens sgvokos aiskinimas sutampa. Visgi naujos nusikalstama veika galimai pa-
dariusio fizinio asmens koncepcijos jtvirtinimas BPK leidzia daryti prielaida, kad
nusikalstamg veika galimai padares fizinis asmuo neprivalo turéti jtariamojo pro-
cesinio teisinio statuso, ir tokio procesinio statuso konstatavimas néra privaloma
salyga norint baudziamaja atsakomybg taikyti juridiniam asmeniui.

2016 m. lapkri¢io 10 d. pakeitimais BPK 387 str. 4 d. buvo taip pat jtvirtinta
nuostata, kad BPK 387 str. 3 d. 1-4 punktuose nurodytais atvejais teismas remiasi
anksciau priimtais sprendimais ar i$vadomis, kuriais konstatuotas fizinio asmens
padarytos nusikalstamos veikos faktas. BPK 387 str. 3 d. 5-9 ir 11 punktuose nu-
rodytais atvejais teismas remiasi baudziamojoje byloje surinktais jrodymais, priim-
tais sprendimais ir i§vadomis, kuriais sprendziama apie fizinio asmens padarytos
nusikalstamos veikos fakta (BPK 387 str. 5 d.)*. Taigi visais $iais atvejais butina
identifikuoti galimai nusikalstamg veikg jvykdziusj fizinj asmenj. Fizinio asmens
galimai padaryta nusikalstama veika turi sglygoti juridinio asmens sukeltas zalingas
pasekmes, uz kurias BK numato juridiniam asmeniui baudziamosios atsakomybés
taikyma. Nusikalstama veika, kurios padarymo dél jrodymy stokos ar kity priezasciy
néra galimybés priskirti konkrec¢iam fiziniam asmeniui, dél nejrodytos nusikal-
timo sudéties arba jo atzvilgiu nepriimto apkaltinamojo nuosprendzio nesukelia
baudziamosios atsakomybés fiziniam asmeniui, taciau tai nesudaro galimybés Sios
atsakomybeés i§vengti juridiniam asmeniui.

Iki 2016 m. lapkricio 10 d. BK 20 str. ir 2016 m. lapkric¢io 10 d. BPK 387 str.
pakeitimy Lietuvos teismy praktikoje formuota pozicija, jog juridinio asmens kalté
dél nusikaltimo padarymo neatsiejama nuo fizinio asmens, per kurj juridinis asmuo
veikia, kaltés, galutinai ir iSsamiai nebegali paaiskinti juridinio asmens baudziamosios
atsakomybeés teisinio reglamentavimo po 2016 m. lapkricio 10 d. pakeitimy, mat
juridinio asmens baudziamaja atsakomybe gali salygoti vien tik nusikalstamg veika

4 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Patvirtintas 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. IX-
785 // Zin., 2002, Nr. 37-1341.

“ bid.
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galimai padariusio fizinio asmens veiksmai (fizinio asmens padarytos nusikalstamos
veikos faktas), kurie per se tik sudaro prielaidg fizinio asmens kaltei jtarti, ir kai
kuriais atvejais fizinio asmens kaltés jrodymas nebéra laikomas privaloma salyga
juridinio asmens baudziamajai atsakomybei kilti. Straipsnio autorés jsitikinimu,
nusikalstamg veika galimai padariusio fizinio asmens samprata negali susiauréti
iki jrodymais nepagristy jtarimy $io fizinio asmens atzvilgiu. Nusikalstama veika
galimai padares fizinis asmuo turéty buti suvokiamas kaip asmuo, kurio atzvilgiu
néra priimtas apkaltinamasis teismo nuosprendis, nors, nesant BPK 387 str. 3d. 1-10
punktuose jtvirtinty salygy, jis bity priimtas. Galimai nusikalstama veika padariusio
fizinio asmens sampratg siaurinti iki jtarimy, nesant galimybés jrodyti nusikalstamos
veikos padarymu jtariamo fizinio asmens padaryto nusikaltimo (baudziamojo nu-
sizengimo) sudéties, bty atimta ir teisinés gynybos galimybé nusikalstamos veikos
padarymu jtariamam juridiniam asmeniui.

BPK 387 str. 3 d. 10 p. jstatymy leidéjas jtvirtino itin juridinio asmens baudzia-
maja atsakomybe grieztinanciag nuostata, kuri numato, kad baudziamasis procesas
juridiniam asmeniui gali buti pradedamas ar tgsiamas net ir tais atvejais, kai sudé-
tinga juridinio asmens valdymo struktira ar kitos aplinkybés neleidzia nustatyti,
persekioti ar nuteisti konkretaus nusikalstama veikg padariusio fizinio asmens, taciau
yra pagrindas manyti, kad nusikalstamg veika padaré vienas ar daugiau BK 20 str.
2 ar 3 dalyje nurodyty fiziniy asmeny arba kad nusikalstama veika padaryta siy as-
meny bendrais veiksmais (neveikimu). Sios teisés normos atsiradimas per juridinio
asmens kaltés atribojima nuo fizinio asmens kaltés atvéré kelig juridinio asmens ir
fizinio asmens baudziamosios atsakomybés atribojimui. Pagal BPK 387 str. 3 d. 10 p.
formuluote, nusikalstamos veikos padarymu turi bati jtariami konkreciai jstatyme
apibrézti asmenys: turintys teis¢ atstovauti juridiniam asmeniui arba priimti sprendi-
mus juridinio asmens vardu arba turintys teis¢ kontroliuoti juridinio asmens veiklg.
BPK 387 str. 3 d. 10 p. gali buti taikomas ir tais atvejais, kai yra pagrindas manyti, kad
nusikalstamg veika padaré juridinio asmens darbuotojas ar jgaliotas atstovas asmens,
turéjusio teise atstovauti juridiniam asmeniui, priimti sprendimus juridinio asmens
vardu arba kontroliuoti juridinio asmens veikla, nurodymu ar leidimu arba dél nepa-
kankamos priezitiros ar kontrolés. Juridinio asmens rysj su jj kontroliuojanciais, jam
vadovaujanciais ar jo vardu sprendimus priimanciais asmenimis yra galimybé nusta-
tyti arba tikétinai pagrijsti, remiantis juridinio asmens jstatais (nuostatais), vidiniais
juridinio asmens norminiais dokumentais (tvarkomis, taisyklémis, instrukcijomis
ir pan.), pagaliau - susiformavusia kasdiene komercinés veiklos praktika (pavyz-
dziui, nustacius, kokios yra jprastinés darbuotojy ar juos kontroliuojanciy asmeny
funkcijos). Daugiausia klausimy kelia jgalioto atstovo - fizinio asmens vaidmuo
darant nusikalstamg veika. Konstitucinis Teismas yra iSaiskines, kad BK 20 str. 3 d.
vartojama sgvoka ,,jgaliotas atstovas“ turéty buti aiskinama atsizvelgiant j Civilinio
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kodekso nuostatas, reglamentuojancias sutartinio atstovavimo santykius, inter alia,
jgaliojimo ar prokiros pagrindu®. Vadovaujantis LR CK 2.137 str. ir 2.178 str., tiek
prokira, tiek ir jgaliojimas turi turéti rasytine forma, kurioje identifikuojamas as-
muo, kuriam suteikiami jgaliojimai veikti. 2016 m. lapkricio 10 d. BPK 387 str. 3 d.
10 p. pakeitimai gali buti aktualis tokiais atvejais, kuomet jgaliojimas ar prokira yra
suteikti keliems asmenims ir néra galimybés nustatyti, kuris i$ $iy asmeny padaré
nusikalstamg veikg. Sunkumy identifikuoti fizinj asmenj, padariusj nusikalstama
veikg ji igaliojusio juridinio asmens naudai, gali kilti ir tuomet, kai juridinis asmuo
suteikia jgaliojimus kitam juridiniam asmeniui, o nusikalstama veikg padaryti turéjo
objektyvias galimybes bet kuris i§ atstovaujancio juridinio asmens atstovy. Atskiros
analizés reikalauja savanorisko sutartiniy santykiy (darbo ar civiliniy) konstatavimo
(ne)privalomumas tais atvejais, kai néra galimybés identifikuoti nusikalstamg veika
padariusio asmens, nes neidentifikavus nusikalstama veika padariusio fizinio asmens
gali buti nejmanoma nustatyti jo teisiniy sasajy ir su juridiniu asmeniu.

Ivertinus Lietuvos Respublikos jstatymo leidéjo intencija atliktais 2016 m.
lapkricio 10 d. BK 20 str. ir 2016 m. lapkricio 10 d. BPK 387 str. pakeitimais jtvirtinti
visumos doktrinos modelj juridinio asmens baudziamosios atsakomybés institute,
pagristai kyla klausimas, ar buvo suderinti 2016 m. lapkric¢io 10 d. BPK 387 str. 3 d.
10 p. pakeitimai su BK 20 str. 2 d.? BK 20 str. 2 d. numato, kad juridinis asmuo atsako
uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas tik tuo atveju, jeigu nusikalstama
veika juridinio asmens naudai arba jo interesais padaré fizinis asmuo. Tuo tarpu
2016 m. lapkricio 10 d. BPK 387 str. 3 d. 10 p. pakeitimais buvo jtvirtinta nuostata,
ne tik leidzianti baudziamojon atsakomybén traukti juridinj asmenj, kada néra ga-
limybés nustatyti, persekioti ar nuteisti konkretaus nusikalstamg veikg padariusio
fizinio asmens, bet ir duodanti aiskiag nuorodg j BK 20 str. 2 d. aiskindama, kad tam,
kad juridinj asmenj buty galima patraukti baudziamojon atsakomybén, uztenka
pagrindo manyti, kad nusikalstama veika buvo padaryta vieno ar keliy BK 20 str.
2 d. i$vardyty fiziniy asmeny. Sj nenuoseklumg galima biity spresti BK 20 str. 2 d.
pasalinus jtvirtintg privaloma juridinio asmens baudziamosios atsakomybés impe-
ratyva buti traukiamam atsakomybén tik tuo atveju, jei nusikalstama veika buvo
padaryta juridinio asmens naudai ar interesais veikusio fizinio asmens.

2016 m. lapkricio 10 d. BK 20 str. ir BPK 387 str. pakeitimais jteisintas juridinio
asmens baudziamosios atsakomybés reglamentavimas $iuo metu kelia nemaza is-
$ukiy, tokiy kaip objektyviy kriterijy, leidzianc¢iy konstatuoti, jog yra surinkti visi

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5
dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios, 2009, Nr. 69-2798.
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jrodymai ir atlikti visi procesiniai veiksmai, dél kuriy nesama galimybés identifikuoti
nusikalstama veika jvykdziusio fizinio asmens. Kai kurie $iuolaikiniai juridiniai
asmenys turi labai sudétinga organizacine struktira, taciau nederéty pamirsti, kad
juridiniy asmeny organizacinés struktiros formavima, valdymo organy tarpusavio
teisiy ir pareigy subordinacijos esminius principus reglamentuoja civiliniai jstatymai,
detalizuoja vidaus tvarkos taisyklés ir kiti norminiai vidaus dokumentai. Nustatyti ju-
ridinio asmens, turincio sudétingg valdymo struktiira, vardu nusikalstamai veikusius
asmenis neabejotinai yra tiek nusikalstama veika tirianciy pareiginy kompetencijos,
tiek ir laiko resursy klausimas. Vieno i$ jy stoka galéty salygoti tai, kad nusikalstamai
linke veikti fiziniai asmenys galéty lengvai pasislépti uz sudétingos juridinio asmens
organizacinés struktiiros, painaus, klaidinamo tarpusavio pareigy paskirstymo. Taip
pat nederéty pamirsti ir tokio juridiniy asmeny modus operandi, kuomet juridinis
asmuo i$ viso neturi aiskios vidinés struktaros, teisiy ir pareigy pasiskirstymo ar
teisinio pagrindo (oficialaus jgaliojimo, sutarties ir pan.) atstovauti ar bati atstovau-
jamasis. Formuojant nauja juridinio asmens baudziamosios atsakomybés taikymo
praktika nederéty ignoruoti ir ,,Seséliniy“ juridiniy asmeny valdytojy, formuojanciy
juridiniy asmeny modus operandi, egzistavimo.

Praéjus daugiau kaip metams nuo $iame straipsnyje aptariamy BK ir BPK teisés
normy pakeitimy, naujos teismy praktikos, esmingai kei¢iancios juridinio asmens
nusikalstamos veikos padarymo kriterijy kvalifikavima, kol kas néra. Teismy nutar-
tyse, priimtose 2017 metais, juridinio asmens baudziamosios atsakomybés klausimai
sprendziami remiantis nuoseklia, per pastarajj desimtmetj suformuota teismy prak-
tika, paremta aiskinimu, kad juridinis asmuo teisiniy santykiy subjektu tampa tik per
jo vardu veikiancius fizinius asmenis, tai lemia ir juridinio asmens kaltés specifika,
kuri siejama su fizinio asmens, veikiancio juridinio asmens naudai ar interesais,
kalte*. Nesant gausios teismy praktikos, susijusios su baudziamosios atsakomybés
taikymu juridiniams asmenims, o juo labiau nesant iSnagrinéty baudziamuyjy byly
Lietuvos Auksciausiajame Teisme, kuriose jau buty pritaikytos 2016 m. lapkricio
10 d. pakeitimais BK 20 str. ir BPK 387 str. jtvirtintos teisés normos, tam tikrais
atvejais eliminuojancios pareigg jrodinéti fizinio asmens kalte, negalima teigti, kad
suformuota teismy praktika neatitinka Siandieninio juridinio asmens baudziamosios
atsakomybeés teisinio reglamentavimo. Teismy iaiskinimai jau iSnagrinétose bylose,
atsizvelgiant j ty byly ratio decidendi, ir toliau islieka aktualas, taciau nebepajégus
aprepti ir paaigkinti BK 20 str. ir BPK 387 str. taikymo galimybiy, salyguy ir juridinio

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. sausio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-28-

303/2017; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-122-511/2017; Vilniaus apygardos teismo 2017 m. liepos 5 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-41/2017.
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asmens baudziamosios atsakomybés kriterijy po 2016 m. lapkricio 10 d. pakeitimy
tais atvejais, kada néra galimybés identifikuoti nusikalstamg veika padariusio fizinio
asmens, kada jis priklauso ne Lietuvos Respublikos jurisdikcijai, kada nusikalstama
veika jvykdyta juridinio asmens atstovy kolegialaus sprendimo pagrindu ir kitais
atvejais, kuriy baigtinio saraso jstatymy leidéjas nepateiké BK 20 str. ir BPK 387 str.

Juridinius asmenis pripazjstant savarankiskais civiliniy teisiniy santykiy daly-
viais bei juos pripazinus baudziamosios teisés subjektais, jie tampa atsakingi uz
savo neteisétus veiksmus ir jvykdytas nusikalstamas veikas, taciau Lietuvos teiséje
pripazjstama tik netiesioginé juridinio asmens baudziamoji atsakomybeé, laikantis
nuomonés, kad juridinis asmuo bet kokius veiksmus (teisétus ar neteisétus) atlikti,
taip pat susilaikyti nuo tokiy veiksmy atlikimo gali tik per fizinius asmenis. Fiziniy
asmeny veiksmai saglygoja juridinio asmens subjektiskumo jgijima, galimybe vykdyti
veikla, priimti sprendimus, atlikti organizacinius ir struktarinius poky¢ius, jgyven-
dinti juridinio asmens pasibaigimg ir kt. Fizinis asmuo, veikdamas kaip juridinj
asmenj kontroliuojantis ar jam vadovaujantis asmuo, formuoja juridinio asmens
valig ir kuria juridinio asmens veiksmus. Siam fiziniam asmeniui, taip pat juridinio
asmens atstovui ar darbuotojui aktualizavus veiksmus juridinio asmens vardu, $ie
veiksmai tampa ir juridinio asmens veiksmais, o jiems turint nusikalstamos veikos
pozymiy, tampa juridinio asmens jvykdyta nusikalstama veika. Tuo paciu principu
galima bty vertinti ir juridinio asmens padaryta nusikalstama veika esant BK 20 str.
5d. ir BPK 387 str. 3 d. 10 p. jtvirtintoms salygoms. Juridinis asmuo turéty atsakyti
uz jo vardu ar interesais padarytg nusikalstamg veikg nesant galimybés nustatyti
nusikalstamga veikg padariusio fizinio asmens, jei juridinis asmuo per jam atstovau-
jancius ar jj valdancius asmenis nesiémeé visy reikalingy priemoniy, kuriomis buty
uzkirtes kelig nusikalstamai veikai jvykdyti, bei savo veikla vykdé budu, neleidzianciu
identifikuoti konkreciy, nusikalstama veika jvykdziusiy, asmeny. Netinkamas
juridinio asmens valdymas ar veiklos vykdymas per painias komercinés veiklos
schemas, galincias paslépti juridinio asmens modus operandi ir nusikalstamg veika
jvykdziusius fizinius asmenis, neturéty tapti salyga, leidziancia juridiniam asmeniui
iSvengti baudziamosios atsakomybés. Priesingai, pats juridinis asmuo turéty bati
suinteresuotas vengti situacijy, kuomet tampa nejmanoma identifikuoti juridinio
asmens naudai ar interesais nusikalstamai veikianciy asmeny. M. H. Baer teigia,
kad norédami ,reabilituoti jmonés kulttira, mes turime pazvelgti kompleksiskai j
jmonés formg ir valdyma bei apsvarstyti, kurios formos sumazina arba padidina
nusikalstamo elgesio rizika“’. I§ esmés mens rea kur kas labiau atsispindi juridinio

¥ Baer H. M. Organizational Liability and the Tension between Corporate and Criminal Law // Journal
of Law and Policy, 2010, Vol. 19, Issue 1, p. 14 [interakeyvus. Zitiréta 2017 m. lapkricio 21 d.]. Prieiga
per EBSCO.
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asmens veiklos kultaroje nei pavienio fizinio asmens mastysenoje*. Tai reiskia, kad
salia jstatyme iSvardyty atvejy, kada juridiniam asmeniui kyla baudziamoji atsako-
mybé, jstatymo jgyvendinamuosiuose teisés aktuose ar teismy praktikoje turéty bati
sukurtos salygos, kada, vykdydamas tinkamai kontroliuojamg ir skaidrig komercine
veikla, jis galéty i$vengti baudziamosios atsakomybés, ypac, jei jsigaliojus 2016 m.
lapkricio 10 d. pakeitimams, kai kuriais atvejais tik yra jtariama, kad nusikalstama
veika buvo padaryta fizinio asmens, nes tokiu atveju ir fizinis asmuo tik galimai
galéjo buti susijes su juridiniu asmeniu.

2016 m. lapkricio 10 d. BK 20 str. ir 2016 m. lapkric¢io 10 d. BPK 387 str. pakeiti-
mai atne$é ne tik naujg poziirj i juridinj asmenj Lietuvos baudziamojoje teiséje, bet
ir iskélé daug naujy klausimy: kaip apibrézti nusikalstamg veikg galimai padariusio
fizinio asmens sgvoka, koks jos santykis su jtariamojo koncepcija, kokiu mastu ir
kokiais objektyviais kriterijais remiantis galima konstatuoti, kad juridiniam asme-
niui kyla baudziamoji atsakomybé uz veika, galimai padarytg fizinio asmens, ir kt.

IV.NEKALTUMO PREZUMPCIJOS GALIOJIMAS ESANT
JURIDINIO ASMENS KOLEKTY VINEI KALTEI

Lietuvos Respublikos Konstitucijos* 31 str. 1 d. jtvirtinta nuostata: ,, Asmuo laikomas
nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu
teismo nuosprendziu.“ Taigi, kol néra jrodyta jstatymo tvarka ir pripazinta jsiteiséjusiu
teismo nuosprendziu, kad juridinis asmuo padaré nusikalstama veika, tol jis bus lai-
komas nekaltu ir nekaltumo prezumpcija galios visa jos apimtimi. Zitrint formaliai,
2016 m. lapkric¢io 10 d. BK 20 str. ir 2016 m. lapkricio 10 d. BPK 387 str. pakeitimai
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 1 d. Visgi tam, kad buty jrodyta
juridinio asmens kalté, neiSvengiamai, jstatymo nustatyta tvarka, turéty bati tiriama
ir fizinio asmens juridinio asmens naudai ar interesais galimai jvykdyta nusikalstama
veika, kadangi, kaip straipsnio autoré minéjo anksciau, Lietuvos baudziamojoje teiséje
pripazjstama netiesioginé juridinio asmens baudziamoji atsakomybé. 2016 m. lapkricio
10 d. BK 20 str. ir 2016 m. lapkri¢io 10 d. BPK 387 str. pakeitimy analizé atskleide,
kad BPK 387 str. jsigaliojo nemaza naujy atvejy, sudaranciy salygas juridinio asmens
baudziamajai atsakomybei kilti net ir tada, kai fizinio asmens atzvilgiu néra priimtas
apkaltinamasis teismo nuosprendis arba jis néra pripazintas kaltu jstatymo nustatyta

8 Cavanagh N. Corporate Criminal Liability: An Assessment on the Models of Fault. The Journal of
Criminal Law, 2011, p. 432 [interaktyvus. Ziaréta 2017 m. lapkricio 20 d.]. Prieiga per EBSCO.
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tvarka. Susidaro situacija, kad juridinis asmuo BPK tvarka gali bati pripazintas kaltu
dél nekaltumo prezumpcijos prasme nekalty fizinio asmens veiksmuy.

Probleminiais atvejais straipsnio autoré mato ir BK 20 str. 5 d. jtvirtintas ,kitas
priezastis®, ,kitas aplinkybes®, jtvirtintas BPK 387 str. 3 d. 10 p., ir ,,kitus atvejus®,
jtvirtintus BPK 387 str. 3 d. 11 p., kurie po 2016 m. lapkric¢io 10 d. pakeitimy taip
pat sudaro teorines prielaidas juridinio asmens baudziamajai atsakomybei kilti.
Aiskiy salygy, leidzianciy nedviprasmiskai taikyti $ias jstatymo nuostatas, trakumas
implikuoja ir aiskiy juridinio asmens teisinés gynybos kriterijy nebuvima. Tuo tarpu
fizinio asmens identifikavimo kriterijaus nustatymas taikant baudziamaja atsakomy-
be juridiniam asmeniui, kuris buvo suformuotas Lietuvos teismy praktikoje, labiau
atitinka identifikacijos bei netiesioginés atsakomybeés teorijas, o ne visumos modelj.
Siuo metu néra aisku, kiek pagrijstai turi biti jtariamas nusikalstamg veika jvykdes
fizinis asmuo tam, kad baudziamoji atsakomybé kilty juridiniam asmeniui, kuo
remiantis turi bati jrodyta ir pagrjsta juridinio asmens padaryta nusikalstama veika
neidentifikavus jo naudai ar interesais veikusio fizinio asmens arba nepripazinus jo
kaltu apkaltinamuoju teismo nuosprendziu, kad nebuty pazeistas juridinio asmens
nekaltumo prezumpcijos turinys. Po 2016 m. lapkricio 10 d. BK 20 str. ir 2016 m.
lapkricio 10 d. BPK 387 str. pakeitimy tapo itin svarbu uztikrinti, kad nekaltumo
prezumpcija juridinio asmens atzvilgiu veikty ne tik formaliai, taciau ir i esmés, t.y.
taip, kad nebuty juridiniam asmeniui nepagrijstai perkeliama fizinio asmens kalté ar
nekalti veiksmai, sukéle juridiniam asmeniui neigiamas pasekmes.

Po 2016 m. lapkri¢io 10 d. BK 20 str. ir 2016 m. lapkric¢io 10 d. BPK 387 str.
pakeitimy juridinio asmens baudziamosios atsakomybés taikymui galima matyti,
kad vis labiau ryskéja riba tarp juridinio asmens ir jo vardu, naudai ar interesais
veikiancio fizinio asmens, o juridinis asmuo Lietuvos baudziamojoje teiséje jgyja
vis daugiau subjektiskumo. Juridinj asmenj suvokdama kaip jo naudai ir interesais
veikianciy fiziniy asmeny sumg, visumos teorija leidzia neidentifikuoti, kuris kon-
kreciai tos zmogiskyjy valiy ir interesy sumos vienetas jvykdé nusikalstama veika.
I pirmo Zzvilgsnio galéty atrodyti, kad fiziniai asmenys turi didesnés apimties arba
sudétingiau paneigiama nekaltumo prezumpcija. Visgi nederéty visiskai sutapatinti
dviejy savo prigimtimi, turimos ir disponuojamos valios iraiska skirtingy subjekty
- fizinio asmens ir juridinio asmens. Skirtingas §iy asmeny teisinis subjektiskumas, o
ir galimybés veikti, neabejotinai lemia tai, kad $iy subjekty jvykdytos nusikalstamos
veikos jrodinéjimo procesas negali ir neturi bati niveliuotas.

Kai kurie mokslininkai teigia, kad visumos kaltés arba agregacijos doktrina yra
tarp nominalistinio ir realistinio pozitrio®. Mokslinéje literatroje randama ir tokia

%0 Cavanagh N. Corporate Criminal Liability: An Assessment on the Models of Fault // The Journal of
Criminal Law, 2011, p. 425 [interaktyvus. Zidréta 2017 m. lapkricio 20 d.]. Prieiga per EBSCO.
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nuomong, kad agregacijos doktrina juridinio asmens baudziamosios atsakomybés
teorijy schemoje zengia arciau organizacinés atsakomybés (grindziamos realistiniu
pozitriu j juridinj asmenj — aut. past.), nei iSvestinés i$ fizinio asmens atsakomybés®'.

C. M. V. Clarkson’as yra konstataves, kad agregacijos doktrina yra ribojama fi-
losofijos, kad 2 + 2 = 4°*. Kiti gi autoriai linke pabrézti, kad juridinio asmens kalté
kokybiniu pozitriu gali skirtis nuo fizinio asmens kaltés ir netgi nuo bendros fiziniy
asmeny kaltés> (kolektyvinés kaltés — aut. past.). Visumos doktrina linkusi ydingai
neatsizvelgti j organizacing struktiirg, procedurines taisykles ir politika™, todél
moksliniuose $altiniuose neatsitiktinai aptinkama nuomoné, kad visumos doktrina
negali pakankamai i§samiai pagrijsti juridinio asmens kaltés>, o tai désningai lemia
jrodinéjimo, jog visumos doktrinos modelis nepriestarauja nekaltumo prezumpcijai,
sudétinguma. Ta jrodo ir juridinio asmens baudziamosios atsakomybés visumos
modelio jgyvendinimo Lietuvos teiséje problematika. Suvokiant, kad ,kolegialas
sprendimai yra logine prasme kitokie nei fiziniy asmeny sprendimai“®, bty visiskai
pagrista manyti, kad kaltés jrodinéjimo procesas fizinio ir juridinio asmens atzvilgiu
taip pat néra ir negali buti tapatus.

2016 m. lapkricio 10 d. BK 20 str. ir 2016 m. lapkric¢io 10 d. BPK 387 str. pakeiti-
my rengéjai naujoviy reikalingumo pagrindiniu argumentu maté galimybe atriboti
juridinio asmens baudziamaja atsakomybe nuo fizinio asmens baudziamosios atsa-
komybés tam, kad fizinio asmens identifikavimo faktorius nebuty klittis juridinio
asmens baudziamajai atsakomybei kilti. Vis délto 2016 m. lapkricio 10 d. BK 20 str.
ir 2016 m. lapkricio 10 d. BPK 387 str. pakeitimy iniciatyviniuose dokumentuose
straipsnio autoré pasigedo platesnio ir modernesnio pozitrio j Siuolaikinio juridinio
asmens baudziamajg atsakomybe. Buvo pamirsta, kad su nusikalstamomis veikomis
gali buti kovojama ne tik pleciant salygy, leidzianc¢iy baudziamojon atsakomybén
patraukti juridinj asmenj, sarasa, taciau ir alternatyviai arba paraleliai jgyvendi-
nant kitas prevencines priemones, tokias kaip reikalavimy ar rekomendacijy, kuriy
laikydamiesi juridiniai asmenys galéty efektyviai kontroliuoti ir uztikrinti mo-

Y Colvin E. Corporate Personality and Criminal Liability. 6 Criminal Law Forum, 1995, p. 1-2.

52 Clarkson C. M. V. Kicking Corporate Bodies and Damning their Souls // Modern Law Review, 1996,
Vol. 59, Issue 4, p. 568.

% Gobert J. Corporate Criminality: Four Models of Fault // Legal Studies, 1994, Vol. 14, Issue 3, p. 407.

> Cavanagh N. Corporate Criminal Liability: An Assessment on the Models of Fault // The Journal of
Criminal Law, 2011, p. 428 [interaktyvus. Ziaréta 2017 m. lapkricio 20 d.]. Prieiga per EBSCO.
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>¢ Lederman E. Models for Imposing Corporate Criminal Liability: from Adaptation and Imitation Toward

Aggregation and the Search for Self — Identity // Buffalo Law Review, 2000, Vol. 4: 641, p. 673.
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dus operandi skaidruma ir teisétuma, kiirimas. Jteisinant visumos modelj Lietuvos
baudziamojoje teiséje nebuvo diskutuojama apie tokius $ios teorijos trakumus kaip
negaléjimas visiskai teisingai atspindéti kaltés ir atsakomybés pasiskirstymo sudétinga
organizacing struktiirg turinciuose $iuolaikiniuose juridiniuose asmenyse. Nebuvo
jvertinta galimybé, kad $is atsakomybés modelis gali paversti ,,atstovy ir darbuotojy
nepiktavaliSkus veiksmus j juridinio asmens kriminalinio pobtdzio veiksmus arba
neveikimg .

Sio straipsnio pabaigai ir galbiit naujos mokslinés diskusijos pradziai nore-
tysi priminti, kad $alia nominalistinio pozitrio | juridinio asmens baudziamaja
atsakomybe egzistuoja ir realistinis pozitris. Realistine prieiga paremti juridinio
asmens baudziamosios atsakomybés modeliai sékmingai leidzia iSspresti juridinio
asmens kaltés klausimg, mat jg visigkai atriboja nuo fizinio asmens kaltés. Stai, pa-
vyzdziui, Australijos baudziamoji teisé pripazjsta korporacinés kultiiros doktring
(angl. corporate culture doctrine), o Italija — struktirinio neraipestingumo doktring
(angl. structural negligence doctrine)®®. Australijoje pripazjstama doktrina atspindi
naujoviska holistinj pozitrj j juridinj asmenj, aiSkinantj, kad juridinis asmuo yra
daugiau nei jj sudarantys Zzmogiskieji komponentai®. Sj juridinio asmens ir fizinio
asmens santykj visumos doktrinoje vaizdingai savo metafora iliustravo C. Wells’as,
tvirtindamas, kad kalbant apie juridinius asmenis galioja taisykle, jog 2 + 2 = 5%,
t.y. juridinio asmens kalté yra daugiau nei jj sudaranciy fiziniy asmeny kaltés suma.

Lietuvai, nacionalinéje teiséje jteisinusiai juridinio asmens baudziamosios at-
sakomybés visumos modelj, svarbu toliau nuosekliai plétoti baudziamosios teisés
doktring, aiSkinant ir pagrindziant juridinio asmens baudziamosios atsakomybés
taikymo salygas. Taip pat bity ne maziau svarbu ne tik plésti atvejy, kada juridi-
niam asmeniui gali bati taikoma baudziamoji atsakomybé, sarasa (tai ir buvo atlikta
2016 m. lapkric¢io 10 d. BK 20 str. ir 2016 m. lapkricio 10 d. BPK 387 str. pakeitimais),
taciau reikéty formuoti visuomenés samonéje saziningo ir skaidraus verslo kon-
cepcijos aiskinimg per realy (ne vien formaly) ripestingumo standarto laikymasi,
atsakingg juridinio asmens struktiiros kairima, aisky teisiy, pareigy ir atsakomybés
paskirstyma ir pan., kitaip tariant, mazéjant fizinio asmens kriterijaus reik§mei
kvalifikuojant juridinio asmens baudziamaja atsakomybe, turéty buti teikiama vis
didesné reik§mé paciam juridiniam asmeniui kaip subjektui ir jo modus operandi.

5 Ibid,, p. 663.

% Cavanagh N. Corporate Criminal Liability: An Assessment on the Models of Fault // The Journal of
Criminal Law, 2011, p. 432-439 [interaktyvus. Ziaréta 2017 m. lapkricio 20 d.]. Prieiga per EBSCO.
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ISVADOS

Nors poreikis jtvirtinti juridinio asmens baudziamosios atsakomybés visumos doktri-
nos modelj Lietuvos Respublikos teiséje mokslininky buvo konstatuotas dar 2003 m.,
Sie pasitilymai buvo jgyvendinti tik atlikus atitinkamus 2016 m. lapkricio 10 d. BK 20 str.
ir 2016 m. lapkricio 10 d. BPK 387 str. pakeitimus. Juridinio asmens baudziamosios
atsakomybés visumos modelis j Lietuvos baudziamaja teise istoriskai atéjo su Lietuvos
siekiu tapti EBPO nare ir $io tikslo salygota intencija ratifikuoti 1997 m. Konvencija
deél kovos su uzsienio $aliy pareigiiny papirkimu tarptautiniuose verslo sandoriuose.

2016 m. lapkricio 10 d. BK 20 str. ir BPK 387 str. pakeitimai buvo atlikti ir jtvirtinti
jstatymiskai be ilgy viesy svarstymy ir diskusijy jstatymy leidybos procese. Nors $ie
pakeitimai Zengé paskui kity uzsienio valstybiy, pripazjstanc¢iy nuasmenintg juridinio
asmens baudziamajg atsakomybe, praktika, Lietuvoje nebuvo deramai atsizvelgta j
teising baze ir pagrindus, ant kuriy siandieng juridinio asmens baudziamosios at-
sakomybés institute jau yra sukonstruota visumos doktrina. Si aplinkybé Lietuvos
Respublikos teiséje salygojo tam tikrg teisinio reguliavimo nenuosekluma, kuomet,
jtvirtinus visumos modelj, kai kuriais atvejais paliekama ir iki pakeitimy galiojusi
salyga nustatyti juridinio asmens naudai nusikalstamg veika padariusj fizinj asmenj.
Si nenuoseklumg sitilytina spresti paalinant BK 20 str. 2 d. jtvirtintg privaloma
juridinio asmens baudziamosios atsakomybés imperatyva baudziamaja tvarka at-
sakyti tik tuo atveju, jei nusikalstama veika buvo padaryta juridinio asmens naudai
ar interesais veikusio fizinio asmens.

2016 m. lapkricio 10 d. BK 20 str. ir 2016 m. lapkri¢io 10 d. BPK 387 str. pakei-
timai lémé tokio termino kaip nusikalstamqg veikg galimai padares fizinis asmuo
atéjima j Lietuvos baudziamojo proceso teise, kurio santykis su jtariamojo sagvoka
yra probleminis.

Po 2016 m. lapkric¢io 10 d. pakeitimy BK 20 str. 5 d., BPK 387 str. 3 d. 10 p. ir
11 p. isigaliojo nebaigtinis atvejy, kada kitais, nei BK ir BPK jvardytais, atvejais gali
bati taikoma baudziamoji atsakomybé juridiniam asmeniui, sarasas, keliantis isstukj
nekaltumo prezumpcijos jgyvendinimui, kadangi iki $iol vis dar néra suformuoty ais-
kiy juridinio asmens nusikalstamos veikos kvalifikavimo ir teisinés gynybos kriterijy
taikant juridiniam asmeniui baudziamaja atsakomybe pagal visumos teorinj modelj.
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NEW CRITERIA OF CRIMINAL LIABILITY OF A LEGAL
PERSON IN THE LITHUANIAN NATIONAL LAW

Summary

The article deals with the issues of changes of criminal liability applied to a legal person
after the changes in the Article 20 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania and
in the Article 387 of the Code of Criminal Procedure of the Republic of Lithuania which
have been made by the Seimas of the Republic of Lithuania on the 10" of November 2016.
The author is analysing how these changes were impacted by international obligations of
Lithuania according to international conventions where the issues of criminal liability of a
legal person are incorporated.

The goal of this research is to introduce the main problematic insights of practical ap-
plication and theoretical reasoning of changes made in the articles stated above. The author
is analysing the changes of legal regulation throughout the identification of criteria of a
natural person (who is performing in the benefit and interest of an enterprise) and his fault.
This research is done using a deductive, systematic analysis and comparative methods of
scientific research.

The article stated that in the Lithuanian criminal law a new approach based on the ag-
gregation doctrine was codified. The author aims to highlight the problems that were caused
by sudden changes oflegal norms. A particular non-compliance between legal norms, which
had been intended to regulate criminal liability of a legal person, has appeared.

The author came to a conclusion that the changes of legal norms were made without a
correction of other directly related legal norms. What was not taken into consideration was
the limited scope of the legal norms, which had been constructed on the other doctrines
of criminal liability, i.e. the identification doctrine. n the basis of the undertaken research
a conclusion was drawn that the codification of the new model of criminal liability of legal
persons implicated the new terms such as a person who may have committed a criminal of-
fence in the Lithuanian law. Thereby, it further implies a scientific discourse trying to define
the limits between a suspect and a person who may have committed a criminal offence. It
also provokes a discussion on a relation between the statement of a criminal offence which
may have been committed and the presumption of innocence applied to a legal person and
to a natural person, who is acting on behalf of a legal person as well.
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