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IVADAS

Teise ir teisingumu grindziamos demokratijos kontekstas islieka tas, ku-
riame Zvelgtina j viesajj interesa. Jo, kaip demokratinés valstybés kertinés ka-
tegorijos, apibrézimo naujai, apibrézimo vystymo (ang. Redescribing) paies-
kos moksliniame diskurse yra ir, tikétina, bus tesiamos. Ne tik nacionaliniu,
bet ir tarptautiniu mastu egzistuoja valstybiy poziariy skirtumai dél interesy,
kurie turéty bati traktuojami kaip viesieji'. Reikia pripazinti, kad tai, jog vie-
30jo intereso sampratos apibrézimo klausimas nagrinéjamas i$ jvairiy skir-
tingy moksliniy discipliny perspektyvy, nattraliai kyla i$ fakto, kad terminas
,viesasis interesas” stipriai veikia visuomenés kaip visumos funkcionavima ir
rodo, ar ir kokiu laipsniu visuomené yra demokratiné?. Pritartina, kad iSvysty-
to normatyvinio vieSojo intereso potencialas kaip prieSinimosi forma, nusta-
tanti visuomenés dominuojanciy grupiy galios ribas, orientuojanti j demok-
ratinius lakescius, sillo svarby argumentg islaikyti kategorijg ir jg tobulinti?.
Nors individo interesai tam tikrais atvejais privalo bati subordinuoti grupés
interesams, demokratija paprasciausiai nereiskia, kad daugumos pozidris vi-
sada turi buti virSesnis: turi bati pasiekta pusiausvyra, uztikrinanti teisingg ir
tinkama mazumos traktavima, vengianti bet kokio piktnaudziavimo domi-
nuojancia pozicija*. Daugeliu atvejy viesasis diskursas sutelktas ne tik j tai,
ar atitinkamas viesasis interesas buvo teisingai identifikuotas, bet ir j tai, ar

1 Valstybiy pozitriy skirtumai pripazjstami egzistuojantys ir dél to, kaip Sie interesai turéty
bati institucionalizuoti ir jgyvendinami. Zr. Komori T. Introduction. In: Public Interest Rules
of International Law. Towards Effective Implementation. T. Komori and K. Wellens (eds.).
United States of America: The Ashgate International Law Series, Ashgate Publishing
Company, 2009, p. 1.

2 Mates P, Bartori M. Public Versus Private Interest — Can the Boundaries Be Legally Defined?
In: Bélohlavek A. et Rozehnalova N (eds): CYIL - Czech Yearbook of International Law.
Huntington (New York, USA): Juris Publiching Inc., 2011, Vol. Il, p. 171.

3 Feintuck M.The Public Interest’ in Regulation. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 30.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo, aikinant Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje jtvirtintag batinuma demokratinéje visuomenéje kaip Konvencijos
garantuojamy teisiy ribojimo pagrjstumo pagrinda, issakytas teiginys. Chassagnou and
others v. France, applications nos. 25088/94, 28331/95 and 28443/95, § 112-113, Reports
of Judgments and Decisions 1999-Il. Young, James and Webster v. the United Kingdom,
application no. 7601/76; 7806/77, § 63, A44.
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tinkamai suderinti konfliktuojantys interesai®. Taigi mokslinio tyrimo objektu
tampa ir privaciy bei viesyjy interesy, ir keliy viesujy interesy derinimo, sie-
kiant jy pusiausvyros, situacijos.

Nagrinéjant, ar atitinkamas viesasis interesas buvo teisingai identifikuo-
tas, ar tinkamai suderinti konfliktuojantys interesai, pazymima, kad viename
pasirinkimy spektro gale baty aplinkybés, kuriomis svarstymai dél viesojo in-
tereso tinkamo identifikavimo yra aiskds i$ konkreciy teisés akty, o kitame -
aplinkybés, kai viesieji interesai yra konfliktuojantys ir kai atitinkamas taikyti-
nas jy svérimas yra neaiskus. Pastaruoju atveju, nesant ,teisingo” atsakymo,
sprendimy priémeéjas turi didesne judéjimo laisve.’ Teiséjas naudoja deri-
nima (derinimas (angl. balancing) — norminis procesas, kuriuo siekiama is-
spresti konfliktuojanciy vertybiy susiddrimg’) kaip svarbiausia, be aiskinimo,
savo darbo jrankij?, taciau reikia pripazinti, kad derinimo ir svérimo (svérimas
(angl. weighing) — norminis aktas, kuriuo nurodoma tinkama principy vieta
teiséje) aktai nepaneigia teisinés diskrecijos egzistavimo. Teiséjas pritaiko
tokia diskrecija toms situacijoms, kai teisiné sistema patiria nesékme kitaip
aiskindamasi konfliktuojanciy vertybiy ir principy santykinj socialinj statusa.
Taciau Siuo pozilriu svarbu nuo vieno krastutinumo nepereiti prie kito: nors
derinimas ir svérimas visiskai nepaneigia teisminés diskrecijos, Sios techni-
kos taip pat néra atviras kvietimas panaudoti diskrecijg kiekvienoje byloje®.

Reikia pripazinti, kad vieSojo intereso samprata savo pobudziu yra na-
cionaliné, nulemta nacionaliniy konstituciniy nuostaty, valstybéje vyrau-
janciy politiniy ideologijy, ekonominés padéties, visuomenéje vyraujanciy
jvaizdziy ir pan. ,VieSasis interesas apibldina tik visuomenés viduje svar-
bius dalykus. Viesasis interesas pasitelkiamas vertinti visuomenés nariy ar
jy grupiy tarpusavio santykius, bet ne tos visuomenés santykius su kitomis
visuomenémis“'°. ,Kiekviena kultira ir civilizacija, kiekviena istoriné epocha
sukuria savitus poreikius bei juos tenkinanciy vertybiy sistemas”''. Kita ver-

5 Wheeler Ch. The Public Interest Revisited - We Know It's Important But Do We Know What
It Means? Australian Institute of Administrative Law Forum, 2013, March, No. 72, p. 35
arba: <http://www.austlii.edu.au/au/journals/AlIAdminLawF/2013/5.pdf> [ZiGréta 2015-

08-15].
Ibid.

7 Barak A. Teiséjo vaidmuo demokratinéje valstybéje. Konstituciné jurisprudencija. 2006,
Nr. 1, p. 301.

8 1bid.

9 Barak A. The Judge in a Democracy. New Jersey: Princeton University Press, 2008, p. 172.

10 Mackonis A. Individualistiné vieSojo intereso sgvokos turinio analizé. Teisés problemos.
2009, Nr. 2 (64), p. 136.

11 B. Kuzmickas teigia, kad ,poreikiai kyla tiek i$ natralios, tiek i$ sociokultarinés zmogaus
prigimties, bet toks skyrimas yra salyginis, nes nataralieji poreikiai paprastai reiskiami ir
tenkinami sukultarintais pavidalais, o kultdrinés Zmogaus reikmés, jo karybinés jégos


http://www.austlii.edu.au/au/journals/AIAdminLawF/2013/5.pdf%3e%20%20

Jvadas

tus, nacionaliniu lygmeniu, nors ,jvairiems asmenims vertybés yra nevie-
nodos svarbos, taciau yra panasumy pripazjstant vienodas vertybes, nes
bet kokios grupés individai susiduria su panasiais poreikiais ir panasiomis
situacijomis”'?, o didZiausiy kriziy visuomenéje metu islieka tam tikras pas-
tovus elementas, kuris ir vadinamas esminémis (sunkiai artikuliuojamomis)
vertybémis's.

Pritariant vieSojo intereso kategorijos ir jos naudojimo idéjai, spren-
dziant klausima, ar ir kokia apimtimi galima apibrézti normatyvinj viesojo
intereso modelj, reikia patvirtinti, kad 3is modelis turéty bati tam tikru laips-
niu nulemtas istoriskai ir besisiejantis su Siuolaikiniu pozidriu j valstybe bei
persipynes su dominuojanciomis vertybémis'.

Atspindinti ketvirtajg konstitucionalizmo (kurio pagrindiné idéja - val-
dzZios apribojimas siekiant apsaugoti asmens teises ir laisves) raidos pa-
saulyje banga, jkunijanti visuomenés poreikius, vadinamoji pototalitarine,
»naujyjy demokratijy”, Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucija ypac daug
démesio skiria demokratiniams institutams, bendrazmogisky vertybiy ap-
saugai’. Konstitucija, kaip auksciausios teisinés galios aktas ir visuomenés
sutartis, atspindi universalias, nekvestionuojamas vertybes, kuriomis ji grin-
dZiama, - suvereniteto priklausyma Tautai, demokratija, Zmogaus teisiy ir
laisviy pripazinima bei jy gerbima, pagarbg teisei bei teisés vieSpatavimui,
valdzios galiy ribojima, valdZios jstaigy priederme tarnauti zmonéms ir at-
sakomybe visuomenei, pilietiskumg, teisinguma, atviros, teisingos, darnios
pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekj'. Viesojo intereso samprata

savo ruoztu néra atitrakusios nuo nataraliosios, instinktyviosios jo individualybés dalies,
ne vienu atzvilgiu yra joje jsi$aknijusios”. Zr. Kuzmickas B. Vertybés kultiry kontekstuose.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 10.

12 Reuter E. B. Social psycholog y. McGraw-Hill Publications in Sociology. 1934, p. 276.
Cituota: Ralys K. Visuomenés vertybiy analizé filosofijos, religijos, edukologijos kon-
tekste. Pedagogika. Nr. 2011, p. 18 arba: <http://www.biblioteka.vpu.lt/pedagogika/
PDF/2011/101/ral17-23.pdf> [ziGréta 2015-08-15].

13 Jas [..] yra batina skirti nuo atributyviniy vertybiy, kurios daznai vadinamos ir instru-
mentinémis vertybémis, nes vertinant pasitelkiami tam tikri empiriniai vertinimo instru-
mentai (pvz., ilgio vienetai vertinant medziy aukstj arba sprinteriy bégimo laikas ir pan.).
Tad egzistuoja dvi kardinaliai besiskiriancios vertybiy rasys: esminés ir atributyvinés
(instrumentinés). Neabejojama, kad atributyviniy vertybiy yra daug, bet nesutariama, ar
ta patj galima pasakyti apie esmines vertybes.” KaniSauskas S. Vertybiy erdvélaikis: kaitos
ir pastovumo problema. Filosfija. Sociologija. 2014, t. 25, Nr. 3, p. 169, 171.

14 Feintuck M.The Public Interest’ in Regulation. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 25.
15 Jarasianas E. Zvelgiant j Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucija platesniame konstitu-
cionalizmo raidos kontekste. Jurisprudencija. 2002, Nr. 30 (22), p. 49-54.

16  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2006 m. rugpjucio
19 d., 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimai, 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas, 2014 m. sau-
sio 24 d., 2014 m. liepos 11 d. nutarimai.


http://www.biblioteka.vpu.lt/pedagogika/PDF/2011/101/ral17-23.pdf
http://www.biblioteka.vpu.lt/pedagogika/PDF/2011/101/ral17-23.pdf
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sietina su Siais esminiais visuomenés gyvenimo teisinio sutvarkymo pagrin-
dais. Juo labiau kad priémus Konstitucija siekta ilgam jtvirtinti tam tikra ver-
tybiy sistema pagrjstus teisinés tvarkos pagrindus, svarbiausius valstybiskai
organizuotos bendruomenés santykiy reguliavimo principus, ir ji vienu metu
yra ir tos tvarkos atitinkamos raidos perspektyva; Lietuvos Respublikos Kons-
titucijoje jtvirtintos nevienadienés vertybés leidzia Siam aktui virsti teise, per-
zengiancia konkretaus laikmecio socialinio gyvenimo realijas'’.

Visiskai pritartina jzvalgai, kad viesasis interesas yra daugiau socialiné
negu teisiné kategorija, apimanti daugel;j ir laiko tékméje kintanciy visuo-
menés gyvenimo aspekty — ekonominius, politinius, socialinius, kultdrinius,
dvasinius'®; tai talpi ir, kaip ir Sie aspektai, — dinamiska kategorija. Todél
Lietuvos jstatymy leidéjui sudeétinga ir kaZin ar jmanoma pateikti bendrajj
a priori*® viesojo intereso apibrézima® (ne ad hoc?' jstatymo kontekste, ko-
kiy Lietuvoje priskaic¢iuojama keletas?,%). Galint bati ir esant jvairiy skirtingy
moksly atstovy nuomoniy dél Sios kategorijos struktlros (elementy, krite-
riju), kuri galéty lemti / sudaryti Sios kategorijos teisinj turinj**, pazymetina,
kad Lietuvoje $ig struktlrg iSsamiau galima atskleisti ne i$ norminiy teisés

17 Jarasitnas E. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo problemos. Jurisprudencija.
2009, 1 (115), p. 43.

18  KrivkaE.VieSojo intereso gynimas Lietuvoje. teisinis reglamentavimas: pasiekimai ir prob-
lemos. Pranesimas mokslinéje praktinéje konferencijoje ,Teisinés galimybés sprendziant
vartotojy gincus Lietuvoje” Vilnius: Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, 2008
m. kovo 21 d. [zilréta 2015-08-15]. <http://vartotojuteises.lt/media/files/krivkos_prane-
simas>.

19 Lot. - iS anksto; nepatikrinus fakty; neatsizvelgiant | patirtj (spresti, daryti iSvada).
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo aktuose vartojami terminai [ziGréta 2015-08-
15].  <http://www.Irkt.It/It/teisine-informacija/terminu-vertimai/teismo-aktuose-varto-
jami-terminai/342>.

20  T.y.tinkama visoms be iSimties socialinio gyvenimo sritims.

21  Lot. - esant konkrediai situacijai; tik Siuo atveju; tik $j karta. Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo aktuose vartojami terminai [Zilréta 2015-08-15]. <http://www.Irkt.It/It/
teisine-informacija/terminu-vertimai/teismo-aktuose-vartojami-terminai/342>.

22 Apie juos nurodoma tolesniuose monografijos poskyriuose.

23 Nors vis délto bandymas pateikti bendraja sgvoka buvo jtvirtintas VieSojo intereso gyni-
mo civiliniame ir administraciniame procese jstatymo projekto Nr. XP-1963 1 str. 2 d., Sis
projektas tobulintas; buvo pateiktas sitlymas is esmés koreguoti suformuluota viesojo
intereso kategorija jvedant kokybinius ir kiekybinius kriterijus. Zr. Lietuvos Respublikos
Seimo nario Remigijaus Zemaicio 2012 m. balandzio 2 d. sidlymas dél vie$ojo intereso
gynimo civiliniame ir administraciniame procese jstatymo projekto Nr. XP-1963 1 str.
2 d.:,Viesojo intereso gynimas Sio jstatymo tikslais reiskia Sio jstatymo 3 ir 4 straipsnyje
nurodyty subjekty veiksmus inicijuojant civiliniy ir administraciniy byly iskélima ir ve-
dant Sias bylas, kai j teisma kreipiamasi siekiant pasalinti teisés pazeidimus ar uzkirsti
jiems kelig ir ginant tai, kas objektyviai yra vertinga, reikSminga ir naudinga visuomenei.

24 Kuaris E. VieSasis interesas: teisékira ir konstituciné jurisprudencija. Notariatas. 2012,
Nr. 13, p. 49.
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akty teksty (nors jie taip pat informatyvas), o i$ teismy praktikos. Nors ,jsta-
tymy leidziamajai valdZiai yra suteikta teisé nustatyti vieSojo intereso ribas
konkreciuose santykiuose“®, teisés aktuose jtvirtinamas viesasis interesas, jo
ribos ir jgyvendinimo garantijos?, viesojo intereso samprata formuoja ir teis-
mai, jy praktika, jiems konkreciu atveju, t. y. konkretaus ginco atveju? identi-
fikuojant viesajj interesa, tad jstatymy leidéjas ir teismai Sia prasme gali bati
laikomi partneriais®®. Konkrecias bylas sprendziantys teismai taip pat priima
sprendimus, ar tam tikras interesas turi bati laikomas vieSuoju ir ginamas bei
saugomas kaip viesasis interesas. Remiantis Lietuvos Respublikos Konstituci-
niu Teismu, viedasis interesas yra toks visuomenés ar jos dalies interesas, kurj
valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciskai jpareigota uztikrinti ir
tenkinti, inter alia, per teismus, pagal savo kompetencija sprendziancius by-
las?. Teismai sprendzia, ar yra viesasis interesas konkrecioje situacijoje, taigi
tokiu mastu apibudina viesajj interesg ir todél aktualus yra teismy praktikos
iStyrimas. Demokratinéje valstybéje teismy praktika vaidina kertinj vaidme-
nj apibréziant viesajj interesa; teismai turi interpretuoti viesajj interesa siek-
dami apsaugoti didele teisiniy santykiy jvairove, ypac¢ tuomet, kai susiduria
konkuruojantys interesai°.

I$ teismy praktikos isry3kéja viedojo intereso sampratos turinys. Si samp-
rata grindZiama i$ konstituciniy vertybiy apsaugos reikSmés, vertés tam tik-
ram subjektui — visuomenei ar jos daliai i$plaukiancia kryptimi, kuri daznai
abstrakciausiai pateikiama formuluojant vie$ojo intereso suvokima teismy
praktikoje®'. Patvirtintina, kad teismai nustato ne tik teisinj, bet ir socialinj

25  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas.

26  Krivka E. VieSojo intereso gynimas Lietuvoje. teisinis reglamentavimas: pasiekimai
ir problemos. Pranesimas mokslinéje praktinéje konferencijoje ,Teisinés galimybés
sprendziant vartotojy gincus Lietuvoje” Vilnius: Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija, 2008 m. kovo 21 d. [ZiGréta 2015-08-15]. <http://vartotojuteises.lt/media/
files/krivkos_pranesimas>.

27  Gecaite V.Viesojo intereso samprata civiliniame procese. Justitia. 2006, Nr. 2 (60), p. 71.

28  Apskritai apie jy kaip partneriy veiklg iSsamiau zr. Latvelé R. Teiséjas kaip jstatymy leidéjo
partneris, arba keli teoriniai pozilriai | teiséjo vaidmenj aiskinant teise. Parlamento
studijos. 2011, Nr. 10 [ziGréta 2015-08-15]. <http://www.parlamentostudijos.lt/Nr10/10_
teise_2.htm>.

29  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.

30 Mates P, Bartori M. Public Versus Private Interest - Can the Boundaries Be Legally Defined?
In: Bélohlavek A. et Rozehnalové N (eds): CYIL — Czech Yearbook of International Law,
Huntington (New York, USA): Juris Publiching Inc., 2011, Vol. Il, p. 171.

31 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pripazjstama, kad viesasis inte-
resas, taikant Administraciniy byly teisenos jstatyma, paprastai turéty bati suvokiamas
kaip tai, kas objektyviai yra reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai [...].
Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas pagal vie3ajj
interesa ginanciy subjekty skundus (praSymus) apibendrinimas. Pritarta Lietuvos
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viesojo intereso turinj; be formaliy teisiniy standarty, teismams tenka vado-
vautis tikslingumo, ekonomiskumo, naudingumo ir pan. kriterijais, t. y. vie-
noms vertybinéms nuostatoms teikti pirmenybe pries kitas; taigi jie spren-
dima priima, vertina tik atsizvelgdami j visas turincias reiksmés aplinkybes®2.
Jiems priimant sprendimus paisytina reikalavimo dél motyvuoto teismo
sprendimo: ,[..] tais atvejais, kai sprendima, ar tam tikras interesas turi buti
laikomas viesuoju ir ginamas bei saugomas kaip viesasis interesas, turi pri-
imti bylg sprendZiantis teismas, butina tai motyvuoti atitinkamame teismo
akte. PrieSingu atveju kilty pagrjsta abejoné, kad tai, kas teismo yra ginama
ir saugoma kaip viesasis interesas, i3 tikryjy yra ne viesasis, bet privatus tam
tikro asmens interesas”®; ,kiekvienas teismo nuosprendis (kitas baigiamasis
teismo aktas) turi bati grindziamas teisiniais argumentais (motyvais). Argu-
mentavimas turi bati racionalus - teismo nuosprendyje (kitame baigiama-
jame teismo akte) turi bati tiek argumenty, kad jy pakakty Siam nuospren-
dziui (kitam baigiamajam teismo aktui) pagrijsti. [...] i$ konstitucinio teisinés
valstybeés principo kylantis teisinio aiSkumo reikalavimas inter alia reiskia,
kad teismo nuosprendyje (kitame baigiamajame teismo akte) negali bati
ir nutylety argumenty, nenurodyty aplinkybiy, turinCiy reikSmés teisingo
nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto) priémimui. Teismo nuospren-
dziai (kiti baigiamieji teismo aktai) turi bati aiskus byloje dalyvaujantiems ir
kitiems asmenims. Jeigu Sio reikalavimo nepaisoma, tai néra teisingumo vyk-
dymas, kurj jtvirtina Konstitucija“. Turint tai omenyje, reikia issiaiskinti, kokia,
kiek iS$samig motyvacija pasitelkia Lietuvos teismai, nagrinédami su vie3ojo
intereso gynimu susijusias bylas.

Pazymetina, kad iki Siol ilgalaikeje perspektyvoje nebuvo nuodugniau
bei tarpdisciplininiu pozitriu** analizuota, kokius kriterijus identifikuodami
viesajj interesg savo praktikoje taiko teismai, kokie argumentai lemia, kad
pirmenybé buty teikiama vie$ajam interesui privaciy interesy atzvilgiu arba
vienam i3 viedyjy interesy esant keliy viedyjy interesy sandarai. Sis tyrimas
kelia tokj tiksla. Siekiant jo, nustatyti keli uzdaviniai: 1) atlikti vieSojo intere-

vyriausiojo administracinio teismo teiséjy 2009 m. kovo 18 d. pasitarime. Administraciné
jurisprudencija. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis. 2008 m. rugséjis—
gruodis, Nr. 16.

32 Kuris E. Viesasis interesas: teisékura ir konstituciné jurisprudencija. Notariatas. 2012, 13,
p.51.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas, 2007 m.
geguzés 15 d. nutarimas.

34 Nors paminétina tarpdisciplininé publikacija - VieSojo intereso veidai: socialing, teisiné ir
ekonominé problematika. Rinktiné. Vilnius, 2012 (taip pat: <http://files.Irinka.lt/Viesojo_
intereso_veidai_2012/Viesojo_intereso_veidai.pdf> [ziGréta 2015-08-15]). Joje teismy
praktika nenagrinéta ilgalaikéje perspektyvoje.
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so sampratos, kriterijy ir prioritety tyrima, apzvelgiant moksline literatarg,
teisinj reguliavima ir uZsienio valstybiy patirtj; 2) issiaiskinti vieSojo intereso
suvokimg Lietuvos visuomenéje, atliekant sociologine apklausa, taip pat is-
siaiSkinti Lietuvos teiséjy ir prokurory vieSojo intereso supratima, atliekant
jy apklausa; 3) susisteminti auksciausiosios grandies teismy (Konstitucinio
Teismo, Auksciausiojo Teismo, Vyriausiojo administracinio teismo), taip pat
Apeliacinio teismo ir apygardy teismy (bendrosios kompetencijos ir admi-
nistraciniy teismy) praktika sprendziant bylas, susijusias su vieSojo intereso
gynimu; 4) teismy praktika apibendrinti remiantis teisine, ekonomine, poli-
tologine ir sociologine prieigomis; 5) pateikti vieSojo intereso apibréztumo
Lietuvos teiséje gaires.

Lietuvos mokslininky, nagrinéjanciy viesojo intereso atpazinimo kri-
terijy klausima teismy praktikoje, tyrimuose teismy praktika nagrinéjama
fragmentiskai, iSskiriant pavienius (ar Siek tiek gausesnius) tam tikry byly si-
tuacijy pavyzdzius (Z. Namavicius ir S. Staciokas®, V. Gecaité*®, J. Gumbis®,
E. Krivka®®, E. Karis®, E. Monkevicius®, E. Sileikis*). Neretai konstatuojama,
kad kriterijai yra vertybiniai, nepakankami nustatant viesajj interesa kiekvie-
nu atveju naujy aplinkybiy kontekste ir dazniausiai tuo apsiribojama, placiau
jy neaptariant. Ko gero, reta iSimtis — J. Lankelio ir E. Klimo mokslo straipsnis,
publikuotas rengiant $ig monografija. Jame autoriai, remdamiesi teisés dokt-
rina ir teismy praktika, identifikuoja teisinius kriterijus, kuriais vadovaujantis
baty galima nustatyti vieSojo intereso buvimo fakta. Vis délto straipsnyje

35  Namavicius Z., Staciokas S. Viedyjy ir privaciy interesy derinimas — darnios civilinés
visuomenés ir teisinés valstybés principas. I3: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 7-oji konferencija. 2002. Buvusi prieiga
internetu negalima Sios monografijos publikavimo metu.

36  Gecaite V.Viesojo intereso samprata civiliniame procese. Justitia. 2006, Nr. 2 (60).

37  Gumbis J. Public Interest: Problem of conceptualisation. Socialiniai mokslai. 2006, Nr. 1 (51).

38  Krivka E. Vie$ojo intereso problema civilinio proceso teiséje. Jurisprudencija. 2007, t. 10
(100); Krivka E. Vie3ojo intereso gynimas Lietuvoje. Teisinis reglamentavimas: pasiekimai
ir problemos. Moksliné praktiné konferencija ,Teisinés galimybés sprendziant vartotojy
gincus Lietuvoje” Vilnius: Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, 2008 m. kovo
21 d.; Krivka E. Vie$ojo intereso gynimas civiliniame procese. Vilnius: Mykolo Romerio uni-
versiteto Leidybos centras, 2009.

39  Kuaris E. Viesasis interesas: teisékdra ir konstituciné jurisprudencija. Notariatas. 2012, 13.

40  Monkevicius E. VieSojo intereso gynimo problema aplinkosaugos gincuose. Socialiniy
moksly studijos. 2009, Nr. 1 (1).

41 Pvz, Sileikis E. Savivaldos teisé: aktualds aikinimo ir jgyvendinimo klausimai. Teisé. 2002,
t. 42, kitos autoriaus publikacijos.
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fragmentiskai analizuojama teismy praktika, daugiausia — naujausi auksciau-
siyjy instancijy Lietuvos teismuy, taip pat tarptautiniy teismy, sprendimai.

Reikia taip pat pazymeéti, kad mokslo darbuose neapibendrinami teis-
my praktikoje nuosekliai byla po bylos vystomi vieSojo intereso atpazinimo
sprendiniai. Teismy praktika tik retais atvejais nagrinéjama galimais vieSojo
intereso teorinés sampratos aspektais (E. Trumpulis®, J. Gumbis*, J. Lanke-
lis ir E. Klimas*). Pasitelkiama teismy praktika — reciau tarptautiniy teismy
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Europos Teisingumo Teismo™) ir dazniau-
siai — Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (E. Kdris*, V. NekroSius®,
E. Sileikis® ir kt.), ta¢iau triksta nacionaliniy auk3¢iausiosios instancijos ben-
drosios kompetencijos ir specializuoty teismy (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teis-
mo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo) ilgalaikés jurisprudencijos
visumos nagrinéjimo, nustatant ir susisteminant kriterijus, pagal kuriuos in-
teresas priskiriamas vieSojo intereso kategorijai, siekiant atsekti vieSojo inte-
reso subjekty ir objekty apibréZztumo désningumus.

42  Tam tikra prasme Siame kriterijy identifikavimo kontekste galima nurodyti ankstesnj
nei pastarasis apiblidintas G. Makauskaités darba ,VieSojo intereso balansas Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 kontekste” (Teisé. 2010, t. 77),
kuriame autoré apibendrina nurodyto teisés akto ir Europos Teisingumo Teismo isskirtus
veiksnius, galinCius turéti reikSmés vieSojo intereso testui, derinant vie3ajj interesa su
kitais interesais, teisémis ir principais Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1049/2001, nustatancio visuomenés teise susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos
ir Komisijos dokumentais, kontekste, pateikdama nebaigtinj tokiy veiksniy, aspekty
sgrasa.

43 Trumpulis U.Individual Interests as a Foundation of Public Interest. Societal studies. 2010,
Vol. 2, No. 6; Trumpulis U. VieSojo intereso kategorija administracinéje teiséje. Daktaro
disertacijos (soc. mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011)
santrauka [ziGréta 2015-08-15]. <https://www.mruni.eu/mru_It_dokumentai/katedros/
administracines_teises_ir_proceso_katedra/Disertaciju_santraukos/Trumpulio%20
disert%20santrauka.indd.pdf>.

44 Gumbis J. Public Interest: Problem of conceptualisation. Socialiniai mokslai. 2006, Nr. 1 (51).

45  Klimas E., Lankelis J. VieSojo intereso nustatymas — objektyvieji kriterijai. Jurisprudencija.
2014, 21 (1).

46 Gumbis J. Public Interest: Problem of conceptualisation. Socialiniai mokslai, 2006, Nr. 1 (51);
Makauskaité G.Vie3ojo intereso balansas Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 kontekste. Teisé. 2010, t. 77.

47  Karis E. VieSasis interesas: teisékara ir konstituciné jurisprudencija. Notariatas. 2012, 13.

48  Nekrosius V. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio Teismo dokt-
rina. Jurisprudencija. 2012, Nr. 19 (3).

49  Sileikis E. Savivaldos teisé: aktualis aiskinimo ir jgyvendinimo klausimai. Teisé. 2002,
t. 42. Taip pat zr.: Sileikis E. Alternatyvi konstituciné teisé (antrasis pataisytas ir papildytas
leidimas). Vilnius, 2005; Sileikis E. Vie$asis interesas ir teiséti lukes¢iai politiniy partijy
finansavime: bendrieji ir specifiniai aspektai. Teisés problemos. 2015, Nr. 1 (87).
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Todél pasirinkta nuosekliai nagrinéti ilgo laikotarpio teismy praktika
2006°°-2014 m. teismy (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, taip pat
jvairiy instancijy - auksciausiosios grandies teismy (Lietuvos Auk3ciausiojo
Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo) ir Lietuvos apeliacinio
teismo ir apygardy teismy (bendrosios kompetencijos ir administraciniy
teismuy) sprestose konstitucinés justicijos, civilinése ir administracinése bylo-
se, kuriose iSkyla vieSojo intereso jgyvendinimo, apsaugos ir gynimo klausi-
mai, Sig placia tyrimo medziagg apribojant, kaip toliau matoma ir pagrindzia-
ma, tam tikromis teisiniy santykiy sritimis®'. Siame kontekste nepamirstina
iniciatyva apibendrinti specializuoty teismy byly praktika nagrinéjamoje
srityje — tai 2009 m. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pateikta
administraciniy teismy 2004-2009 m. praktikos, nagrinéjant bylas pagal vie-
$3jj interesa ginanciy subjekty skundus (praSymus), sisteminé analizé*2 Kaip
tyrime nagrinéjamos temos teisinés praktikos sisteminimo pavyzdZius taip
pat reikia turéti omenyje 2014 m.>® prokurorams isleistas rekomendacijas bei
2011-2012 m. i$samesnius apibendrinimus dél prokurory veiklos viesojo in-
tereso gynimo srityje**.

50 Riba, nuo kurios pasirinkta tirti teismy sprendimy argumentus, susijusius su viesuoju
interesu, siejama su jzvalga, kad nuo 2006 m. teismai jau buvo suformulave tam tikra kiekj
nagrinéjamai temai aktualiy, ,naujai” priimty teisés akty taikymo praktikos. IS tokiy ,nau-
jai” priimty teisésakty nurodytini: Lietuvos Respublikos Seimo 2000 m. liepos 18d. Lietuvos
Respublikosciviliniokodekso patvirtinimo,jsigaliojimoirjgyvendinimojstatymopagrindu
priimtas Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, isskyrus tam tikras iSimtis, jsigaliojes
nuo 2001 m. liepos 1 d. bei Lietuvos Respublikos Seimo 2002 m. vasario 28 d. Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo
pagrindu patvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, jsigaliojes nuo
2003 m. sausio 1d.

51  Pazymeétina, kad procesiniai viesojo intereso gynimo (t. y. tik teisiniy priemoniy taikymo
pazeidus $j interesa klausimai), pvz., sprendimy bylose dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo (reikalavimo uztikrinimo priemoniy), kai jas taikant galéjo bati pazeistas viesasis
interesas, klausimy, kokiais atvejais ir tvarka jgaliotos institucijos ar jgalioti pareigunai
gali ginti viesajj interesa, nagrinéjimas, suteikia papildomos informacijos viesojo intereso
nagrinéjamoje srityje atpazinimo temai tirti, taciau j Siuos klausimus Sis tyrimas néra
tiesiogiai nukreiptas, todél toks nagrinéjimas atliekamas tik rezervuotai.

52  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas pagal viesajj
interesg ginanciy subjekty skundus (prasymus), apibendrinimas. Pritarta Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo teiséjy 2009 m. kovo 18 d. pasitarime. Administraciné
jurisprudencija. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis. 2008 m. rugséjis—
gruodis, Nr. 16.

53 2014 m. sausio 31 d. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymu Nr. I-25 ,Dél
rekomendacijy dél viesojo intereso gynimo patvirtinimo” patvirtintos ,Rekomendacijos
dél viesojo intereso gynimo” [ZiGréta 2015-08-15]. <http://www.prokuraturos.lt/nbspnb
spVie%C5%A10ojointeresogynimas/tabid/163/Default.aspx>.

54  Pvz, Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros 2012 m. sausio 31 d. pazyma
Nr. 17.3.-9 ,Apie prokurory veikla ginant viesajj interesg per 2011 metus” Taip pat
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Vis délto, nors ordinariniai® Lietuvos teismai yra sistemine kai kurig su

vieSojo intereso sampratos apibréztumu susijusia praktika® ir nors prokuro-
rai gali remtis rekomendacijomis ir apibendrinimais vieSojo intereso gynimo
srityje, Lietuvos teismy byly praktika nuosekliai neanalizuota argumenty,
kurie lemia pirmenybeés vieSajam interesui suteikima, poziuriu. Prioritetines
vieSojo intereso sritis tik tam tikry teisiniy santykiy grupiy atveju (aplinko-
saugos gincuose), remdamasis ir teismy praktikos pavieniy byly analize,
apibendrina E. Monkevicius®. Susitelkdamas j administraciniy teismy byly
praktika, vieSojo intereso atpazinimo tema nagrinéja U. Trumpulis®®. Teismy

55
56

57

58
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susije su atskiromis teisinés praktikos sritimis, kurios yra tiriamos Sioje monografijoje:
Lietuvos Respublikos generalinés prokurattros 2012 m. vasario 7 d. prokurory veiklos
nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos srityje 2011 metais apibendrinimas ir
analizé Nr. 17.3.-21; Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros 2012 m. vasario
7 d. apibendrinamoji pazyma Nr. 17.3.-19,,Apie prokuratdry veiklg ginant viesajj interesa
gamtos apsaugos srityje 2011 metais”; Lietuvos Respublikos generalinés prokurataros
2012 m. vasario 7 d. ,Prokurory veiklos ginant vie$ajj interesa nuosavybés teisiy j
nekilnojamajj turta atkarimo srityje bei ginant valstybés turtinius interesus 2011 metais
apibendrinimas” Nr. 17.3.-18 [ziGréta 2015-08-15]. <http://www.prokuraturos.lt/nbspnb
spVie%C5%A10jointeresogynimas/tabid/163/Default.aspx>.

Sis terminas vartojamas apibudinti bendrosios ir specialiosios kompetencijos teismams.
Auksciausiyjy instancijy teismy yra pateikta ir atskiry su vieSuoju interesu susijusios
teisinés praktikos sric¢iy, kurios yra tiriamos Sioje monografijoje, apibendrinimuy: Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo teiséjy aprobuotas Lietuvos vyriausiojo administ-
racinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas aplinkos apsaugos srityje, apibendrinimas.
Administraciné jurisprudencija. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis.
2014 m. liepa—-gruodis, Nr. 28; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy 2010
m. vasario 24 d. pasitarime aprobuotas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prak-
tikos, taikant statybos teisinius santykius reglamentuojancias teisés normas, apibend-
rinimas. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis. 2009 m. liepa—-gruodis,
Nr. 18; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. birzelio 30 d. aprobuotas
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant teritorijy planavima
reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis. 2009 m. sausis-birzelis, Nr. 17;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy 2005 m. 11 24 d. pasitarime apro-
buotas Teismy praktikos administracinése bylose dél nuosavybeés teisiy atkarimo api-
bendrinimas ir teisés taikymo rekomendacijos. Administraciné jurisprudencija. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo biuletenis, 2005 m. liepa-gruodis, Nr. 8; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartini-
uose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga. Teismy praktika,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Nr. 30; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m.
birzelio 28 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio regu-
liavimo ir teismy praktikos apzvalga Il (vartojimo pirkimo-pardavimo, vartojimo rangos,
civilinés atsakomybés vartojimo teisiniuose santykiuose taikymo klausimai). Teismy
praktika. Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Nr. 33.

Monkevicius E. Viesojo intereso gynimo problema aplinkosaugos gincuose. Socialiniy
moksly studijos. 2009, Nr. 1 (1).

Trumpulis E. VieSojo intereso kategorija administracinéje teiséje. Daktaro disertacija (so-
cialiniai mokslai, teisé 01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011.
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praktikos apibréziant viesajj interesg bendrosios tendencijos aptariamos
E. Klimo®?, E. Brazdeikio®.

Taigi mokslo darbuose nepateikiama i$ ilgalaikés praktikos susisteminty
orientyry, kurie lemty, kas galéty bati vertinama priimant sprendimg ginti
viesajj interesa. Nors teisés doktrinoje jau senokai pripazjstamas kriterijy, ku-
riais remiantis bty galima uztikrinti vienodg vie3ojo intereso savokos aiski-
nimg, poreikis®'. Kriterijy poreikis jzvelgiamas ir valstybés institucijy ataskai-
tose, antai Valstybés kontrolés ataskaitoje nustatytas apibrézties per vieSojo
intereso kriterijus poreikis®.

Tad uzsibréztas Sio tyrimo tikslas — istirti, kokiais kriterijais bei priori-
tetais vadovaujamasi Lietuvos teiséje identifikuojant viedajj interesa bei
teikiant jam pirmenybe privaciy interesy atzvilgiu arba vienam i3 vieSyjy
interesy esant keliy viesyjy interesy sandurai, atliekant lyginamajj tarpdis-
ciplininj mokslinés doktrinos, teisinio reguliavimo ir teismy praktikos tyrima.
Tyrimo autoriai, remdamiesi prielaida, kad reikalingas ir jmanomas didesnis
vieSojo intereso apibréztumas Lietuvos teiséje, nagrinéjama viesojo intereso
atpazinimo tema, ieSkodami viesojo intereso sampratos apibréztumo apim-
ties, émési nagrinéti dviem kryptimis — kriterijy (elementy, pozymiy, pagal

59  Klimas E. Ar vieSojo intereso gynimas ir nuosavybés teisiy apsauga gali harmoningai
deréti? In: VieSojo intereso veidai: socialing, teisiné ir ekonominé problematika. Rinktiné.
Vilnius. 2012 (taip pat: <http:/files.Irinka.lt/Viesojo_intereso_veidai_2012/Viesojo_in-
tereso_veidai.pdf> [ZiGréta 2015-08-15]; Klimas E., Lankelis J. Vie$ojo intereso nustaty-
mas - objektyvieji kriterijai. Jurisprudencija. 2014, 21 (1).

60  Klimas E., Brazdeikis E. Visuomenés (viesojo) intereso gynimas planuojant teritorijas.
Viesojo intereso gynimas: subalansuoto pozitrio link. Vilnius: Vilniaus universiteto lei-
dykla, 2013.

61  Pvz, E. Krivka, analizuodamas viesojo intereso apibréztumo problema civilinio proceso
teiséje ir praktikoje, teigia, kad ,civilinio proceso teisés normose jtvirtintos viesojo in-
tereso savokos jstatymy leidéjas ne tik nepaaiskina, bet ir nejtvirtina jokiy objektyviy
kriterijy arba norminiy pozymiy, kuriais remdamiesi galétume uztikrinti vienoda Sios
sgvokos aiskinima. Todél viesojo intereso savokos neapibréztumas yra labai sudétinga
civilinio proceso jstatymy aiskinimo ir taikymo problema”. Krivka E.Viesojo intereso prob-
lema civilinio proceso teiséje. Jurisprudencija. 2007, t. 10 (100), p. 15.

62 2014 m. geguzés 23 d. Valstybinio audito ataskaitoje Nr. VA-P-40-1-6 ,VieSojo intereso
gynimo organizavimas’, remiantis valstybés institucijy, kurioms audituojamu laikotar-
piu jstatymuose buvo nustatyti jgaliojimai kreiptis j teisma dél vieSojo intereso gynimo,
apklausos rezultatais, teigiama, kad teisés aktuose nustatyti vieSojo intereso kriteri-
jai padéty Sioms institucijoms lengviau nustatyti vieSojo intereso pazeidimus; ,jeigu
jstatymuose buty nustatyta, kas sudaro viedajj interesa, ir kity valstybés institucijy veiklos
srityse, tai padéty sumazinti viesojo intereso pazeidimy neidentifikavimo arba netinka-
mo identifikavimo rizika, taip pat efektyviau panaudoti iSteklius vieSajam interesui ginti”
[zidréta 2015-08-15]. <https://vkontrole.lt/audito_ataskaitos.aspx?tipas=2>. I3 teisés
praktiky juntamas vieSojo intereso sampratos apibréztumo poreikis Lietuvoje atskleistas
iri$ kity jy apklausy, zr., pvz., Kavolianaité-Ragauskiené E. Teisés mokslo tyrimy poreikis ir
perspektyvos Lietuvoje. Mokslo studija. Vilnius, 2013 [ZiGréta 2015-08-15]. <http://www.
teise.org/data/Teises_mokslo_tyrimu_poreikis.pdf> ; taip pat ir i$ Sio tyrimo.
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kuriuos atpaZzjstamas viesasis interesas) ir prioritety (argumenty, kurie lemia
pirmenybés vieSajam interesui suteikimg)®. Nurodytos kryptys leidZia ne tik
siekti atpazinti vieSojo intereso turinj, bet ir gelbsti ieSkant sprendimo nagri-
néjant vieSujy ir privaciy interesy sankirty situacijas.

Taigi tyrimo naujumas pasireiskia ne tik pasirinktais kertiniais tyrimo
3altiniais — iSsamia jvairiy Lietuvos teismy sprendimy analize, bet ir jo komp-
leksiskumga atspindinciu tarpdisciplinisku Siy sprendimy nagrinéjimu. Ap-
skritai reikia pritarti teiginiui, kad teisés moksly atstovai yra mazai prisidéje
prie konceptualiy vieSojo intereso sampratos paaiskinimy - teorijy — plétros,
nors Sio jvairiai jvardijamo intereso terminu jie remiasi neretai ir ji buvo ir
tebéra svarbi placiu mastu — ir kontinentinés, ir anglosaksy teisés tradicijos
valstybése. Atsizvelgiant j tai, kad vieSojo intereso sampratos istakos siekia
politinés filosofijos uzuomazgy laikus, kad gincus dél sio intereso sampratos
irgi isplétojo ir didziausig indélj j Siuos gincus jnesé politikos mokslo atsto-
vai ir ekonomistai®, tyrimas pradedamas vadintina bendraja dalimi ,VieSojo
intereso atpaZinimo prieigos”, nes jame gana placiai déstomos iy moksly
atstovy pozicijos ir tolesnis tyrimo duomeny vertinimas Siy discipliny as-
pektais. Pasitelkiamos skirtingos vieSojo intereso sampraty apibréztumo
kryptys; nagrinéjamas viesasis interesas kaip vertybé, jo turinys ir santykis su
kitomis vertybémis politikos mokslo idéjy kontekste; déstomas viesojo inte-
reso sampratos konkretinimas liberalizmo ir komunitarizmo politiniy teorijy
idéjy kontekste. Kadangi liberalams budingo vieSojo intereso kaip privaciy
interesy saveikos pozilrio iStakos siekia utilitarizmo idéjas, vieSojo intereso
sampratos apibrézties klausimas nagrinéjamas utilitaristiniy teorijy — eko-
nominés teisés analizés pamato — kontekste, atskleidZiant bendruomeninés
naudos apskaiciavimo konkretinima. Siekiama jvertinti galimybe utilitarizmo
teorijas taikyti teisminéje praktikoje kaip viesojo intereso identifikavimo kri-
terijy bei individualiy ir viedyjy interesy derinimo buda. Taip pat pateikiami
konstitucinés jurisprudencijos teisinés analizés rezultatai. Sios jurisprudenci-
jos nagrinéjimas tyrimo ,bendrojoje dalyje” pagrindziamas ir atitinkamame
monografijos poskyryje iSdéstytais pagrindais, pabréziama Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinio Teismo teisés aiskinimo ir teisinio samprotavimo speci-

63  Nurodyty teismy sprendimai nagrinéjami jy argumentavimo prasme kaip tam tikras
rezultatas, argumenty visuma (t. y. prielaidy visuma bei i$ Siy prielaidy iSvedamas
tvirtinimas). Mackuviené E. Teisinis samprotavimas: argumentacinis metodologinis
pozilris. Teisé. 2009, t. 70, p. 109.

64  Feintuck M. The Public Interest in Regulation. Oxford: Oxford University Press, 2004,
p.9-10.
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fika nuo ordinariniy teismy dél jo jurisprudencijai badingesnés teisés aiski-
nimo metodologijos.®®

Sioje tyrimo ,bendrojoje dalyje” taip pat isdéstytas sociologinis tyrimo
aspektas papildo nurodytuosius, suteikia pagrinda dar jvairiapusiskesniam ir
iSsamesniam tyrimo objekto nagrinéjimui. Be sociologijos mokslo idéjy apie
viedajj interesa, tyrimui naudojami empiriniai duomenys, gauti atlikus dvi
apklausas, — Lietuvos gyventojuy, siekiant issiaiskinti visuomenés nuostatas
viedojo intereso atzvilgiu, taip pat atskleistas teisés praktiky - Lietuvos tei-
séjy ir prokurory - viesojo intereso supratimas, jy nuomoné apie praktikoje
naudojamus viesojo intereso kriterijus, prioriteto vieSajam interesui skyrimo
aplinkybes, atlikus jy apklausa.

Remiantis projekto dalyviy analizuota moksline literatdra, Lietuvos tei-
siniu reguliavimu, uzsienio valstybiy praktikos pavyzdziais, pirmine Lietuvos
teismy praktikos analize, Sioms apklausoms tyrimo bendraautoriy parengti
du klausimynai.

Pagal Lietuvos gyventojy apklausai parengtag 28 klausimy®® klausimy-
na visuomeneés nuomonés ir rinkos tyrimy centras ,Vilmorus” 2013 m. spalio
4-14 d. atliko reprezentatyvig 1 002 Lietuvos gyventojy (18 m. ir vyresniuy)
apklausa. Apklausos budas - interviu respondento namuose. Atrankos me-
todas - daugiapakopé, tikimybiné apklausa; respondenty atranka parengta
taip, kad kiekvienas Lietuvos gyventojas turéty vienodga tikimybe buti ap-
klaustas. Apklausa vyko 19 miesty ir 30 kaimy. Apklausos ,Poziris j viesajj
interesg Lietuvoje” tikslas buvo surinkti sociologine informacijg apie viesojo
intereso suvokima Lietuvos visuomenéje.5’

Taip pat, remiantis projekto dalyviy analizuota moksline literatura,
Lietuvos teisiniu reguliavimu, uzsienio valstybiy praktika, nagrinéta teismy

65 O bendrosios ir specialiosios kompetencijos teismy teisiniame samprotavime teisininky
praktiky veikloje rySkesni argumentaciniai aspektai — argumenty pozicijy lyginimas,
priémimas ar atmetimas, nuginc¢ijamumas, auditorijos veiksnys ir pan. Mackuviené
E. Teisinis samprotavimas: argumentacinis metodologinis poziuris. Teisé. 2009, t. 70,
p.116.Autoré, nurodydama teiginj, kad teisésinterpretavimas yra teisés esmés nustatymo
epicentras, teigia, kad svarbu netapatinti teisés aiskinimo su placiau suprantamu teisiniu
samprotavimu, o teisés aiskinimo metody nelaikyti vieninteliais teisinio samprotavimo
metodais. Ibid., p. 104.

66 IS jy: 1 klausimas atviro tipo, 9 klausimuose greta strukttruoty atsakymy buvo pateikta
galimybé respondentui pasirinkti jrasyti savo atsakyma.

67  Apklausos rezultatai, remiantis statistine duomeny analize, isdéstyti dr. S. Nikarto
parengtame mokslo straipsnyje ,Public Interest According to Lithuanian Population:
Awareness and Involvement in its Protection” Zr. Journal on Legal and Economic Issues
of Central Europe. 2014, Vol. 5, No. 2.
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jurisprudencija, parengtas antrasis — 24 klausimy klausimynas®® teisés prak-
tiky apklausai. Pagal 3j klausimyna ,Vilmorus” 2014 m. geguzés 12 d.-liepos
15 d. apklausé 363 Lietuvos teiséjus ir prokurorus. Apklausa atlikta, naudo-
jant misrios apklausos bada. Siy respondenty grupiy pasirinkima lémé tai,
jog tai yra pareiglnai, kurie teisés taikymo praktikoje susiduria su viesojo in-
tereso gynimo klausimais. Apklausti 363 respondentai, i$ jy 197 teiséjai ir 166
prokurorai. Respondentai suskirstyti pagal atstovaujamos institucijos rasj ir
teisinio darbo patirtj. Daugiausia apklaustyjy teiséjy atstovavo bendrosios
kompetencijos zemesnés instancijos teismams — 27,5 proc., aukstesnés ins-
tancijos bendrosios kompetencijos teismo teiséjy — 17,6 proc., auksciausios
instancijos teismo - 4,4 proc. teiséjy. Apklausoje dalyvavo 16 (4,4 proc.) spe-
cializuoto aukstesnés instancijos teismo ir 1 specializuoto auksciausiosios
instancijos teismo teiséjas. Tyrime dalyvavo po lygiai apylinkés ir apygardos
prokurory (po 22,9 proc.)®.

Lietuvos gyventojy ir teisés praktiky apklausos rezultatai tyrimui aktua-
[Us, nes apklaustieji yra visuomenés nariai. Kita vertus, teisés praktiky poziu-
ris leidZia atkleisti jy, kaip teisés taikytojy ir aiskintojy, pozicija dél viesojo
intereso sampratos, jos taikymo. Monografijoje iy apklausy duomenys ana-
lizuojami ir lyginami.

,Bendrosios dalies” déstymas padeda pagrinda nurodyty teismy prakti-
kos analizei. Tad pereinama prie kitos didelés tyrimo dalies — ,Viesojo intere-
so atskirose teisiniy santykiy srityse teisiné analizé”, salyginai galimos pava-

68 13 jy: 1-3 klausimai atviro tipo, daugelyje kity klausimy formuluociy greta struktdruoty
atsakymy buvo pateikta galimybé respondentui pasirinkti jrasyti savo atsakyma.

69 Monografijos autoriy planuota apklausos bendrovés prasyti apklausti didesnj ir
aukstesniy instancijy teismy teiséjy bei didesnj ir aukStesnés instancijos prokuratiry
prokurory skaiciy. Apklaustyjy teiséjy korpusa turéjo sudaryti teiséjai i$ Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, penkiy didZiyjy Lietuvos miesty
bendrosios kompetencijos ir specializuoty apygardos teismy, taip pat Lietuvos Respub-
likos generalinés prokurataros ir penkiy didziyjy Lietuvos miesty apygardy prokuratury
prokurorai. ISvardyti teiséjai ir prokurorai daugiausia susiduria su vie3ojo intereso
gynimo bylomis ir iSvardyty prokuratury prokurorai specializuojasi gindami viesajj
interesa. Taciau atliekant apklausa j apklausiamujy rata buvo jtraukti ir penkiy didziyjy
Lietuvos miesty apylinkiy teismy teiséjai, ir penkiy didziyjy Lietuvos miesty apylinkiy
prokuratary prokurorai. Pastarieji jtraukti dél keliy priezas¢iy: gana didelé apklausiamuyjy
dalis atsisaké atsakyti j anketos klausimus, motyvuodami tai dideliu uzimtumu, laiko
stoka. Dél didelio atsisakymy skaiciaus palyginti nedideléje prokurory ir teiséjy populia-
cijoje (ypac aukstesnés instancijos teismuose ar aukstesnio lygmens prokuratarose, kur
atitinkamai yra maziau darbuotojy) buvo sunku uztikrinti apklausos reprezentatyvuma.
Atsizvelgiant j Sig problema, buvo atlikta tiksliné netikimybiné atranka, kurioje buvo
siekiama kiek jmanoma uztikrinti panasy respondenty pasiskirstyma, atsizvelgiant
ir | visa generaline aibe, ir j prokurory bei teiséjy skaiciaus pasiskirstyma teismy ir
prokuratdros institucijy struktdriniuose padaliniuose.
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dinti ,specialigja” / ,specializuota” ne tik dél to, kad joje atliekamas i$samus
pasirinktos nagrinéti teismy praktikos tyrimas, bet ir dél to, kad nagrinéja-
mos penkios konkrecios vieSojo intereso pasireiskimo sritys.

Tokios ,specialiosios” / ,specializuotos” dalies poreikis kilo pirmajame
tyrimo etape 2013 m. tyréjams panagrinéjus Lietuvos ir kity valstybiy moks-
line literatlrg, Lietuvos teisinj reguliavima, kity valstybiy praktika, suvokus
viedojo intereso apraisky platuma. Tuomet nuspresta, kad tiriamajj objekta
daugiau tiriant ilgalaikéje besikeitusioje teismy praktikos retrospektyvoje
(kaip nurodyta, 2006-2014 m. laikotarpiu) tai nuosekliau ir nuodugniau pa-
daryti padéty kelios konkrecios vie3ojo intereso sritys. Pasirinkta nagrinéti
viesajj interesg penkiose srityse: nuosavybés teisiy j nekilnojamajj turta at-
karimo; nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos; aplinkos apsaugos; te-
ritorijy planavimo ir statyby; vartotojy apsaugos’. Pasirinktos sritys leidzia
suteikti vieSojo intereso sampratos tyrimui konkretumo. I3skirtos sritys at-
spindi Zmoniy interesy veikimo sriciy jvairig ir placia apréptj, jy specifika dél
susiklostanciy teisiniy santykiy ypatumy, kurie monografijoje konkreciau at-
skleidziami atskiruose jos poskyriuose.

Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje, kuri yra ir teisés taikymui ak-
tualus Konstitucijos aiskinimo 3altinis, visos tyrime iSskirtosios sritys susietos
su aiskinimu per vieSojo intereso samprata, remiantis konstituciniu jtvirtini-
mu (trumpai tariant, antai vie3asis interesas nuosavybeés teisiy j nekilnoja-
majj turtg atkdrimo srityje — su Konstitucijos 23 str., 47 str., 54 str., vie3asis
interesas nekilnojamojo kultlros paveldo apsaugos srityje — su 42 str. 2 d.,
23 str., 47 str., 54 str., viedasis interesas aplinkos apsaugos srityje, viedasis in-
teresas teritorijy planavimo ir statyby srityse — su 23 str., 47 str., 54 str., vieSa-
sis interesas vartotojy apsaugos srityje — su 46 str. 5 d. ir visos iSvardintosios
sritys — su kitomis susijusiomis Konstitucijos nuostatomis). 13skirtujy sriciy
sgsajumas monografijoje patvirtinamas jose pasireiskianciais interesy konf-
liktais, iy konflikty sudétingumu dél jy susipynimo’' (dél to ir teisinio re-
guliavimo dinamiskumo). Nagrinéjamose srityse kylantys teisiniai teisminiai
gincai tampa kompleksiski ir dél jiems taikomy tarptautinés teisés normy,
jas aiskinanciy tarptautiniy teismy jurisprudencijos, pvz., aplinkos apsaugos,
nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos srityse aiski tarptautine dimen-
sija dél Lietuvos valstybés tarptautiniy jsipareigojimy. Tuo pasizymi ir kitos
nagrinéjamos sritys, nors Siuo atzvilgiu (ir kitais atzvilgiais, atskleidziamais

70  Tad tyrimu nepateikiamas pozilris apie visas galimas viesojo intereso sritis, visus konk-
reciy santykiy vieSuosius interesus. Juo labiau negincytina, kad viesojo intereso kate-
gorija galimai aprépia beveik visas visuomeniniy santykiy sritis.

71 Sis sasajumas, kaip bus matoma i$ atskiry monografijos poskyriy, buvo ir i§3tkis mono-
grafijos autoriams.
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monografijoje) Siek tiek skirtinga padétis dél nuosavybeés teisiy j nekilnoja-
majj turta atkdrimo srities (nors teismy sprendimy argumentavimo 3altiniy
analizé parodé, kad priimdami Sios srities sprendimus teismai naudoja tarp-
tautiniy teismy precedentus, tarptautine teise).

Monografijos autoriy jvertinta tai, kad vieSojo intereso atpaZinimo
problema nagrinéjant Siomis atskiromis sritimis atsiranda galimybé viesojo
intereso sampratg atskleisti is Siy sriciy ,susikirtimy”, siy sriciy ,paribiuose”, o
i$ jy gali bati iSsamiau nustatomi sprendimy argumentai dél prioritety (prio-
ritetai), teikiami vienam i3 keliy susidurianciy viesyjy interesy arba vieSie-
siems interesams susiduriant su privaciais interesais ir tai leidzia tinkamiau
atskleisti nagrinéjama tyrimo objekta.

Minéty sriciy pasirinkimas nulemtas ir teisinés praktikos krypciy, api-
bendrinty batent tyrime isskirty vieSojo intereso sri¢iy nemenkos sukauptos
praktikos pagrindu. Antai Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra
pateikes apibendrinimus dél Siy vieSojo intereso sriciy: statybos teisiniy san-
tykiy, teritorijy planavimo, nuosavybés teisiy atktrimo. Perzitréjus pastary-
jy mety Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros veiklos ginant viesajj
interesa rezultatus, prioritetinémis laikomos Sios i$ pasirinkty nagrinéti vie-
$ojo intereso gynimo sriciy: nuosavybés teisiy atkarimo, statyby ir teritorijy
planavimo, gamtos apsaugos’

Pazymeétina, kad pasirinkimas tirti konkrecias vieSojo intereso pasireis-
kimo sritis patvirtinamas ir monografijos rengimo laikotarpiu publikuotame
E. Klimo ir J. Lankelio mokslo straipsnyje’?, nors bandymuy tirti vieSojo intere-
so sampratg atskiromis jvairiomis teismy praktikos sritimis Lietuvoje buta ir
2006 m.”

72 Zr.isnasa Nr.54.

73  Teigiama, kad:,Taigi jstatymy leidéjui nepateikus viesojo intereso kategorijos apibrézties
(nepriimant sprendimo pereiti prie vokiskosios tradicijos), o teismams nuolat ad hoc,
taciau kazuistiskai ir ne visuomet jtikinamai nustatant viesojo intereso (ne)buvimo fakta,
i sukauptos tiek doktrininés, tiek praktinés medziagos galbat verta eiti kitu keliu -
aiskiai identifikuoti tam tikras byly kategorijas ir tose kategorijose ieskoti ne ad hoc, o
nustatyti ex ante zinomus teisinius kriterijus, kuriais vadovaujantis bty galima nustatyti
viesojo intereso buvimo fakta? Tai buty daug praktiskesnis ir naudingesnis sprendimas,
nei nuolat kartoti sabloniskus bei per daug abstrakcius teismy precedentus.” Klimas E.,
Lankelis J. Viesojo intereso nustatymas — objektyvieji kriterijai. Jurisprudencija. 2014,
21 (1), p. 121.

74  Jie daugiau apzvalginio pobudzio, bet parodantys vie3ojo intereso jvairiapusiskuma,
,viedojo intereso sampratos projekcijos teismy praktikoje” pasirinktos iliustruoti Siose
srityse: nuosavybés, sveikatos apsaugos teisiniy santykiy, vieSojo administravimo
subjekty veiklos, Seimos teisiniy santykiy, bankroto byly nagrinéjimo, mokes¢iy j
biudZeta surinkimo, civiliniy byly nagrinéjimo, aplinkos ir kultiros vertybiy apsaugos,
taip pat siejant su statybos teisiniais santykiais. Zr. Gecaité V. Viedojo intereso samprata
civiliniame procese. Justitia. 2006, Nr. 2 (60), p. 66-69.
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Visos isskirtosios viesojo intereso sritys nagrinéjamos Lietuvos ir kity
valstybiy mokslinés literaturos, teisinio reguliavimo ir kity valstybiy prakti-
kos pavyzdziy kontekstuose.

Tam, kad susisteminty apibudinty sri¢iy Lietuvos teismy praktika kri-
terijy, kuriuos identifikuodami viesajj interesa savo praktikoje taiko teismai,
ir argumenty, lemianciy, kad prioritetas skiriamas vieSajam arba priva¢iam
interesui, poziGriu, monografijos autoriai naudojosi tyrimo pradzioje sufor-
muluota vadinamaja matrica (3ablonu), labiausiai atsizvelgdami j pirmine
Lietuvos teismy praktikos analize. Sablong suformulavus tyrimo pradzioje,
taip pat remtasi analizuota moksline literatura, salyginai maziau Lietuvos
teisiniu reguliavimu ir uZsienio valstybiy praktikos pavyzdziais, nes siekta ir
atspindéti nacionaliniy teismy praktika, ir ja pavaizduoti tokiais terminais,
kokie vartojami paciuose nagrinétuose teismy sprendimuose. Sisteminimui
naudotas 3ablonas, kuris buvo pildomas Excelio dokumente (sudarytame is
skil¢iy ir laukeliy), iSnagrinéjus monografijos autoriy atrinktus 836 nagriné-
to laikotarpio nagrinéty teismy analizuoty viesojo intereso sri¢iy” sprendi-
mus’®. Teismy sprendimai sisteminti naudojantis teismy informacine sistema
LLiteko” arba teisinés informacijos paieskos sistema ,Infolex.Praktika” pagal
atitinkama byly kategorija (pagal oficialy teismy praktikos klasifikatoriy) ir
pagal reikSminius Zodzius”’.

Minétasis Sablonas susideda i$ duomeny apie bylg ir dviejy dideliy duo-
meny bloky, orientuoty j tyrimo objekta: 1) teismo argumentai, susije su vie-
$3ji interesa identifikuojandiais kriterijais, ir 2) teismo argumentai, lemiantys
vieSojo intereso prioriteta pries kitus interesus.

Pildant duomenis apie bylg, matricos laukeliuose buvo isdéstoma Si
informacija: 1) sprendima priémusio teismo pavadinimas; 2) bylos numeris;
3) viedojo intereso gynimo sritis; 4) bylos iniciatorius.

Minétusduduomenyblokusjungiadvibendrosskiltys—argumentavimo
Saltiniai ir argumentavimo idsamumas. ISskirti Sie argumentavimo 3altiniai:
a) nacionalinés teisés normos ir principai (jskaitant Lietuvos Respublikos
Konstitucija); b) tarptautinés teisés normos ir principai; c) Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo precedentai; d) Zemesnés grandies teismy

75 1§ susisteminty 836 teismy sprendimy atskiry viesojo intereso sriciy sprendimy yra Sitiek:
vie3ojo intereso nuosavybés teisiy j nekilnojamajj turta atkarimo srityje — 258; vieSojo
intereso nekilnojamojo kultdros paveldo apsaugos srityje — 56; viesojo intereso aplinkos
apsaugos srityje — 186; viesojo intereso teritorijy planavimo ir statyby srityse — 181;
vie3ojo intereso vartotojy apsaugos srityje — 155.

76  Cia nepriskai¢iuotas 81 tirtas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo priimtas spren-
dimas atrinktose nagrinéti konstitucinés justicijos bylose, o jy tyrimo rezultatai aprasomi
atskirame monografijos poskyryje.

77  I8samesnis atrankos apraSymas pateikiamas atitinkamuose tyrimo poskyriuose.

23



VIESOJO INTERESO ATPAZINIMO PROBLEMA LIETUVOS TEISEJE: KRITERIJAI IR PRIORITETAI

sprendimai; e) tarptautiniy teismy (pvz.,, Europos Zmogaus Teisiy Teismo,
Europos Teisingumo Teismo) sprendimai; f) moksliné doktrina; g) kiti Saltiniai.

ISskirti Sie argumentavimo iSsamumo atvejai: 1) nurodomas tik tei-
sés normy pazeidimas (Sis Excelio lentelés laukelis pildytas ir tada, kai
nagrinéjamame teismo sprendime padaryta iSvada, kad materialinés ar
proceso teisés normy pazeidimai kartu pazZeidzia ir viesajj interesg); 2) pa-
teiktas platesnis isaiskinimas nei tik nuoroda j teisés normas (,platesnis”);
3) isskirtinai pabrézta, kad toks teisés aiSkinimas pateikiamas konkrecioje by-
loje konkrediai teisinei situacijai jvertinti (,unikalus”).

Pirmajame duomeny bloke taip pat pildyta skiltis ,Vie3ajj interesg iden-
tifikuojantys kriterijai“. Joje iSskiriama: 1) vieSojo intereso turinio eksplikacija
(t.y. tam tikro vieSojo intereso turinio isaiskinimas, nurodant konkrety viesajj
interesq); 2) ginamas objektas; 3) ar vertinant, ar konkrecioje byloje pazeistas
viesasis interesas, atsizvelgiama j teisés normy pazeidimo pobudj ir masta,
4) susijusiy asmeny skaitlingumo reikSmé (t. y. tai, kieno interesai ginami uz-
tikrinant viesajj interesa).

Be to, pildyta skiltis ,Interesy sankirta”, kurioje pazymima, ar: 1) sankir-
ta konstatuota; 2) sankirta nekonstatuota. Jeigu patvirtinama, kad interesy
sankirta teismo sprendime konstatuota, pasirenkamas vienas ar keli susidu-
rianciy interesy ir jy sprendimo variantai, kurie pildomi antrajame duomeny
bloke ,Teismo argumentai, lemiantys vie$ojo intereso prioriteta prie$ kitus
interesus”: 1) esant vieSojo intereso ir privataus intereso sankirtai, prioritetas
teiktas vieSajam interesui; 2) esant vieSojo intereso ir privataus intereso san-
kirtai — privac¢iam interesui; 3) esant keliy vieSyjy interesy sankirtai — vienam
iS vieSujy interesy.

Antrajame duomeny bloke ,Teismo argumentai, lemiantys vie$ojo in-
tereso prioriteta pries kitus interesus”, esant bent kuriam i$ nurodytujy tri-
jy interesy sankirty varianty, atitinkamai orientuojantis j tai, kokiy interesy
sandira konstatuota, pildomi laukeliai, zymintys atitinkamus teismo nau-
dojamus, atsitiktine tvarka iSdéstytus prioritetus. Antai skiltis ,Esant vieSojo
intereso ir privataus intereso sankirtai, kai prioritetas teikiamas viesajam in-
teresui” detalizuojama Siais punktais: 1) ginamo objekto reikmé visuomenei
(,reikSmé”); 2) ar apgynus viesajj interesg bus pasiektas racionalus rezultatas
(,rezultatas”); 3) ar apgynus viesajj interesg visuomené gaus protinga bei rea-
liai apciuopiama nauda (,nauda”); 4) ar apgynus viesajj interesg bus pasiekta
racionali vieSujy ir privaciujy interesy pusiausvyra (,pusiausvyra“); 5) ar vie-
$ojo intereso pazeidimas trunka ilga laika ir jo patenkinimas reikalauja ypa-
tingos skubos (,ilgalaikiSkumas”); 6) ar teismo sprendimas teigiamai paveiks
ir atskiry privaciy asmeny interesus bei subjektines teises (,poveikis”); 7) ar
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apgynus viesajj interesa bty kam nors padaryta Zala ar iskilty grésmé tokiai
zalai atsirasti (,zala"); 8) ar apgynus viesajj interesg buty sukurti nereikalin-
gi asmeny teisiy ir teiséty interesy apsunkinimai bei apribojimai (,apriboji-
mai“); 9) ar prasomos taikyti vieSojo intereso gynimo priemonés adekvacios
siekiamam tikslui ir atitinka proporcingumo principa (,proporcingumas”);
10) kiti prioritetai (t. y., pvz., atsizvelgimas | tai, ar priimant sprendima del
vieSojo intereso gynimo nebuty pazeisti teiséty lukesciy, teisinio tikrumo ir
teisinio stabilumo principai). Skiltys ,Esant vieSojo intereso ir privataus inte-
reso sankirtai, kai prioritetas suteikiamas privac¢iam interesui” ir ,Esant keliy
vieSyjy interesy sankirtai, kai prioritetas suteikiamas vienam is jy“, pildomos
atitinkamai pagal prie$ tai nurodytus deSimt prioriteto argumenty.

Kalbant apie prioritetus reikia dar paaiskinti, kad Sio Sablono atspin-
dimas prioritety skilties vaizdas suformuluotas, atsizvelgiant j daznai pasi-
kartojancius teismy sprendimy elementus. Matricoje iSdeéstyti prioritetai,
atrodantys fragmentiski, abstrakciai mastant, gali bati salyginai grupuojami,
atsizvelgiant j tai, ar teismo naudojamasi argumentais dél interesy derinimo,
teismo sprendimo galimy padariniy, ar / ir kitais argumentais.

Monografijos trecioji baigiamoji dalis - iSskirtyjy susisteminty viesojo
intereso sri¢iy teismy praktikos sintezé bei jos rezultato apibendrinimas re-
miantis politiniy teorijy, utilitaristiniy teorijy kaip ekonominés teisés analizés
pamato, sociologijos mokslo idéjy, sociologiniy apklausy ir teisine — konsti-
tucinés jurisprudencijos nagrinéjimo rezultaty — prieigomis. Sis apibendri-
nimas persipina ir su pateikiamomis vie$ojo intereso apibréztumo Lietuvos
teiséje gairémis. Tikima, kad tyrimo rezultatai sudomins ir bus naudingi pir-
miausia teisés praktikams ir akademinei bendruomenei, taciau taip pat su-
teiks naudos teiséklros subjektams.
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. VIESOJO INTERESO ATPAZINIMO PRIEIGOS

.1. VIESOJO INTERESO SAMPRATOS APIBREZTUMO
KONSTRAVIMO ISEITIES PRIELAIDOS

.1.1. VieSojo intereso identifikavimo gin¢ytinumas

Nagrinédami vieSojo intereso sampratos, jos apibréztumo tema, moks-
lo darby autoriai aiskinasi, kas yra vieSojo intereso kategorija, koks jos tu-
rinys, tiria jos taikyma. Zvelgiant j mokslo darby autoriy $iems klausimams
iSsiaiskinti ir tiriamajam objektui pazinti pasitelkiama kelig, matoma, kad i3-
samiau nagrinétoje angly kalba déstomoje mokslo literatroje tai, kg siekia-
ma paaiskinti, neretai jvardijama terminais ,concept (concepts) of the public
interest”, ,conception of the public interest”. Palyginus jy reikSmes, Zodis
Jconcept“anglakalbiy aiskinamas kaip abstrakti idéja, bendrasis suvokimas
arba bendroji savoka (angl. general notion), o ,conception” — kaip bidas (ke-
lias), kaip kas nors suvokiama arba kaip j kg nors Zvelgiama’® arba ,concept” -
abtrakti ar bendroji idéja, atitraukta nuo ypatumuy, o ,conception” - idéjy ar
abtrakcijy ar jy simboliy kdrimo ar suvokimo procesas’. Atsizvelgiant j Sias
prasmes, nors pirmoji yra abtraktesnio, o antroji - labiau isplétoto pobudzio,
abi gali bati ir yra susipinancios (pvz., mokslo darbuose vartojama frazé ,.con-
ceptions of the concept"”).

Pazymétina, kad vartojant fraze ,concepts of the public interest” viesasis
interesas aiskinamas nurodant galima kelig ,concept” link, remiantis jvairio-
mis vie$ojo intereso sampratomis (teorijomis), atitinkamais bruozais nusa-
kant pozilrj j viesajj interesg naudojant jvairias prieigas (pvz., ekonomine,
politing, socialine, teisine ir t. t.). Vienas i$ tokiy placiy aiskinimo pavyzdziy -
Lconcepts of the public interest and their application” (galima versti ,vieSojo in-
tereso sampratos ir jy taikymas”) kontekste vieSojo intereso termino iStakos,
jvardijant ,concept of the public interest” (galima versti ,vieSojo intereso ka-
tegorija”), pradedamos nagrinéti nuo Romos demokratijos ausros laiky, te-
siant Viduramziy, Renesanso, Svietimo amzZiaus laiky poky¢iais, apibadinant

78 English Language & Usage [ziGréta 2015-08-15]. <http://english.stackexchange.com/
questions/46173/relation-between-concept-and-conception>.

79  Concept, conception. Merriam-Webster Online Dictionary [ziGréta 2015-08-15]. <http://
www.merriam-webster.com/dictionary/concept> .
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moderniaja viesojo intereso kategorija, taip pat nurodant skirtingas viesojo
intereso sampratas (concepts of the public interest), remiantis jy skirstymu j
substantyvius (turininguosius) ir proceso (procedurinius) bei sankaupos,
unitarinius, deontinius ir dialoginius pozilrius ir juos taikant konkrecios tyri-
mo srities kontekstui®.

VieSojo intereso sampratos nagrinéjimo kontekste salyginai reciau nei
sconcept” (,concepts”) vartojamas ,notion of the public interest’; anglakal-
biams mokslo darby autoriams jo pateikimas jprastai néra tyrimo tikslas
ir rezultatas, nes jie jprasc¢iau aiSkina galima kelig ,notion” link (,notion” -
(1) individui Zinomo, patirto ar jo jsivaizduojamo suvokimas ar jspadis arba
(2) bendroji viskag aprépianti kategorija, arba (3) asmens ar asmeny grupés
teorija ar jsitikinimas®'), vedantis per pasirinktg ,concept”, ,conception” at-
skleidimo blda. Autoriai taip pat salyginai retai vartoja fraze ,definition of
the term” kaip vie$ojo intereso sampratos tyrimo tiksla, o vieSojo intereso sa-
voka, labiau kaip darbine hipoteze, pateikia konkreciy tyrimy tikslais. Pvz.,
B. Bozemanas, siekdamas tyrimo tiksly, yra nustates darbinj apibrézima: tam
tikrame kontekste viesasis interesas nukreipia j rezultatus, kurie yra geriausi
socialinio kolektyvo, konstruojamo kaip visuomené, ilgalaikiam isgyvenimui
ir gerovei®,

Angly kalbos Zzodis ,concepts” (junginyje ,concepts of the public interest”)
Lietuvos autoriy mokslo darbuose ver¢iamas ir kaip ,koncepcija“®, nors jis
neturi tokio tiesioginio atitikmens bendrinéje kalboje®‘. Budamas tarptauti-
nis zodis, jis reiskia (lot. conceptio — suémimas, priémimas; juridiniy formuliy
suredagavimas): 1. paziury j kuriuos nors reiskinius sistema; daikto, reiskinio,
proceso samprata; 2. krinio, veiklos sumanyma, mintinj projekta, plana®.
Vis délto, kaip ir atsizvelgiant j pirmaja pateiktaja Sio Zodzio reikime, tiriant
viesajj interesa, démesys nukreipiamas j poziriy j viesajj interesa kompleksa,
t. y. platesnj jo suvokima nei vie3ojo intereso sgvoka, aiSkinantis vieSojo

80 Alexander E. R. The Public Interest in Planning: From Legitimation to Substantive Plan
Evaluation. Planning Theory. 2002, Vol. 1 (3), p. 228 (taip pat: <http://www.knesset.gov.il/
committees/heb/docs/intenvcom/oppla300611_3.pdf> [ZiGréta 2015-08-15]).

81  Notion. Merriam-Webster Online Dictionary [ziGréta 2015-08-15]. <http://www.merriam-
webster.com/dictionary/notion>.

82 Pvz, Bozeman B. Public Values and Public Interest: Counterbalancing Economic
Individualism. United States: Georgetown University Press, 2007, p. 8, 12.

83  Pvz, pradedant U.Trumpulio straipsnio pavadinimu,Vie$ojo intereso koncepcijy jvairové
ir jy vertinimas” ir straipsnio tekste toliau (Socialiniy moksly studijos. 2010, Nr. 4 (8)).

84  Zodzio,koncepcija” reik§més paaiskinimo Dabartinés lietuviy kalbos zodyne néra [ZiGré-
ta 2015-08-15]. <http://dz.Iki.lt/> .

85 Koncepcija. Tarptautiniy zodziy Zodynas. Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985
[Ziaréta 2015-08-15]. <http://www.zodziai.lt/reiksme&word=Koncepcija&wid=10290>.
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intereso kategorija®® (paminétina, kad tai ne visada sutampa su terminu
Jteorija”). Nors kaip galimybé Lietuvos autoriy mokslo darbuose jvardijama
vieSojo intereso sgvokos (,bendrojo pobudzio vieSojo intereso sgvokos“®,
Luniversalios viesojo intereso sgvokos“®®, ,bendrosios viesojo intereso savo-
kos®”, ,vieno ir aiSkaus viesojo intereso apibrézimo”®) pateikimas, jos pa-
teikti nesiekiama, pripazjstant, kad toks pateikimas priklauso nuo daugelio
veiksniy, jy derinimo ir todél reikalauja ypatingy intelektiniy pastanguy.
Atsizvelgiant j skirtingy terminy aiSkinamam objektui jvardyti varto-
jima, gana sudétinga (ilga) mokslo publikacijy autoriy nueinama viesojo
intereso sampratos aiskinimosi ir aiskinimo kelig, taip pat | kitas toliau nu-
rodomas prielaidas, reikia pripazinti, kad vie3ojo intereso kategorija tokia,
kokia ji ir kaip gausiai ir jvairiai mokslo darby autoriy nagrinéjama (nors vis
tiriami ir vieSojo intereso atitikmenimis vadinami is Aristotelio laiky atsekami
,common interest”, jskaitant T. Akvinie¢io ir Z. Z. Ruso ,common good",
Dz. Loko ,public good"") ir taikoma®?, ji gali bati suvokiama kaip reiskianti
pretenzijg priklausyti iS esmés gincytinoms kategorijoms (angl. essentially
contested concepts). Tokiomis jvardijamos kategorijos, kurios neiSvengia-
mai kelia nesibaigiancius jy vartotojy gincus dél jy tinkamo vartojimo ir
kurioms atpazinti taikomi atitinkami kriterijai®>. Politikos mokslo atstovams
W. B. Gaillie yra pateikes kriterijus, pasitelkiamus ir kity socialiniy moksly

7

86  Visdélto klausimui dél tinkamy lietuviy kalbos atitikmeny Zodziams,,concept’,,,concepts”,
sconceptions” isliekant atviram, tebesant abejoniy dél iSvardyty Zodziy atitikmeny, Siame
tyrime terminas ,concept” atitinkamai pagal konteksta verc¢iamas kaip ,kategorija” arba
,samprata“, o, conception” - kaip suvokimas.

87  Pvz, Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. T. 1. Vilnius: Justitia,
2003, p. 267; Monkevicius E. Vie$ojo intereso gynimo problema aplinkosaugos gincuose.
Socialiniy moksly studijos. 2009, Nr. 1 (1), p. 39.

88  Pvz, Gecaité V. VieSojo intereso samprata civiliniame procese. Justitia. 2006, Nr. 2 (60), p. 63.
89 Ibid.

90  Stonys A. Reguliacinés sutartys viesojoje teiséje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilnius, 2013, p. 237-238.

91  Pvz, Wheeler Ch.The Public Interest Revisited — We Know It's Important But Do We Know
What It Means? Australian Institute of Administrative Law Forum, 2013, March, No. 72,
p. 35 arba <http://www.austlii.edu.au/au/journals/AIAdminLawF/2013/5.pdf> [ZiGréta
2015-08-15].

92  Pvz, kalbant apie teisés sritj, pateikiama iliustracija, kad jstatymy lygmeniu viesojo
intereso testai gali bati suskirstyti j keturias rasis: 1. ar kazkas turi bati daroma dél viesojo
intereso; 2. ar kazkas turi bati leidziama ar yra leidziama dél viesojo intereso; 3. ar kazkas
neturi bati daroma ar neleidziama daryti, t. y. ar kazkas yra priesinga viesajam interesui;
4. visa aprépiantis svarstymas, iskeliamas ,virs” jvairaus specifinio reguliavimo, t. y. jsta-
tymy leidéjai privalo atsizvelgti j viesajj interesa. Ibid., p. 46.

93  Collier D., Hidalgo F. D., Maciuceanu O. A. Essentially contested concepts: Debates and
Applications. Journal of Political Ideologies. 2006, October, Vol. 11, Issue 3, p. 211-212.
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atstovy, sprendziant su jvairiomis sgvokomis susijusia painiava, mastyti apie
kompleksines kategorijas. Pripazjstant, kad nerealu, jog pasisekty apibrézti
viesajj interesg taip, kad klausimas baty issprestas ir ginc¢as buty baigtas™,
W. B. Gaillie apibrézti septyni kriterijai, skirti iS esmés gincytinoms kategori-
joms nustatyti, joms suvokti ir apie jas mastyti, vertinant jy gin¢ijamuma, gali
bati taikomi ir vieSojo intereso kategorijai: 1) vertinamasis sgvoky pobudis;
2) vidinis kompleksiskumas; 3) jvairus apraSomumas, 4) atvirumas; 5) besi-
gincijanciy 3aliy abipusis ginc¢ijamo pobudzio pripazinimas; 6) originalus pa-
vyzdys, kuriuo remiasi konceptuali reikSmé; 7) progresyvus rungimasis, kuris
leisty siekti didesnio konceptualaus naudojimo darnumo®.

Viedojo intereso kategorijos reikSmés ir turinio gin¢ytinumas apsunkina
bendrosios teorijos, siejancios viesojo intereso suvokimus (,conceptions”) su
elgesiu®s, sukdrima. Remiantis G. A. Schuberto pateiktu viesojo intereso teo-
rijos apibudinimu (taikytu administracinio sprendimy priémimo kontekste),
si teorija privalo apibudinti viesojo intereso kategorijos ir oficialaus elgesio
santykj tokiais terminais, kurie baty galimi renkant kolektyvinius duomenis
siekiant validuoti hipoteze dél tokio santykio®. R. C. Box nurodo, kad idéja,
jog ,viesasis interesas” gali bati identifikuotas, buvo probleminé nuo bent
jau G. Schuberto®® darbo, kuriame autorius nurodé, kad Amerikos autoriai
vieSojo administravimo srityje nesukuré nei bendros, nei vientisos teorijos,
kuri paaiskinty, kaip viesasis interesas yra apibréziamas priimant administ-
racinius sprendimus; Siems autoriams nepavyko sukurti precizisky ir speci-
finiy teoriniy modeliy, batiny, kad baty suvoktas faktinis realiy Zmoniy el-
gesys®. Dar kategoriskiau patvirtinama, kad viesasis interesas negaléty buti
identifikuotas adekvaciai: viesasis interesas yra jokios aiskinamosios galios
neturinti savoka, esanti pernelyg normatyvi tam, kad galéty bati naudinga

94  Weisbrod B. A., Handler J. F. and Komesar N. K. Public Interest Law. An Economic and
Institutional Analysis. Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1978,
p. 4.

95  Collier D., Hidalgo F. D., Maciuceanu O. A. Essentially contested concepts: Debates and
Applications. Journal of Political Ideologies. 2006, October, Vol. 11, Issue 3, p. 211-212.

96  Mitnick B. M. A Typology of Conceptions of the Public Interest. Administration & Society,
1976,Vol. 8, Issue 1.

97  Schubert G., A, Jr. The Public Interest in Administrative Decision Making: Theorem,
Theosophy, or Theory? American Political Science Review, 1957 June, Vol. 51, Issue 2,
p. 346.

98  Ibid., p.346-368.

99  Box R. C. Redescribing the Public Interest. The Social Science Journal, 2007, No. 44,
p. 585 arba: <http://naulibrary.org/dglibrary/admin/book_directory/Public_administra
tion/4303.pdf> [ZiGréta 2015-08-15].
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empiriskai;'® vieSasis interesas yra beprasmis terminas, nes jis neturi jokio
empirinio atitikmens.’®" Nuosaikesnj situacijos vertinimg iSdésté N. P. Barry,
teigdamas, kad empirika ne visada sutampa su normatyvine koncepcija.'®

Kalbant ir apie viesojo intereso teorijos formulavima, ir apie vieSojo in-
tereso kategorijos apibrézima, neretai pabréziama naudingos (angl. useful)
vieSojo intereso teorijos, naudingos viesojo intereso kategorijos identifika-
vimo, reiksmingo (angl. meaningful) vieSojo intereso apibrézimo, operacio-
nalaus apibrézimo (angl. operational) paieSka. Antai B. M. Mitnickas nurodo,
kad frazé ,viesasis interesas” yra gausios politinés teorijos literatiros objek-
tas ir vis néra priimtino Sios frazés apibrézimo, daugiau maziau priimtino
operacionalaus apibrézimo, pateikiancio rodiklius, kuriuos bty galima nau-
doti, siekiant empiriskai nustatyti, ar kas nors yra dél vieSojo intereso'®. O
dél tikslaus viesojo intereso apibrézimo poreikio, siekiant sukurti naudinga
viesojo intereso teorijg, patvirtinami keli faktai — kad nustatyti tiksliai viesajj
interesa yra nejmanoma, nebent tai buty daroma preciziskai, aksiomatiskai
ar dedukciniu budu ir kad tai néra reikalavimas naudingoms vie$ojo intere-
so teorijoms ar naudingiems pritaikymams. B. Bozemano pateikiamas argu-
mentas, jog pragmatinis pozilris j vieSojo intereso teorijg, pozidris, pagrjstas
empirika ir apmastymais, nors néra vienintelis pakankamas, bet tikétiniau
veda naudingy rezultaty link'*.

G. Schuberto teigimu, Zmonés gyvenime vartoja 3j terming nepaisyda-
mi jo identifikuojamos substancijos. Nuo substantyvaus turinio ,sumazin-
tas” iki retorinio fenomeno (neturincio eksplicitinio ir nuspé&jamo turinio),
kurj tyréjai gali tirti, G. Schuberto viesasis interesas reikSmingas pirmiausia
kaip politikos duomuo'®. Taip pat isreik§ta nuomoné, kad Sios kategorijos

100 Campbell H., Marshall R. Utilitarianism’s Bad Breath? A Re-Evaluation of the Public Interest
Justification for Planning. Planning Theory. 2002, 1 (2), p. 170.

101 King S. M., Chilton B. S., Roberts G. E. Reflections on Defining the Public Interest. Admi-
nistration & Society. 2010, 41 (8), p. 957.

102 Barry N.P. An Introduction to Modern Political Theory. 3rd ed. Houndmills: The MacMillan
Press Ltd., 1995, p. 320. Cituota i$: Korsakaité D. Viesasis interesas valstybinio reguliavimo
pozilriu: sampratos analizé ir formulavimas. Ekonomika. 2006, 76, p. 46.

103 Mitnick B. M. A Typology of Conceptions of the Public Interest. Administration & Society,
1976, Vol. 8, Issue 1. Cituota i$: Box R. C. Redescribing the Public Interest. The Social
Science Journal. 2007, No. 44, p. 587 arba: <http://naulibrary.org/dglibrary/admin/book_
directory/Public_administration/4303.pdf> [ZiGréta 2015-08-15].

104 Bozeman B. Public Values and Public Interest: Counterbalancing Economic Individualism.
United States: Georgetown University Press, 2007, p. 11.

105 Schubert G. A. Jr. The Public Interest in Administrative Decision Making: Theorem,
Theosophy, or Theory? American Political Science Review, 1957 June, Vol. 51, Issue 2.
Cituota i3: Box R. C. Redescribing the Public Interest. The Social Science Journal. 2007,
No. 44, p. 587 arba: <http://naulibrary.org/dglibrary/admin/book_directory/Public_
administration/4303.pdf> [ziGréta 2015-08-15].
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lankstumas daug paaiskina, kodél ji vis vartojama, nors dazniau kaip simbo-
lis, o ne kaip veiksmy gidas'®. Gali bati mastoma ir apie tai, kad, pritariant
M. Feintuckui, galima paaiskinti, kodél daugelis iskiliy autoriy ir jstatymy
leidéjy patiria nesékme, bandydami pateikti reikSminga vie$ojo intereso
samprata, — terminas yra taip jprastai vartojamas ir toks istorinis, kad nesusi-
mastoma, ka jis reiskia'®’. Kita vertus, teigiama, kad termino neapibréztumas
ir reikSmeé skatina stengtis jj apibrézti, vél i$ naujo jj apibadinti, siekiant, kad
terminas tapty naudingesnis'®.

Pritarianciojo viesojo intereso kategorijos ir jos vartojimo idéjai, M. Fein-
tucko manymu, pagrindinés mokslo darby autoriy, nagrinéjanciy vie3ojo
intereso sampratos klausimus, nuomoniy issiskyrimo linijos susijusios su
metodu vertinant, kas yra viesasis interesas: ar jis nustatytinas empiriskai,
stebint, kur telkiasi visy ar daugumos individy interesai, ar gali bati identifi-
kuotas nurodant svarbiausius moralinius principus'®.

Pripazinta, kad daugelj mety filosofai ir kity moksly atstovai diskuta-
VO, ar j viesajj interesg geriausia zvelgti kaip j bendrg ar specifinj tam tikru
atveju, nenumatyta ar nekintama. B. Bozemano nuomone, viesasis interesas
yra dinamiskas. Kaip buvo nurodyta anksciau, B. Bozemanas patvirtino fak-
ta, kad tiksliai nustatyti viesajj interesg nejmanoma, nebent tai blty daroma
preciziskai, aksiomatiskai ar dedukciskai'®. Indukcijos netinkamuma nurodo
P.Pleasence‘asir S. Macleanas, teigdami, kad greitai besikeic¢ian¢iame pasau-
lyje indukcija yra tik varganas jrankis. Autoriy manymu, nors individai labiau
Jpasiduoda” apibréZiami nei visuomené, sunku nustatyti individy interesus
dél musy riboty Ziniy, paciy masy, kiekvieno i$ masy ir specifiniy sprendimy
ir veiksmy pasekmiy; nezinome, ko nezinome, todél neturime budo kruops-
¢iai, nuosekliai ir patikimai atpazinti savo interesy''".

106 Flathman R. E. The Public Interest, An Essay Concerning the Normative Discourse
of Politics. New York: John Wiley & Sons, Inc, 1966. Cituota iS: Bozeman B. Public
Values Concepts and Criteria: The Case for “Progressive Opportunity” as a Criterion. A
Commissioned Background Paper about Public Interest - Public Value as it relates to the
creation of public value. June, 2012 [ziGréta 2015-08-15]. <http://www.leadership.umn.
edu/documents/Bozeman6.4.12wtitlepage.pdf>.

107 Feintuck M.The Public Interest’ in Regulation. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 35.

108 Box R. C. Redescribing the Public Interest. The Social Science Journal. 2007, No. 44,
p. 586 arba: <http:/naulibrary.org/dglibrary/admin/book_directory/Public_admi-
nistration/4303.pdf> [ZiGréta 2015-08-15].

109 Feintuck M.The Public Interest’ in Regulation. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 35.

110 Bozeman B. Public Values and Public Interest: Counterbalancing Economic Individualism.
United States: Georgetown University Press, 2007, p. 11.

111 Pleasence P, Maclean S.The Public Interest. Legal Aid Board Research Unit, 1998, p. 3 arba:
<http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100210214359/http:/www.Isrc.org.uk/
publicationslist.html> [ZiGréta 2015-08-15].
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Tad viesojo intereso identifikavimo ginc¢ytinumas, abstrakdiai tariant, is
esmés sutelktas j klausimus, ar vie3ojo intereso samprata gali bati normatyvi,
suformuluota intelektinémis pastangomis, ar (kiek ir kaip) jos egzistavimas
patvirtinamas empiriskai.

.1.2. VieSojo intereso sampratos apibréztumo kryptys

VieSojo intereso sampratos nagrinéjimas, analizuojant jvairius mokslo
atstovy pozidrius, vadinamus teorijomis, gincus dél jos turinio, sudaro prie-
laidas tirti $ig sampratg normatyviniu aspektu. Teigiama, kad vieSojo intereso
sampratos apibréz¢iy ieSkojimai jvairiy poziuriy j viesajj interesa, viesojo in-
tereso teorijy kontekste yra daugiau normatyvinio nei analitinio pobudzio'.

Pritarianciyjy viesojo intereso kategorijos naudos ir galimumo ja jgy-
vendinti vieSajame diskurse idéjai, skirtingy autoriy pateikiamy vie3ojo in-
tereso sampratg aiskinanciy poziQriy, teorijy atspirtimi (pamatu), ne vieno i3
juos nagrinéjusiy autoriy (pvz., A. McHarg''3, M. Feintucko'#, B. Bozemano''®)
pritarimu, gali bati vadintinos V. Held'¢ idskirtosios trys teorijos: 1) sankau-
pos arba persvaros (angl. preponderance ar aggregative); 2) unitarinés (angl.
Unitary) ir 3) bendrojo intereso (angl. common interest)'"’. Jas iSskirdama,

112 Ibid., p. 12. Nors pateikiama ir nuomong, kad vienas i$ toliau aptariamy pozidriy j viesajj
interesa — sankaupos (angl. aggregative) viesasis interesas — néra normatyvus, nesisreiskia
tai, kaip dalykai egzistuoja $iuo metu. Zr. Box R. C. Redescribing the Public Interest. The
Social Science Journal. 2007, No. 44, p. 588 arba: <http://naulibrary.org/dglibrary/admin/
book_directory/Public_administration/4303.pdf> [ziGréta 2015-08-15].

113 McHarg A. Reconciling Human Rights and the Public Interest: Conceptual Problems and
Doctrinal Uncertainty in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights. The
Modern Law Review. 1999, September, Vol. 62, No. 5.

114 Feintuck M. The Public Interest in Regulation. Oxford: Oxford University Press, 2004.

115 Bozeman B. Public Values Concepts and Criteria: The Case for “Progressive Opportunity”
as a Criterion. A Commissioned Background Paper about Public Interest - Public Value as
it relates to the creation of public value. June, 2012 [ZiGréta 2015-08-15]. <http://www.
leadership.umn.edu/documents/Bozeman6.4.12wtitlepage.pdf>.

116 Held V. The Public Interest and Individual Interests. New York: Basic Books, 1970. Sios
autorés darbu apibendrindami ir analizuodami jvairias vieSojo intereso sampraty
tipologijas, remiasi ir Lietuvos autoriai, pvz., zr. Trumpulis U. Viesojo intereso koncepcijy
jvairoveé ir jy vertinimas. Socialiniy moksly studijos. 2010, Nr. 4 (8), p. 219; Trumpulis U.
Viesojo intereso kategorija administracinéje teiséje. Daktaro disertacija, soc. mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 64.

117 Pvz, Lietuvos teisés mokslo atstovy, nagrinéjusiy jvairiy vieSojo intereso sampraty, jy
klasifikacijy klausima, publikacijose pateikiamos Siek tiek labiau diferencijuotos (ir jy di-
desnio skaiciaus isskyrimo atzvilgiu) vieSojo intereso sampratos, kuriomis remiami jy at-
likti tyrimai. Pvz., J. Gumbis, atsizvelgdamas j pritarianciujy vie3ojo intereso koncepcijos
naudos ir galimybés ja jgyvendinti viesame diskurse idéjai ir plétojanciy vieSojo intereso
sampratos tipologijas, tyrimus, kaip atskleidZiancius esminius vieSojo intereso teorinés
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V. Held naudojosi kompleksiniu pozilriu ta prasme, kad atsizvelgé ir j pirmi-
nés viesojo intereso kategorijos - ,intereso” galima skirtinga interpretacija
(t.y. naudojamg intereso apibrézt)), ir j vieSojo intereso ir atskiry visuomenés
nariy interesy santykj''® bei pateiké vieSojo intereso sampraty klasifikacijg,
kuri apima kiekybinj ir kokybinj vie3ojo intereso kategorijos apibrézimo as-
pektus. Rémimasis Sia, palyginti su kity autoriy apibendrinta, neplaciai dife-
rencijuota’® teorijy klasifikacija Sioje monografijoje informatyvus ir tuo, kad
minimos autorés nuomoné atspindi tarpdisciplininj poziurj j viesajj interesa,
kaip teigiama, apimantj teisinj, politinj, filosofinj ir ekonominj aspektus'*.

Prie$ apibudinant nurodytas teorijas, pazymétina, kad, kalbant apie vie-
$ojo intereso teorijas bet kuriuo lygmeniu (ar bendresniu, palaikanciu visuo-
menés kaip visumos kryptj, ar specifiskesniu, sutelktu j tam tikrg klausima
(pvz., tam tikros srities reguliavimas), viesasis interesas gali bati suvokiamas
jvairiai: kaip etinis imperatyvas (toks kaip prigimtiné teisé'?), kaip tam tikras
aukstesnis racionalios ir ,teisingos” politinés iSminties standartas, tikslai ar
didesnés elektorato dalies konsensusas'?.

sampratos analizés bruozus, nurodo proceso, daugumos nuomonés, naudos, bendro-
jo intereso, bendry vertybiy, funkcinj pozitrius (Gumbis J. Public Interest: Problem of
Conceptualization. Socialiniai mokslai. 2006, Nr. 1 (51), p. 8-9). U. Trumpulis, atsizvelgda-
mas j sampratas, jo nuomone, geriausiai isreiskiancias pozitrj j vieSojo intereso objekta,
subjekta ar Sio intereso identifikavimo bada, isskiria procedaring, daugumos nuomonés,
bendrujy vertybiy, bendrojo intereso sampratas bei aboliucionistinj pozidrj j viesajj inte-
resg (Trumpulis U. Viesojo intereso kategorija administracinéje teiséje. Daktaro disertaci-
ja, soc. mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 65).

118 McHarg A. Reconciling Human Rights and the Public Interest: Conceptual Problems and
Doctrinal Uncertainty in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights. The
Modern Law Review. 1999, September, Vol. 62, No. 5.

119 Nes galimos labiau diferencijuotos teorijos. Pvz., skiriamos unitarinés ir individualios
teorijos; unitarinés teorijos skirstomos j:a) organizmo ir b) komunalistine; o individualios —
j: a) utilitarines, b) kvaziutilitarines ir c) kvalifikuotas individualias. Banfield E. C., Meyerson
M. Politics, Planning, and the Public Interest. Glencoe, IL: The Free Press, 1955.

120 Pazymeétina, kad Sios autorés darbe ,The Public interest and Individual Interests” dau-
giausia vadovaujamasi politikos ir teisés filosofais; autoré pateikia kritine viesojo intereso
teorijy tipologija, tiria egzistuojancia literatura ir tikrina hipotezes teisinio reguliavimo
kontekstuose; kaip minéta, nors galima sudétingesné viesojo intereso koncepcijy tipo-
logija, V. Held poziuris vertinamas dél jo santykinio paprastumo. Apie V. Held darba Zr.
Feintuck M. The Public Interest in Regulation. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 24
ir toliau.

121 Teigiama, kad Siais laikais prigimtinés teisés doktrina yra daugiausia pasaulietiné, pri-
gimtine teise grindzianti vien proto postulatais; prigimtiné teisé suprantama kaip tam
tikri fundamentalGs moralés principai — teisingumas, saziningumas, lygiateisiskumas ir
kt. Valanciené D. Teisés paradigmy pazinimo kelias. Teisé. 2012, t. 82, p. 170.

122 SoraufF. J. The Conceptual Muddle. In: Friedrich C. J. (ed.). Nomos V: The Public Interest,
p. 184. Cituota is: Feintuck M. The Public Interest’ in Regulation. Oxford: Oxford University
Press, 2004, p. 11.
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Nurodyty teorijy esmé pradedama atskleisti nuo tarsi Sablono pozicija
mastant apie vie$ajj interesa tapusiy sankaupos arba persvaros teorijy. Re-
miantis A. McHarg, tyrusios 3j V. Held pateikta teorijy skirstyma, Siy teorijy
pagrindas — subjektyvi interesy apibréztis, todél individai suvokiami kaip
geriausiai iSmanantys, kokie yra jy interesai, o Sie interesai patikimiausiai at-
skleidziami i$ individy prioritety. Taigi viesasis interesas neturi savarankisko
turinio, o yra nustatomas kaip individualiy interesy suma. Tai, kas yra dél in-
dividy daugumos intereso, tas yra ir viesasis interesas'>.

Analizuodami, aiskindami Sios ir kity isskirty teorijy teiginius, autoriai
jprastai remiasi utilitaristiniy teorijy argumentais (ypac sankaupos arba per-
svaros ir bendrojo intereso teorijy atzvilgiu), kurie Sioje monografijoje pla-
Ciau iSdéstomi tolesniuose poskyriuose, o Sioje darbo dalyje jy atskleidziama
keletas. Pvz., sankaupos arba persvaros bei bendrojo intereso teorijos kriti-
kuojamos del to, kad néra mechanizmo, padedancio nustatyti, kas yra dél
individy daugumos intereso. Kaip nurodo K. J. Arrow, jei egzistuoja pasirin-
kimas i$ dviejy alternatyvy, logiskai jmanoma nustatyti, kuriam i$ jy individy
dauguma pritarty balsavimo procediros metu. O labiau decentralizuoti jran-
kiai, siekiant identifikuoti ir susumuoti individualius prioritetus, tokius kaip
rinkos procesai, taip pat turi trakumy, nes, leidZziant zmonéms jgyvendinti
privacius interesus, nebatinai pasiekiama racionaliy kolektyviniy rezultaty.
Dar vienas kontrargumentas, susijes su bet kokiu utilitariniu skai¢iavimu, yra
tas, kad, turint ribotus isteklius, logiskai jokia tiesiogine prasme nejmanoma
nesugretinamus individualius interesus patenkinti geriausiai. Todél jie turi
bati prieSinami ir pasirenkami jgyvendinti tie, kurie bty patenkinti daugiau,
aukojant kitus interesus. Tai sukelia technine problema, kaip nustatyti, koks
yra didziausias jmanomas interesy patenkinimo mastas, kai néra objektyviy
priemoniy pamatuoti skirtingy Zmoniy skirtingy interesy vertei'?*. Maza to,
3is procesas neatitinka moralés normy, nes apima keleto individy interesy pa-
aukojimga daugelio interesams, neatsizvelgiant j jy priemones, matuojamas
kitais standartais'®. A. McHarg teigia, kad vien dél Sios priezasties viesojo
intereso sankaupos arba persvaros teorija yra netinkamas individualaus ir
kolektyvinio santykio nagrinéjamame kontekste apibudinimas, nes bet ko-
kiame konflikte daugumos interesas batinai vyraus'*.

123  McHarg A. Reconciling Human Rights and the Public Interest: Conceptual Problems and
Doctrinal Uncertainty in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights. The
Modern Law Review. 1999, September, Vol. 62, No. 5, p. 674-674.

124 Ibid,, p. 675.
125 Ibid.
126 Ibid.
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Unitarinése teorijose vartojama objektyvi interesy samprata, pagal ku-
rig asmens ar asmeny grupés interesai kildinami i$ teorijos apie tai, ko jie
idealiai privalo noréti ar kas jiems yra gerai, o ne i3 jy subjektyviy prioritety.
Sios teorijos vieajj interesa traktuoja kaip virsesnj (prioritetinj) interesa, kuris
perzengia ir nurungia konfliktuojancius ar grupinius interesus. Sios teorijos,
kaip ir aptartos sankaupos arba persvaros teorijos, viesgjj interesg identifi-
kuoja kaip galutinj apibréZiant socialinius pasirinkimus. Nors sankaupos arba
persvaros teorijos mazai tiki tikrai bendry ar kolektyviniy interesy galimybe,
unitarinés teorijos pernelyg tiki galimybe iSvengti individualiy interesy konf-
likty. Tam, kad tai jgyvendinty, jos turi arba formuluoti alternatyvig politika,
kuri patenkinty kiekvieng, arba, tai labiau jprasta, kai kuriuos interesus pa-
alinti i$ interesy sumos, juos traktuojant kaip a priori neteisétus egzistuo-
jancioje moraliniy vertybiy sistemoje. Turint omenyje informacijos ir racio-
nalumo ribotuma, pirmasis pasirinkimas atrodo praktiskas, tac¢iau logiskai
nejmanomas. Esant antrajam pasirinkimui, vieSojo intereso idéja atskyrus
nuo to, ko patys Zmonés faktiskai nori, rizikuojama, kad jsivyraus paternaliz-
mas. Maza to, tai sudaro prielaidas manyti, kad jmanoma suformuluoti uni-
tarine moraline teorijg, kuri ,i$ vidaus” yra nuosekli ir reikalauja universalaus
palaikymo. Remiantis V. Held, konflikto apraiskos yra tokios neisvengiamos
ir lemiancios, kad tas, kas jas pastebi, gali manyti, kad dél konfliktuojanciy
interesy situacijy bus gincijamasi ir jos turés bati sprendziamos; teigti, kad
kazkas, jtrauktas j tokius konfliktus, visada yra suklaidintas ar kad kuri nors i$
dviejy konfliktuojanciy pozicijy yra blogis, reiskia bati nejautriam zmogiskie-
siems reikalams; nezvelgiant j perspektyva bégant laikui, per kurj visi tokie
konfliktai galéty bati vadinami nepagrjstais, netinkamai vartojama pati vie-
3ojo intereso kategorija. Todél praktikoje kyla didelis pavojus, kad galingos
interesy grupés paprasciausiai sutapatins jy interesus su vieSuoju interesu,
ignoruodamos mazumos reikalavimus'?.

Bendrojo intereso teorijos zymi interesus, kuriuos visi visuomenés nariai
turi bendrai, todél jtraukiama interesy, skirtingy nuo individy ar jy grupiy
interesy, kategorija. Siy teorijy 3alininkai remiasi jvairiomis interesy koncep-
cijomis, taciau zinomiausia — B. M. Barry'®. Pasak jo, intereso apibrézimas
aprépia subjektyvias ir objektyvias pozicijas. Anot B. M. Barry, veiksmai yra
Zmoniy labui, jei jie padidina savo galimybes gauti tai, ko jie patys nori. Jo
nuomone, tiksly konkretinimas lieka subjektyvus individy klausimas, bet tai,

127 McHarg A. Reconciling Human Rights and the Public Interest: Conceptual Problems and
Doctrinal Uncertainty in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights. The
Modern Law Review. 1999, September, Vol. 62, No. 5, p. 675-676.

128 Barry B. M. Political Argument. London: Harvester Wheatsheaf, 1990. Cituota is: /bid.,
p. 676.
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kaip geriausiai juos pasiekti, yra nustatoma i$ principo objektyviai. Toks pat
apibrézimas gali buti taikomas interesy grupémes, jskaitant visuomene. Kitaip
nei remiantis subjektyviaja interesy apibréztimi, palaikoma sankaupos arba
persvaros teorijy salininky, B. M. Barry apibréZimas leidzia, kad individai / jy
grupés daryty klaidas identifikuodami savo interesus, ir atskiria turin¢iuosius
privaciy interesy nuo idealiai orientuoty individy ar altruistinio elgesio. Bet,
prieSingai nei objektyviojoje apibréztyje, vartojamoje unitariniy teorijy 3ali-
ninky, jis nesieja interesy identifikavimo su jy moraliniu pateisinamumu, to-
del paliekama galimybé, kad individo / grupés / visuomenés interesas galéty
orientuotis j kitus tikslus'.

Nagrinéjant iSdéstyty teorijy teiginius matyti, kad dviejy i$ jy - san-
kaupos arba persvaros ir bendrojo intereso - analizé neretai sujungia-
ma'*, Apibendrintai individualius interesus ir jy sumg numatanciy viesojo
intereso poziuriy skirtis nuo vie3ojo intereso kaip kokybiskai skirtingo in-
tereso tipo, nesiejamo su sankaupos pozilriais, nurodoma ir P. Mateso bei
M. Bartornio''. Pateikiamas ,stambus” dvikryptis viesojo intereso sampraty
grupavimas: mokslo darby autoriai ir skaitytojai dalijasi bendru suvokimu
apie salygas, kuriomis viesasis sektorius ir visuomené bity naudingi dau-
geliui Zmoniy (utilitarinis poziuris), ar atskirai nuo jo iSrySkinama kryptis —
deontologiné bendry vertybiy prezumpcija, apeliavimas j bendruomenés
jausma',

Pripazjstama, kad sankaupos teorijos gali bati traktuojamos i$ esmés
kaip kiekybiniai matematiniai metodai nustatant, kur telkiasi vieSasis in-
teresas, nurodant j visuomenéje esamg individualiy interesy suma. Todél
bendrojo intereso pozilriai patvirtina bendry visiems visuomenés nariams
interesy egzistavima, o persvaros poZiuriai zvelgia j visuomenés dauguma.
Abu pozilriai sudaro jspudj, kad jie neaprépia metody, nurodanciy vertybes,
kurios turi bati saugomos dél vieSojo intereso; jie atstovauja tam, kg V. Held
identifikuoja kaip pozitrj, kuris viesajj interesg apibrézia proceso terminais,
vartojamais nurodyti, kaip ateinama iki vieSojo intereso':.

129 Barry B. M. Political Argument. London: Harvester Wheatsheaf, 1990. Cituota is: Ibid.,
p. 676.

130 Pvz, Feintuck M. The Public Interest in Regulation. Oxford: Oxford University Press, 2004.

131 MatesP, Bartort M. Public Versus Private Interest — Can the Boundaries Be Legally Defined?
In: Bélohlavek A. et Rozehnalovd N (eds): CYIL — Czech Yearbook of International Law,
Huntington (New York, USA): Juris Publiching Inc., 2011, Vol. Il, p. 177.

132 Box R. C. Redescribing the Public Interest. The Social Science Journal. 2007, No. 44,
p. 585-586 arba: <http://naulibrary.org/dglibrary/admin/book_directory/Public_admi-
nistration/4303.pdf> [ZiGréta 2015-08-15].

133 Held V. The Public Interest and Individual Interests. New York: Basic Books, 1970, p. 205.
Cituota is: Feintuck M. The Public Interest in Regulation. Oxford: Oxford University Press,
2004, p. 11.
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ISdéstyta ir kituose monografijos poskyriuose déstoma sankaupos ir
bendrojo intereso pozidriy kritika orientuoja j tai, kad j valstybe organizuo-
toje visuomenéje bendriausiu lygiu egzistuoja dalykai, kurie reikalauja dau-
giau jvairesniy atsakymy nei tik paprasta ,galvy skaic¢iavimo” strategija, ku-
ria Sie poziuriai paremti. Kadangi ekonominiai poziuriai j vie3ajj interesa gali
paneigti gyvybinj liberalios demokratijos jsteigimo elementa, o pasitelkus
suvestinius metodus, vedancius j persvaros ir bendrojo intereso poZiirius,
kurie yra ne daugiau nei individualiy interesy suma, gali nepavykti pripazinti
samoningy ar kolektyviniy elementy visuomenéje (jeigu pateikiamas argu-
mentas, kad néra tokio dalyko kaip visuomené), nurodomas viesojo intereso
sampratos siejimo su pilietybe / pilietisSkumu, kurie yra identifikuojami poli-
tinés bendruomenés kontekste ir gali buti kontrargumentas $iai atomistinei
vizijai, privalumas. Zvelgimas j vie3ajj interesa per egzistuojanciy individua-
liy interesy sumga, remiantis bendrojo intereso ar persvaros teorijomis, po-
tencialiai gali buti kaip pagrindas validuoti politikos pasirinkimus; abu poziu-
riai pripazjsta, kad preferencijos ir interesai gali bati identifikuoti adekvaciai
aiskiai (o tai, atrodo, priklauso nuo beveik tobulai informuoty pasirinkimy ir
identifikuoty interesy) ir neigia sunkumus, individy patiriamus dél skirtingy
jy gebéjimy. Taip pat pateikiamas kontrargumentas, kad Siy dviejy teorijy
pozilris taip pat atrodo naudingas tik dél specifiniy politiniy pasirinkimy, o
ne kompleksiskesniy, bendry svarstymy dél krypties, kurios turi laikytis vi-
suomené kaip visuma. Juo labiau kad grynai bendri interesai buna tik labai
riboto skaic¢iaus srityse'**.

Viedojo intereso konstruktai, pagrjsti persvaros ir bendrojo intereso po-
Zidriais, stokoja imanentiniy nepriklausomy vertybiy, o tai i$ esmés yra ,gal-
vy skai¢iavimo” veiksmy rezultatas. Zinoma, galima sakyti, kad ekonominé
viesojo intereso versija, tik atspindinti ir palaikanti rinkos jégas, néra reiks-
mingai vertybiskai neutrali; ji privilegijuoja rinkos santykius ir todél linksta
patvirtinti ir jamzinti egzistuojancias socialines kryptis ir hierarchija. Taciau,
M. Feintucko manymu, nebutina sukti Sia kryptimi, nes politingje retoriko-
je ir teiséje termino ,viedasis interesas” vartojimas, atidziau pasigilinus, api-
ma smarkiai j vertybes orientuota pagrinda. Nuolatiné problema yra ta, kad
vertybinis pagrindas yra retai eksplicitiskai artikuliuojamas. Anot 3io auto-
riaus, iSsamesnis su viesuoju interesu susijusiy kalbiniy formuluociy tyrimas
atskleidé daugelj temy, kurios perzengia ekonomikos ribas (nors esami tei-
séje ir teisés aktuose jtvirtinti vieSojo intereso modeliai grindZiami ne pa-
bréziant demokratinius imperatyvus, o nurodant j ekonominius kriterijus ar
kontrastuojant su privaciais interesais), o skirtingi mokslo atstovai konkuruo-

134 Feintuck M. The Public Interest in Regulation. Oxford: Oxford University Press, 2004,
p.12-13.
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ja, Zvelgdami is daugelio perspektyvy, identifikuodami pagrindinius bend-
rus viesojo intereso turinio elementus'*,

Reikia pasakyti, kad vertybiniu pagrindu grindziami pozilriai j viesajj
interesa ,perauga” | sampratas, galimas apibendrintai vadinti substanty-
viais vieSojo intereso aiskinimais (jie dar gali bati jvardijami vieSojo intereso
kaip normatyvinio principo, turin¢io materialy turinj, aiskinimais'®). Jie gali
bati atsvara grynai proceso vie$ojo intereso sampratoms ar 3iy sampraty
papildymas. Antai pateikiama klasifikacijy, iSskirianciy substantyvius vieso-
jo intereso interpretavimus, susijusius su veiksmy turiniu ir jy pasekmémis,
greta proceso viesojo intereso interpretavimy, sutelkiamy j sprendimy pri-
émimo proceso kokybe'’, kuriy pozilriu viedasis interesas sutapatinamas
su politiniu sprendimy priémimu. Tam, kad toks procesas vykty dél viesojo
intereso, reikia laikytis visuotinai priimty teisingumo, demokratijos ir racio-
nalumo standarty'®. Proceso pozilriu viesojo intereso kriterijus veiksmingai
operacionalizuotas per socialiai priimtas ir teisiskai jpareigojancias tinkamo
proceso normas ir taisykles, gera administravima ir racionaly sprendimy pri-
émima. Teigiama, kad proceso prasme jis neginc¢ijamas. Kai substantyvioms
(turinio) viesojo intereso sampratoms nepritariama, o sankaupos pozidris
nepaaiskina kolektyviniy tiksly vieSuosiuose reikaluose suvokimo, proceso
pozilris yra kaip alternatyva'®®. Paminétinas ir iSskiriamas jam artimas poziu-
ris j vie$ajj interesa — dialoginis, taciau nuo proceso pozidrio skiriasi tuo, kad
susijes su deryby ir kompromisy paieskos procesu tarp sektoriniy, privaciy
interesy, kity susijusiy 3aliy ir kaip $io proceso rezultatas vieSajam interesui
suteikiamas substantyvus turinys'. Sis poZiaris neretai apibadinamas val-
dzZios ir visuomenés nariy santykio kontekste, pvz., besitesiancio dialogo tarp

135 Feintuck M.The Public Interest in Regulation. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 57,
12.

136 Alexander E. R. The Public Interest in Planning: From Legitimation to Substantive Plan
Evaluation. Planning Theory, 2002, Vol. 1 (3), p. 228 (taip pat: <http://www.knesset.gov.
il/committees/heb/docs/intenvcom/oppla300611_3.pdf> [ziGréta 2015-08-15]); BoxR. C.
Redescribing the Public Interest. The Social Science Journal. 2007, No. 44, p. 586 arba:
<http://naulibrary.org/dglibrary/admin/book_directory/Public_administration/4303.
pdf> [ziGréta 2015-08-15].

137 Alexander E. R. The Public Interest in Planning: From Legitimation to Substantive Plan
Evaluation. Planning Theory. 2002, Vol. 1 (3), p. 228 (taip pat: <http://www.knesset.gov.il/
committees/heb/docs/intenvcom/oppla300611_3.pdf> [ZiGréta 2015-08-15]).

138 Ibid,, p. 234.
139 Ibid.

140 Alexander E. R. The Public Interest in Planning: From Legitimation to Substantive Plan
Evaluation. Planning Theory. 2002, Vol. 1 (3), p. 228 (taip pat: <http://www.knesset.gov.il/
committees/heb/docs/intenvcom/oppla300611_3.pdf> [ZiGréta 2015-08-15]), p. 233.
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klasikiniy liberaliy ir respublikony pozicijy; budingas, pvz., JAV politinei kul-
tarai'.

Perzvelgus iSdéstytas vieSojo intereso apibréztumo kryptis, galima api-
bendrinti, kad pateikti argumentai implikuoja, jog viesasis interesas aiskina-
mas ne tik kaip egzistuojanciy individualiy interesy suma, kurig galima nu-
statyti empiriskai, bet ir kad jis yra tam tikru laipsniu savarankiska kategorija,
t. y. tam tikru laipsniu konceptualiai nepriklausomas (angl. has a degree of
conceptual independence). Antai patvirtinama, kad tai gali bati kildinama i$
tam tikro etinio turinio, kurj identifikuoja daugelis nagrinéjanciyjy viesojo
intereso sampratos temga'*2 Kartais nurodoma, kad viedasis interesas egzis-
tuoja kaip ,akstinas sazinei ir apgalvojimui, pasitarimui” ar kaip ,moralinis
jsiterpimas” j politinj diskursg, taciau tokios nuorodos mazai tepadeda at-
skleidZiant vie3ojo intereso sampratg, jei lieka konkreciai nenurodytos (ne-
specifikuotos) vertybés, kurios juos persmelkia'*.

M. Feintuckas konstatuoja, kad pagrindiniy demokratiniy vertybiy ir
vieSojo intereso rysiy kategorijos nustatymas gali sustiprinti 3ig kategorija ir
numalsinti kai kurias baimes dél jos taikymo. Kadangi valstybés vaidmenys
keiciasi ir pilietybés / pilietiSkumo lakesciai tuo laiku kinta (didéja), jy santy-
kis turi plétotis. Jei visuomené tesiasi, kintanciy pilietybés / pilietisSkumo ir
valstybés sampraty santykis turi bati apibréZtas i$ naujo tam, kad jy jtampos
bty absorbuotos ir baty suderinti potencialiai konfliktuojantys reikalavi-
mai. Besikeic¢ianciy ar naujai besivystanc¢iy demokratiniy likes¢iy kontekste
vieSojo intereso kategorija gali bati reikSmingos vertés, jei atspindés svar-
biausias socialines vertybes ir isliks ganétinai lanksti, prisitaikanti prie kintan-
cios jvairiy grupiy bei valstybés ir individo santykiy vizijos'.

Pateikiamas samprotavimas apie normatyvinés viesojo intereso samp-
ratos kompleksiskuma: vieSojo intereso kategorijos normatyvinio turinio,

141 Nuo liberalizmo ir komunitarizmo politiniy teorijy idéjy ginco ir jy esmés atskleidimo
pradedamas toliau einantis monografijos poskyris.

142 Pvz, tam tikras kolektyvinis moralinis imperatyvas, kuris perzengia partikuliarius ar pri-
vacius interesus, yra unitarinio viesojo intereso pozitrio pagrindas. Teigiama, kad keli
argumentai pagrindzia tokj pozitrj: 1) socialinis stabilumas ir tvarka, reikalaujantys kon-
sensualinés politikos (valstybés ar valdzios), 2) socialinis teisingumas, orientuojantis |
autoritetinga perskirstyma, siekiant iSlyginti nelygybe, 3) galimybé, kad individy subjek-
tyvios preferencijos (dél ignoravimo, ribotos informacijos ar klaidingo suvokimo) gali
nesutapti su jy tikrais interesais, 4) gali egzistuoti kai kurie bendrieji principai ar kolek-
tyvinés vertybés, nurungiancios privacius interesus ar individualias vertybes. Alexander
E. R. The Public Interest in Planning: From Legitimation to Substantive Plan Evaluation.
Planning Theory, 2002, Vol. 1 (3), p. 231 (taip pat: <http://www.knesset.gov.il/committe-
es/heb/docs/intenvcom/oppla300611_3.pdf> [ziGréta 2015-08-15]).

143 Feintuck M. The Public Interest in Regulation. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 41.
144 Feintuck M. The Public Interest in Regulation. Oxford: Oxford University Press, p. 45-46.
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kuris gali bati nustatytas, dalis galimai turi bati trumpalaikio ir nenumatyto
pobudzio, nes didesné tikslaus jo turinio dalis bty smarkiai paveikta kons-
titucinio, socialinio ir politinio konteksto, kuriame $i kategorija egzistuoja.
Viesojo intereso argumentai néra nepriestaringi ir daugelis sprendimy dél
vie$ojo intereso turi bati grindziami priezastimis, kurios néra lemiamos, bei
jrodymais, kurie néra baigiamieji. Fundamentaliu lygmeniu viesasis interesas
turi buti argumentas visuomenés tasai, o ne jos dezintegracijai. Tad viesa-
sis interesas kaip legitimus interesas suvokiamas kaip persmelktas Siuolaiki-
némis valstybés vizijomis ir vyraujanc¢iomis vertybémis; taip pat turi jknyti
tam tikra pasipriesinimo besikeic¢ianc¢ioms Siuolaikinéms vertybéms laipsnj ir
uztikrinti, kad nebaty leidZiamos laikinos hegemonijos siekiant pakeisti esa-
mas demokratines vertybes arba minimalia visuomenés vertybiy struktara;
vieSasis interesas turi, kaip ir taip pat miglota teisés vie$patavimo / teisinés
valstybés (angl. rule of law) kategorija, atspindéti pastovesnj ir galiausiai eti-
nius, demokratinius j valstybe organizuotos visuomenés pagrindus'.

Konkretindamas substantyvy vertybinj vieojo intereso kategorijos as-
pekta, M. Feintuckas teigia, kad viesojo intereso kategorija tampa apibrézta
darant nuoroda j fundamentalius, j vertybes orientuotus visuomenéje eg-
zistuojancius demokratinius imperatyvus (Zmogaus orumas, vienoda pagar-
ba ir gebéjimas aktyviai dalyvauti visuomenéje)'*. Teigiama, kad galimybe
prisitaikyti prie kintanciy aplinkybiy, islaikant pagrindines vertybes, yra kaip
stiprybé. Jei viesasis interesas atstovaus mazoritarizmo pozidriui, jis negalés
bati kaip atsvara laikinoms dominuojancioms grupéms, o jei bus grjstas libe-
ralios demokratijos pagrindinémis vertybémis, pvz., pilie¢iy lukesciais, tuo-
met jis turés norminius pagrindus nepriklausomai nuo laikinai vyraujanciy
vertybiniy nuostaty'”’.

Jtvirtinant normatyviskai pagrjstos viesojo intereso kategorijos idéja,
daroma isvada, kad nors lieka priestaravimy dél tikslios Sios kategorijos pri-
gimties ir bendruomenés interesy apimties, i kategorija turi veikti kaip in-
terpretavimo principas, institucija, turinti potencialg veikti kaip suvarzymo
doktrina, ribojanti galimus viesosios ir privacios galios ekscesus, nurodanti
fundamentalias vertybes ir sauganti pagrindinius demokratinius lakescius,
pvz., pilietybés lygybe. ISvystyto normatyvinio vieSojo intereso potencialas
tarnauti kaip priesinimosi formai, nustatanciai visuomenéje dominuojanciy
grupiy galios ribas, kreipiant j demokratinius likescius, sitlo svarby argu-
menta $ig kategorijg islaikyti ir jg vystyti i$ naujo; normatyviskai apibrézta,

145 Feintuck M.The Public Interest in Regulation. Oxford: Oxford University Press, p. 56.
146 Ibid., p. 57.
147 Ibid., p. 60.
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su pilietybe / pilietiSkumu susieta vieSojo intereso kategorija gali bati vie-
nintelis koziris kitaip silpnose esanciyjy uz dominuojancios socialinés grupés
riby rankose'*, Siais argumentais M. Feintuckas patvirtina, kad reikia viesojo
intereso kategorijai suteikti teisine forma ir nors tai yra is3ukis teisininkams,
jis néra nejveikiamas. Jeigu jstatymy leidéjas ir teiséjai gali patvirtinti ir in-
terpretuoti fundamentalius Zzmogaus teisiy principus, tikima, kad jie taip pat
gali vystyti reikSminga, nepriklausoma vieSojo intereso kategorija kaip ga-
lingyjy apribojima'. Atsizvelgdamas j tai, Sis autorius isskiria kelias viesojo
intereso kategorijos funkcijas - legitimavimo, gin¢y arenos ir tarnavimo de-
mokratijai'*°.

Tad aptartoji mokslo diskusija plétojama pagrindziant vieSojo intereso
kaip kategorijos, galin¢ios bati normatyviskai apibréztos, idéjg; remiama j
vertybes orientuota poziario kryptis. | tai Zvelgtina matant isdéstyty vieSojo
intereso apibréztumo krypciy visuma, neignoruojant jy pateikty argumen-
ty. Si kryp¢iy visuma monografijoje toliau nagrinéjama Zvelgiant j politiniy
teorijy, utilitaristiniy teorijy, kaip ekonominés teisés analizés pamato, socio-
logijos mokslo idéjas, sociologiniy apklausy ir konstitucinés jurisprudencijos
nagrinéjimo rezultatus.

2. VIESOJO INTERESO KAIP VERTYBES, JO TURINIO IR
SANTYKIO SU KITOMIS VERTYBEMIS KONKRETINIMAS
POLITIKOS MOKSLO IDEJY KONTEKSTE

Tiriant vertybinj vieSojo intereso kategorijos aspekta, pazymeétina, kad
vertybiy sgvoka politikos mokslo srityje vartojama ir tada, kai kalbama apie
~politines vertybes”, ir tada, kai teigiama, kad vertybés turi didele jtaka poli-
tikos turiniui, ir pan. Taciau Siek tiek pasigilinus j akademinius tekstus galima
pastebeti, kad vertybiy savokai suteikiamas skirtingas turinys, nes vienais
atvejais vertybé suprantama kaip fenomeno charakteristika (pvz., demokra-
tija, Zmogaus gyvybé ir pan.), kitais atvejais — kaip objektyviai neegzistuojan-
Cios, bet asmens suvokiamos reikSmés charakteristika (pvz., asmeninis pa-
sitenkinimas, lygybé su kitais ir pan.). Galima preziumuoti, kad nurodytasis
vertybés sgvokos turinio skirtumas kyla is skirtingy mokslininky ar kity tyréjy
epistemologiniy nuostaty: pozityvistiniu pozidriu kaip vertybes traktuotinos
ir fenomeny bei objekty charakteristikos, o konstruktyvistiniu poziariu verty-

148 Feintuck M. The Public Interest in Regulation. Oxford: Oxford University Press, p. 63, 30.
149  Ibid., p. 64.
150 Ibid., p. 28.
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bés siejamos su reikSmés charakteristika. Taigi viesasis interesas kaip vertybe
gali bati laikomas ir fenomeno charakteristika, ir reikSmés charakteristika. Ta-
¢iau dar daugiau neaiskumy kyla nagrinéjant vertybés (konkreciai — vie$ojo
intereso) ir politikos santykj bei (tai ypac svarbu politikos moksle) nustatant
vertybés vietg ir vaidmenj vie3ojoje politikoje. Norint atsakyti j Siuos klausi-
mus, arba, tariant dar tiksliau, zinoti, kaip vertybiy samprata ir jy bei politikos
santykio suvokimas lemia supratima apie vertybiy vietg ir vaidmenj politiko-
je, svarstymus reikéty pradéti nuo pacios vertybés sampratos ir jos tyrimo
galimybiy.

Remiantis ,Terminy” Zodynu, vertybés - tai specifiskos mus supancio
pasaulio objekty ir reikSmiy charakteristikos, turin¢ios teigiama reiksme
Zmogui, kolektyvui, visuomenei. Objektai ir reiskiniai tampa vertybémis tik
del to, kad jie jtraukiami j Zmoniy visuomenés baties sritis. Todel vertybes
paprastai yra tokie nuo visuomenés priklausomi objektai ir reiskiniai, kurie,
patenkindami kuriuos nors Zmogaus poreikius bei interesus, turi teigiama
reikSme''. Taigi vertybé cia suprantama kaip objekty ir reikSmiy charakte-
ristikos, pozymiai, turintys teigiama reikSme subjektams. Remiantis tokiu
apibrézimu, viesasis interesas — viena i$ visuomenés vertybiy tik todél, kad
jis jtrauktas j visuomenés buties sritj. OJ. Stewart teigia, kad vieSosios poli-
tikos srityje vertybés yra tai, kg mes manome esant gero ir blogo, svarbaus
ir banalaus, teisingo ir neteisingo, kilnaus ir niekingo, t. y. j vertybiy savoka
jtraukiama ne tik teigiama, bet ir neigiama reiksmé’'2,

Vertybiy savoka nagrinéjo ir dél jos diskutavo Lietuvos politikos moks-
lo atstovai. Tiesa, diskusija tik atskleidZia skirtingas nuomones, kurias lemia
skirtingos autoriy ontologinés ir epistemologinés pozicijos. Taciau, nors dél
Siy skirtumy autoriai neras bendro sutarimo, tokia diskusija rodo, kokiomis
skirtingomis prieigomis (ontologinémis ir epistemologinémis) vertybes gali
bati analizuojamos. Antai A. Jokubaitis nepateikia vertybiy apibrézimo, bet
nurodo, kad, pvz., demokratija savaime néra vertybé, o jos reikSme sudaro
pilieciy pozidris j Zzmogaus teises, laisve, dalyvavima, tvarkant vieSuosius rei-
kalus, bei ekonominj efektyvuma; tautos suvereniteto idéja taip pat numato
kitas vertybes — kultlrg, istorija, kalbg ir bendrus protévius':. Viesojo inte-
reso atveju Sio intereso reikSme atskleisty sritys, kuriose vieSasis interesas
yra ginamas (pvz., aplinkos apsauga, kultaros paveldo apsauga ir pan.). Sj A.
Jokubaicio teiginj kritikuoja A. Razma'*, nurodydamas, jog kyla klausimas, ar

151 Vertybé. Internetinis ,Terminy” Zodynas. Zr. internetu: <http://www.zodynas.It/terminu-
zodynas/V/vertybe> [ZiGréta 2015-08-15].

152 Stewart J. Public Policy Values. London: Palgrave Macmillan, 2009, p. 14.
153 Jokubaitis A. Politika be vertybiy. Politologija. 2008, Nr. 1 (49), p. 29.
154 Razma A. Apie politika ir vertybes. Politologija. 2009, Nr. 1 (53), p. 21-41.
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vertybé apskritai gali egzistuoti objektyviai, t. y. nepriklausomai nuo subjekto
samoneés. Autorius teigia, kad pati savoka ,vertybé” suponuoja sgmoninga,
t. y. subjektyvy, vertinimga, todél objektyvi vertybé negali bati mastoma. To-
dél vertybés, kaip ir politika, demokratija ar meilé, yra fenomenai ir egzistuo-
ja tik tada, kai yra kuriamos ir palaikomos'. Remiantis tokia mintimi, viesa-
sis interesas suprantamas kaip vertybé kaip tik dél to, kad tokia reikdme jai
suteikia pilieciai. A. Razma atkreipia démesj j tai, kad A. Jokubaitis nagrinéja
reikSmés savoka, o reikmé ir fenomenas yra skirtingi dalykai, nes reikSmé
ne sukuria, o tik paaiskina fenomena, kuris pats savaime néra vertybé, taciau
gali bati ja paverstas. Todél nei demokratija, nei suverenitetas néra objekty-
vios vertybés, taciau Sie fenomenai egzistuoja ne dél to, kad juos suvokiame
ir galime paaiskinti jy reikSme: jie atsiranda, kai juos jgyvendiname arba jy
laikomés, o vertybémis tampa tada, kai yra atitinkamai nustatoma jy hierar-
chija kity veikly atzvilgiu. Taigi, A. Joktbaic¢io nuomone, vertybé gali bati tam
tikras fenomenas, pvz., kultdra, istorija, kalba, bendri protéviai, aplinka, zmo-
gaus teisés, o, remiantis A. Razma, vertybé yra tam tikry subjekty reiskiniui
suteikta teigiama reiksmé, bet ne pats fenomenas. ,Terminy” Zodyne verty-
bé apibudinama kaip ir objekto, ir reiskinio charakteristika, t. y. objektyviai
egzistuojantis apibudinimas, kad kazkas kazkam turi teigiama reikSme. Kitaip
tariant, A. Jokubaitis teigia, kad vertybés gali egzistuoti objektyviai, kaip tam
tikri fenomenai, o A. Razma - kad vertybés yra subjektyvios ir apie jy egzis-
tavima galima spresti tik tada, kai jomis yra realiai vadovaujamasi. Remiantis
LTerminy” zodynu, vertybés yra objektyviai apibddinamos, bet egzistuoja tik
tada, kai jos jtraukiamos j visuomenés baties sfera.

A. Jokubaitis, iSsamiai aptardamas savokos ,vertybé” vartojima, nurodo,
kad vertybiy savoka $iais laikais tapo tokia populiari, jog, nenorint iSsamiau
aiskinti jos turinio, galima apsiriboti pasakymu ,tokios yra mano vertybés”, o
tai iSgirdes pasnekovas turi pats suprasti, kad kalbama apie kazka svarbaus
ir reikSmingo. Vertybiy savoka nuo pat pradziy sugalvota tam, kad jos ne-
reikéty aiskiai apibrézti. Viskam tapus vertybe, sunku jsivaizduoti, ko buty
negalima vadinti Siuo terminu®. Vertybe gali bati bet kas, kg galima jrasyti
j teiginio forma ,x yra vertybé”. ] §j kintamajj galima jrasyti Dieva, gérj, lais-
ve, tolerancija, darba, sveikata, abortus, skyrybas, homoseksualuma. Tarp
kandidaty j jas atsiduria visi objektai, jvykiai, procesai, veiksmai, institucijos,
funkcijos, vaidmenys, idéjos, principai ir tikslai'*’. Taigi A. Jokubaicio pozil-
ris j vertybes susijes su pozityvistine epistemologine prieiga, t. y. vertybiy

155 Razma A. Apie politika ir vertybes. Politologija. 2009, Nr. 1 (53), p. 26.
156 Jokubaitis A. Vertybiy tironija ir politika. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012, p. 28.
157 Ibid., p. 39.
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kategorijai priskiriama viskas, kas bet kuriam individui gali turéti teigiama
reikSme.

Mokslo atstové J. Stewart iSsamiau nagrinéja privaciy interesy ir visuo-
meniniy vertybiy santykj. Jos nuomone, interesai yra vertybiy ,vektoriai”
arba ,perneséjai”. Galima teigti, kad interesus nustatyti gana lengva, taciau
vertybés yra vidiniai asmeny jsitikinimai dél reiskiniy svarbos. Be to, interesai
neretai tapatinami su materialiniais interesais, o, autorés nuomone, asmens
vertybés paprastai yra virSesnés uz jo materialinj interesg'®.

Kalbant apie subjektyviai suvokiama vieSojo intereso kaip vertybés tu-
rinj, sunku ir nustatyti, ir palyginti, kuris jo turinio elementas yra svarbesnis,
nes jprastai nesutariama dél jy pamatavimo. Galima prisiminti raudonos ir
zZalios kirmélés testa. Mokiniams buvo uzduotas klausimas, kuri kirmélé yra
ilgesné. Vieni atsaké, kad zalia, o kiti - kad raudona. Mokytojas iSmatavo kir-
méle ir pranesé, kurie mokiniai buvo teisus. Tada mokytojas paklauseé, kuri
kirmélé yra grazesné. Rankas kélé ir tie, kuriems grazesné raudona, ir tie, ku-
riems — Zalia. Tik vienas vaikas balsavo, kad jam grazesné yra zalia kirméle.
Taigi jis buvo ,neteisus”. Jam liko dvi pasirinkimo galimybés: arba stengtis
jtikinti kitus, kad grazesné zalia kirmélé, ir i$ naujo balsuojant patvirtinti, kad
ji grazesné, arba paprasciausiai nuversti mokytojg ir vienasaliskai paskelbti,
kad grazesné yra zalia kirmélé. Sis pavyzdys rodo, kad visuomenéje vertybés
suvokimas priklauso nuo politinio rezimo: arba demokratiskai surandamas
kompromisas, arba vienasaliSkai nusprendziama diktatlrose'®. Apskritai
vertybiy klausimas egzistuoja visur, kur tik reikia rinktis i$ keliy jmanomy va-
rianty, kai néra aiskiy kriterijy, kuriais baty galima pamatuoti, kuris variantas
yra geresnis, tinkamesnis.

Kalbant apie vieSojo intereso turinj, pasirinkimo i$ keliy alternatyvy
klausimas, arba, kitais Zodziais tariant, galimybé jtikinti / jteigti, kad vienas
pasirinkimo variantas yra geresnis uz kita, kyla labai daznai. Zvelgiant j verty-
biy hierarchija politikos mokslo aspektu, svarbu jvertinti ir tai, kad kai kurios
prieigos ex ante suponuoja kai kuriy vertybiy virsenybe pries kitas vertybes.
Antai racionalaus pasirinkimo institucionalizmo prieiga daro automatine
prielaida, kad asmenims yra vertinga jungtis j institucijas (sudaryti institu-
cijas) norint jgyvendinti $iy asmeny i$ individualiy vertybiy kilusias bendras

158 Stewart J. Public Policy Values. London: Palgrave Macmillan, 2009, p. 15.

159 Flinchbaugh’s Worm Exercise: The Role of Facts, Myths, and Values in Public Policy.
Adapted by Karen Bogenschneider, University of Wisconsin-Madison from Barry
Flinchbaugh, Kansas State University [Ziuréta 2015-08-15]. <https://www.purdue.edu/
hhs/hdfs/fii/wp-content/uploads/2015/06/tfp_assign_valuesw_bf.docx>.
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vertybes'®. O propagandiniy koalicijy prieigoje vertybéms ,suteikiama” ga-
lia vienyti skirtingas institucijas'’; Sioje prieigoje pabréziama, kad jsitikini-
mai, vertybés bei idéjos yra svarbus ir reikiamai nejvertintas politinio pro-
ceso matmuo, ir keliama idéja, kad elito jsitikinimy sistemos turi tam tikra
struktdra arba hierarchija'®?. Galimas ir vadinamasis ,stadijy”, t. y. pagrjstas
politikos proceso stadijomis, vertybiy turinio visuomenés gyvenime iesko-
jimas. Problemos nustatymas susijes su tuo, kaip nustatantysis vertina, kas
yra svarbu, kuri problema yra svarbesné. Formuojant politikos darbotvarke,
svarbios politiky ir kolektyvinés, ir individualios vertybés, sprendziant, ko-
kie klausimai paklius j darbotvarke. Alternatyviy sprendimy formulavimui ir
alternatyvos pasirinkimui taip pat turi jtakos vertybés - jos reikSmingos ir
atrenkant alternatyvas, ir pasirenkant tinkamiausia. Politikos jgyvendinimas
yra ne maziau susijes su vertybiniais pasirinkimais, kai galima rinktis i$ alter-
natyviy jgyvendinimo priemoniy. Politikos vertinimas susijes su vertybiniu
pozilriu kaip atskaitos tasku, nuo kurio matuojama, ar politikos priemoné-
mis pavyko sékmingai iSspresti iSkelta problema.

Kaip konkuruojancios vertybés (konkreciai — konkuruojantys vieSojo
intereso turinio elementai) valdomos politikoje? Kaip sprendziami (galimi)
ju konfliktai? J. Stewart teigia, jog politikoje yra 3esi vertybiy konflikty poli-
tikoje sprendimo buadai. Pirmasis badas — tai struktarinis atskyrimas (kitaip
tariant — ,ugniasiené”), t. y. sudaromos salygos skirtingus politikos klausi-
mus spresti viename atskirtame padalinyje, nesudarant galimybiy spren-
dimy priéméjams veltis | vertybines diskusijas. Tac¢iau autoré pazymi, kad,
nors struktdrinis atskyrimas leidzia spresti vertybiy konfliktus, jis sukuria kity
sistemos daliy jtampa. Ji pateikia aplinkosaugos pavyzdj. Daznai sukuriami
padaliniai, uzsiimantys ,Zaligja” politika, o gamybos arba miesto plétros klau-
simus sprendzia kiti struktdriniai padaliniai. Jprastai Sie padaliniai koordinuo-
jami Zemesniu nei sprendimy priémimo lygmeniu, todél neduoda realios
naudos. Struktarinis atskyrimas pateisinamas tais atvejais, kai turi bati atlikti
labai atriboti darbai, taciau sunkumy kyla tada, kai vyriausybés turi priimti
sprendimus, susijusius su keleto horizontaliy sri¢iy veikla. Antrasis badas —
hibridizavimas - tai vertybiniy konflikty, kylanciy dél vykdomos politikos
kaitos, sprendimas. Pvz., hibridizavimo bidu buvo sukurtos naujos vertybés,
kai vieSojo administravimo srityje j ankstesnijjj tradicinj valstybés valdyma

160 Ostrom E. Institutional Rational Choice. Leidinyje: Sabatier P. A. (ed.). Theories of the
Policy Process. Westview Press, 2007, p. 35-36.

161 Sabatier P. A. The Need for Better Theories. Leidinyje: Sabatier P. A. (ed.). Theories of the
Policy Process. Westview Press, 2007, p. 7-10.

162 Parsons W.Vie3oji politika: politikos analizés teorijos ir praktikos jvadas. Vilnius: Eugrimas,
2001, p. 186.
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pradéjo skverbtis j rinka orientuotos vertybés. Treciasis budas — kazuistika,
t.y. ,moralinés taksonomijos” naudojimas siekiant suderinti vertybes. Konk-
re¢iy sprendimy priémimas gali bati grindziamas skirtingais argumentais,
aktualiais sprendziant tik konkrety klausima. Tokia praktika grindZziama tuo,
kad kiekvienas konkretus klausimas susijes su tam tikru vertybiy komplek-
tu ir jy aktualumo laipsniu. Ketvirtasis budas - inkrementizmas, t. y. etapinis
sprendimy priémimas derinant interesus, sprendimy paieska darant kom-
promisus. Kaip analitiné priemoné inkrementizmas uztikrina, kad klausimas
bus iSsprestas salyginai greitai ir iSvengiama iSsamios analizés. Penktasis
bldas - saliskumas. Tokiu atveju lemiamg reikSme turi tos vertybés, kurias
propaguoja sprendimo priéméjy dauguma, o kitos, nedominuojancios, ver-
tybés yra ,nurasomos”. Paskutinis, Sestasis, budas — cikliskumas. Tai nuose-
klus prioritety suteikimas paeiliui skirtingoms vertybéms, kai jy suderinti
nepavyksta kitu badu'®. Taigi regima vertybiy konflikty politikoje sprendi-
mo bady jvairové, kuri, matoma i$ anksto, teismy praktikos argumentavimo
(konkreciai - susijusio su vieSuoju interesu) analizei taikytina tik atsizvelgiant
j teismy atliekamas funkcijas.

Apzvelgtyjy politikos mokslo idéjy kontekste Siame tyrimo etape svar-
bu, kad viesasis interesas kaip fenomenas gali bati paaiskinamas per jo reiks-
me jj vertinantiems subjektams, Sio intereso reikSme ir turinj atskleidziant i$
atskiry sriciy, kuriose 3is interesas yra saugomas ir ginamas (zr. tyrime pasi-
rinktas tirti vieSojo intereso sritis), nurodant 3io intereso ir kity interesy san-
kirty sprendimo budus. Kiek ir kaip konkrediai visa tai atsispindi, nagrinéjama
ir apibendrinama tolesniuose tyrimo poskyriuose.

3. VIESOJO INTERESO SAMPRATOS KONKRETINIMAS
LIBERALIZMO IR KOMUNITARIZMO POLITINIY
TEORIJY IDEJY KONTEKSTE

Nors skirtumas tarp kairiyjy ir desiniyjy politiniy paziary Siuolaikinéje po-
litikoje tampa nebe toks reikmingas, nes politiniy partijy programos pasizy-
mi itin plac¢iomis politinémis ir ekonominémis nuostatomis, Sioms partijoms
siekiant pritraukti kuo platesnj rinkéjy rata, vis délto vieSojo intereso apibre-
Zimo problema ginéa tarp liberalizmo ir komunitarizmo rodo vis dar esant ak-
tualy. VieSojo intereso ir politiniy ideologijy salytj ypa¢ gerai atskleidZia pla-
Cius debatus visuomenéje sukeliantys kontraversiski politinés darbotvarkés

163 Stewart J. Public Policy Values. London: Palgrave Macmillan, 2009, p. 38-45.
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klausimai, kai siekiama teisiSkai apibrézti bei reguliuoti tokias sritis kaip 3ei-
mos politika ar valstybés parama kultdros sriciai.'* Tuomet iskyla teisinio re-
guliavimo riby bei ekonominiy istekliy paskirstymo klausimai.

Diskusija tarp liberaly, numatanciy kuo mazesnj valstybés vaidmenj bei
pabrézianciy individualiy teisiy ir laisvos rinkos reikme, bei komunitary,
stiprios valstybés batinuma grindzianciy bendruomeniniy vertybiy serge-
jimu, yra itin plati. Siame poskyryje siekiama ne nustatyti, kurios gin¢o pu-
sés argumentai yra svaresni, o glaustai isskirti pagrindines abiejy pozicijy
problemas siekiant apibrézti viesajj interesa bei pagrjsti, jog nesutarimas dél
bendros viesojo intereso sampratos yra nulemtas minéty politiniy ideologijy
prieSpriesos. VieSojo intereso sampratg i$ esmés lemia skirtingas poziuris j
valstybés ir individo santykj, t. y. tai, kam yra skiriamas prioritetas - individui
ar bendruomenei.

Jei individo teisés bei ekonominé jo laisvé yra pirminiai visuomenés re-
guliavimo principai, tuomet viesasis interesas bus traktuojamas kaip privaciy
interesy suma. Galima teigti, jog liberalai nesimpatizuoja viesojo intereso s3-
vokai, nes ja yra implikuojama 3io intereso virSenybé pries privacius interesus.
Liberalios minties atstovai, pvz., J. Rawlsas ar R. Rorty, bendrajj gérj bei viesajj
interesg sieja su nepagrjstu valstybés kisimusi j privacia visuomenés nariy
gyvenimo sritj, o libertarai 3ig kategorija sieja su politiniais laisvosios rinkos
suvarzymais.'® Siuo atveju vie3ajam interesui, kaip reprezentuojanciam
bendra visos visuomenés interesg, apibrézti néra tinkami ir utilitaristiniai me-
todai'®, kuriems kitais visuomeniniy santykiy reguliavimo atvejais liberalai
yra linke pritarti. J. Rawlso teigimu, utilitarizmas, kaip ir kuri nors kita teori-
né prieiga, pateikianti universaly, visais atvejais pritaikoma visuomenininiy
santykiy reguliavimo kriterijy, negali tapti vieSosios teisingumo sampratos
pagrindu'®. Turimas omenyje bendrosios naudos kriterijus, kuris negeba
atsizvelgti j pliuralistinés liberalios demokratijos mazumy interesus. Kartu
liberalai atmeta ir bet kokig bendruomeniniy vertybiy idéja. Pasak R. Rorty,
bendrosios gerovés siekis neturéty bati viesosios politikos objektas, kaip ir

164 Novkov J. Law and Political Ideologies. In: Whittington K. E., Kelemen R. D., Caldeira G.
A. (ed.). The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford: Oxford University Press, 2008,
p. 640.

165 Hollenbach S. J. D. Virtue, the Common Good, and Democracy. In: Etzioni A. (ed.)
New Communitarian Thinking: Persons, Virtues, Constitutions, and Communities.
Charlottesville: University Press of Virginia, 1996, p. 147.

166 Sie metodai detaliau atskleisti kitame darbo poskyryje.

167 Rawls J. The Idea of an Overlapping Consensus. Oxford Journal of Legal Studies, 1987,
No.7 (1), p. 4.
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viskas, kas priklauso nuo moraliniy nuostaty ar vertybiniy sprendimy.'® To-
dél liberaliose teorijose viesasis interesas yra siejamas su privaciais interesas,
nes tik derinant privacius interesus galima pasiekti socialine darna.

Komunitary pozidriu, individy, motyvuoty tik asmeniniy interesy jgy-
vendinimu bei teise j privatumga, sugyvenimas Siuolaikinéje demokratinéje
visuomenéje baty problemiskas uzdavinys. Demokratiné santvarka reika-
lauja visuomenés nariy tarpusavio bendradarbiavimo bei bendry vertybiy
puoseléjimo. Solidarumas yra batinas siekiant iSvengti nuolatinés konflikty
blsenos. Ir tai ne autoritarinés valstybés, o pozityvaus visuomenés nariy
jsitraukimo modelis.’”®® Komunitarizmas taip pat pabrézia moraline teisés
dimensijg ir jos bei bendruomenés saveika'’®. Viesajj interesg jis apibudina
kaip teisinj konstrukta, skirta bendruomenéje puoseléjamoms vertybéms
apsaugoti.

Trumpai tariant, isskirtinos dvi esminés pozicijos:

- liberali kontraktualistiné pozicija, teigianti, jog viesasis interesas
turi uztikrinti individualiy teisiy ir laisviy apsaugg tam tikroje po-
litinéje asociacijoje, sudarancia salygas kiekvienam visuomenés
nariui laisvai jgyvendinti individualius interesus;

- solidarumo pozicija, viesajj interesa siejanti su tam tikrais morali-
niais imperatyvais, kylanciais i$ solidarumo gyvenant bendruome-
néje."”!

VieSojo intereso samprata priklauso nuo polinkio pritarti Sioms vie-
nos ar kitos politinés teorijos nuostatoms. Tai matoma ir i$ Lietuvos autoriy
mokslo darbuose atskleidziamos diskusijos dél viesojo intereso sampratos,
nes pastebima dviejy pozicijy, apibtidinamy S$iais teiginiais, priedpriesa:
(1) vieSasis interesas gali bati isreiSkiamas tik per privaciy interesy saveika
(pvz., R. Giguolaité, A. Mackonis); (2) vieSasis interesas savo objektu bei tiks-
lais i$ esmés skiriasi nuo privaciy interesy (E. Monkevicius).'”?

168 Rorty R. The Priority of Democracy to Philosophy. In: Peterson M. D., Vaughan R. C. (ed.).
The Virginia Statute of Religious Freedom: Its Evolution and Consequences in American
History. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, p. 263.

169 Hollenbach S. J. D. Virtue, the Common Good, and Democracy. In: Etzioni A. (ed.)
New Communitarian Thinking: Persons, Virtues, Constitutions, and Communities.
Charlottesville: University Press of Virginia, 1996, p. 148 — 149.

170 P.van Seters. Communitarianism in Law and Society. In: P. Van Seters (ed.) Communitaria-
nism in Law and Society. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2008, p. 12.

171 Ashcroft R. E. From Public Interest to Political Justice. Cambridge Quarterly of Healthcare
Ethics, 2004, 13 (1), p. 25.

172 Placiau zr. Burnyté M. Pertinence of Liberalism - Communitarianism Dispute in Defining
the Public Interest. Journal on Legal and Economic Issues of Central Europe, 2014, Volume
V, Issue 2.
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Reikia pripazinti, kad né viena ideologiné pozicija néra pajégi paaiskinti
teisinéje praktikoje egzistuojancios atvejy jvairovés. Tai ir lemia, jog palai-
kant vienos i$ minéty ideologiniy pozicijy nuostatas yra susiduriama su tam
tikromis aklavietémis siekiant apibrézti vieSojo intereso savoka. Viesasis inte-
resas yra itin jvairiapusé kategorija, apimanti tiek Siuo metu egzistuojancius,
tiek ateities visuomeninius santykius. Taip pat pastebimos pastangos sude-
rinti minéty politiniy ideologijy principus. C. W. Lewisas siekia pateikti visa-
pusiskesnj vieSojo intereso sgvokos aiskinima, kuris aprépty ir liberalizmo,
ir komunitarizmo teoriniy pozicijy isskiriamus vie3ojo intereso apibrézimo
kriterijus. Pasak autoriaus, su dabartimi siejamas viesasis interesas apima in-
dividualiy asmens teisiy uztikrinima bei tarpasmeniniy santykiy reguliavima.
] ateities perspektyva orientuotas viesasis interesas turety buti apibréziamas
kaip esamos padéties palaikymas (aplinkos apsaugos atveju) ar vertingo
palikimo i$saugojimas (istorinio, intelektinio bei kulttros paveldo apsaugos
atveju). Abiem atvejais jis paremtas prigimtine ateities karty teise gyventi
sveikoje aplinkoje bei susipazinti su istorinémis ir kultGrinémis vertybémis.

Todél galima teigti, kad vie3ajj interesa tinkamiau apibreézti kaip proce-
53, 0 ne kaip objektyvy, aiskiai jvardyta tiksla. Kartu vieSojo intereso apsauga
turéty apimti nuolatinj pusiausvyros tarp dabarties ir ateities poreikiy bei
tarp individualiy ir bendruomeniniy interesy uztikrinima.'”* Viedojo intere-
so terminas daugiausia priklauso nuo politiniy nuostaty. Todél Sios savokos
apibrézimo deréty siekti politinés diskusijos metu, derinant liberalizmo ir ko-
munitarizmo politiniy teorijy nuostatas, bandant rasti skirtingy visuomenés
grupiy ir jy turimy interesy pusiausvyra, atsizvelgiant j kiekvienos visuome-
nés grupés interesus. PrieSingu atveju, jei tam tikros vertybés ar materialus
objektai yra laikomi vieSuoju interesu iki politinés diskusijos, kyla pavojus,
jog visuomenei bus priskiriamos vertybés bei normos, kuriy ji nepalaiko.

|.4. BENDRUOMENINES NAUDOS APSKAICIAVIMO
KONKRETINIMAS APIBREZIANT VIESAJ] INTERESA
UTILITARISTINESE TEORIJOSE

Esant didelei viesojo intereso sampraty ir jy klasifikacijy jvairovei, abe-
joniy dél viesojo intereso sgvokos dél jos empirinés naudos'#, empirinio ati-

173 Lewis C. W. In Pursuit of the Public Interest. Public Administration Review. 2006, 66/5,
p. 695-699.

174 Campbell H., Marshall R. Utilitarianism’s Bad Breath? A Re-Evaluation of the Public Interest
Justification for Planning. Planning Theory. 2002, 1 (2), p. 170.
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tikmens'”® kontekste tenka pripazinti, kad socialinés problemos néra lengvai
iSsprendziami fakty klausimai, o dilemos, susidedancios i$ skirtingy vertybiy,
interesy bei ideologijy susipriesinimo'”¢. Viena i$ galimy prieigy, kuri gali
bati pasitelkiama ieSkant viesojo ir privataus intereso pusiausvyros bei to,
kas tam tikrais atvejais lemia vie$ojo intereso pirmenybe, yra utilitaristinis
bendruomeninés naudos apskai¢iavimo budas. Si teoriné prieiga, kaip buvo
nurodyta, issiskiria pretendavimu j objektyvy bei neutraly vie$ojo intereso
(ar jo derinimo proceddry su privaciais interesais) nustatyma, kuris gali bati
praktiskai pritaikomas pliuralistinéms visuomenéms. Todél Siame tyrimo
poskyryje siekiama jvertinti jvairiy utilitarizmo teorijy taikymo galimybes,
skiriant démes;j ir klasikinéms, ir moderniosioms utilitarizmo teorijoms, api-
bréziant viesojo intereso identifikavimo kriterijus bei sprendziant viesojo in-
tereso ir individualiy interesy konfliktus.

Utilitaristine pozicijg ar jos elementus kaip svarbius, apibréZiant viesajj
interesy, isskiria ne vienas vie$ojo intereso sampratg Lietuvoje nagrinéjusiy
autoriy. J. Gumbio pateikiamoje vieSojo intereso sampraty klasifikacijoje yra
jvardijamas naudos arba naudingumo poziaris, kuriuo remiantis vieSuoju
interesu pliuralistinéje visuomenéje turéty buti siekiama privaciy interesy
pusiausvyros bei didziausios jmanomos visuomeninés geroves. J. Gumbis
pabrézia utilitaristinés pozicijos aktualumg ir reikSme daugumoje moder-
niy visuomeniy, pasizyminciy aiskiais socialiniais, ekonominiais, kulturiniais
bei religiniais skirtumais, kuriose baty sunku arba nejmanoma jvardyti visai
bendruomenei budingus interesus ir vertybes.”” Taip pat svarbu pazyméti,
jog su moderniomis utilitarizmo teorijomis susijusi ir proceddriné vie3ojo in-
tereso samprata, atsiribojanti nuo vieSojo intereso turinio bei $j interesa api-
brézianti per i$ anksto nustatytas formalias procediras. Procedirine viesojo
intereso samprata su utilitarizmu vienija siekis iSlaikyti objektyvuma, atsiri-
boti nuo emocinio vertinimo ar daugiareik$miskumo. Tokia vie3ojo intereso
sampratg, be kity, i3skiria U. Trumpulis.””® (Sis autorius, patvirtindamas vie-
$ojo intereso kategorijos analizés sudétinguma, paaiskina, kad naudingumo
poziuris gali bati traktuojamas ir kaip atskiras bldas suvokti viesajj interesg ir

175 King S. M., Chilton B. S., Roberts G. E. Reflections on Defining the Public Interest.
Administration & Society. 2010, 41 (8), p. 957.

176 Schon D. The Reflective Practitioner: How Professionals Think in Action. Aldershot:
Ashgate, 1983, p. 207.

177 Gumbis J. Changes in Social Phenomena and Their Conceptualisation: International and
National Contexts. Social Sciences. 2006, 1 (51), p. 8.

178 Trumpulis U. Vie3ojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas. Socialiniy moksly
studijos. 4 (8), 2010, p. 220-221; Trumpulis U. VieSojo intereso kategorija administracinéje
teiséje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai (teisé 01 S). Vilnius: Mykolo Romerio uni-
versitetas, 2011, p. 65, 68-70.
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kaip tam tikro pozilrio elementas, sudétiné dalis: ,Koncepcijy gausos jspudj
sukuria ir tai, kad [...] vieni mokslininkai tam tikrus vie$ojo intereso pozymius
nagrinéja pagal viena koncepcija, o kiti mokslininkai pagal tuos poZzymius
iSskiria skirtingas viesojo intereso koncepcijas, pavyzdziui, naudingumo po-
ziarj vieni vertina kaip atskirg viesojo intereso koncepcija, kiti mokslininkai
naudinguma vertina tik kaip sankaupos koncepcijos pozymj.”'”?)

Kartu galima teigti, jog pasirinkimo utilitarizmo (angl. choice utilita-
rianism) pozicijos laikosi ir A. Mackonis, viesajj interesa apibrézdamas kaip
tam tikrag saveikos tarp visuomenés nariy bada, kuris jiems uztikrina galimybe
laisvai jgyvendinti savo asmeninius interesus. A. Mackonio teigimu, viesasis
interesas negali nekilti i$ privaciy visuomenés nariy interesy, nes visuomené
yra tarpasmeniniy santykiy visuma, kuri pati savaime negali turéti interesy, -
juos turi tik individuals asmenys.’® Todél vieasis interesas, remiantis Siuo
pozilriu, gali bati apibréziamas kaip toks teisinis reguliavimas, kuris sudaro
salygas individams siekti kuo didesnés asmeninés naudos. Kritiska pozidrj j
utilitarizmo teorijas bando pateikti D. Korsakaité, siekdama apibrézti vieSojo
intereso savoka viesosios politikos ir viedojo administravimo poziariu. Au-
torés manymu, utilitaristinés teorijos nenurodo privaciy interesy ir viesojo
intereso konflikto sprendimo bido'™’, nors néra pateikiami konkretls argu-
mentai, pagrindZiantys tokia iSvada.

Sio tyrimo kontekste aktualu, kad aptarti autoriai, siekdami isdéstyti tam
tikra viesojo intereso sampraty klasifikacijg arba pateikti universaly viesojo
intereso sgvokos apibrézima, iSsamiai neaptaré utilitarizmo teorijy privalu-
my ir trakumy, apibréziant viesajj interesa bei nustatant jo santykj su indivi-
dualiais interesais. Toks uzdavinys nebuvo keltas ir kity valstybiy mokslinéje
literatdroje, nors glaustai Sis klausimas aptariamas visapusiskoje M. Feintucko
vie$ojo intereso sampratos studijoje’? ar L. Lewino darbuose, kuriuose nag-
rinéjamas viesojo intereso ir individualiy interesy santykis'®. Atsizvelgiant j
tai, siekiama jvertinti galimybe utilitarizmo teorijas taikyti teisminéje prakti-
koje kaip vieSojo intereso identifikavimo kriterijy bei individualiy interesy ir
viesojo intereso derinimo bada.

179 Trumpulis U. Viesojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas. Socialiniy moksly
studijos. 2010, 4 (8), p. 220.

180 Mackonis A. Individualistinés vie$ojo intereso savokos turinio analizé. Teisés problemos.
2009, 2 (64), p. 139-140.

181 Korsakaité D. VieSasis interesas valstybinio reguliavimo poziGriu: sampratos analizé ir for-
mulavimas. Ekonomika. 2006, 76, p. 42.

182 Feintuck M. The Public Interest’ in Regulation. Oxford: Oxford University Press, 2004. Taip
pat zr.: Feintuck M., Varney M. Media Regulation, Public Interest and the Law. Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2006.

183 Pvz, Lewin L. Self Interest and Public Interest. Oxford: Oxford University Press, 1991.
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1.4.1. Klasikiné utilitarizmo samprata

Liberalams budingo viesojo intereso kaip privaciy interesy saveikos
pozilrio iStakos siekia utilitarizmo klasiku vadinamo J. Benthamo idéjas. Jau
J. Benthamo veikaluose galima rasti teiginiy, jog bendruomené yra fikty-
vus darinys, o bendruomeninis interesas - jg sudaranciy individy interesy
suma'®. Tam tikru mastu klasikinio utilitarizmo idéjos vis dar gyvuoja disku-
tuojant dél vieSojo intereso sampratos ir todél svarbu jas tirti placiau.

Visy pirma, reikéty pabrézti, jog utilitarizmas yra konsekventiné etikos
teorija, sprendimo ar poelgio teisinguma grindZianti jo pasekmémis. Ir ats-
kiry individy, ir politinés valdzios sprendimy teisingumas yra matuojamas
remiantis jy teikiama nauda. Utilitarizmo teorijos klasikai — J. Benthamas,
J. S. Millis, A. Smithas bei H. Sidgwickas - pirmieji, pateikdami sistemine uti-
litarizmo samprata, atmeté vertybines nuostatas ar moralinius jsitikinimus
kaip galimus kriterijus, kuriais remiantis bty apibréZiamas viesasis intere-
sas. Manyta, kad tik naudos principas yra tinkamas apibrézti viesajj intere-
s3, nes jis yra neutralus ir nesaliskas visy visuomenés grupiy atzvilgiu. Nors
klasikinio utilitarizmo nuostatos, dazniausiai dél hedonistiniy prielaidy yra
itin kritikuojamos, taciau jy jtaka Siuolaikinéms teorijoms, siekian¢ioms api-
brézti vie$ojo intereso savoka, vis dar yra esminé. Siuo atveju yra svarbios
ne psichologinés prielaidos, grindziancios nuostatg, jog didziausios laimés
principas yra universalus teisingo elgesio matas, taciau naudos, kaip neutra-
laus kriterijaus, kuriuo remiantis galima jvardyti viesajj interesa, apibrézimas
utilitarizmo teorijose.

Bene zymiausio utilitarizmo teorijos klasiko J. Benthamo teigimu, bend-
ruomeninio intereso savoka daznai yra iskreipiama. Bendruomené, pasak
J. Benthamo, yra fiktyvus darinys, todél bendruomeninis interesas yra ne kas
kita kaip ja sudaranciy individy interesy suma. Remiantis Siuo pozidriu, vie-
suoju interesu gali bati jvardijami tie individy interesai, kurie teikia nauda
kuo didesniam bendruomenés nariy skaiciui bei skatina visos bendruome-
nés gerove.'® Konkreciai kaip viesasis interesas gali bati apibréziami Salies
pragyvenimo lygj keliantys, istekliy gausa, visuomenés nariy tarpusavio ly-
gybe bei jy sauguma uztikrinantys visuomeninio gyvenimo aspektai. Pas-
tarajam elementui yra teikiama didZiausia svarba, nes saugumo ir privacios
nuosavybés uztikrinimas, pasak J. Benthamo, yra universalus interesas.'®

184 Bentham J. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Kitchener:
Batoche Books, 2000, p. 14- 27.

185 Ibid.
186 Bentham J.The Works of Jeremy Bentham. Edinburgh, 1843, p. 6.
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Vis délto J. Benthamo pateikiamas kiekybinis naudos apbrézimas yra
gausiai kritikuojamas. Pirmiausia dél nuostatos, jog valstybé privalo uztikrin-
ti tik ty interesy apsauga, kurie yra naudingi daugumai visuomenés nariy.
Vadinamasis daugumos ,teroras” ir yra didziausias utilitaristinés J. Bentha-
mo teorijos trikumas.'® Taikant didziausios naudos didziausiam individy
skaiciui principa bei ignoruojant mazumy interesus, negali bati uztikrinama
pilieciy tarpusavio lygybé.

Taip pat lieka problemiskas bei neaiskus individualiy interesy ir vieSo-
jo intereso santykis. Praktikoje vieSasis interesas gali buti apibréziamas taip,
kad jis neturéty tiesioginio saly¢io su individualiais pilieciy interesais'® (pvz.,
gamtos apsauga, kai taikomi apribojimai privaciam verslui, o kartu ir tam
tikriems individualiems interesams, kuriy jgyvendinimas galéty buti eko-
nomiskai naudingas visai bendruomenei). Vis délto, J. Benthamo viesojo in-
tereso sampratg traktuojant kaip galimybés jgyvendinti privacius interesus
uztikrinima'®, galima teigti, jog autorius pateikia naudinga kriterijy siekiant
apibreézti viedajj interesa Siuolaikinéje teisinéje sistemoje. Remiantis Siuo kri-
terijumi, né vienas visuomenés narys neturéty bati paaukotas dél daugumos
gério, taciau kiekvienas turi turéti lygias galimybes siekti jgyvendinti indivi-
dualius interesus bei suprasti, kad, badamas ,pralaimétoju” vienoje srityje, jis
yra laimétojas” kitose visuomeninio gyvenimo srityse.

J. Benthamo utilitaristinés teorijos problemas siekia iSspresti J. S. Millis,
pabrézdamas, jog nauda apima ne vien kiekybinius, bet ir kokybinius aspek-
tus. Konkreciau tariant, tam tikri interesai yra reikSmingesni, nes jie teikia di-
desne naudg visuomenei netgi tada, kai Sie interesai negali bati priskiriami
daugumai. Siuo atveju pavyzdys gali bati kultiros paveldo apsauga, kuri
ne visuomet daugumos visuomenés nariy pripazjstama kaip valstybés lésy
panaudojimo prioritetas, taCiau yra svarbi ir naudinga dél kulturos objekty
meninés ir istorinés reikdmeés. Kartu, priesingai nei J. Benthamas, J. S. Millis
pabréZia ne atskiry individy, taciau visos bendruomenés gerove: ,<...> jsta-
tymai ir socialiné saranga kiekvieno individo laime arba (kaip, praktiskai kal-
bant, bty galima ja vadinti) interesus turi kuo labiau suderinti su visumos
interesu.”’® Tai nereiskia, jog yra nuvertinama individualaus intereso reiks-
mé, taCiau gyvenimas bendruomenéje, susisaistymas jvairiais socialiniais sai-

187 James M. Public Interest and Majority Rule in Bentham’s Democratic Theory. Political
Theory. 1981, 9/1, p. 51.

188 Gunn J. A. W. Jeremy Bentham and the Public Interest. Canadian Journal of Political
Science. 1968, 1/4, p. 403.

189 Postema G. J. Interests, Universal and Particular: Bentham’s Utilitarian Theory of Value.
Utilitas. 2006, 18/02, p. 130-132.

190 Mill J. S. Utilitarizmas. Vilnius: Margi rastai, 2005, p. 16, 28-29.
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tais, natdraliai lemia, jog tam tikri individy interesai sutampa, ir batent jie gali
bati jvardijami kaip viesasis interesas. Vis délto socialiniams rySiams esant
itin daugialypiams bei permainingiems, neiSvengiama interesy kolizija, todél
apibrézti viesajj interesg vadovaujantis didZiausios naudos principu yra vie-
nintelis neutralus ir nesaliskas Siy kolizijy sprendimo budas.™’

J.S. Millio teorija kritikuotina dél keliy jai budingy vidiniy priestaravimuy.
Pirmiausia del kokybinio kriterijaus jvertinant intereso apsaugos nauda bei
jo nesuderinamumo su utilitaristine teorija kaip visuma. Kokybinis kriterijus
daznai apima vertybinius bei moralinius vertinimus ir negali bati matuoja-
mas teikiamos naudos matu. Be to, Si teorija yra sunkiai suderinama su indivi-
dualiy juridiniy teisiy pirmenybe, paties J. S. Millio pabréziama veikale ,Apie
laisve”."? Individualios teisés gali priestarauti bendruomeninés naudos didi-
nimui, taciau jy uztikrinimas yra butinas demokratinés sistemos elementas.
Todél klasikinio utilitarizmo pateikiamas didZiausios naudos didziausiam
visuomenés nariy skaiciui principas negali bati vienintelis vieSojo intereso
apibrézimo kriterijus.

Svarbu pabréZti, jog klasikinés utilitarizmo teorijos yra reikSmingos kaip
moderniyjy utilitarizmo teorijy bei ekonominés teisés analizés pamatas. Pa-
sak D. Murausko, ,ekonominés teisés analizés paradigma negali bati atskirta
nuo daugiausiai J. Benthamo formuluotos konsekventinés utilitarizmo eti-
kos teorijos, suteikusios pirminj impulsg teisés ir ekonomikos rysiui vertinti
per naudos siekiancius individus“'®. Asmeninés naudos siekianciy individy
konkurencija isliko ir moderniyjy utilitarizmo teorijy pagrindu, taciau atsiri-
bojant nuo bendruomeninés naudos identifikavimo ir apskaiciavimo proble-
my bei kartu nuo pagrindiniy klasikinio utilitarizmo trakumuy.

191 Mill J. S. Utilitarizmas. Vilnius: Margi rastai, 2005, p. 40, 49.

192 Brink D. O. Mill's Deliberative Utilitarianism. Philosophy and Public Affairs. 21 (1), 1992,
p. 67-68.

193  Murauskas D. Ekonominé teisés analizé (susiformavimas). Teisé. 83, 2012, p. 230.
Publikuoti ir kiti $io autoriaus darbai, susije su Sia tema: Murauskas D. Ekonominé
teisés analizé: metodologinés prielaidos ir tyrimy kryptys (Economic Analysis of Law:
Methodological Assumptions and Research Areas). Zr. internetu: <http://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2427912> [ziGréta 2015-08-15]; Murauskas D.
Ekonominé teisés analizé: metodologinés prielaidos ir tyrimy kryptys. Teisé. 2012, t. 84.
Teisés ir ekonomikos judéjima tik kaip postmoderniaja teisés teorijg nurodo ir ja sieja
ir su utilitarizmo elementais D. Valanciené. Zr. Valanciené D. Teisés paradigmy pazinimo
kelias. Teisé. 2012, t. 82, p. 174-175.
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.4.2. Moderniosios utilitarizmo teorijos

Nuo XX a. pradzios utilitarizmas susiskaldé j keleta atskiry pozitriy. Tik
nedaugelis autoriy pritaré iSskirtinai visoms klasikinio utilitarizmo idéjoms,
todél 3ig teorine pozicija daznai imta vadinti bendresniu - konsekvencio-
nalizmo - terminu. Vis délto pastarosiose teorijose naudos matmuo lieka
kertinis socialinés politikos formavimo kriterijus. Savoka ,pasirinkimo utili-
tarizmas” (angl. choice utilitarianism) taip pat yra vartojama atskirti moder-
niajai utilitarizmo sampratai nuo klasikinés. Remiantis Sia nuostata, individai,
o ne jstatymy leidZiamoji valdzia, geriausiai zino, kas atitinka jy interesus. IS
to isplaukia, jog visuomenés nariams reikia suteikti kuo didesne ekonomine
laisve ir nustatyti kiek jmanoma maziau teisiniy apribojimy.'** Todél galima
teigti, jog klasikinés utilitarizmo teorijos susijusios su gerovés valstybés mo-
deliu, kadangi orientuojasi j bendraja nauda, o modernusis utilitarizmas turi
daug bendry sasajy su liberalizmo (arba libertarizmo) idéjomis, nes pirmiau-
siai pabréZzia laisvos rinkos svarba bei individy pasirinkimo laisve.

Vienas i$ pagrindiniy moderniyjy utilitarizmo teorijy privalumy ais-
kinant vieSojo intereso apibrézimo kriterijus yra tas, jog tampa nebesvarbi
naudos apskaiciavimo problema. Modernusis utilitarizmas atsisako hedonis-
tiniy prielaidy ir viesajj interesa sitlo aiskinti kaip salygy individams laisvai
rinktis tai, kas jiems yra naudingiausia, bei jgyvendinti savo asmeninius in-
teresus sudaryma. Batent dél to ,pasirinkimo utilitarizmas” (choice utilitaria-
nism) arba ekonominéje teisés analizéje dazniau vartojamas vieSojo pasirin-
kimo teorijos' (public choice theory) terminas iSvengia pagrindiniy klasikinio
utilitarizmo trdkumy'®. Racionalus asmeninés naudos siekimas yra budingas
ne tik ekonominiam, bet ir politiniam gyvenimui, todél didZiausig jmanoma
gerove bendruomené gali pasiekti tik per jos nariy individualius pasirinki-
mus ir preferencijas'’. Pasirinkimo utilitarizmas numato maziausia valstybés
vaidmenj reguliuojant visuomeninius santykius bei atmeta butinybe vie$ajj
interesa apibrézti teisiskai, nes tokiu atveju (dél pliuralistinio Siuolaikinés vi-
suomenés pobudzio) jis negaléty atitikti kiekvienos visuomenés grupés in-
teresy, o tai reiskia, kad tam tikry visuomenés nariy interesai bity suvarzyti.

194 Brittan S. Choice and Utility. Leidinyje: Allison L. (sud.). The Utilitarian Response. London:
SAGE Publications, 1990, p. 78-79.

195 Vie$ojo pasirinkimo teorija plétojo: G. Tullock, A. Downs, W. Niskanen. Zr. Parsons W.
Viesoji politika. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 281-286.

196 Brittan S. Choice and Utility. Leidinyje: Allison L. (sud.). The Utilitarian Response. London:
SAGE Publications, 1990, p. 78-79.

197 Feintuck M. The Public Interest’ in Regulation. Oxford: Oxford University Press, 2004,
p. 8-9.
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Vis délto viesojo pasirinkimo teorijos taikymas apibréziant viesojo in-
tereso nustatymo kriterijus yra kritikuotinas. Visy pirma, racionalus individo
veiksmas nebatinai lemia racionalius padarinius bendruomenei. Antai pri-
vatus asmuo, siekiantis kuo brangiau parduoti privaty zemés sklypa, bating
strateginiam valstybés objektui plétoti, elgiasi racionaliai savo, taiau nenau-
dingai visos visuomenés atzvilgiu. Antra, individy sprendimai daznai blina
paremti iracionaliais motyvais.'® Ir ekonominis vartojimas, ir politinis daly-
vavimas neretai yra nulemtas ne racionalaus ir apgalvoto pasirinkimo, taciau
simpatijy arba antipatijy'®. Taip pat negalima ignoruoti ir informacijos sto-
kos problemos. Ne kiekvienas individas atsizvelgia j vartojamy prekiy gamin-
tojo personalo ar aplinkos apsaugos politika, kitaip tariant, vartotojai daznai
nenutuokia apie neigiamus Salutinius ekonomikos padarinius. IS to iSplaukia
iSvada, jog gali egzistuoti racionalaus individo pasirinkimo ir bendrojo gério
priestara. Todél nepagrjsta viesajj interesa traktuoti kaip pasireiskiantj per
racionaliy individy sprendimy suma.

Utilitaristinis metodas siekiant apibrézti vie$ajj interesa gali bati nau-
dojamas ir taikant kasty ir naudos analize (angl. cost — benefit analysis). Si
naudos jvertinimo strategija kastus vertina finansiniais istekliais, skirtais tam
tikrai politikai jgyvendinti, o laukiama nauda - individualiy visuomenés nariy
preferencijy ir interesy jgyvendinimu. Daugumos interesai gali bati nusta-
tomi atliekant rinkos analize ar naudojant socialiniy tyrimy duomenis. Tai-
kant kasty ir naudos analize pagrindiné problema kyla derinant individua-
lias individy preferencijas siekiant apibrézti bendrg socialine nauda. Siuo
atveju batina laikytis dviejy taisykliy: reikia jvertinti kiekvienos preferencijos
intensyvuma (t. y. kiek ji reikSminga individo ar jy grupés gyvenimo kokybei)
bei uztikrinti, jog skirtingos preferencijos bty lyginamos remiantis ta pacia
vertinimo skale. Laikantis 3iy kriterijy, vertinama konkreti politiné strategija
ar jstatymas, jy taikymo pasekmés, taciau ne tam tikros vertybés ar gérybés,
kurias siekiama issaugoti.’® Taip yra iSlaikomas neutralumas ir nesaliskumas
skirtingy interesy grupiy atzvilgiu.

Nors kasty ir naudos analizé kritikuojama dél technokratiskumo, ta-
Ciau ji iSsprendzia informacijos stokos problema, kuri budinga racionalaus

198 Lewin L. Utilitarianism and Racional Choice. European Journal of Political Research, 1988,
16, p. 29.

199 Lewin L. Self Interest and Public Interest. Oxford: Oxford University Press, 1991, p. 8-9.

200 Nauda taip pat galima apskaiciuoti remiantis von Neumanno ir Morgensterno nau-
dos teorema. Apie ja zr. John von Neumann and Oskar Morgenstern. Theory of Games
and Economic Behavior. Zr. internetu: <https://archive.org/stream/theoryofgame-
sand030098mbp/theoryofgamesand030098mbp_djvu.txt> [ZiGréta 2015-08-15].
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pasirinkimo teorijai*'. Ypac kai pats viesasis interesas daznai interpretuoja-
mas kaip teisé Zinoti arba, konkreciau, kaip visuomenés nariy teisé j infor-
macijos Saltiniy jvairove?®? Kasty ir naudos analizé uztikrina, jog visuomenei
svarbUs sprendimai bty priimami remiantis ne populiaria nuomone ar nuo
finansiniy galimybiy atitolusiais paZadais, o racionaliu apskai¢iavimu.

Vis délto kasty ir naudos analizés metodo taikymas apibréziant vie-
$3jj interesa yra itin abejotinas. Pirma, Si teoriné pozicija palieka galimybe,
jog tam tikri interesai gali bati neapsaugoti, jei atmetama jy, kaip savaime
suprantamos vertybés, samprata. | ig kategorija pakliaty minéta kulttros
paveldo apsauga bei aplinkos apsauga. Tokiu atveju kilty dilema: jei visuo-
menés apklausos duomenys rodo, jog kultlros paveldo apsauga néra dau-
gumos visuomenés nariy preferencija, kuri baty reikSminga jy gyvenimo
kokybei, ar valstybé turéty nustoti ja rapintis? Antra, nauda yra kintantis ma-
tas, todél viesasis interesas tapty neapibréztas bei priklausyty nuo kintan-
¢iy socialiniy ir ekonominiy aplinkybiy. Tai lemty manipuliavima Sia savoka.
Galiausiai, visuomet islieka rizikos bei nenuspéjamumo veiksnys, lemiantis
kasty ir naudos analizés ribotg tiksluma ir efektyvuma.

Dar vienas galimas budas taikyti utilitaristinj metoda apibréziant vie-
33jj interesg — Coase’o teorema. Ji daznai jvardijama kaip vienas i$ pirmy-
ju bandymy naudoti ekonomines teorijas nagrinéjant teisine sistema. R. H.
Coase’o pateikta teorija aktuali analizuojant viesojo intereso apibrézimo kri-
terijus, nes joje tiriami ekonominés veiklos lemiami Salutiniai veiksniai (pvz.,
gamtos tarsa) bei teisinio reguliavimo jtaka siekiant sumazinti ar panaikinti
neigiamas iy veiksniy pasekmes. Remiantis Coase’o teorema, kol skirtingos
konflikto pusés gali laisvai sudaryti susitarimus, atitinkancius visy interesus,
nei tiesioginis teisinis reguliavimas, nei tam tikry veiky apmokestinimas néra
reikalingi efektyviems rezultatams pasiekti. Valstybé Sioje situacijoje turi ais-
kiai apibrézti kiekvienos pusés teises, o visus kitus klausimus bei nesutarimus
savaime iSspres laisvoji rinka ir susitarimai. Teismas savo ruoztu turi spresti
dél 3aliy atsakomybés, o ne su gincu susijusia ekonomine problema. I3 to
iSplaukia, jog neigiamos 3alutinés ekonomikos pasekmés egzistuoja tik dél
netinkamo ar nepakankamo individualiy teisiy apibrézimo.?®

Todél, remiantis Coase’o teorema, teisés aktuose nereikéty jtvirtinti
aiskaus vieSojo intereso savokos apibrézimo, taciau kuo aiSkiau apibréz-
ti Saliy teises ekonominiuose santykiuose. Toks teisinio reguliavimo badas

201 Sunstein C. R. Cognition and Cost-Benefit Analysis. Journal of Legal Studies. 2000, 29/S2,
p. 1067.

202 Feintuck M., Varney M. Media Regulation, Public Interest and the Law. Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2006, p. 74-87.

203 Coase R. H.The Problem of Social Cost. The Journal of Law and Economics, 1960, 3, p. 13.
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maziausiai iSkreipty laisvaja rinka arba varzyty jos dalyviy santykius bei kar-
tu bty veiksmingiausias interesy konflikty sprendimo budas. Taciau svarbu
pabrézti, jog Sis konflikty sprendimo badas baty veiksmingas tuomet, kai jo
administravimo kastai néra dideli. Esant dideliems interesy konflikto spren-
dimo sandorio badu kastams (pvz., kai j konflikta yra jtraukta didelé individy
grupé), veiksmingesnis tampa tiesioginis valstybés reguliavimas. Uzuot jtvir-
tinus individualiomis teisémis pagrjsta sistema, tokiu atveju taikomos teisés
normos, konkreciai apibréziancios tam tikros ekonominés veiklos apriboji-
mus. Taciau svarbu turéti omenyje, jog ir salutiniam zalingam ekonominés
veiklos poveikiui tiesiogiai teisiskai reguliuoti reikia 1é3y. Manyti, jog tiesiogi-
nis teisinis reguliavimas lengvai iSsprendzia visas problemas bei efektyviau-
siai uztikrina skirtingy individualiy interesy pusiausvyra, néra pagrjsta, nes jis
reikalauja gausiy zmogiskyjy istekliy bei atitinkamai ir biurokratinio aparato
iSplétimo.2%

Vis délto i$ pirmo zvilgsnio individualiy interesy kolizijas iSsprendzianti
Coase’o teorema neidvengia kritikos. Laisvi susitarimai nebdtinai veda prie
teigiamy pasekmiy. Laisvoji rinka néra panacéja, savaime issprendzianti
individualiy interesy kolizijas bei taip uztikrinanti bendrajj gérj. Valstybés
reguliavimo pakeitimas laisvaja rinka gali lemti dar didesnj biurokratijos
iSplétima, nes batina sukurti administracinj aparata, gebantj suvaldyti nei-
giamus $alutinius ekonomikos veiksnius, kurie lieka neiSspresti ar nepasalinti
sandoriy badu.? Taip pat kyla keblumy nustatant individualiy interesy ten-
kinimo laisvés ribas bei pazeidziamesniy visuomenés grupiy apsauga. Pvz.,
visuomenés nariams turint teise gyventi neuzterstoje aplinkoje tam tikros
bendruomenés nariams gali buti iSmokétos piniginés kompensacijos tam,
kad jie issikelty i$ gyvenamosios teritorijos ir joje privacios struktiros galéty
toliau vykdyti su gamtos tarsa susijusig ekonomine veikla. Tokiu atveju nei-
giamos 3alutinés ekonomikos pasekmés nebuty pasalintos, o kartu, galima
teigti, neblty apsaugotas ir viesasis interesas. Coase’o teorema yra artima
procesiniam utilitarizmui, nejvertinanti, jog vien procedurinis reguliavimas
neuztikrina vie$ojo intereso apsaugos. Probleminés tampa monopolistinés
bei Salutiniy ekonomikos veiksniy situacijos — butent Siais atvejais, kai tam
tikras privatus interesas prieStarauja visos visuomenés gerovei ir yra reikalin-
ga bendra vie3ojo intereso samprata. Sioms situacijoms spresti svarbu turéti
aiskius vie3ojo intereso nustatymo kriterijus, nepagrjstus vien ekonomine
nauda.

204 Coase R. H. The Problem of Social Cost. The Journal of Law and Economics, 1960, 3,
p.17-18.

205 Brown L. D., Jacobs L. R. The Private Abuse of the Public Interest. Chicago: The University
of Chicago Press, 2008, p. 121-123.
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Galima sutikti, kad kiekviena bendruomené yra pliuralistiné ir jos na-
riams daznai badingi priesiski interesai, taciau nepagrijsta teigti, jog egzis-
tuoja tik individualUs interesai, o viesasis interesas, kaip visos visuomenés
interesas, yra beprasmé ir nereikalinga teisiné kategorija. Reikia atkreipti dé-
mesj, kad vieSojo intereso jgyvendinimas, kaip jvardijama liberaliose, o kartu
ir utilitaristinése teorijose, néra tam tikry individy interesy suvarzymas kity
naudai. Tam tikrais atvejais neegzistuoja jokia interesy konkurencija - klasi-
kinis pavyzdys — 3alies gynybos sistema.?* Galima teigti, jog viesasis intere-
sas ir individualQs interesai yra neatsiejamai tarpusavyje susije, nes individu-
alls interesai ir yra artikuliuojami bei jgyvendinami dél valstybés institucijy,
vieSojo gyvenimo veikly. Pvz., privacios korporacijos interesai kyla ir gali
bati ginami tik teisiniame, socialiniame ir kultdriniame kontekste, kuriame
ji egzistuoja kaip juridinis asmuo.?” Apibendrinant galima teigti, jog viesasis
interesas patenka tarp tam tikroje bendruomenéje esanciy principiniy su-
sitarimy, batiny bendram koegzistavimui. Ir ie susitarimai néra visuomet
matuojami naudos matu, taciau dazniausiai atspindi bendruomenéje vyrau-
jancias vertybines nuostatas.

.4.3. Pagrindiniai utilitarizmo teorijy trdkumai apibréziant
viesajj interesa bei galimos alternatyvos

Yra autoriy, teigianciy, jog utilitarizmui iS$sakoma kritika yra reikSminga
tik individualios moralés atveju, taciau ji néra pagrjsta turint omenyje utilita-
ristinius vieSosios politikos sprendimus, nes Sie savo prigimtimi privalo bati
neutralQs ir nedaliski, todél utilitaristinio metodo taikymas Siuo atveju yra ne
tik galimas, bet ir batinas®®®. Negana to, M. Harmonas teigia, kad néra jokiy
moraliniy, etiniy ar konstituciniy vertybiy, kurios pagrjsty viesojo intereso
savoka. Jo manymu, 3i savoka yra tik utilitarinis ir pragmatinis jvairiy politi-
niy pozicijy konkurencijos rezultatas. M. Harmonas vie3ajj interesg apibrézia
kaip skirtingy interesy grupiy demokratinéje sistemoje vykdomos politinés
veiklos produkta. Todél ekonomikos pakilimo laikotarpiu mokesciy mazini-
mas yra viesasis interesas tiems, kurie palaiko konservatyvias politines paziu-

206 Veljanovski C. Economic Principles of Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2007,
p. 40.

207 Mahoney J. T, McGahan A. M., Pitelis Ch. N. The Interdependence of Private and Public
Interests. Organization Science. 2009, 20/6, p. 1035.

208 Goodin R. E. Utilitarianism as a Public Philosophy. Cambridge: Cambridge University
Press, 1995, p. 77.
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ras, o socialiniy jtampy laikotarpiu, kovojant dél tam tikry pilietiniy teisiy ir
laisviy, kaip viesasis interesas yra traktuojamas diskriminacijos draudimas.?®

Vis délto, nors utilitarizmo teorijos ir sitlo neutralig iseitj sprendziant
priedisky interesy kolizijas bei nesaliska buda nagrinéti vie3asias problemas
vadovaujantis didziausios naudos principu ir atsiribojant nuo vertybiniy bei
moraliniy nuostaty, taciau tiek klasikinése, tiek moderniose utilitarizmo teo-
rijose pateikiama viesojo intereso samprata néra nuosekli ir kelia tam tikry
problemy bandant ja taikyti praktikoje. Visy pirma, Siose teorijose ignoruo-
jamas mazumy ar pazeidziamy visuomenés grupiy interesy klausimas, ku-
ris negali bati paliktas nuo3aléje.?® Utilitarizmo teorijos, atmesdamos kitus
kriterijus, orientuojasi tik j naudos matmenj vertindamos bet kokio teisinio
reguliavimo ar viesosios politikos reikalinguma. Nors 3ios teorijos ir pabrézia
privaciy interesy suderinamuma bei konkurencija laisvosios rinkos budu, ta-
Ciau kai kurios socialinés grupés néra pajégios konkuruoti visuomenéje taip,
kad uztikrinty savo interesy apsauga. Todél utilitarizmo 3alininkai nejvertina,
jog viesoji politika gali ir kartais turi bati altruistiné.

Trumpai atsigreziant j Lietuvos teisinj reguliavima, galima pazyméti,
kad vieSojo intereso, kaip pazeidziamy visuomenés grupiy interesy apsau-
gos, apibrézimas atsispindi Lietuvos teisés aktuose, apibrézianciuose viesojo
intereso gynimo atvejus. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek-
se numatyti atvejai, kai prokuroras privalo teikti civilinj ieskinj vieSajam inte-
resui ginti. Vienas i$ tokiy atvejy yra, kai nusikalstama veika padaryta Zalos
valstybei arba asmeniui, kuris dél nepilnametystés, ligos, priklausomybés
nuo kaltinamojo ar dél kity priezasciy negali ginti teisme teiséty savo inte-
resy.?’’ Panasis viesojo intereso gynimo atvejai taip pat nustatyti ir Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse. Galima isskirti keleta jy, kuriuose jtvirtina-
ma pazeidziamy visuomenés grupiy apsauga: vaiko teisiy, kurias pazeidinéja
tévai ar globéjai (rapintojai) uztikrinimas; vaikui skirto iSlaikymo, kurj jo tévai
ar globéjai (rupintojai) panaudoja ne vaiko interesams, iSieskojimas.?'> Minéti
atvejai iliustruoja viesojo intereso, kaip pazeidziamy visuomenés grupiy ap-
saugos, samprata, kurios pamatas yra ne utilitaristinis metodas, o tam tikros
bendruomeninés vertybinés nuostatos.

209 Harmon M. Administrative policy formulation and the public interest. In R. B. Denhardt, B.
R.Hammond (sud.). Public administration in action: Readings, profiles, and cases. Pacific
Grove, CA: Brooks/Cole, 1992, p. 49-57.

210 Shaw W. H. Contemporary Ethics: Taking Account of Utilitarianism. Massachusetts:
Blackwell Publishers, 1999, p. 172.

211 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 117 str.
212 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.163, 3.203 str.
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Kitas reikSmingas keblumas, su kuriuo susiduria utilitarizmo teorijos -
naudos jvertinimo kriterijy apibrézimas. Kuo remiantis turéty bati matuo-
jama nauda tais atvejais, kai ji negali bati objektyviai jvertinama? Atskiras
individas ar jy grupé gali nuspresti, kas jiems yra naudingiausia, taciau sie-
kiant apibrézti visos bendruomenés naudg, daznai tai tampa spéjimy bei
normatyviniy sprendimy (kuriy kaip tik ir siekiama iSvengti) sritimi.?'* Nusta-
tant skirtingy interesy reikSme, utilitaristinés teorijos pernelyg didele svar-
ba teikia empirinei informacijai, o tam tikry Ziniy stoka jos mano esant tik
technine problema?™. Siuo atveju i$ principo néra atsizvelgiama j vertybiniy
nuostaty reikSme apibréziant viesajj interesa. Kaip viesasis interesas gali bati
apibréziami tam tikri visuomenéje egzistuojantys interesai, kurie ne visuo-
met yra ekonomiskai naudingi. Konkretas socialinio gyvenimo aspektai ar
materialiniai objektai gali bati jvardijami esantys kaip viesasis interesas ne
dél jy galimybés teikti nauda, o dél jy vertés savaime (pvz., valstybinés reiks-
més misko, natlralios gamtinés aplinkos ar atskiry gamtos objekty).

Utilitarizmui, kaip konsekventinei teorijai, taip pat badingas trikumas -
negaléjimas aiskiai numatyti bei apskaiciuoti tam tikro sprendimo pasekmes.
Kertiné klasikinio utilitarizmo nuostata — sprendimas turi bati jgyvendina-
mas tik tuo atveju, kai jo pasekmés yra naudingesnés visuomenei nei visy
kity jmanomy alternatyviy sprendimy pasekmés.?"> Konkreciy interesy ap-
saugos teikiama nauda, kuri turéty bati vie3ojo intereso apibrézimo kriteri-
jus, néra visuomet prognozuojama - ji gali kisti priklausomai nuo kintanciy
politiniy, socialiniy, kultdriniy ir ekonominiy aplinkybiy. Dél Sios priezasties
kyla sunkumas tiksliai jvardyti bei formaliai apibrézti patj viesajj interesa.
Galiausiai utilitaristinei pozicijai budinga prielaida - individai visais atvejais
elgiasi racionaliai, nes tik taip galima nuspeéti sprendimy padarinius bei nu-
spresti dél jy tinkamumo. Todél, paneigus racionalaus pasirinkimo elementa,
utilitaristiné naudos analizé tampa neinformatyvi. Ribotas racionalumas yra
veiksnys, j kurj batina atsizvelgti apibréziant vie3ojo intereso samprata. Todél
pastaroji negali bati priklausoma vien nuo racionalaus atskiry visuomenés
nariy pasirinkimo, nes tai gali lemti prieSingas pasekmes nei buvo tikimasi.

Apibendrinant pateiktinos jzvalgos, kad utilitaristinis naudos apskaicia-
vimo metodas gali buti prizjstamas kaip vienas i$ taikytiny kriterijy siekiant
nustatyti ir apibrézti viesajj interesa, taciau jis negali bati jvardijamas kaip
vienintelis (universalus, bendras, t. y. tinkamas visoms be iSimties socialinio

213 Brittan S., Choice and Utility. Leidinyje: Allison L. (sud.). The Utilitarian Response. London:
SAGE Publications, 1990, p. 88-89.

214 Smart J. J., Williams B. Utilitarianism: For and Against. Cambridge: Cambridge University
Press, 1973, p. 137.

215 Bykvist K. Utilitarianism: A Guide for the Perplexed, London: Continuum, 2010, p. 18.
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gyvenimo sritims). Tai lemia bent kelios prieZastys: pazeidziamy visuome-
nés grupiy interesy apsaugos ignoravimas, ribotas individy sprendimy ra-
cionalumas, netikslus sprendimo pasekmiy apskaiciavimas, nesugebéjimas
uztikrinti neigiamy 3alutiniy ekonomikos veiksniy pasalinimo bei esminiy
bendruomeniniy vertybiy svarbos atmetimas. Todél patvirtintina butinybe
eiti j vertybes orientuotos vie$ojo intereso sampratos apibrézimo linkme, vis
délto nepamirstant empiriskai jvertinti visuomenés poreikius bei atsizvelgti j
utilitaristinius skaic¢iavimus.

Utilitarizmo teorijas galima taikyti ir kaip individualiy interesy, ir vie3ojo
intereso derinimo bada, sitlantj neutraly konfliktiniy situacijy pliuralistinéje
visuomenéje, pasizymincioje Zymiais socialiniais, kultariniais ir vertybiniais
skirtumais, sprendimo buda.

5. VIESOJO INTERESO SAMPRATOS KONKRETINIMAS
SOCIOLOGIJOS MOKSLO IDEJY IR VISUOMENES
APKLAUSY KONTEKSTUOSE

.5.1. Sociologijos mokslo idéjy kontekste

Sociologiné vieSojo intereso samprata negali bati suvokiama kaip tam
tikras nepajudinamas status quo. Siuo atveju svarbu yra sociologiné paradig-
ma(-os) (pvz., konflikto teorijos, funkcionalizmas ar kt.), kuria remiantis yra
aiskinamas reiskinys, taip pat konkretus socialinis ir kultarinis kontekstas, tu-
rintis reikSmeés viesojo intereso sgvokos susiformavimui bei supratimui.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas
pagal viesajj interesg ginanciy subjekty skundus (prasymus), apibendrini-
me pateikiamas tarptautinés socialiniy moksly enciklopedijos paaiskinimas,
pagal kurj sociologiné viesojo intereso samprata glaudziai susijusi su idea-
liu standartu, kurio siekia valstybés institucijos, arba taisykliy, kurias nustato
dauguma, israiska?'s. Remiantis ja, atskleidZziamos vieSojo intereso turinio ir
procediriné dimensijos. Tai galima viesojo intereso sampratos interpretacija,

216 Sills D. L. International Encyclopedia of the Social Sciences. New York (N.Y.: The
Macmillan Company & The Free Press; London: Collier Macmillan, 1972, p. 170. Cituota
iS: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas pagal viesajj
interesa ginanciy subjekty skundus (prasymus) apibendrinimas. Pritarta Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo teiséjy 2009 m. kovo 18 d. pasitarime. Administraciné
jurisprudencija. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis. 2008 m. rugseéjis—
gruodis, Nr. 16.
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taciau ne vienintelé, nes sociologijos moksle néra bendro konsensuso, kas
yra laikytina vieSuoju interesu.

Apskritai galima teigti, jog Siai savokai sociologai, kitaip nei politologai
ar teisininkai, skyré palyginti nedaug démesio. Kaip nurodo G. Zvaliauskas,
tai, jog savokos ,viesasis interesas” arba ,bendrasis geris” yra ,[...] retai varto-
jamos neoliberalios Lietuvos viesojoje erdvéje, tikriausiai neturéty labai ste-
binti, nes jos nepavyks rasti ir solidziame akademiniame leidinyje — Politikos
moksly enciklopediniame Zodyne. Teigti, kad enciklopedinio zodyno suda-
rytojai vengeé termino ,vieSasis”, zinoma, negalima. Zodyne, pvz., nesunkiai
galima rasti terming ,Viedasis pirkimas” (2007; 153). Tos mintys, kuriomis
mastome, ir tie Zodziai, kuriuos iStariame, sukuria masy realybe [...]“*". Siuo
atveju galima Siek tiek papriestarauti dél Sios savokos isstimimo i3 vieSojo
diskurso, nes ji yra gana dazna vie3ojoje erdvéje, taip pat vartojama teisés ak-
tuose bei teismy argumentuojant sprendimus. Pazymétina ir tai, jog ir Lais-
vosios rinkos institutas, kurj turbat galima laikyti atstovaujanciu neoliberaliai
pasauléziurai, yra isleides straipsniy rinktine ,VieSojo intereso veidai: socia-
ling, teisiné ir ekonominé problematika“?'®, Tiesa, nurodytoje rinktinéje vie-
$0jo intereso samprata yra kritikuojama klasikinio liberalizmo pozitriu kaip
pernelyg miglota, aptaki, nepagrjstai ribojanti nuosavybés teises ar esanti
tiesiog privaciy interesy suma. Vis délto tikrai negalima teigti, kad sgvoka yra
pasalinta i$ vieSojo diskurso.

Negalima teigti ir to, jog viesojo intereso tema apskritai nesulaukia jokio
sociology démesio. Pvz., J. Piliponyté nagrinéjo, kaip viesojo intereso idéja
pasireiskia diskusijose apie korupcija?'®, D. Genys ir V. Leonavicius — sieda-
mi su daugiabuciy namy renovacija*®. Pasak $iy autoriy, kapitalizmo res-
tauracija paskatino didesne visuomenés stratifikacija, taciau nepadidino jos
galimybeés aktyviai pilietiskai veikti, o vieSojo ir privataus intereso derinimas
tapo nemenku isstkiu didelei visuomenés daliai??'. Dar viena problema, susi-

217 Zvaliauskas G. Kelioné laiku. Dvi Lietuvos. Sociologija. Mintis ir veiksmas. 2013, t. 2 (33),
p. 275.

218 Viedojo intereso veidai. Socialing, teisiné ir ekonominé problematika. Rinktiné. Vilnius,
2012.

219 Piliponyté J. Korupcija: teoriniai bandymai apibrézti ir paaiskinti. Sociologija. Mintis ir
veiksmas. 2004, t. 2.

220 Genys D., Leonavicius V. Daugiabuciy namy renovacija: socialinis ir ekonominis aspektai.
Filosofija. Sociologija. 2014, t. 25, Nr. 2, p. 98-108.

221 ,[..] restauravus privatine nuosavybe, viesojo ir privataus intereso derinimas tapo ne-
menku i33Gkiu didelei visuomenés daliai. |tampa tarp vie3ojo ir privataus intereso bei
aktyvaus visuomenés dalyvavimo, ginant ar reiskiant viesajj interesa, labai akivaizdziai
matyti CST (centralizuoto 3ilumos tiekimo — M. L.) atveju. Viena vertus, masiskai priva-
tizavus daugiabuciy namy butus, kiekvienas buto savininkas pirmiausia ima rapintis
savo privacia nuosavybe, kita vertus, jis butinai turi dalyvauti ar reiksti savo nuomone bei
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jusi su vieSojo intereso gynimu, pasak R. Balockaités, ta, kad sovietiniu laiko-
tarpiu ,gyventojai negaléjo kvestionuoti valdzios sprendimy ir ginti vie3ojo
intereso, nesutapusio su sistemos tikslais. Zmonés ne tik nebuvo mokomi i3-
reiksti savo siekiy viesu, argumentuotu ir atviru dialogu, jiems paprasciausiai
nebuvo leidZziama tai daryti“??2. Taigi, $iy autoriy nuomone, probleminis vie-
$0jo intereso gynimas yra nulemtas ir istorinés patirties (sovietmecio), ir po
nepriklausomybés laikotarpio jvykusiy permainy. (Pvz., kalbant apie soviet-
mecio patirtj, gali bati konkretinama tai, kad, tiriant vieSosios nuomonés vei-
kimo prielaidas sovietingje Lietuvoje, aiskinantis vieSumo ir visuomenisku-
mo terminy sampratas, egzistavusias sovietinéje Lietuvoje??, ir lyginant jas
su vakarietisku jy analogu, istoriky pripazjstama, kad ,vieSumo ir visuome-
nisSkumo savoky reiksmeés i dalies sutampa, taciau nei kiekviena atskirai, nei
abi kartu nepakeicia vakarietiSkos public sampratos, o tiesiog atspindi savita
socialine struktira, bladingg sovietinei (bet ne tik) tikrovei“??4, Posovietiniu
laikotarpiu pilietiné visuomené buvo suvokiama kaip pagrindinis totalitari-
nés valstybés priesininkas ir jos dorovinis oponentas: pilietiSkumas tapatin-
tas su politiskumo antipodu - sgzine?®).

Pazymétina, kad viesojo intereso tema sulauké ir teisés sociology dé-
mesio, pvz., V. Slapkauskas nagrinéjo privaciy ir vie$yjy interesy saveikg var-
totojiskos visuomenés kontekste, teigdamas, kad ,[...] demokratijos ir rinkos
suaugimas davé nelaukty padarinj - vartotojiska visuomene, kurios nariai
savo asmeninius interesus siekia iskelti auksciau viesyjy interesy [...]"?%.

IS nurodyty mokslo darby matyti, kad jy autoriai vie$ojo intereso samp-
ratos ar jos turinio elementy nuodugniau neanalizuoja. Atsizvelgiant j tai,
manytina, kad atsakymas j klausima, kaip viesasis interesas gali bati supran-

jaustis atsakingas uz viso namo priezitra ir namo renovacija tam, kad buty jgyvendintas
bendras interesas. Taciau tokio bendro intereso supratimo, kompromisy ieskojimo ir pi-
lietinio dalyvavimo, kuriant namo bendrijas, akivaizdziai traksta [...]" Ibid., p. 102-103.

222 Balockaiteé R. Viesojo diskurso raida Lietuvoje 1988-2002 m. ir jo sociologiné analizé so-
cialinio konstravimo pozitriu. Daktaro disertacija. Kaunas: KTU, 2004. Cituota is: Genys D.
Leonavicius V. Daugiabuciy namy renovacija: socialinis ir ekonominis aspektai. Filosofija.
Sociologija. 2014, t. 25, Nr. 2, p. 103.

223 Daugiausia démesio skiriant postalininiy laiky visuomenei, kurioje visuomenés nuomoné
galéjo reikstis laisviau ir turéjo didesne jtaka, tac¢iau naudojantis ir duomenimis i$ Stalino
laiky, nes tai, kas tirta, buvo sovietinés visuomenés struktariniai elementai ir egzistavo
visg sovietmet;.

224  Klumbys V. Visuomenés nuomonés veikimo salygos sovietinéje Lietuvoje. Lietuvos istori-
jos studijos. Mokslo darbai. 2007, t. 19, p. 128. Taip pat: <http://www.if.vu.lt/dokumentai/
LIS/LietuvoslstorijosStudijosNo19.pdf> [ziGréta 2015-08-15].

225 Citvariené D. |deologiniai viesojo diskurso konstruktai ir atminties politika posovietinéje
Lietuvoje. Darbai ir dienos. 2008, Vol. 49, p. 167.

226 Slapkauskas V. Sociologinio poziirio j teise reikimé jurisprudencijos raidai. Socialiniy
moksly studijos. 2010, t. 4 (8), p. 176.
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tamas sociologijoje, yra dvejopas. Viena vertus, aiSkinant vie$ojo intereso
sampratg gali buti remiamasi sociologine tradicija ir jvairiais jos atstovy dar-
bais, susijusiais su Sia sritimi. Antra vertus, sociologiné Zilra gali bati pasitel-
kiama aiskinant ir interpretuojant visuomenés apklausy dél viesojo intereso
sampratos rezultatus, viesajj diskursg ar socialine struktara.

Aiskinantis, kaip viesasis interesas gali bati suprantamas remiantis so-
ciologijos klasika, terminas ,viesasis interesas” skaidytinas j atskirus elemen-
tus — ,interesas / interesai” ir ,vieSasis”. Pirmiausia pazymétina, kad sgvokos
Jinteresas” Saknys yra ekonominio pobudzio. Tiesa, tikrai negalima teigti, jog
vieSasis interesas isreiskia tik ekonominius individy interesus, taciau istoriskai
ekonominiai interesai vieSojo intereso diskurse yra labai svarbis. R. Swed-
bergas nurodo, kad pats zodis ,interesas” (angl. interest) yra ekonomineés kil-
meés ir aptinkamas jau romény teiséje??’. Pasak Sio autoriaus, intereso sgvoka
ilga laikg buvo gana ribotos reikSmés ir siaurai vartojama, kol daugmaz nuo
XVII a. buvo pradéta placiau vartoti politiniame gyvenime, tiesa, i$ pradziy
gana siaura reikSme, siejama su savanaudiskumu bei makiavelisku manipulia-
vimu. Interesy reikSmei visuomenés gyvenime nemazai démesio skyré pran-
clzy filosofai, pvz., Paskalis, Helvetius, La Rouchefoucauld‘as ar angly filosofas
D. Hume??. A. Smithas, kuris, nors ir laikomas klasikinio liberalizmo tévu, dar-
buose pabrézé ne tik savanaudiska Zzmoniy interesy pobadj, bet ir kitokiy in-
teresy, ne vien tik savanaudisky, egzistavima. Be to, A. Smithas teigé, jog as-
meniniy interesy tenkinimas, esant darbo pasidalijimui ir laisvai rinkai, duoda
naudos ir bendram interesui*®. A. Smitho, J. Benthamo, J. S. Millio ir kity au-
toriy idéjos dave impulsa atsirasti klasikinei utilitaristinei tradicijai, kuri viesajj
interesg i$ esmés aiskino per bendruomeninés naudos siekj ir kuri iSsamiau
nagrinéta ankstesniame monografijos poskyryje. Pazymétinas ir prancizy
mastytojas bei istorikas A. de Tocqueville'is, kuris, nagrinédamas Europos bei
Amerikos visuomenes, nemazai démesio skiria ir interesy reikSmei. Veikale
~Demokratija Amerikoje” (1835 m.), analizuodamas Amerikos visuomene, jis
vartoja tokius terminus kaip ,savanaudiskas interesas”, ,viesasis interesas” ar
+materialus interesas”. A. de Tocqueville‘is prieina prie iSvados, kad tuometéje
Amerikos visuomenéje viesasis ir privatus interesai i$ dalies sutapo, nes zmo-
nés mané, jog elgtis moraliai ir laikantis religijos reikalavimy atitinka jy inte-
resus. Taigi, elgdamiesi savanaudiskai, jie pasitarnauja ir bendrajam gériui.*°

227 Swedberg R. Principles of Economic Sociology. Princeton University Press, 2003, p. 2.
228 Ibid.
229 Smith A. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. London, 1776.

230 Tocqueville A. Democracy in America. Chapter VII. How the Americans Combat
Individualism by the Principle of Self-Interest Rightly Understood. 1835-1840 [zilréta
2015-08-15]. <http://xroads.virginia.edu/~hyper/DETOC/ch2_08.htm>.
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Kaip nurodo R. Swedbergas, sociologiné intereso samprata buvo isplé-
tota XIX a. pabaigoje ir XX a pradzioje, daugiausia M. Weberio ir G. Simmelio
darbuose. M. Weberio nuomone, Zmogaus elgesj lemia ne idéjos, o materia-
las iridealds (t. y. religiniai, politiniai ir kt.) interesai, kuriy israiskai bei krypciai
daro jtaka socialiniai veiksniai (pvz., religija). Taigi visi individo interesai yra
socialinio pobudZio - jie formuojami konkrecios visuomenés, kuriai priklau-
so individas, ir gali bati jgyvendinami tik atsizvelgiant j kitus visuomenés
narius®'. Interesy analizei nemazai démesio skyrusio G. Simmelio nuomone,
interesai skatina zmones uzmegzti socialinius rysius ir tik per socialinius ry-
Sius tie interesai gali bati isreiksti»2

Kitas sociologijos klasikas K. Marksas taip pat pabrézé materialiy inte-
resy reikSme Zmoniy gyvenime. Be to, jis kritikavo visuomenés aiskinimg
per individualistine perspektyva, nes individai visuomet yra susije su kitais
zmonémis. Todél, pasak K. Markso, svarbiausi yra kolektyvinio pobudzio in-
teresai, vadinamieji ,klasés interesai”. Marksistiniu supratimu skirtingy kla-
siy interesai néra vienodai atstovaujami, o kapitalistinéje sistemoje valstybé
labiausiai atsizvelgia j dominuojancios klasés (t. y. kapitalisty) interesus.?*?
Taigi Siuo atveju apie viedajj interesg galima kalbéti tik salyginai, nes viena
klasé, tenkindama savo interesus, iSnaudoja kita. Be to, K. Marksas pabrézé
tik ekonominiy interesy svarba.

Daug artimesné vie3ojo intereso sampratai yra E. Durkheimo kolekty-
vinés samonés (pranc. conscience collective) samprata. Pranctizy sociologas
ja suvoké kaip visuomene vienijancia jéga, apimanciag idéjas, jsitikinimus,
jausmus, kurie savo ruoztu glaudziai susije su esminémis visuomenés verty-
bémis?**, Kolektyviné samoné kaip socialinis faktas turi jtakos individams ir
didina solidaruma visuomenéje. Galima jZvelgti ir artima sasaja su vieSuoju
interesu, kuris daznai suprantamas kaip daugelio Zmoniy, visos visuome-
nés ar jos grupés bendrasis géris. Tiesa, esama ir tam tikro skirtumo, nes
E. Durkheimas kalbéjo apie visos visuomenés ir jos daugumos kolektyvine
samone, o viesasis interesas gali bati (ir yra) siejamas ir su nedidele visuome-
nés dalimi ar net su prieSingas daugumai vertybes iSpazjstanc¢iomis visuo-
menés grupémis.

231 Swedberg R. Principles of Economic Sociology. Princeton University Press, 2003, p. 3-4.
232 Ibid., p.21.

233 Zr. Miliband R. State Power and Class Interests. New Left Review 1/138, March-April 1983
[ziGréta 2015-08-15]. <http://www.ssc.wisc.edu/~wright/S0c924-2011/Miliband%20-%
201983%20State%20Power%20and%20CLass%20nterests%20NLR13404.pdf>.

234 Durkheim E. De la division du travail social, 1893 [ziGréta 2015-08-15]. <http://classiques.
ugac.ca/classiques/Durkheim_emile/division_du_travail/division_travail.html>.
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Individualistinj interesy supratima kritikavo bei grupés svarbg pabrézé
K. Polanyi. Jis pazyméjo, kad prie$ XIX a. visose visuomenése bendri grupiy
ar visuomeniy interesai (,socialiniai interesai”) buvo daug svarbesni nei ma-
terialinis individo interesas (,ekonominis interesas”). Kaip teigia 3is autorius,
individualistinis intereso supratimas yra pernelyg siauras ir veda iskreipto
socialinés bei politinés istorijos supratimo link. Be to, grynai piniginis inte-
reso apibrézimas nepalieka vietos socialinei apsaugai, kuri yra gyvybiskai
svarbi.?*®

Nors buvo nurodyta, kad vieSojo intereso savoka tiesiogiai néra placiai
sociology nagrinéjama, to negalima pasakyti apie vieSumo ar vie3osios erd-
vés sampratg. Nurodytina M. Burawoy iskelta vieSosios sociologijos idéja, ku-
rig jis suvoké kaip atvirg akademiky bei visuomenés dialoga stiprinant Zino-
jima apie viesuosius reikalus bei kaip opozicijg vadinamajai profesionaliajai
sociologijai, kurios pagrindinis adresatas yra ne visuomené, o kiti sociolo-
gai®*®. Tiesa, su vie$ojo intereso samprata Sios idéjos susijusios tik netiesio-
giai, visuomenés interesg suvokiant kaip ,viesajj”, o profesionaliy mokslinin-
ky - kaip ,privaty”.

Atliekamo tyrimo kontekste informatyvesné yra J. Habermaso isplétota
vieSosios erdvés (vok. Offentlichkeit) koncepcija, kurig reikéty suprasti kaip
socialinio gyvenimo erdve, kurioje individai kartu diskutuoja dél socialiniy
problemy ir per diskusija daro jtaka politiniam veiksmui?’. Siuo atveju vélgi
matoma, kad yra pabréziamas bendrumas bei bendras sprendimy priémimo
badas, kuris savo ruoztu nereiskia tik paprasc¢iausios daugumos valios.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j klausima, ar galima buty apibrézti so-
ciologine vie3ojo intereso sgvoka, atsakyti galima dvejopai. Pirmiausia kons-
tatuotina tai, jog universalios sampratos néra, jos pasirinkimas priklauso nuo
politiniy pazidry, pozidrio j ekonominius procesus, valstybés vaidmenj ir kity
veiksniy. Pvz., B. Bozemanas vie$ajj interesa apibrézia kaip ,rezultatus, turin-
¢ius didziausig jtaka ilgalaikiam visuomeninio kolektyvo, konstruojamo kaip
Lvisuomené” (angl. public), islikimui ir gerovei”. Kaip matoma, 3Sis apibreézi-
mas skiriasi nuo utilitaristinés ,didZiausio gério daugumai” sampratos.?* Be

235 Swedberg R. Principles of Economic Sociology. Princeton University Press, 2003, p. 27.

236 Zr, pvz., Burawoy M. 2004 Presidential Address for Public Sociology [Ziréta 2015-08-15].
<http://burawoy.berkeley.edu/Public%20Sociology,%20Live/Burawoy.pdf>.

237 Habermas J. The Structural Transformation of the Public Sphere. An Inquiry into a
Category of Bourgeois Society. Translated by Thomas Burger with the assistance of
Frederick Lawrence. Massachusetts Institute of Technology, 1991.

238 Bozeman B. Public Values and Public Interest-Counterbalancing Economic Individualism.
Georgetown University Press, 2007, p. 12. VieSojo intereso suvokimas naudojant utilita-
ristines teorijas buvo placiau atskleistas ankstesniame monografijos poskyryje.
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to, nurodoma samprata neturi apciuopiamo materialaus turinio, t. y. socia-
liai konstruojama teisiné fikcija. Tai leidZia prieiti prie kitos iSvados - vie3a-
sis interesas gali bati apibréziamas per jo raiska konkrec¢iame socialiniame
kontekste, atliekamo tyrimo atveju - Lietuvos visuomenéje. Teisés doktrinos,
teises akty ir teismy praktikos analize gali atskleisti, koks yra viesojo intereso
turinys teisiniame bei politiniame diskursuose, o visuomenés apklausy duo-
menys - kaip viesasis interesas yra suprantamas visuomenéje. Atsizvelgiant
j juos, galima jvertinti, kokie bruozai yra budingi vieojo intereso sampratai
Lietuvos kultdriniame kontekste.

.5.2. Lietuvos gyventojy ir teisés praktiky apklausy
kontekste

Remiantis 2013 m. atliktos 1 002 Lietuvos gyventojy apklausos, kurios
tikslas buvo surinkti sociologine informacija apie vieSojo intereso suvokima
Lietuvos visuomenéje, duomenimis?*, pazymétina, kad vie3ojo intereso is-
skirtinumo is kity interesy faktg patvirtina apklaustyjy didziosios Lietuvos
gyventojy daugumos nuomoné, isreiksta atsakant j klausima ,Ar, JGsy nuo-
mone, privatds ir visuomeniniai interesai yra skirtingi dalykai?”: 473 respon-
dentai (47,2 proc.) patvirtino, kad Sie interesai yra skirtingi. Taip pat nemazai
atsakiusiyjy mané, kad 3ie interesai yra dazniausiai skirtingi (198 atsakiusie-
ji, arba 19,8 proc.). Nors beveik tiek pat jy (194, arba 19,3 proc.) teigé, kad
Sie interesai kai kuriais atvejais sutampa. Taip pat pazymétina, kad nemazai
apklausos dalyviy (115, arba 11,5 proc.) pripazino, jog nezino atsakymo j 3j
klausima arba neturi nuomonés.

Atsakiusiujy j atvirg klausima , Turb(t esate girdéje viesoje erdvéje kal-
bant apie vie3ajj ar visuomeninj interesa ir jy apsauga bei gynima. Kaip ma-
note, kas yra visuomeninis interesas*°?” apklausos dalyviy dauguma (60,6
proc., arba 607), kaip tyréjy buvo numanyta, nurodé abstrakcias visuome-
ninio intereso sgvokas. Respondentams nesant $ios srities profesionalams,

239 Apklausos rezultatai, remiantis statistine duomeny analize, pabréziant ir visuomenés
dalyvavimo ginant viesajj interesa aspekta, isdéstyti dr. S. Nikarto mokslo straipsnyje
4Public Interest According to Lithuanian Population: Awareness and Involvement in its
Protection”. Zr. Journal on Legal and Economic Issues of Central Europe. 2014, Vol. 5,
No. 2. Siais rezultatais remiamasi iame tyrimo poskyryje; taip pat i$ dalies remiamasi dr.
S. Nikarto jzvalgomis, pateiktomis apibendrinus Lietuvos teiséjy ir prokurory apklausos
duomenis, kurios nebuvo publikuotos.

240 Terminas ,visuomeninis interesas” pateiktas kaip paaiskinantis terming ,viesasis intere-
sas”, kad gyventojams buty paprasciau ieSkoti atramos, galvojant apie vie$ojo intereso
apibrezt;.
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baty nelogiska tikeétis, kad jie pateikty iSsamesniy viesojo intereso apibrézi-
my, nors, kaip matyti toliau, buvo $ig savoka labiau konkretinanciy. Apklaus-
ty gyventojy atsakymai (Zr. toliau lentele ) parodé, kad daugiausia jy (145,
arba 35,9 proc.) viesajj interesg jvardija kaip ,tai, kas yra aktualu, naudinga
visuomenei”. Sj atsakyma galima aiskinti placiai (kaip nurodantj tai, kas nu-
kreipta j jo turétojag — visuomene (ne jos dalj — grupes, dauguma), kas jai tam
tikru metu svarbu?", teikia nauda ar turi verte*, t. y. kas yra bendra. Paly-
ginti mazesné apklausos dalyviy dalis vie3ajj interesa sieja su Zzmoniy dau-
guma, daugumos interesais: 73, arba 12,1 proc., respondenty nurodé, jog
viesasis interesas - ,tai, kas reikalinga daugumai zmoniy, visiems aktualu”.
Pazymétina, kad 3i atsakymo formuluoté gali bati vertinama priestaringai,
nes joje minimi ir ,dauguma”, ir ,visi” arba gali bti manoma, kad tai, ko rei-
kia daugumai Zzmoniy, yra aktualu visiems, todél dél Sios atsakymo formu-
luotés prasmés keblu daryti kategoriska iSvada. Kitas respondenty pateiktas
atsakymo variantas rodo, kad beveik tiek pat — 12 proc. (arba 73 atsakiusieji),
teigé, jog visuomeninis interesas - ,tai daugumos interesai ir jy tenkinimas”.
Sudéjus abiejy pastaryjy atsakymy skaicius (146 atsakiusieji (24,1 proc.)
(ir traktuojant atsakyma ,tai, kas reikalinga daugumai Zmoniy, visiems ak-
tualu” kaip pirmiausia pripazjstantj visuomenés daugumos akcenta), pazy-
métina, kad jy skaitiné ir procentiné israiskos tampa tik vos vos didesnés nei
atsakymo ,tai, kas yra aktualu, naudinga visuomenei” atveju (145, arba 35,9
proc.). Apibendrinant galima teigti, kad viesasis interesas Lietuvos gyvento-
jams reiskia ,dél daugumos intereso” ar visuomenés daugumos interesus.
Taciau tokia iSvada buty vienpusiska, neatsizvelgus j toliau nurodomas ap-
klausoje pateikty atsakymy formuluotes.

Lentelé. Lietuvos gyventojy viesojo intereso suvokimas

N Proc.
Tai, kas yra aktualu, naudinga visuomenei 145  238%
Tai, kas reikalinga daugumai Zmoniy, visiems aktualu 73 12,1 %
Tai daugumos interesai ir jy tenkinimas 73 12,0 %
Visuomenés problemy sprendimas, pagalba Zmonéms 65 10,7 %
Lietuvos gyventojy interesai, poreikiai 56 9,2%
Artimos aplinkos gerové, viesoji tvarka, gyvenimo lygis 54 8,9 %

241 Dabartinés lietuviy kalbos zodynas [ziréta 2015-08-15]. <http://dz.Iki.lt/>.
242 Ibid.
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N Proc.
Tai yra gyventojy nuomoneé 52 8,6 %
Lietuvos Zzmoniy interesy gynimas, atstovavimas 41 6,7 %
Tai jstatymy numatyti veiksmai, valstybés-piliecio santykis 38 6,2 %
Jvairas interesai, grupés interesai ir jy tenkinimas 33 54 %
Teisingumo atkdrimas jvairiose srityse, teisiy gynimas 24 4,0 %
Tai, kas skelbiama vie3ai, yra viesa 19 31%
Gamtos apsauga (aplinkosauga) 10 1,6 %
Nuosavybés teisiy j nekilnojamajj turta ir zeme atkarimas 9 1,4 %
Kai valdzia sumaiso (arba atskiria) viesus ir privacius interesus 8 1,4%
Kultlros objekty (paveldo) apsauga 6 1,1%
Vartotojy teisiy gynimas 6 1,0 %
Visuomenés moraliniai (vertybiy) klausimai 5 8%
Statyby interesai 4 7 %
Tai visuomenés Svietimas 3 5%
Kita 12 1,9 %
IS viso 607 121,1%

Pazymétina, kad ir kity apklaustujy pateikty atsakymy grupavimas yra
salyginis, nes atsakymai yra labai jvairds. IS atsakymy formuluociy matyti,
kad apklausos dalyviai viesajj interesa suvokia ir kaip atskirus termino ,viesa-
sis interesas” elementus - ,vie$g” ir ,interesus”, ir sieja su skirtingais interesy,
poreikiy turétojais (Lietuvos gyventojais, Lietuvos Zmonémis, grupiy intere-
sais, vartotojais), ir su teisingumo atkarimo, artimos aplinkos gerovés, vieSo-
sios tvarkos, gyvenimo lygio savokomis ir kt. ,Teisiy gynimas” kaip viesasis
interesas jvardijamas kartu su atsakymu apie ,teisingumo atkdrima jvairiose
srityse” ir kartu Siuos atsakymus sudéjus toks pasirinkimas pagal jo skaitine
ir procentine reikSmes sudaro salyginai nedidele dalj, palyginti su daugiau
palaikymo sulaukusiais atsakymy variantais (net ir jtraukus atsakymga, kad
viesasis interesas yra vartotojy teisiy gynimas). Aptariama sgvoka sieta ir su
valstybeés, ir piliecio santykiu. Galima pazyméti ir tai, kad palyginti nedidelé
respondenty dalis viesajj interesg tapatina su monografijoje nagrinéjamo-
mis atskiromis vieSojo intereso sritimis (1,6 proc. respondenty viesajj interesg
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suvokia kaip ,gamtos apsauga”, 1,4 proc. - ,nuosavybeés teisiy j nekilnojama-
ji turta ir Zeme atkarima”; 1,1 proc. — ,kulttros objekty (paveldo) apsauga”,
1 proc. — ,vartotojy teisiy gynima”, 0,8 proc. — ,statyby interesus”). Nedidelé
atsakiusiyjy dalis viedajj interesg atskirai tapatina su ,visuomenés morali-
niais (vertybiy) klausimais” (nors, kaip jau buvo minéta, ir kituose aptartuose
atsakymy variantuose galima jzvelgti vertybinj (teisinj) poziarj j viesajj inte-
resg, pvz., viesasis interesas yra ,teisingumo atkdrimas jvairiose srityse”).

Beveik pusé (476, arba 47,5 proc.) apklausos dalyviy pritaria teiginiui,
kad i$ visuomeninio intereso apsaugos patiria naudg visa visuomené (ne jos
dalis, grupés). Mazesné respondenty dalis (171, arba 17 proc.) Siam teiginiui
nepritaria, nurodydami, kad naudg patiria atskiros visuomenés grupés. 119,
arba 11,8 proc. apklaustyjy nuomone, nauda patiria atskiri asmenys. Pabréz-
tina, kad gana didelé gyventojy dalis (237, arba 23,7 proc.) pripazino, jog ne-
zinojo atsakymo j 3j klausima arba neturéjo nuomonés.

Susidrus visuomenéje kylantiems interesams, didesnés naudos kuo
didesniam visuomenés nariy skaiciui, kaip vieSojo (visuomeninio) intereso
kriterijui (utilitaristinés ,didZiausio gério daugumai” sampratos aspektas),
pritaria 493, arba 49,2 proc., respondenty. IS dalies su tokiu teiginiu sutinka
293, arba 29,2 proc., o nesutinka tik 30, arba 3 proc., atsakiusiyjy.

Kita vertus, pazymeétina, kad, daugumos respondenty (242, arba 56,9 proc.)
nuomone, uztikrinant visuomeninj interesa reikia paisyti daugumos in-
teresy, taciau turi bati atsizvelgiama ir j mazumos interesus. Tai rodo, kad
vieSasis interesas yra suvokiamas placiau nei vien tik kaip daugumos inte-
resas (nors taip pat didelé apklaustyjy dalis (242, arba 24,1 proc.) mano,
jog daugumos interesy reikéty paisyti neatsizvelgiant arba tik i$ dalies at-
sizvelgiant j visuomenés dalies interesus). Aiskinantis apklaustyjy nuomo-
ne apie vieSojo intereso turinj taip pat nustatyta, kad tik nedidelés dalies,
t.y. 144, arba 14,4 proc., respondenty nuomone, visuomeninis interesas yra
pazeidziamas, kai nesilaikoma formaliy teisés akty reikalavimy. 154, arba
15,4 proc., apklaustyjy nuomone, visuomeninis interesas yra pazeidziamas,
kai pazeidZiamos moralés normos, nors ir laikomasi teisés akty reikalavimy.
(Atkreiptinas démesys ir j tai, kad daug atsakiusiyjy (161 arba 16,1 proc.) ne-
zinojo ar neturéjo nuomonés, kurj atsakymo varianta rinktysi.) Vis délto gali-
ma teigti, kad daugiau nei pusé visy respondenty (542, arba 54,1 proc.) linke
manyti, kad visuomeninis interesas yra pazeidziamas ir tada, kai nesilaikoma
formaliy teisés akty reikalavimuy, ir tada, kai pazeidziamos moralés normos,
nors ir laikomasi formaliy teisés akty reikalavimy.

IS Lietuvos gyventojy pasirinkimy isplaukia paskiros nuostatos apie
vieSojo intereso suvokima. Gyventojai daugiau pritaré teiginiams, kad vie-
sasis interesas - ,tai, kas aktualu, naudinga visuomenei”; kad visuomeninio
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intereso apsaugos naudg patiria visa visuomené (ne jos dalis, grupés); prita-
ré didesnés naudos kuo didesniam visuomenés nariy skaiciui, kaip viesojo
(visuomeninio) intereso kriterijui, susidirus visuomenéje kylantiems intere-
sams; kad uztikrinant visuomeninj interesa reikia paisyti daugumos interesy,
taciau turi bati atsizvelgiama ir j mazumos interesus; visuomeninis interesas
yra pazeidziamas ir tada, kai nesilaikoma formaliy teisés akty reikalavimy, ir
tada, kai pazeidZziamos moralés normos, nors ir laikomasi formaliy teisés akty
reikalavimy.

Sios atliktos apklausos duomenis galima palyginti su kitos, 2014 m. at-
liktos, 197 Lietuvos teiséjy ir 166 prokurory apklausos duomenimis. Tirti 3iy
pareiglny atsakymai j klausimus apie viesojo intereso kategorijos savokima,
sios kategorijos teisinj apibréztuma ir viesojo intereso nustatymo kriterijus.
Siekiant atskleisti, kaip Sie respondentai suvokia viesgjj interesa, jy taip pat
prasyta atsakyti j atvirg klausima ,JGsy manymu, kas yra viesasis interesas?”
| 3 klausima buvo pateikta daug ganétinai lakonisky atsakymuy. Nors pozia-
riai yra jvairUs ir galima patvirtinti, kad pateikta itin daug viesojo intereso
apibréz¢iy (363 apklaustieji pateiké 336 apibrézimus), jy vieSojo intereso
apibréZzties variantai kai kuriais aspektais sutampa arba yra panasas, todél
respondenty atsakymai gali bati suskirstyti j keleta grupiy:

- VieSojo intereso siejimas su visuomenés ar jos daugumos intere-
sais, su tuo, kas reikSminga, svarbu visuomenei, visiems ar jos nariy
daugumai ir pan. Tokie atsakymai yra vyraujantys (apie 80 proc.).

«  Viesasis interesas kaip asmeny teisiy gynimas, uztikrinimas.

«  Keletas apklausos dalyviy teige, kad tai yra ,asmenuy, kurie negali
pasinaudoti savo teisémis (neveiksniy, nepilnameciy)”, ,socialiai
jautriy”, ,socialiai remtiny (pazeidziamy)” gynimas.

«  Retai kurie apklaustieji vieSojo intereso savoka siejo su asmens
ir visuomenés intereso konfliktu, pvz., ,individo (asmens) teisinis
konfliktas su visuomenés teisémis”, taciau tik Siek tiek dazniau (tik
mazos dalies - keletos respondenty - nuomoné) - su ,visuomenés
nariy tarpusavio saveikos principu, kuris leisty jgyvendinti savo in-
teresus ir netrukdyty tai daryti kitiems”, ,visuomenés nariy tarpu-
savio bendradarbiavimo principu, kai kiekvienas narys gali laisvai
jgyvendinti savo teises ir netrukdo kitiems nariams jgyvendinti
savo”.

. Ne vienas, bet gan retas respondentas lakoniskai nurodé, kad tai
yra ,susije su visuomenés gerove”, ,visos visuomenés gerove”,
,Visy Zmoniy gerove”, ,visuomenés gerove”, ,teisiniu gériu, ,vi-
suotine gérybe”, ,socialiniu teisingumu” ir pan.
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«  Viesasis interesas kai kuriy respondenty apibréZiamas kaip teisés
akty pazeidimas, nurodant jo sukeliamas pasekmes, pvz., ,teisés
akty pazeidimas, kurio pobudis turi esmine reikSme asmeny, jy
grupiy, valstybés ir visuomenés teiséms bei teisétiems intere-
sams”.

- Dalis atsakiusiyjy pateiké ne viesojo intereso savoka, o nuorodas,
kad jis yra apibréztas teisés aktuose arba teismy praktikoje.

«  Keletas respondenty nurodé, jog tokia savoka dar neapibrézta.

«  Kaikurie apklausos dalyviai pateiké iSsamesnius apibrézimus, pvz.:
sviesasis interesas yra Zmogaus ir jo teisiy pirmumu pagrjstas vi-
suomenes bei valstybés interesas, uztikrinantis Konstitucijoje jtvir-
tinty siekiy jgyvendinima, atskiro Zmogaus, visuomenés, valstybés
egzistavima bei vystymasi”; ,tai visuomenés ir jos atskiry grupiy
bendrieji neindividualizuoti socialiniai poreikiai, kuriuos lemia vi-
suotinai reikSmingi stabilumo ir pozityviy pokyciy visuomenéje
siekiai”; ,vieSasis interesas — tai Zzmogaus, tautos ir valstybiniy bei
visuomeniniy institucijy suderintos ir teisés normomis jtvirtintos
vertybinés orientacijos, siekiant valstybés jgalioty institucijy pas-
tangomis kontroliuoti, kad subalansuotai baty naudojamas”.

Nors Lietuvos gyventojams toliau nurodomo klausimo nebuvo pateikta,

apklaustujy Lietuvos teiséjy ir prokurory atsakymai (jy pateikta 345) j atvirg
klausimg apie tai, kokia yra viesojo intereso paskirtis, taip pat informatyvus,
nors irgi jvairds, ganétinai panasus j respondenty viesojo intereso apibrézi-
mus. Reciau pateikta nuomoniy apie ,Zmoniy geroveés, valstybés egzistavi-
mo”, ,bendros geroveés”, ,Zzmoniy socialinés geroveés apsaugos”, ,visuome-
nés pazangos”, ,vieSojo intereso kaip visuotinio gério apsaugos”, ,vertybiy
apsaugos”, ,pamatiniy visuomenés vertybiy apsaugos”, ,Konstitucijoje jtvir-
tinty vertybiy apsaugos”, ,visuotinai reikSmingy vertybiy, gynimo ir saugo-
jimo, teisétumo ir teisingumo”, ,visuomenés darnos”, ,pusiausvyros tarp
valstybiniy ir privaciy interesy atradimo”, ,visy nariy interesy pusiausvyros”,
»atskiro indidivido, visos visuomenés ir valstybés poreikiy subalansavimo”,
Jteisingumo atstatymo”, ,teisybés atkarimo”, ,teisingumo siekimo” ir pan.
uztikrinima kaip vie3ojo intereso paskirtj. Dauguma atsakiusiujy 3io intereso
paskirtj siejo su visuomenés ar visuomenés daugumos interesy, svarbiau-
siy visuomenés gyvenimo sriciy, grupiy (pvz., pazeidziamiausiy (,ty, kurie
patys negali to padaryti”) gynimu. Galima pacituoti kai kuriuos iSsamesnius
atsakymus: ,vie3ojo intereso paskirtis — apsaugoti labiausiai pazeidziamy as-
meny grupe, taip pat uztikrinti visuomenés nariy tarpusavio saveikos princi-
pus, kad vieno nario interesai nepazeisty prioritetiniy visuomenés interesy”;
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,vie$ojo intereso gynimas yra vieno i$ pagrindiniy privatinés teisés princi-
py - dispozityvumo principo, pagal kurj kiekvienas pats gina savo paZeistg
teise, iSimtis, nustatyta siekiant apginti silpnesnés 3alies, kuri ne visada gali
kreiptis j teisma (interesus)”; ,viesojo intereso paskirtis yra saugoti ir uztikrin-
ti visy sluoksniy gyventojus j jy batiny, reikalingy poreikiy patenkinima ar
uzdraudimas atlikti interesus pazeidziancius veiksmus”.

Taip pat ne vieno respondento nurodyti atsakymai, kad vie3ojo intereso
paskirtis yra visuomenés (jos dalies) poreikiy tenkinimas: ,tenkinti visuome-
nés poreikius”, ,tenkinti didelés visuomenés dalies, o ne atskiry Zmoniy inte-
resus”, ,tenkinti visuomenés poreikius, jtvirtinant jas (juos) teisiskai”, ,uztik-
rinti visuomenés (jos grupiy) poreikius, visuomenés vertybes”, ,bendrosios
gerovés siekis arba jsisamoninta batinybé patenkinti visuomenés poreikj”,
Jtenkinti visuomenés poreikius, apsaugoti visuomenei reikSmingas vertybes,
gerius”, ,tenkinti visos visuomenés poreikius, o ne atskiry Zzmoniy”, ,tenkin-
ti visuomenés poreikius jvairiose gyvenimo srityse”. Keletas dalyvavusiyjy
apklausoje nurodo valstybés interesy (jy vieny ar kartu su kitais interesais)
gynima kaip viesojo intereso paskirtj: ,ginti valstybés ir visuomenés intere-
sus”, ,ginti valstybés ir didesnés visuomenés dalies interesus”, ,ginti pilieciy
ir valstybés interesus”.

Jau minéta, kad beveik pusé apklaustyjy Lietuvos gyventojy pritaré tei-
giniui, jog visa visuomené patiria naudg i$ visuomeninio intereso apsaugos.
Taip pat daug daugiau Lietuvos teiséjy ir prokurory teigiamai, o ne neigiamai
atsaké j klausima ,Ar JUs pritariate ar nepritariate teiginiui, kad visuomenéje
saugant viesajj interesg visa visuomené turéty gauti nauda (ekonomine ar kt.)
i$ Sio intereso apsaugos?”: pritaré — 185, arba 51 proc.; visiskai pritaré — 97,
arba 26, 7 proc., i$ viso — 282 respondentai, o nepritaré — 24, arba 6,6 proc.,
t. y. 24, respondentai. Nepritariantieji savo atsakyma argumentavo tuo, kad
nauda patiria atskiros visuomenés grupés (10, arba 41,7 proc.) ir tuo, kad
nauda patiria atskiri asmenys (6, arba 25 proc., respondenty). (Rinkdamiesi
atsakyma ,kita”, respondentai pateiké savo argumentus: ,jstatymy virseny-
bé visuomenei / nauda turi bati visai visuomenei, o ne atskiroms grupéms”
(8,2 proc.); ,nebdtina ginti visos visuomenés interesy” (4,2 proc.); ,nereikia
pervestij piniginius vienetus” (4,2 proc.); ,svarbu apginti interesg” (4,2 proc.).

Teiginiui ,Ar JOs pritariate ar nepritariate teiginiui, kad kuo didesnis vi-
suomenés nariy skaicius yra tinkamas kriterijus nustatant, kad interesas yra
viesasis interesas sprendziant visuomenéje kylancius interesy konfliktus?” vi-
siskai pritaré ar pritaré i$ viso 228 atsakiusieji Lietuvos teiséjai ir prokurorai (vi-
siskai pritaré — 12, 4 proc. (45 atsakiusieji), pritaré — 50,4 proc. (183 atsakiusieji);
i$ viso — 228 (62,8 proc.). Nepritariantys ir visiskai nepritariantys sudaré

75



VIESOJO INTERESO ATPAZINIMO PROBLEMA LIETUVOS TEISEJE: KRITERIJAI IR PRIORITETAI

atitinkamai 12,9 proc. (47 atsakiusieji) ir 1,1 proc. (4 atsakiusieji) (i$ viso — 51
(14 proc.). Taip pat nurodyta, kad susidrus visuomenéje kylantiems intere-
sams apklaustieji Lietuvos gyventojai irgi pritaré, jog reikty atsizvelgti j di-
desne nauda kuo didesniam visuomenés nariy skaiciui.

267 apklaustiems Lietuvos teiséjams ir prokurorams (73,6 proc.) atro-
do svarbu / labai svarbu uztikrinant vie3ajj interesa atsizvelgti j mazumos
interesus, sprendziant visuomenéje kylancius interesy konfliktus. Nesvarbu /
visiskai nesvarbu — 24 (6,6 proc.). Matyti, kad apklaustyjy Lietuvos gyventojy
pasirinktas Siek tiek kitoks atsakymo variantas — nustatyta, kad, daugumos
apklaustyjy Lietuvos gyventojy nuomone, uztikrinant visuomeninj interesa
reikia paisyti daugumos interesy, taciau turi bati atsizvelgiama ir j mazumos
interesus, taip pat didelé apklaustyjy dalis mané, kad daugumos interesy rei-
kéty paisyti neatsizvelgiant arba tik i$ dalies atsizvelgiant j visuomeneés dalies
interesus. Teisés praktiky ir gyventojy nuomoniy skirtumas is esmés gali bati
paaiskinamas, kalbant apie teiséjus, jy veiklos specifika (atliekama teisingu-
mo vykdymo funkcija).

Didzioji Lietuvos teiséjy ir prokurory dauguma (241, arba 66,4 proc.), at-
sakydami, ar vie3asis interesas yra labiau pazeidZiamas tada, kai nesilaikoma
formaliy teisés akty reikalavimy, ar tada, kai pazeidziamos kitos socialinés gy-
venimo normos, pvz., moralés, ar esant Siems abiems variantams, pasirinko
pastarajj atsakyma. Varianta ,nesilaikoma formaliy teisés akty reikalavimy”
pasirinko 66 atsakiusieji (18,2 proc.), o variantg ,pazeidziamos kitos sociali-
nés gyvenimo normos, pvz., moralés”, — 41 atsakiusysis (11,3 proc.). Kaip buvo
matyti, nagrinéjant Lietuvos gyventojy apklausos rezultatus, daugiau nei
pusé visy respondenty teigé, kad visuomeninis interesas yra pazeidziamas ir
tada, kai nesilaikoma formaliy teisés akty reikalavimy, ir tada, kai pazeidzia-
mos moralés normos, nors ir laikomasi formaliy teisés akty reikalavimy.

IS teisés praktiky pasirinkimy iSplaukia paskiros nuostatos dél viesojo in-
tereso suvokimo. IS apklaustyjy buvo daugiau pritarianciy, kad viesasis inte-
resas siejamas su visuomeneés ar jos daugumos interesais, tuo, kas reikSmin-
ga, svarbu visuomenei, visiems ar jos nariy daugumai ir pan.; kad saugant
viesajj interesa visa visuomené turéty gauti naudg (ekonomine ar kt.) i$ Sio
intereso apsaugos); kad kuo didesnis visuomenés nariy skaicius yra tinkamas
kriterijus nustatant, jog interesas yra viesasis interesas sprendziant visuome-
néje kylancius interesy konfliktus; kad vieSojo intereso pazeidimai sietini ir
su formaligja (nesilaikoma formaliy teisés akty reikalavimy), ir su turiningaja
(kai pazeidziamos kitos socialinés gyvenimo normos, pvz., moralés) Sio inte-
reso pusemis.

Nurodytais aspektais palyginus pateiktus abiejy apklausy duomenis,
pacia bendriausia prasme jie nesiskiria dél to, kad viesasis interesas suvo-
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kiamas placiau nei vien tik kaip daugumos interesas. Vie3asis interesas su-
prantamas kaip aprépiantis visuomene ar jos dauguma, turintis utilitaristiniy
teorijy idéjy pagrindg, taciau paisantis visuomenés mazumos interesy. 13-
déstytos nuomonés negali bati vertinamos kaip atitinkancios kurig nors vie-
na i$ intereso sampratos apibréztumo krypciy, vadinamyjy sankaupos arba
persvaros, unitarinés ar bendrojo intereso teorijy. I13sakytos nuomoneés kaip
nereiskiancios tik paprasciausios daugumos valios artimos ir Siame poskyryje
aptartoms idéjoms, vystomoms sociologijos moksle.

Tolesniuose darbo poskyriuose atskleidziama, ar, kaip ir kiek Lietuvos
teiséjy ir prokurory apklausose pareikstos apibendrintos nuomonés galéty
atsispindéti Lietuvos teismy sprendimuose pateikiant argumentus viesojo
intereso sampratos klausimu. JZvalgos apie tai pateiktinos tolesniuose po-
skyriuose.

Apibendrinant 3j poskyrj galima teigti, kad sociologiné vie3ojo intere-
so samprata, apibréziama per profesionalyjj teisés praktiky, mokslininky ir
bendrg visuomenés zinojima, jklnija viesojo intereso formaliaja ir turinio di-
mensijas. Konkretinant Sig samprata, Lietuvos kultariniam kontekstui aktua-
lu, jog viedojo intereso suvokimui turi jtakos tai, kad jis nulemtas sovietmecio
ir po nepriklausomybés laikotarpio jvykusiy permainy, judant nuo viesojo
intereso tapatinimo tik su valstybés interesais. Taip pat tai, kad vieSojo inte-
reso suvokimas (konkretus Sio laikotarpio; apklausos yra tarsi jo nuotrauka)
atspindi, kas svarbu visuomenei ar jos daliai (daugumai), nepaminant mazu-
my, pazeidziamy grupiy.

.6.  VIESOJO INTERESO ISSKIRTINUMO
PAGRINDIMAS LIETUVOS KONSTITUCINEJE
JURISPRUDENCIJOJE

.6.1. Viedojo intereso uztikrinimo doktrinos
fragmentiskumo ir plétros aspektas

Sios tyrimo dalies objektas — Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo ,byla po bylos” formuluojamos oficialiosios konstitucinés doktrinos
nuostatos - teiginiai arba argumentai — dél vieSojo intereso kriterijy, pagal
kuriuos Sis interesas atpazjstamas, ir dél pirmenybés Siam interesui teikimo
esant jvairiy interesy konkurencijai / sandudrai. Analizuojant juos, remiamasi
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konstitucine jurisprudencija®*®* nagrinéjusiy teisés mokslo atstovy darbais ir
2006-2014 m.?* Sio Teismo nagrinétomis konstitucinés justicijos bylomis bei
jose priimtais baigiamaisiais aktais?**, bet nepamirstant ir ankstesnio laiko-
tarpio (1995-2005 m.) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijos, i$ esmés susijusios su expressis verbis jvardytu vieSuoju interesu, j
kuriag daromos nuorodos anksciau nurodytu laikotarpiu Teismo priimtuose
sprendimuose, bei dalies kity ankstesnio laikotarpio baigiamuyjy akty, pade-
danciy atskleisti vieSojo intereso samprata ir susijusiy su nurodytaisiais.

Sios teisminés praktikos tyrimas aktualus kaip teisiné vie3ojo intereso
atpazinimo prieiga, juo labiau kad, kaip buvo minéta, jstatymy leidéjas néra
suformulaves bendrosios vie$ojo intereso sampratos (t. y. ne atitinkamo jsta-
tymo tikslams skirtos (ad hoc) savokos?¥), o ir atskiry teisés akty normose jis
L] ne tik nepaaiskina, bet ir nejtvirtina jokiy objektyviy kriterijy arba nor-
miniy pozymiy, kuriais remdamiesi galéetume uztikrinti vienoda Sios savokos
aiskinima“*¥. Antra, teismingje praktikoje esancia vieSojo intereso suvoki-
mo kryptj daugiausia lemia (tai bus matoma ir i3 nagrinétos atskiry vie$ojo
intereso sriciy teismy praktikos) ir turéty lemti svarbiausiy Tautos vertybiy
sistema jtvirtinanti ir ginanti, visai teisés sistemai gaires nubrézianti Lietu-
vos Respublikos Konstitucija, kurios expressis verbis nustatyta teisinj regu-
liavima pratesia, papildo ir koreguoja*® Lietuvos Respublikos Konstitucinio

243 T.y. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo vystoma konstituciniy doktriny visuma.

244  Veélyvesniais (nei tik pradéjus veikla 1993 m.) Sio Teismo darbo metais jo jurispruden-
cija yra labiau iSvystyta — jvairesnés ir apimtimi platesnés doktrininés nuostatos Siam
Teismui aiskinant konstituciniy nuostaty turinj nei pirmaisiais Teismo gyvavimo metais;
tai suteikia pagrindg gauti iSsamesnés informacijos ir apie argumentavima, susijusj su
vieduoju interesu.

245 Nutarimais, sprendimais, iSvadomis; toliau vadinama apibendrintai - sprendimais, jeigu
nenurodyta kitaip.

246 Nors ir tokiy atvejy néra daug. Nurodomas, pvz., Lietuvos Respublikos viesyjy ir
privaciy interesy derinimo jstatymas. (Kdris E. Viesasis interesas: teisékdra ir konstituciné
jurisprudencija. Notariatas. 2012, Nr. 13, p. 51); Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymas (teigiama, kad jame (30 str. 2 d.) pateikiamas ,specifinis vieSojo
intereso kategorijos apibrézimas®. Zr. Klimas E., Lankelis J. Vie$ojo intereso nustatymas —
objektyvieji kriterijai. Jurisprudencija. 2014, t. 21 (1), p. 118).

247 Krivka E. VieSojo intereso problema civilinio proceso teiséje. Jurisprudencija, 2007,
t. 10 (100), p. 15-16. Nors reikia atkreipti démesj ir j 2013 m. birzelio mén. priimtos
naujos redakcijos Teritorijy planavimo jstatymo tikslams tiesiogiai jtvirtintg konkrecia
visuomeneés (viesojo) intereso planuojant teritorijas apibréztj, analizuojama tolesniame
atskirame monografijos poskyryje, kuria remiantis iSskirtos penkios visuomenés (viesojo)
intereso turinj teritorijy planavimo srityje apibadinanciy pozymiy grupés.

248 Apie tai, kad Konstitucijos nuostatas pratesia, papildo, koreguoja Konstitucinio Teismo
doktrininés nuostatos, pvz, teisminiy institucijy jgaliojimy placiai aiskinti teisés
principus kontekste, teigia K. Jankauskas. Zr. Jankauskas K. Teisés principy samprata ir jos
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Teismo doktrininés nuostatos®?. Tyrime pripaZjstant, kad viesasis interesas
apibréztinas ir per vertybinj Sio intereso matmenj, tampa aktualds ir konsti-
tuciniai vertybiniai su vieSuoju interesu susije aspektai. Jie atspindi naciona-
liniu lygmeniu pripaZinta vertybinj konteksta, kitaip tariant, taip pat isreiskia
viesajj interesa kaip nacionaline kategorija?*°). Konstitucinis Teismas, blda-
mas oficialus Konstitucijos (taip pat ir joje jtvirtinty, jos saugomy ir ginamy
vertybiy®") aiskintojas*?, konstitucinés santvarkos, grindziamos Siomis ver-
tybémis, saugotojas, pvz., byloje, susijusioje su nacionalinio (visuomeninio)
transliuotojo kontekstu, taip pat konstatavo, kad Sis Teismas tiria teisinio re-
guliavimo ribojimus visuomeninio transliuotojo programose ir laidose, nors
jie yra jstatymy leidybos, o ne konstitucinés kontrolés dalykas, jei akivaizdziai

jtvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé
(01 S). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005, p. 168.

249 ,Konstitucinis Teismas savo nutarimuose jtvirtina logiskai ir nuosekliai i$ atitinkamoje
byloje nustatyty fakty ir kity aplinkybiy iSvestg teisiniy argumenty seka, tam tikram
klausimui skirty ir kity glaudziai susijusiy konstituciniy nuostaty sampratos ir konstitu-
cinio reguliavimo vieng visuma". Lapinskas K. Konstituciniai aplinkos apsaugos Lietuvoje
pagrindai. Pranesimas, perskaitytas 2008 m. rugséjo 10-11 d. Vilniuje vykusioje Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo teiséjy
Xl konferencijoje. Konstituciné jurisprudencija. 2008, Nr. 3 (11), liepa-rugséjis, p. 199.

250 ,Kiekvienas viesasis interesas tegali bati grindziamas pamatinémis visuomenés
vertybémis, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija; jo jtvirtinimas ir uztikrinimas,
gynimas ir apsauga yra konstituciskai motyvuoti” Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.

251 Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje formuluojama oficiali konstituciné doktrina,
aiskinami Konstitucijos principai bei normos, atskleidziamos jvairiy konstituciniy
nuostaty tarpusavio sgsajos, jy turinio santykis, konstituciniy vertybiy pusiausvyra, kons-
titucinio teisinio reguliavimo, kaip vienos visumos, esmé. Zr. pvz., Konstitucinio Teismo
2003 m. geguzés 30 d., 2004 m. liepos 1 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai. Konstituciné
justicija, suprantama kaip konstitucinio teisingumo vykdymas, apima ne tik konstituciniy
gincy tiesioginj issprendima: vykdant konstitucinj teisinguma yra kuriama ir plétojama
konstituciné doktrina, kurioje atskleidziama ir jtvirtinama konstitucinés nuostatos, prin-
cipai ir vertybés” Lapinskas K. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jtakos visuome-
nei kai kurie aspektai. Pranesimas, skaitytas 2009 m. sausio 22-24 d. Keiptaune vykusioje
pirmojoje Pasaulinéje konstitucinés justicijos konferencijoje. Konstituciné jurispruden-
cija. 2009, Nr. 1 (13), p. 235. Konstitucinio Teismo priimtuose nutarimuose pateiktais ar-
gumentais atskleidziamas sio Teismo siekis isaiskinti konstitucines normas konstituciniy
vertybiy panoramoje. Staciokas S. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir kity
Lietuvos teismy santykis. In: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Res-
publikos Konstitucinio Tribunolo 3estoji konferencija ,Konstituciniy principy plétojimas
konstitucinéje jurisprudencijoje”. Neringa, 2001 m. birzelio 11-12 d. Lietuvos Respub-
likos Konstitucinis Teismas, 2002, p. 195.

252 Pagal Konstitucijg konstituciniy nuostaty samprata, argumentai, isdéstyti Konstitu-
cinio Teismo nutarimuose, taip pat kituose jo aktuose saisto ir teise kuriandias, ir teise
taikancias institucijas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d.
sprendimas, 2006 m. kovo 28 d., 2012 m. rugséjo 5 d. ir vélesni nutarimai.
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paneigty tam tikras konstitucines vertybes ir baty Zalingi visai visuomenei®3;
3is Teismas iSimtiniu atveju taip pat nagrinéja ,ekonomine politikq atitikusio
ukinés veiklos teisinio reguliavimo atitiktj aukstesnés galios teisés aktams, inter
alia Konstitucijai, jeigu tas teisinis reguliavimas jau jj nustatant teisés aktuose
buty akivaizdziai priesingas tautos gerovei, Lietuvos visuomeneés ir valstybés
interesams, akivaizdZiai paneigty Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir sau-
gomas vertybes">*.

Analizuojant ir svarstant, kiek oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje®*
iSvystyta®® teiginiy arba argumenty apie vieSojo intereso sampratg, jos tu-
rinj, visuma (be kita ko, ir Sio intereso identifikavimo kriterijai, pirmenybés
jam teikimo esant jvairiy interesy konkurencijai / sanddrai principai derini-
mo su kitomis konstitucinémis vertybémis procese, vieSojo intereso sasajos
su Zzmogaus teisiy pagrindus jtvirtinanc¢iomis nuostatomis, prasminiai jo ry-
Siai su kitomis Konstitucijos nuostatomis, jtvirtinanc¢iomis kitas konstitucines
vertybes, ir t. t.), matyti, kad, trumpai tariant, tiek, kiek Sio Teismo nagrinéta
byly, kuriose buvo poreikis 3ig sgvoka ar su ja susijusias, jy susijusius aspek-
tus aiskinti®*’, o jis pripazintas gana daznai. IS 2006-2014 m. laikotarpio pa-
gal reikSminius Zodzius vies* interes*, ,interesy pusiausvyros”, ,visuomenés

253 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas.

254 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d., 2006 m. rugséjo 26 d.,
2006 m. gruodzio 21 d. nutarimai, 2007 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas ir vélesni.

255 Oficialioji konstituciné doktrina apskritai suvokiama kaip Konstitucijos nuostaty (Konsti-
tucijos normy ir principy) oficiali samprata (oficialus i$aiskinimas). Zr. Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d., 2008 m. vasario 1 d. sprendimai.

256 T.y. ar pakankamai isplétoti, iSssamus yra doktrininiai teiginiai konstitucinéms nuos-
tatoms dél viesojo intereso aiskinti, kad jie baty vadintini placia doktrina. Turima
omenyje konstituciné doktrina Siuo atskiru konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu
(apibadindamas oficialios konstitucinés doktrinos formavimo procesa, Lietuvos Res-
publikos Konstitucinis Teismas isskyré dviejy apimciy oficialiajg konstitucine doktring —
konstitucine doktring kaip visuma bei konstitucine doktring kiekvienu atskiru konstitu-
cinio teisinio reguliavimo klausimu. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
geguzés 9 d. nutarimas; 2006 m. kovo 14 d. nutarimas, 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).
Kaip konstatuoja Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, kai kuriy doktriny atvejais
jis yra suformulaves placia oficialig konstitucine doktring tam tikrais klausimais. Pvz.,
valstybés tarnybos (pradedant 1997 m. geguzés 6 d. ir tesiant 2007 m. kovo 20 d., 2007
m. rugpjacio 13 d., 2009 m. gruodzio 11 d., 2012 m. liepos 3 d. nutarimais); socialinés
apsaugos, inter alia, socialinés paramos (tai pripazinta 2006 m. gruodzio 21 d. nu-
tarime); nuosavybeés (tai pripazinta 2007 m. rugséjo 6 d. nutarime); restitucijos - pilieciy
nuosavybeés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkarimo (tai pripazinta 2007 m. liepos
5d., 2007 m. rugséjo 6 d., 2010 m. gruodzio 22 d., 2015 m. birzelio 16 d. nutarimuose)
ir t. t. IS nurodyty akty, kuriuos Teismas priémé, daty matyti, kad daugiausiai 2006-
2007 m. laikotarpis Konstituciniam Teismui buvo tas, kuriuo 1993 m. pradéjes konstitu-
cinio teisingumo vykdymo veiklg, jis jau galéjo stebéti savo darbo rezultatus.

257 Toks poreikis buvo pripazintas ir tais atvejais, kai Teismas, nustates, kad Konstitucijai
priestarauja jstatymo, kurio atitikties Konstitucijai pareiskéjas negincija, nuostatos, kurio-
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poreikiai”, ,proporcingumo”, ,visuotinai” atrinkty Konstitucinio Teismo
nagrinéty konstitucinés justicijos byly isskirtas ir analizuotas 81 nutarimas,
sprendimas, iSvada®?, kurie daugiausia sietini su valstybés tarnybos, nuosa-
vybés (ir fizinio, ir juridinio asmeny, taip pat ir valstybés turto), nuosavybés
teisiy atktrimo, Ukinés veiklos, socialinés apsaugos klausimy (darbo uzmo-
kescio, socialinés paramos ir socialinio aprtpinimo) santykiais, nors jy aprép-
tis konstitucinio reguliavimo pozilriu apskritai yra labai plati - pradedant
Konstitucijos preambule ir baigiant valstybés uzsienio politikos principais.
Pazymeétina, kad Zodziy junginys ,viesasis interesas” Konstitucinio Teis-
mo priimtuose baigiamuosiuose aktuose vartojamas ne tik vienaskaitos, bet
ir daugiskaitos forma?°, taip pat sietinas su daugybe kity konstitucinéje ju-
risprudencijoje vartojamy Zodziy junginiy bei jvairiy jy deriniy, rodanciy ir
jy sasajas: visuomenei bitino intereso??, bendry interesy?’; visuomeninio
intereso??; visuomenés intereso?®; visuomenés poreikio, visuomenés reik-
miy?*; ,visuomenés ir valstybés viesyjy poreikiy“*, visuomeninio reikSmin-
gumo?®; visuomeninio transliuotojo?®’; pozityviy, visuomeniskai reikSmingy

mis yra jsiterpiama j gin¢ijamo jstatymo reguliuojamus santykius, privalo tai konstatuoti.
Zr., pvz., 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas.

258 Atmetus pagal Siuos zodzius atrinktus ne baigiamuosius Konstitucinio Teismo aktus
(pvz., potvarkius, pranesimus, santraukas).

259 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarime, 2004 m.
kovo 31d.,2014 m. birzelio 3 d. i§vadose, 2009 m. balandzio 10 d. nutarime. Konstitucinio
Teismo 2014 m. spalio 30 d. nutarime, apibendrinant Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika, taip pat vartojama formuluoté ,visuomenés (viesujy) interesy’, nors, cituojant
¢ig praktika, vartojama ir vienaskaitos forma,bendrojo intereso”. Zr. Konstitucinio Teismo
2011 m. gruodzio 22 d. nutarimas. Frazés,bendro intereso’, taip pat,bendryjy interesy”
vartojamos ir kalbant apie ES teise. Zr. Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nuta-
rimas.

260 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodZio 13 d. nutarimas.

261 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d., 1997 m. vasario
13 d., 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimai.

262 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d., 2005 m. geguzés
13 d., 2006 m. rugséjo 21 d., 2008 m. birzelio 30 d. nutarimai.

263 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d., 2006 m. gruodzio 21
d. nutarimai.

264 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkric¢io 23 d., 2008 m. geguzés
20 d. nutarimai.

265 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. liepos 10 d., 2003 m. lapkricio 17
d. nutarimai.

266 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. (valstybés
tarnybos reikSmingumas). Taip pat zr. 1997 m. geguzés 6 d., 2007 m. kovo 20 d., 2007 m.
rugpjtcio 13 d., 2009 m. gruodzio 11 d., 2012 m. liepos 3 d. nutarimai.

267 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas.
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tiksly?®, visuomeniskai reikSmingy tiksly*?; konstituciskai svarbiy tiksly*
socialiai reikSmingy / svarbiy tiksly?’’; visuomenei batino ir konstituciskai pa-
grjsto poreikio??; teiséto ir visuotinai svarbaus tikslo??; teiséty ir visuomenei
svarbiy tiksly?”*; teiséto ir visuotinai reikSmingo, konstituciskai pagrjsto tiks-
l0?”%; konstituciskai pagrjsto visuotinai reiksmingo intereso?s; viesyjy pas-
laugy?”; vieSojo administravimo?’?; valstybés intereso, valstybés poreikiy,
valstybés reikmiy??, tautos gerovés®? ir nemazai kity (pvz., kurie siejami, su
7odziu ,socialinis” ir t. t.). Tad vie$ojo intereso substancija néra vienaplané,
ji — kompleksing, susipinanti ir su ,interesu”, ,poreikiu”, ir su ,visuomeniniu”,
LvieSuoju”, valstybés”, ,visuotiniu”, ir su ,tikslu”, ,gerove”.

Suformuluotos placios oficialiosios konstitucinés doktrinos nurodytu
klausimu (toliau vadinama - vie3ojo intereso uztikrinimo) negalima jzvelgti,
taciau pasitelkiant bent keletag nuomoniy matyti, kad doktrina Siuo klausimu
suformuluota. Antai doktrinos suformulavima pabrézia K. Lapinskas: pasak
jo, viena is Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo suformuluoty konsti-
tuciniy doktriny yra vieSojo intereso uztikrinimo?®'. Bet pazymétina, kad Sios

268 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkricio 17 d. nutarimas.

269 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d., 2006 m. geguzés
31d., 2009 m. kovo 2 d., 2009 m. balandzio 29 d., 2012 m. kovo 29 d. nutarimai.

270 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. vasario 14 d. nutarimas.

271 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d., 2007 m. lapkri¢io
23 d., 2008 m. geguzés 20 d. nutarimai.

272 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. balandzio 10 d. nutarimas.
Jame naudojamos dvi frazés — ,visuomenei batinas ir konstituciskai pagrjstas poreikis®,
Lvisuomenei batini konstituciskai svarbus tikslai. Abi Sios frazés taip pat naudojamos ir
2009 m. birzelio 8 d. nutarime.

273 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. rugséjo 17 d. nutarimas.

274 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d., 2012 m. birzelio 29
d., 2012 m. spalio 31 d., 2013 m. vasario 15 d., 2013 m. geguzés 16 d., 2013 m. spalio 9 d.,
2013 m. gruodzio 20 d. nutarimai.

275 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d., 2010 m. vasario 3 d.,
2011 m. sausio 6 d., 2011 m. birzelio 9 d. nutarimai.

276 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas.

277 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas.

278 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. gruodzio
21 d., 2007 m. rugpjicio 13 d. nutarimai.

279 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 23 d., 2008m. geguzés
20 d. nutarimai.

280 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d., 2006 m. kovo 30 d.
nutarimai.

281 Lapinskas K. Konstituciniai aplinkos apsaugos Lietuvoje pagrindai. PraneSimas, per-
skaitytas 2008 m. rugséjo 10-11 d. Vilniuje vykusioje Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo teiséjy XII konferencijoje.
Konstituciné jurisprudencija. 2008, Nr. 3 (11), liepa-rugséjis, p. 191.

82



I. VIESOJO INTERESO ATPAZINIMO PRIEIGOS

pozicijos autorius nagrinéjo aplinkos apsaugos sritj, kurig reikéty traktuoti
tik kaip viena i$ galimy oficialiosios konstitucinés (vieSojo intereso uztikrini-
mo) doktrinos aspekty, t. y. Si oficialioji konstituciné doktrina apima ir turéty
apimti ne tik vie3ojo intereso uztikrinima aplinkos apsaugos srityje, bet ir io
intereso uztikrinima kitose srityse. Apie atskirg doktring, pavadinta viesojo
intereso doktrina, K. Kario 2012 m. nurodoma ir kitos konkrecios srities —
ekspropriacijos byly - kontekste. Siose bylose teigiama, kad buvo pasiekta
proverzio atskleidziant vieSojo intereso sampratos elementus, taciau nekal-
bama apie platy doktrinos suformulavimg®2. O kalbédamas apie jvairias tei-
siniy santykiy sritis E. Jarasinas dar dvejais metais anksc¢iau nei K. Lapinsko
parasytame darbe, 2006 m., taip pat mini esant suformuluota visuomenés
interesy konstitucine doktring, taciau irgi nekalba apie doktrinos platy su-
formulavima 2,

Nustatyta, kad apie oficialig konstitucine visuomenés interesy doktring
Konstitucinis Teismas prabyla 2007 m. lapkricio 23 d. nutarime, déstydamas
oficialios konstitucinés visuomenés poreikiy doktrinos nuostatas ir paaiskin-
damas, kad savoka ,visuomenés poreikiai” (reiSkiancia ta patj kaip ir sgvoka
Lvisuomeneés reikmés”) Konstitucinis Teismas nagrinéjo ekspropriacijos ir so-
viety valdZios nacionalizuoto turto restitucijos instituty kontekste, susiejus

282 Kauris E. Viesasis interesas: teisékira ir konstituciné jurisprudencija. Notariatas. 2012. Nr.
13,p.53.

283 ,Praéjus trejetui mety nagrinéty sriciy sarasas tapo dar didesnis. Konstitucinéje juris-
prudencijoje suformuluotos Konstitucijos sampratos, Konstitucijos ir kity akty san-
tykio, suvereniteto, demokratijos, valdziy padalijimo, valstybés santykiy su religinémis
organizacijomis, teritorijos vientisumo, teisés vieSpatavimo, jstatymo virSenybés,
visuomenés interesy, teisinio tikrumo, saugumo, teiséty lukesciy, teisinés valstybés,
teisétumo, jstatymy skelbimo, proporcingumo, pagristumo, lygybés, teisés j gyvybe,
asmens laisvés, teisés j teisinga teisma, sazinés laisvés ir kitos konstitucinés doktrinos”.
Zr. Jarasianas E. Jurisprudenciné konstitucija. Jurisprudencija. 2006, Nr. 12 (90), p. 32.
Atkreiptinas démesys, kad, remiantis Sio straipsnio autoriumi, visuomenés interesy
doktrina (kaip ir kitos, iSvardintosios autoriaus straipsnyje), turéjo bati suformuluota
2003-2006 m. Konstitucinio Teismo veiklos laikotarpiu, nes E. Jarasiinas orientavosi
batent | §j laikotarpj, o E. Jarasiino cituoto E. Kario pripazjstama, kad ankstesniuoju,
pirmuoju, Sio Teismo veiklos desSimtmeciu tokios doktrinos suformuluota nebuvo. ,Per
pirmajj Konstitucinio Teismo veiklos deSimtmetj sukaupta konstituciné jurisprudencija
aprépia padius jvairiausius santykius ir institutus: pilietybe, Zmogaus teises (politines,
ekonomines, socialines), demokratinius institutus (pvz., rinkimus ir referenduma), parla-
mentines proceduras, valdzios santykius, valstybés valdZios pareigtny statusa, jstatymy
leidybos procesa, biudzeto procesa, teisingumo vykdyma, tkio reguliavima, nuosavybe,
mokescius, baznycios ir valstybés santykius, vietos savivalda, net pacios Konstitucijos
keitimo tvarka” E. Jarasitno cituota i3 leidinio: Kdris E. Konstituciné justicija Lietuvoje:
pirmasis deSimtmetis. Konstitucinis teisingumas ir teisés vieSpatavimas. Vilnius: Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002, p. XXX.
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su Konstitucijos 23 str. 3 d. (kurioje tokia sgvoka yra pavartota®?). Ir papil-
domai pazymétina, kad konstitucinés justicijos bylos, kuriose formuluojama
konstituciné aplinkos apsaugos srities doktrina, yra pakankamai glaudziai
susijusios, pvz., su minétomis nuosavybés santykiy srities (ekspropriacijos,
restitucijos) konstitucinés justicijos bylomis, kuriose, kaip teigiama, ,buvo
pasiekta tam tikro proverzio”, Teismui atskleidZiant daugelj viesojo intere-
so sampratos elementy?®*. Taciau jeigu oficialiosios konstitucinés doktrinos
tam tikru klausimu, Siuo atveju — vieSojo intereso uztikrinimo, suformulavi-
mo buklé baty siejama su jvairioms viesojo intereso sritims bendros viesojo
intereso sampratos plétojimu, placios (vartojant Konstitucinio Teismo ter-
ming) doktrinos nebuty galima nustatyti. Juo labiau kad, anot E. Kario, kol
kas oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje néra suformuluota kriterijy, kurie
leisty atskirti tokj partikuliary interesa, kuris kartu yra ir viesasis, nuo tokio,
kuris negali bati interpretuojamas kaip viesasis ir, susidires su juo, turi bati
paaukotas; reikty pritarti autoriaus nuomonei, kad turi bati sukaupta daug
daugiau jurisprudencijos, kad baty galima teigti, jog tokie kriterijai jau api-
bréZzti (cituoto autoriaus nuomone, doktrinoje yra bent du elementai, kurie
gali tapti tokiy kriterijy pagrindu®® ir kurie Siame tyrime nagrinéjami toliau).
Tad, manytina, kad egzistuoja paskiri, nevienodai (tam tikrais aspektais
(tam tikry vieSojo intereso sri¢iy) — glaustai, tam tikrais aspektais (tam tikry
sric¢iy) — placiau) isplétoti toliau apibudintini teiginiai apie vie3ajj interesa,
kuriy visuma negali bati pavadinta placia doktrina, — ypac viesajj interesa
identifikuojanciy kriterijy atzvilgiu; jy atzvilgiu — greiciau vie3ojo intereso
uztikrinimo doktrinos fragmentai, nors jau ir nebe uzuomazgos. Jie ,rezer-
vuoti”, nes susije su aspektais, kurie gincijami bylose ir Teismui neisdéstant jo
nuostaty daugiau nei batina konkrecios bylos aplinkybiy kontekste?®.

284 ,Nuosavybé gali bati paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir
teisingai atlyginama” Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos pilieciy
priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014 (su
vélesniais pakeitimais ir papildymais).

285 Kuris E. Viesasis interesas: teisékdra ir konstituciné jurisprudencija. Notariatas. 2012,
Nr. 13, p. 53. Apie restitucijos sritj placiau zr. darbo poskyryje apie viesajj interesa
nuosavybés teisiy j nekilnojamajj turta atkarimo srityje.

286 Kuris E. Viesasis interesas: teisékdra ir konstituciné jurisprudencija. Notariatas. 2012,
Nr.13,p.51.

287 Ypac tarp teiséjy esant diskutuotiniems konstitucinés nuostatos aiskinimo aspektams,
jei teiséjy ,samoningai paliekama erdvé interpretuoti tiriamas Konstitucijos nuostatas
ir modifikuoti doktring, atsizvelgiant j galimus kitokius argumentus, kuriais galéty bati
grindziami nauji pareiskéjy prasymai, j naujus visuomenés poreikius”. Sinkevicius V.
Parlamento teisés studijos. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 42-43, 51-52.
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Juo labiau, nors Konstitucinis Teismas laikosi nuomonés, kad Konstitu-
cija, kaip auksciausioji teisé, turi bati pastovus aktas®?, per gyvajj Konstitu-
cijos aiskinima?? uztikrinamas Konstitucijos atsinaujinimas; ,issami, visada
ir visiems laikams tinkanti Konstitucijos interpretacija yra konceptualiai ne-
galima, nes Konstitucijos samprata yra dinaming, o ne statiné kategorija“*®°.
Tai reiskia, kad ir vieSojo intereso sampratos, jos turinio (ir kriterijy, elemen-
ty, pagal kuriuos identifikuotinas viesasis interesas), kaip Konstitucijos da-
lies, oficialus aiskinimas gali keistis vélesniu laiku, taip pat atsizvelgiant ir j,
pvz., Konstitucijos pataisas®'. Be to, Konstitucinis Teismas expressis verbis
pripazino, kad pats viesasis interesas yra dinamiskas, kintantis*2. Taip pat,
Teismo teigimu, ,viesasis interesas yra labai jvairus. IS esmés nejmanoma a
priori pasakyti, kokiose gyvenimo srityse, dél kuriy gali kilti teisiniy gincy arba
kuriose gali prireikti taikyti teise, vieSajam interesui gali atsirasti grésmiy arba
gali prireikti viesgjj interesq uZtikrinti jsikisant viesosios valdzios institucijoms ar
pareigtinams“?%3, Kitima ir jvairove gali paliudyti ir tai, kad Teismas, aiskinda-

288 Pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. rugpjacio 19 d. nutarimai.

289 Oficialus gyvosios Konstitucijos idéjos jtvirtinimas yra vienas i$ naujos konstitucinés
teisés paradigmos iskilima apibadinanciy esminiy bruozy, skirian¢iy ja nuo ankstesnés
paradigmos. Zr. Kiris E. Konstitucijos aiskinimas, konstitucinés teisés 3altiniai ir besikei¢ianti
konstitucinés teisés paradigma. Teisés problemos. 2003, Nr. 3.

290 Mesonis G. Konstitucijos interpretavimo metodologiniai pagrindai. Vilnius: Registry
centras, 2010, p. 11. Cituota is: Sinkevicius V. Parlamento teisés studijos. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2011, p. 17.

291 Kita vertus, Siy pataisy nesant, Teismui konstituciSkai neleistini tokie oficialiosios
konstitucinés doktrinos koregavimai, kai pakeiciama Konstitucijoje jtvirtinta vertybiy
sistema, paneigiamas vertybiy suderinamumas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas.

292 Pvz, 2005 m. liepos 8 d., 2006 m. rugséjo 21 d., 2007 m. geguzés 15 d., 2008 m. birze-
lio 30 d., 2011 m. sausio 6 d., 2013 m. balandZio 2 d. nutarimai, 2014 m. birzelio 18 d.
sprendimas. Gali bati paminétas 2005 m. liepos 8 d. nutarime uzfiksuoto intereso,
tik jsigaliojus Konstitucijai Konstitucinio Teismo pripazinto neatidéliotinu vieSuoju
interesu, pavyzdys: ,Siame kontekste pazymétina, kad iki 1992 m. lapkri¢io 2 d., kai jsi-
galiojo Lietuvos Respublikos Konstitucija, nacionaliné teisés sistema buvo plétojama
remiantis Laikinuoju Pagrindiniu |statymu, taip pat galiojo daug teisés akty, isleisty iki
nepriklausomos Lietuvos valstybés atkarimo. Jsigaliojus Konstitucijai, nacionaliné teisés
sistema, taip pat ir teisés aktai, skirti vietos savivaldos santykiams reguliuoti, galéjo buti
plétojama tik remiantis Konstitucija. Vienas nacionalinés teisés sistemos, plétojamos
remiantis Konstitucija, kirimo bruozas buvo tas, kad buvo pereinama prie tokio viesosios
valdzios ir visuomenés saveikos modelio, kai jgyvendinant Konstitucijoje jtvirtinta, jos
preambuléje skelbiama Tautos siekj atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés
ir teisinés valstybés yra skatinama tikra pilietinés visuomenés (taigi ir teritoriniy
bendruomeniy) savivalda. Tokiomis aplinkybémis tai, kad vietos savivaldybes - terito-
rines bendruomenes paremty valstybé, ypac atsizvelgiant j Konstitucijos 120 straipsnio
1 dalies imperatyva, kad valstybé remia savivaldybes, buvo neatidéliotinas viesasis
interesas.”

293 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
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mas visuomeneés poreikiy sgvoka, kuri jo pripazjstama (kartu su kitomis sgvo-
komis) kaip zyminti viesajj interesa?**, o poreikiai yra intereso pagrindas, yra
iSdéstes ir tai, kad sprendziant, ar nuosavybé yra paimama visuomenés po-
reikiams, atsizvelgtina ir j tai, kad ,visuomenés poreikiai néra statiski. Reikmes,
kurios viename visuomeneés ir valstybés raidos etape galéjo buti suprantamos
kaip visuomenés poreikiai, kitame visuomenés ir valstybés raidos etape gali bati
vertinamos kaip neatitinkancios konstitucinés visuomenés poreikiy sampratos,
ir atvirksciai. Ar poreikiai, kuriems paimama nuosavybé, yra visuomenés po-
reikiai, kiekvienq kartg turi bati sprendziama individualiai, atsizvelgiant | tai,
kokiy socialiai reiksmingy tiksly tuo metu paimant butent tq nuosavybe buvo
siekiama [...]"*°. O ir kita Siame kontekste pateiktina Teismo nutarimo citata
iliustruoja bendruomenémes iskylanciy uzdaviniy dinamiskuma ir kitima (ir jo
nulemtus teisinio reguliavimo koregavimus): ,[...] dél to, kad viesasis interesas,
kurj garantuoti turi ir vietos savivalda, ir tam tikru laikotarpiu visai visuomenei
bei valstybei ir teritorinéms bendruomenéms iskylantys konkretas uzdaviniai
yra dinamiski, kinta, jstatymy leidéjas gali, o tam tikrais atvejais ir privalo, jsta-
tymu keisti (plésti, siaurinti arba kitaip koreguoti) savivaldybéms perduoty
funkcijy apimtj ir turinj, [...], o tam tikrais atvejais ir privalo, atitinkamai kore-
guoti savivaldybiy (jy institucijy, pareigtiny) kompetencijq (jgaliojimus), reika-
lingq savivaldybéms perduotoms funkcijoms vykdyti."**

Viesojo intereso pasireiskimo sric¢iy jvairove ir vis didéjantj tokiy sriciy
skaiciy liudija interesy, Konstitucinio Teismo pripazinty viesaisiais, galimas
sudaryti netrumpas sgrasas. Tai konkretUs interesai, kuriuos Teismas savo
veiklos metu ,byla po bylos” expressis verbis pripazino esant viesaisiais. An-
tai Konstitucinio Teismo nutarimuose pazyméta, kad viesieji interesai yra:
autoriaus teisiy ir interesy gynyba nuo pazeidimy?’, daugiabuciy namy
tinkamas eksploatavimas bei jy iSsaugojimas yra ne tik privatus savininky,
bet ir viesasis interesas?®, Zzmoniy sveikatos apsauga (konstituciskai svarbus
tikslas, viesasis interesas?®), nusikaltimy uzkardymas, tyrimas, nustatymas3®,
viesojo administravimo vykdymo ir vieSyjy paslaugy teikimo uztikrinimas',
naturalios gamtinés aplinkos, gyvinijos ir augalijos, atskiry gamtos objekty,

294 Pvz, Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkricio 23 d. nutarimas.

295 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d., 2008 m. geguzés 20 d.
nutarimai.

296 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas.

297 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas.
298 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas.
299 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas.
300 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas.
301 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas.
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taip pat ypac vertingy vietoviy apsauga bei gamtos istekliy racionalaus nau-
dojimo ir gausinimo uztikrinimas3®, kultdros laisvés uztikrinimas, kulttros
valstybinis rémimas, kultdros paminkly ir vertybiy apsauga3®, mokesciy j
valstybés biudzeta surinkimas®**, Zemés, misky ir vandens telkiniy tinkamas,
racionalus naudojimas ir apsauga®®, finansy sistemos stabilumas ir efekty-
vumas®@ ir kt. Sis sgrasas bégant metams konstitucinéje jurisprudencijoje
vis ilgéja, pildomas konkreciais Lietuvos visuomenei testinéje perspektyvoje
reikSmingais vieSaisiais interesais®”’.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, konstatuotinas konkreciy doktrininiy
teiginiy apie viesgjj interesg besivystantis pobudis (doktrinos plétra, Kons-
tituciniam Teismui iSnagrinéjus vis daugiau Siai temai aktualiy konstitucinés
justicijos byly, nes suformuluota doktrina nevadintina placia) ir todél neabe-
jotinai laiko tékméje atsinaujinantis interesy, jvardijamy viesaisiais, jy turinio
identifikavimas.

Turint omenyje E. Kario nurodytus apibendrintus bent du elementus,
galincius tapti kriterijy, leidZianciy atskirti tokj partikuliary interesg, kuris kar-
tu yra ir viedasis, nuo tokio, kuris negali bati interpretuojamas kaip viesasis ir,
susiddres su juo, turi buti paaukotas, pagrindu - kai pirmasis elementas - ta
visuomeneés dalis turi bati santykinai didelé; antrasis — tas partikuliarus in-
teresas turi bati konstituciskai pagrjstas®®, matyti, kad jie, salyginai tariant,
susije su vieSojo intereso subjektu ir objektu, o kartu ir su Sio intereso turiniu.
Manytina, kad jie, paaiskinti pasitelkus jvairias doktrinines nuostatas (frag-
mentus), gali sudaryti galimybe identifikuoti vieSojo intereso isskirtinuma
nuo kity interesy, kurie negali bati pavadinti viedaisiais ir padéti susidaryti
vaizda, kaip Konstitucijoje ir ja aiSkinancioje konstitucinéje jurisprudencijoje
aiskinama viesojo intereso samprata.

Viedojo intereso kaip santykinai didelés visuomenés dalies intereso,
kuris turi bati konstitucisSkai pagrjstas, minimaliojo apibrézimo (ir iy dviejy

302 Lietuvos Respublikos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d.,
2006 m. kovo 14 d., 2007 m. liepos 5 d. nutarimai.

303 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas.

304 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. nutarimas. Taip pat -
2013 m. liepos 5 d. nutarimas (,mokesciy surinkimas j valstybés biudzeta").

305 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas.

306 Ibid.

307 I8 principo baigtinio viesujy interesy saraso negali bati [...]. Panasiai kaip negali bati
baigtinio prigimtiniy Zmogaus teisiy sarao, taip negali bati ir analogisko lokaliniy
neprivaciy poreikiy bei interesy katalogo”. Sileikis E. Savivaldos teisé: aktualas aiskinimo
ir jgyvendinimo klausimai. Teisé. 2002, t. 42 p. 35.

308 Kuris E. Viedasis interesas: teisékdra ir konstituciné jurisprudencija. Notariatas. 2012,
Nr.13,p.51.
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elementy isdéstymo greta prasme) istakos atskleistinos i$ 2006 m. rugséjo
21 d. nutarimo®®. Kaip buvo nurodyta, Siame nutarime viesasis interesas
Konstitucinio Teismo buvo susietas su dviem apibrézimo elementais - vieso-
jo intereso subjektu ir objektu, atskleidZianciais ir Sio intereso turinj: viesasis
interesas jvardytas kaip ,bendras valstybés, visos visuomenés ar visuomenés
dalies interesas, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes,
kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija”. Taigi Sis interesas apibréziamas
daugiau nei tik kiekybiniu aspektu, yra nustatomi turiningieji viesojo intere-
so sampratos apibrézties aspektai.

.6.2. Doktrininés nuostatos, susijusios su vie$ojo intereso
subjektu ir objektu

Nagrinéjant viesojo intereso subjekto (to, kieno interesai ginami uztikri-
nant viesajj interesa) klausima*'°, pazymétina, kad cituota nutarimo formu-
luoté rodo, jog nesilaikoma nuostatos, kad vieSasis interesas visais atvejais
sietinas tik su visos visuomenés interesu, nes Sis interesas uztikrina ir visuo-
menés dalies interesg (,lankstesné” viesojo intereso samprata3'"). PripaZjsta-
ma ir plac¢iau apibadinama galimybé, jog vieSuoju interesu gali bati ir tam
tikro asmens ar asmeny grupés interesas, nes Konstitucinis Teismas, désty-
damas intereso identifikavimo kaip viesojo intereso klausima, tame pacia-

309 Dél viesojo intereso apibudinimo raidos (nuo viesojo intereso reikmés paaiskinimo)
konstitucinéje jurisprudencijoje pastebétina, kad nors konstitucine nuostata, kad, viesojo
intereso, kaip valstybés pripazinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra
viena is svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos sqlygy", kaip ,koncentruota”,
t.y. bendriausio pobudzio, lakoniska viesojo intereso apibldinima, palyginti su vélesniais
nutarimais, Konstitucinis Teismas suformulavo iki 2006 m. (1997 m. geguzés 6 d., 2005 m.
geguzeés 13 d. nutarimuose), taip pat kartojo 2006 m. nutarimuose (2006 m. rugséjo 21d.,
2006 m. gruodzio 21 d.), taip pat po jy sekusiuose nutarimuose (2007 m. geguzés 15 d.,
2008 m. birzelio 30 d., 2011 m. sausio 6 d., 2013 m. balandzio 2 d.). Konstitucinio Teismo
1997 m. geguzés 6 d. nutarime valstybés valdymo tarnybos santykiy ir viesojo intereso
dominavimo juose kontekste konstatuota, kad viesasis interesas, kaip ir asmens teisés,
socialiniu pozilriu yra konstituciné vertybé, o tai pakartota ir samprata labiau isplétota
vélesniame 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime. Viesojo intereso, kaip pamatinés vertybeés,
(apsaugos) akcentas pateiktas 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime (su kitomis iSvardytomis
pamatinémis vertybémis - silpnesniosios ginco 3alies teisémis, teisétais interesais ir
teisétais lukesciais — kurias, kaip teigiama, paprastai jtvirtina, saugo ir gina demokratiniy
teisiniy valstybiy konstitucijos).

310 Sis klausimas glaudziai susipynes su vie$ojo intereso objekto tema, kuri i$samiau nagri-
néjama toliau.

311 LeidZianti kaip vie$ajj interesa traktuoti ir tam tikros visuomenés dalies interesa, taigi
partikuliary interesa. Si ir kitos vie3ojo intereso sampratos apibadintos E. Kario. Zr. Kiris E.
Viesasis interesas: teisékdra ir konstituciné jurisprudencija. Notariatas. 2012, Nr. 13, p. 50.
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me nutarime i$samiau nurodé, kad ,kiekviengkart, kai kyla klausimas, ar tam
tikras interesas laikytinas vieSuoju, turi bati jmanoma pagrjsti, kad, nepatenki-
nus tam tikro asmens ar grupés asmeny intereso, baty paZeistos ir tam tikros
Konstitucijoje jtvirtintos, jos saugomos ir ginamos vertybés”. Ir kituose nagriné-
tuose Konstitucinio Teismo aktuose, kalbant apie vieSojo intereso subjekta,
nurodoma ne tik visa Lietuvos visuomené, bet ir jos dalis, t. y. kad vie3asis
interesas yra ir tam tikros visuomenés dalies interesas, taciau, ypac kalbant
apie veikima viesojo intereso vardu, pateikiama iSlyga, kad tai néra interesas,
pvz., kuriuo tenkinami tik vienos socialinés grupés ar atskiry asmeny intere-
netarnauja tautos gerovei®'?. Taip pat termino ,viesasis interesas” tapatumo
terminui ,visuomenés interesas” (ar ,visuomenés poreikiui“®'®) aiskinimo
kontekste informatyvus Konstitucinio Teismo teiginys, nurodantis ir j visuo-
menés dalies interesus, kad visuomeneés interesai — tai ,visos visuomeneés ar
dalies interesai, kuriuos valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciskai
ipareigota uZtikrinti ir tenkinti"*'* .

Tai, kad Konstitucinio Teismo praktikoje ne kartg pabréziamas viesasis
interesas labai apibendrinamai, kaip uztikrinantis visos visuomenés intere-
s, kildintina i$ glaudzios viesojo intereso, Sio intereso subjekto sgsajos su
valstybe ir valstybés konstitucinémis charakteristikomis, koncentruotai jka-
nijamomis konstituciniuose principuose, kurie ,[...] organizuoja j darniq vi-
sumgq visas Konstitucijos nuostatas [...] ir per kuriuos ,[...] atsiskleidzia [...] ir [...]
tos vertybeés ir siekiai, kuriuos Tauta Konstitucijoje jtvirtino pasirinkusi tam tikrq
jos nuostaty tekstine formgq, kalbine iSraiskq, nustaciusi tam tikras Konstitucijos
normas, eksplicitiskai arba implicitiskai jtvirtinusi tam tikrq konstitucinj teisinj
reguliavimg™". Konstituciniais principais ,turi buti grindziama visa teisés
sistema, visi teisinio teksto elementai, visos teisés aktuose suformuluotos
bendro pobudZio nuostatos, taip pat ir tos, kurios konstruojamos kaip teisés
normos” [...], jie ,legalizuoja ir legitimuoja teisinius sprendimus, teisés aktuo-
se nustatyta reguliavima, t. y. leidZia juos vertinti kaip teisétus ir drauge daro

312 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. nutarimas.

313 Terminas ,visuomenés poreikis” vartojamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 str.
3d.:,Nuosavybé gali buti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams
ir teisingai atlyginama®. Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos pilieciy
priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014 (su
vélesniais pakeitimais ir papildymais).

314 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas.

315 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d.
nutarimai, 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas.
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juos teisétus“®'®. Tai ne tik teisinés valstybés (teoriskai salygiskai klasifikuo-
jant - koordinacinis principas, apibendrinantis visas Konstitucijos nuostatas,
uztikrinantis konstitucinio reguliavimo turinio nuosekluma?®'”), demokratinés
valstybés, socialiai orientuotos valstybés (teoriskai salygiskai klasifikuojant —
determinaciniai principai, lemiantys tai, kaip statutiné teisé derinama su
konstitucine®'8), bet ir su jais susijusiais, pvz., Zmogaus teisiy prioriteto, pilie-
tinés visuomenés principu, teisingumo principu (teoriskai salygiskai klasifi-
kuojant — determinaciniais principais)*', kurie glaustai toliau aptariami, ir kt.

Konstitucinis koordinuojantysis principas - teisinés valstybés prin-
cipas — konstitucingje jurisprudencijoje yra universalus principas, kuriuo
grindziama visa Lietuvos teisés sistema ir pati Lietuvos Respublikos Konsti-
tucija3?; sis konstitucinis principas jkanija ir Konstitucijos preambuléje jtvir-
tintus atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés
siekius®?', kuriuos issikélé lietuviy tauta. Badamas itin talpus, jis apima daug
jvairiy tarpusavyje susijusiy imperatyvy*?2. Konstitucinis Teismas, remdama-
sis Konstitucijos aiSkinimo doktrina, pabrézé, kad kiekvienas teisés institu-
tas, visos Konstitucijos nuostatos turi bati aiSkinamos vadovaujantis teisinés
valstybeés principu: [...] konstitucinio teisinés valstybés principo turinys atskleis-
tinas atsizvelgiant j jvairias Konstitucijos nuostatas, jvertinant visas Konstituci-
joje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes ir atsizvelgiant j jvairius kitus
konstitucinius principus, inter alia Tautos suvereniteto, demokratijos, atsakingo
valdymo, valdZios galiy ribojimo ir valdzios jstaigy tarnavimo Zmonémis, teisin-
gumo, pilietiSkumo, asmeny lygybeés jstatymui, Zmogaus teisiy ir laisviy gerbi-
mo ir apsaugos, asmens ir visuomenes interesy derinimo [...J; taip pat atsizvelg-

316 Karis E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo $estoji
konferencija ,Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje”. Neringa,
2001 m. birzelio 11-12 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002, p. 10.

317 Ibid.

318 Ibid., p.57.

319 Ibid., p.79.

320 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas.

321 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas.

322 Pvz, Teismas pazyméjo, kad ,pareiskéjos prasymas istirti [...] jstatymo nuostaty atitiktj
konstituciniams socialinés darnos, teisingumo, teisinés valstybés principams konstituciniams
socialinés darnos, teisingumo, teisinés valstybés principams traktuotinas kaip prasymas
istirti gin¢ijamo teisinio reguliavimo atitiktj konstituciniam teisinés valstybés principui” Zr.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 3 d. nutarimas. ,[...] Pareiskéjo
prasymas istirti [..] teisinio reguliavimo atitiktj Konstitucijos 18 straipsniui yra traktuotinas
kaip prasymas istirti jo atitiktj konstituciniam teisinés valstybés principui”. Zr. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas.
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tina j teisinio tikrumo ir teisinio aiSkumo imperatyvq, kuris suponuoja tam tikrus
privalomus reikalavimus teisiniam reguliavimui [...]3%.

Konstitucijos 1 str. nuostata, kad Lietuvos valstybé yra demokratiné*,
reiskia, jog ,valstybéje turi buti uztikrinama Konstitucijos virsenybé, Zmogaus
teisiy ir laisviy apsauga, visy asmeny lygybé jstatymui ir teismui, teisé j teismine
gynybaq, laisvi ir periodiski rinkimai, valdziy padalijimas ir pusiausvyra, valdZios
atsakomybé pilieciams, demokratinis sprendimy priémimo procesas, politinis
pliuralizmas, galimybés plétotis pilietinei visuomenei ir kt."*> ,Demokratinéje
visuomenéje prioritetas teikiamas Zmogui, todél viskas, kas susije su pagrindi-
némis Zmogaus teisémis ir laisvémis, reguliuojama jstatymais. Tai ir Zmogaus
teisiy ir laisviy patvirtinimas, ir jy turinio apibréZimas, ir apsaugos bei gynimo
teisinés garantijos, ir leistinas jy apribojimas, ir kt.">2® Konstitucijoje jtvirtinta
antimaZzoritariné demokratijos samprata, taip pat ir — antimaZoritariné pa-
¢ios Konstitucijos paskirties samprata3?’: ,Konstitucija — antimaZoritarinis ak-
tas; ji gina individg®®.

Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobudzio pripaZinimo principas yra
Jrvienas is Lietuvos Respublikos, kaip demokratinés teisinés valstybeés, konstitu-
cinés santvarkos pagrindy: demokratinés teisinés valstybés vienas is svarbiau-
siy uZdaviniy - ginti ir saugoti Sias teises ir laisves. Prigimtiniy Zmogaus teisiy
ir laisviy jtvirtinimas Konstitucijoje suponuoja jstatymy leidéjo, kity teisékdros
subjekty pareigq leidZiant asmens ir valstybés santykius reguliuojancius teisés
aktus vadovautis Zmogaus teisiy ir laisviy prioritetu, nustatyti pakankamas
Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos ir gynimo priemones, jokiu budu Siy teisiy
ir laisviy nepazeisti ir neleisti, kad jas paZeisty kiti“; ,konstitucinis Zmogaus tei-
siy ir laisviy prigimtinio pobudZio pripazinimas suponuoja tai, kad negali bati
nustatyta tokia Siy teisiy ir laisviy jgyvendinimo tvarka, kad jy jgyvendinimas
priklausyty nuo teise nepagrjsty valstybés institucijy, pareiginy ar kity asmeny
sprendimy“3®.

323 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzeés 25 d., 2011 m. lapkricio
17 d. nutarimai.

324 Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimu,
,[...] Lietuva pagal Konstitucijq yra pliuralistiné demokratija".

325 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas.

326 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d., 1996 m. gruodzio
19 d. nutarimai.

327 Karis E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo Sestoji
konferencija,Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje”. Neringa,
2001 m. birzelio 11-12 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002, p. 81.

328 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimas.
329 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas.
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2012 m. gruodzio 19 d. sprendime pazymeéta, kad zmogaus teisiy ir lais-
viy prigimtinio pobudzio pripazinimo principas laikytinas pamatine kons-
titucine vertybe, neatskiriamai susijusia su Lietuvos valstybés, kaip Konsti-
tucijoje jtvirtinto bendro visos visuomenés gério, pamatg sudaranciomis
konstitucinémis vertybémis - valstybés nepriklausomybe, demokratija ir
respublika; kad prigimtinis Zzmogaus teisiy ir laisviy pobudis taip pat negali
bati paneigtas®*.

Konstitucijoje yra jtvirtinta valstybés pareiga uZtikrinti Zmogaus orumo
apsaugq ir gynimq. Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos 21 straips-
nj, yra konstataves: orumas — neatimama Zmogaus, kaip didZiausios socialinés
vertybés, savybé; kiekvienas visuomenés narys turi prigimtinj orumq [...]J; prigim-
tinés Zmogaus teisés — tai individo prigimtinés galimybés, kurios uztikrina jo
Zmogiskgjj orumq socialinio gyvenimo srityse [...]; orumas badingas kiekvienam
Zmogui - nesvarbu, kaip jis pats save ar kiti Zmonés jj vertina [...]**'.

Nors dar 2005 m. vasario 7 d. nutarime Teismas jtvirtino, kad ,pagal
Konstitucijg Lietuvos valstybé yra socialiai orientuota”3?, panasiai tai buvo
konstatuota gerokai ankstesniame — 1997 m. kovo 12 d. nutarime (aiskin-
damas Konstitucijos 52 str. turinj, 3is Teismas pazyméjo, kad $io straipsnio
nuostatomis ,isreiskiamas valstybés socialinis pobddis, o socialiniam apra-
pinimui, t. y. visuomeneés prisidéjimui prie islaikymo ty savo nariy, kurie negali
dél jstatymuose numatyty svarbiy prieZasciy apsirapinti is darbo ir kitokiy pa-
jamy arba yra nepakankamai aprapinti, pripaZjstamas konstitucinés vertybés
statusas™3?). 2007 m. pazyméta, kad oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje
vis intensyviau disponuojama konstitucinémis vertybémis, postuluojancio-
mis valstybés socialines priedermes®“, Visuomenés solidarumo principas pi-
lietinéje visuomenéje aiskinamas Teismo aktuose ir asmeninés atsakomybés
uz savo likima nuostata, kaip pazymima, nulemta liberaliy teisés tradicijy*:
,Socialinés apsaugos priemonés isreiskia visuomenés solidarumo idéjq. Jos pa-
deda asmeniui apsisaugoti nuo galimy socialiniy riziky. Zinoma, pilietinéje vi-
suomenéje solidarumo principas nepaneigia asmeninés atsakomybés uz savo

330 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 16 sprendimas.

331 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas.

332 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutarimas; 2008 m.
balandzio 29 d. nutarimas; 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas.

333 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. kovo 12 d. nutarimas ir vélesni nu-
tarimai: 2004 m. kovo 5 d., 2005 m. vasario 7 d., 2008 m. balandzio 29 d., 2009 m. rugséjo
2dirt.t.

334 Zilys J. Konstitucijos socialinés prasmés. Konstituciné jurisprudencija. 2007, Nr. 4 (spalis—
gruodis), p. 320-321.

335 Sileikis E. Viedasis interesas ir teiséti IGkes¢iai politiniy partijy finansavime: bendrieji ir
specifiniai aspektai. Teisés problemos. 2015, Nr. 1 (87), p. 12.
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likimgq. Tai yra svarbiausia laisvo Zmogaus saviraiskos sqlyga. Abipusés asmens
ir visuomenés atsakomybés pripazinimas yra svarbus uZtikrinant socialine dar-
ngq, laiduojant asmens laisve ir galimybe apsisaugoti nuo sunkumy, kuriy Zmo-
gus vienas nepajégty jveikti. Todél valstybé kuria socialinio aprapinimo sistemg,
kuri padeéty islaikyti asmens orumq atitinkancias gyvenimo sqlygas, o prireikus
suteikty asmeniui bating socialine pagalbq.”®

VieSasis interesas jvardytas kaip susijes su valstybe ir tuo, kad jau nuo
pirmyjy Teismo nutarimy, kuriuose aiSkinamas viesasis interesas, matoma,
kad jis apibadinamas kaip valstybés pripaZintas interesas®*. Viesasis intere-
sas aiskinamas valstybés kaip bendro visos visuomenés gério ir valstybeés,
kaip visos visuomeneés politinés organizacijos, paskirties, be kita ko, garan-
tuoti viesajj interesa, kontekste®*, Daznai frazés ,viesasis interesas” ir ,vals-
tybés interesas” vartojamos pagreciui, pvz.: ,Konstitucinio Teismo aktuose ne
kartq vartotos formuluotés ,visuomenés ir valstybés reikmés‘[...], ,visuomenés
ir valstybés poreikiai”[...], ,visuomenés ir valstybés viesieji poreikiai”[...], ,visuo-
menés bei valstybés interesas”|...], kuriose Zodziai ,visuomené” ir ,valstybé” ne
priesinami, bet papildo vienas kitq. Kaip buvo nurodyta, savokos ,visuomenés
poreikis” ir ,viesasis interesas” taip pat viena kitg papildo [...]; ,visuomenés
interesas” sietinas su ,socialiai svarbiais tikslais” [...]. Kaip ne paneigiancios, bet
papildancios viena kitqg Konstitucinio Teismo aktuose vartojamos ir sqvokos ,vi-
suomeneés reikalai (poreikiai)” ir ,vietos gyventojy poreikiai” (t. y. savivaldybés

2

poreikiai) [...]. Visos Sios sqvokos - ,visuomenés poreikiai (reikmés)”, ,valstybés
poreikiai (reikmeés)”, ,savivaldybés poreikiai (reikmés)” — Zymi viesqjj interesq ir
yra sietinos su konstitucine tautos gerovés samprata°. Apskritai, taikant gana
bendra ir platy bendros tautos gerovés kriterijy, orientuojamasi j bendruo-
meninémis vertybémis paremta argumentavima, pasak Teismo, grindziant
tiek bendros gerovés samprata, tiek tikslingumo argumentais3%.

Cituotame Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime tei-
giant, kad viesasis interesas yra ,bendras valstybeés, visos visuomenés ar visuo-
menés dalies interesas”, pabréztas valstybés ir visuomenés intereso bendru-
mas. Interesy jvardijimas ,bendrais” ir ankstyvesnéje, ir vélyvesnéje Teismo

336 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. kovo 12 d. nutarimas (taip pat 2003 m.
gruodzio 3 d., 2005 m. vasario 7 d., 2008 m. balandzio 29 d. nutarimai ir kt.).

337 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d., 2005 m. geguzés 13 d.
nutarimai:,Viesojo intereso, kaip valstybés pripaZinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso,
igyvendinimas yra viena is svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos sqlyg.”

338 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.

339 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkricio 23 d. nutarimas.

340 Pvz, Respublikos Konstitucinio Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas.
.Sqvokos ,bendra tautos gerové” turinys kiekvienu konkrecliu atveju atskleidziamas
atsizvelgiant j ekonominius, socialinius bei kitus svarbius veiksnius”[...].
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praktikoje traktuotinas kaip telkiantysis pradas (o ir valstybinei bendruo-
menei buvo svarbu jtvirtinti po 1990 m. atkurtos nepriklausomos valstybés
demokratijos pagrindus, o ir vélesniu valstybés raidos etapu taip pat svar-
bls siekiai, susije su demokratija bei kiti siekiai, pvz., stiprinti demokratija,
ugdyti pilietiskuma®*"'). Manytina, kad toks jvardijimas galimas kildinti ir i$
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir ja ais-
kinancios Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos (uztikrinanciy
zmogaus teises ir laisves bei aiskinanciy jy ribojimo pagrindus, i$ kuriy yra
ir viesasis interesas), suvokiamy kaip Lietuvos teisés aiskinimo 3altiniy. Tie-
sa, Sioje konvencijoje interesas jvardijamas ir zodziu ,bendrasis”, ir ZodZiu
,visuomeninis”. Europos Bendrijy Teisingumo Teismo jurisprudencija, kaip
teisés aiskinimo 3altinis, taip pat svarbi ir Lietuvos teisés aiskinimui bei tai-
kymui (Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d., 2007 m. geguzés 15
d., 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimai)** Sio tarptautinio teismo praktikoje
taip pat vartojama formuluoté ,bendrasis interesas”. Antai 2007 m. lapkricio
29 d. Konstitucinio Teismo byloje cituojamas Teisingumo Teismo sprendi-
mas, kuriame konstatuota, kad ,teiséty lukesciy apsaugos ir teisinio tikrumo
principai, kaip Europos Bendrijos teisés sistemos dalis, jtvirtina bendrq taisykle,
kad draudziama nustatyti ankstesne teisés akto galiojimo pradziq nei tas teisés
aktas buvo paskelbtas, taciau Sio principo iSimtj galima taikyti tuomet, kai to
reikalauja bendrasis interesas ir yra tinkamai atsizvelgiama j suinteresuoty as-
meny teisétus lakescius”.

Valstybés ir visuomenés bendrumo santykj reiskia ir vartojamas bend-
ruomeneés terminas, aprépiantis tautg — kaip viesojo intereso subjektas pa-
bréziama pilietiné tauta, pvz., ,kad baty garantuotas visos valstybinés bend-
ruomenés - pilietinés Tautos viesasis interesas, valstybé turi uZtikrinti vieSojo
administravimo vykdymgq ir vieSyjy paslaugy teikimg"**. Turint omenyje di-
dziausig viesojo intereso subjekto abtrakcijos laipsnj, tokj interesa turi visa

341 Pvz, kaip jau buvo cituota i$ 2005 m. liepos 8 d. nutarimo: ,Jsigaliojus Konstitucijai
[..] vienas nacionalinés teisés sistemos, plétojamos remiantis Konstitucija, karimo
bruozas buvo tas, kad buvo pereinama prie tokio vieSosios valdzios ir visuomenés
sgveikos modelio, kai jgyvendinant Konstitucijoje jtvirtinta, jos preambuléje skelbiama
Tautos siekj atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés yra
skatinama tikra pilietinés visuomenés (taigi ir teritoriniy bendruomeniy) savivalda [...]
Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarime nacionalinio transliuotojo statuso,
valdymo ir teisiy kontekste Teismas pazyméjo, kad ,informacijos pilieciams perdavimu
valstybés siekiama ,visuomeniskai, konstituciskai reikSmingy tiksly — uZtikrinti nacionaliniy
interesy apsaugq (inter alia nacionalinj saugumaq), stiprinti demokratijq, ugdyti pilietiskumag,
pagarbq teisei, visuomenés atvirumgq ir tolerancijq, puoseléti kalbg, kultarqg irt. t"

342 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas.

343 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas.
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valstybiné bendruomené - pilietiné Tauta***. Pagal Konstitucijg Lietuvos
valstybés pilieciy visuma sudaro pilietine Tautg - valstybine bendruome-
ne3®, ,Priemusi Konstitucijq pilietiné Tauta padéjo savo, kaip valstybinés bend-
ruomeneés, bendro gyvenimo norminj pagrindgq ir jtvirtino valstybe kaip bendrq
visos visuomeneés gérj***. ,Konstitucijoje atsispindi visuomenés sutartis — visy
Lietuvos Respublikos pilie¢iy demokratiskai prisiimtas jsipareigojimas dabarti-
nei ir basimosioms kartoms gyventi pagal Konstitucijoje jtvirtintas pamatines
taisykles ir joms paklusti, idant baty uztikrintas valdZios legitimumas, jos spren-
dimy teisétumas, Zmogaus teisés ir laisvés, idant visuomenéje bity santarvé
[...]"*¥. Tad siekiama, kad gyvenime buty jtvirtintos tos vertybés, kuriomis
Tauta grindzia savo pacios priimtg Konstitucija#. Kaip buvo nurodyta apibu-
dinant konstitucinj teisinés valstybés principa, kaip tautos kryptys (esamos ir
busimos) Konstitucijos preambuléje jtvirtinami siekiai, kuriuos 3is principas
jkainija, — atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés.

Pilietiné tauta néra tik tam tikros savivaldybiy, teritorinés ar kitokios pi-
liec¢iy bendruomenés®*, nors terminas ,bendruomenés” Konstitucinio Teis-
mo praktikoje vartojamas jvardijant ir gyvenamosios vietovés, savivaldybés
gyventojy, namo patalpy savininky, religines, aukstosios mokyklos ir kitas
bendruomenes. Kita vertus, pvz., savavaldi teritoriné bendruomené yra visos

344 Toks minimas, pvz., Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarime: ,Siame kon-
tekste pazymeétina, kad savivaldybés (jy institucijos), veikdamos pagal Konstitucijos ir
jstatymy apibréztg kompetencija, vykdydamos viesajj administravima ir (arba) teikdamos
viesasias paslaugas, garantuoja ne tik teritorinés bendruomeneés, bet ir visos valstybinés
bendruomeneés - pilietinés Tautos viesajj interesa, kurj pagal savo kompetencija garan-
tuoja ir valstybés institucijos (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas)”;
2010 m. balandzio 20 d. nutarime, kalbant apie valstybés tarnybos samprata: ,Valstybés
tarnybos sampratos, kuria buvo vadovaujamasi teisés aktais reguliuojant atitinkamus
santykius ir kuri véliau buvo jtvirtinta Tautos 1992 m. spalio 25 d. referendume priimtoje
Konstitucijoje, esminis bruozas yra tas, kad valstybés tarnyba suvokiama kaip tarnyba
Lietuvos valstybei ir pilietinei Tautai, t. y. kaip santykiy tarp valstybés ir asmeny, kuriems
yra pavesta (patikéta) vykdyti tam tikras valstybés funkcijas uztikrinant vieSojo administ-
ravimo vykdyma ir viesyjy paslaugy teikima, kad baty garantuotas visos valstybinés
bendruomenés - pilietinés Tautos viesasis interesas, sistema”. Taip pat zr. Konstitucinio
Teismo 2007 m. kovo 20 d. nutarima.

345 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 13 d. nutarimas.

346 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2006 m. rugpjucio 19d.,
2006 m. lapkricio 13 d. nutarimai.

347 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas.

348 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimas.

349 ,Pagal Konstitucijos 9 straipsnio 1 dalj referendumu sprendziami svarbiausi Valstybés bei
Tautos gyvenimo klausimai. Taigi pagal Konstitucijq referendumu negali bati sprendziami
inter alia tik tam tikroms savivaldybéms, teritorinéms ar kitokioms pilie¢iy bendruomenéms
aktualds gyvenimo klausimai”. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos
11 d. nutarimas.
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valstybinés bendruomenés - pilietinés Tautos dalis, todél savivaldybiy - te-
ritoriniy bendruomeniy viesojo intereso negalima prieSpriesinti visos valsty-
binés bendruomenés viedajam interesui, kurj pagal savo kompetencija turi
garantuoti ir valstybés institucijos: ,Konstitucinis socialinés darnos imperaty-
vas, Konstitucijoje jtvirtinti pilietinés visuomenés ir teisingumo siekiai, Lietuvos
valstybés unitarinis pobadis, kiti konstituciniai imperatyvai suponuoja tai, kad
savivaldybés - teritorinés bendruomenés viesasis interesas negali bati priesprie-
Sinamas visos valstybinés bendruomenés — pilietinés Tautos, kurios dalis yra ir
atitinkama teritoriné bendruomené, viesajam interesui.">>°

Konstitucinio Teismo jurisprudencija tauta, kaip j valstybe organizuota
bendruomené (valstybiné bendruomené), pilie¢iy visuma, patvirtinama kaip
viesojo intereso subjektas. Kaip pabrézia Konstitucinis Teismas, ,tik Lietuvos
Respublikos pilieciai, t. y. valstybiné bendruomené - pilietiné Tauta, turi teise
kurti Lietuvos valstybe, t. y. tik pilieciai turi teise spresti, kokia turi bati Lietuvos
valstybé, nustatyti Lietuvos valstybés konstitucine santvarkq, valstybés valdZiq
igyvendinanciy institucijy sqrangq, asmens ir valstybés teisiniy santykiy pagrin-
dus, salies tkio sistemq ir pan.”**'; be to, ,Lietuvos pilietinei Tautai priklauso
visi Lietuvos Respublikos pilieciai, nesvarbu, ar jie priklauso titulinei nacijai
(yra lietuviai), ar tautinéms mazumoms“*2,

Konstitucinio Teismo praktikoje atskleidZiamas glaudus rysys tarp vals-
tybés jsipareigojimuy, jos institucijy, jy funkcijy, taip pat vadinamujy socialiai
reikSmingy tiksly ir vieSojo intereso.?>? 3** Konstitucijoje vartojama savoka
Jvalstybés (valstybiné) tarnyba” savo turiniu yra tapati savokai ,viesoji tar-
nyba”. Konstitucijoje jtvirtinta valstybés tarnybos samprata neatskiriamai su-
sijusi su valstybés, kaip visos visuomenés organizacijos, paskirtimi uztikrinti
Zmogaus teises ir laisves, garantuoti viesajj interesa. Valstybés ir savivaldybiy
institucijoms vykdant vie$ajj administravima ir teikiant viesasias paslaugas
garantuojamas viesasis interesas (ne privatus Sia veikla uzsiimanciy darbuo-
tojy interesai); jo garantavimas yra valstybés tarnybos paskirtis®*® 3%, Pateik-
tini valstybés funkcijy ir viedyjy interesy gretinimo pavyzdziai: ,[...] kulttros

350 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas.

351 Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo Konstitucinio Teismo 2003 m.
gruodzio 30 d., 2006 m. geguzés 10 d. nutarimais, tai jtvirtinta 2006 m. lapkricio 13 d.
nutarime.

352 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 10 d. nutarimas.

353 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. rugséjo 21 d.
nutarimai.

354 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 22 d. nutarimas.
355 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas.
356 Ibid.
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valstybinis rémimas, kultdaros paminkly bei vertybiy apsauga yra viesasis intere-
sas, svarbi valstybés funkcija">’. O $tai konstituciskai svarbaus tikslo ir vieSojo
intereso gretinimo iliustracijos: Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 53 str.
1 d. nuostatg, kad valstybé rapinasi Zzmoniy sveikata, ne karta yra konstata-
ves, jog ,Zmogaus ir visuomeneés sveikata yra viena svarbiausiy visuomeneés
vertybiy; Zmoniy sveikatos apsauga yra konstituciskai svarbus tikslas, viesasis
interesas, o rapinimasis Zmoniy sveikata - tai valstybés funkcija”>®;, zmogaus
teisés | asmens nelieCiamumg ir jos apsaugos kontekste pazyméta, kad
»Zmogaus teisés j fizinj ir psichinj nelie¢iamuma apsauga, inter alia nuo nusi-
kalstamy veiky, yra konstituciskai svarbus tikslas, vieasis interesas”*>°.

Kalbant apie konstituciskai svarbaus tikslo ir vie3ojo intereso sgsaja, pa-
tvirtinama iSvada, kad frazés ,konstituciskai svarbus tikslas” ir ,viesasis inte-
resas” vartojamos pagreciui (jy nejungiant jungtuku ,ir”, o atskiriant kableliu,
skliaustais) ir tai liudija jy artimuma. Pvz., pavieniais atvejais jos iSreiSkiamos
tarsi tapacios, atskiriant skliaustais: i$ Konstitucijos 53 str. 1 d. nuostatos, jog
valstybé rapinasi Zzmoniy sveikata kontekste ,sprendziant, ar |statymo 11
straipsnio 2 dalyje yra nustatyti tokie asmens teisés j nuosavybe ribojimai, kurie
yra tikrai batini siekiant uztikrinti Zmoniy sveikatos apsaugq, esmine reikSme
turi tai, kad pagal Konstitucijq viesojo intereso (konstituciskai svarbaus tikslo)
buvimas gali bati pagrindas apriboti asmens teise j nuosavybe tik tuo atveju,
kai dél turto pobadzio ir / arba dél kity svarbiy prieZasciy neapribojus teisés |
nuosavybe nebuty jmanoma apsaugoti Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy, baty
pakenkta vieSajam interesui.”

Pazymétina, kad ankstyvesnéje Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
vartotas ne konstituciskai svarbaus tikslo, o socialiai svarbaus tikslo termi-
nas. Antai Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra pazyméjes, kad
,visuomeneés interesas” sietinas su ,socialiai svarbiais tikslais“**. Nors vartota
ir ,visuomeniskai, konstituciskai reikSmingy tiksly"” formuluoté, aiskinantis
jstatymy leidéjo nustatyto teisinio reguliavimo, kuris yra gincijamas konk-
recioje konstitucinés justicijos byloje, siekiamus tikslus. Pvz.: ,Informacija,
kuriq valstybé (jos institucijos) yra konstituciskai jpareigota per Ziniasklaidg,
inter alia radijq ir televizijq, skleisti pilieciams, gyventojams, yra susijusi su jvai-
riy Konstitucijoje jtvirtinty, jos ginamy ir saugomy vertybiy puoseléjimu, jvairiy

357 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas.

358 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d., 2004 m. sausio 26 d.,
2005 m. rugséjo 29 d., 2009 m. rugséjo 2 d., 2011 m. birzelio 21 d. nutarimai, 2013 m.
geguzés 16 d., 2014 m. rugpjucio 27 d. sprendimas.

359 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 4 d. nutarimas.

360 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d., 2007 m. lapkri¢io 23 d.
nutarimai.
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Konstitucijos principy jgyvendinimu. Tokios informacijos perdavimu siekiama
visuomeniskai, konstituciskai reikSmingy tiksly — uZtikrinti nacionaliniy interesy
apsaugq (inter alia nacionalinj saugumgq), stiprinti demokratijq, ugdyti pilietis-
kumgq, pagarbaq teisei, visuomenés atvirumgq ir tolerancijq, puoseléti kalbg, kul-
targirt. t."3°

Aptariant doktrinines nuostatas, susijusias su viesojo intereso subjek-
tu, reikia taip pat pasakyti, kad ,reikSmingumas visuomenei” Konstitucinio
Teismo praktikoje gretinamas su netapacios prasmes ,visuotiniu reikSmin-
gumu”. Manytina, kad ,visuotinis reikSmingumas” apima didesnio laipsnio
visuomenés nariy bendruma*? nei i$ssakoma fraze ,reikSmingumas visuome-
nei”. Antai ,visuotinio reikSmingumo” ir ,reikSmingumo visuomenei” skirtis
Teismo praktikoje neislaikoma, Zvelgiant j vieSojo intereso kaip asmens teisiy
ir laisviy ribojimo pagrindo jvairias formuluotes, konkreciau tariant - Zmo-
gaus teisiy ir laisviy ribojimo salygy formuluotes ir ypac Sio ribojimo vieng is
salygy - ribojimo tikslo (tiksly) — formuluotes.

Pvz., ne viename Teismo akte zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo propor-
cingumo reikalavimo aiskinimo kontekste vartojama frazé ,teisétus ir visuo-
menei svarbius tikslus”: vienas i$ konstitucinio teisinés valstybés principo
elementy yra konstitucinis proporcingumo principas, kuris reiskia, ,kad
jstatyme numatytos priemonés turi atitikti teisétus ir visuomenei svarbius tiks-
lus, kad sios priemoneés turi bati batinos minétiems tikslams pasiekti ir kad Sios
priemonés neturi varZyti asmens teisiy ir laisviy akivaizdZiai labiau negu reikia
Siems tikslams pasiekti."%

O kituose Teismo aktuose (ir ankstesniuose nei anksciau cituotieji)
analogiskame Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo salygy kontekste minimi
ne ,visuomenei svarbus tikslai“, o ,visuotinai reikSmingi tikslai”. Pvz., teigia-
ma: ,Teisés aktais nustatytos ir taikomos priemonés turi bati proporcingos

361 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas.

362 Remiantis ,Dabartinés lietuviy kalbos zodyno” aiskinimu, zodis ,visuotinis” reiskia ,visa
ar visus apimantis, bendras” [ZiGréta 2015-08-15 d.]. <http://dz.Iki.lt/search/>. Zr. taip
pat Zodzio ,visuotinis” aiskinima privalomojo sveikatos draudimo kontekste: ,Be kita
ko, tai suponuoja, kad privalomasis sveikatos draudimas turi bati visuotinis, t. y. apimantis
visus visuomeneés narius, draudimo jmoky dydis turéty priklausyti nuo asmens pajamy, jis
turéty bati nustatytas toks, kad buty sudarytos prielaidos sukaupti pakankamam kokybisky
sveikatos priezitros paslaugy prieinamumui uztikrinti batinas lésas”. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 26 d. sprendimas.

363 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. balandzio 14 d. 2014 m. vasario
14 d., 2013 m. gruodzio 20 d., 2013 m. spalio 9 d., 2013 m. liepos 1 d., 2013 m. geguzés
16d.,2013 m. kovo 5d., 2013 m. vasario 15 d., 2012 m. spalio 31 d., 2012 m. birzelio 29 d.,
2012 m. vasario 6 d., 2011 m. lapkri¢io 17 d., 2011 m. liepos 7 d., 2011 m. sausio 31 d.,
2010 m. birzelio 29 d. nutarimai, 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas, 2009 m. gruodzio
11 d. nutarimas.
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siekiamam tikslui, neriboti asmens teisiy labiau negu butina teisétam ir vi-
suotinai reikSmingam, konstituciskai pagrjstam tikslui pasiekti.”*%*

Atsizvelgiant j Sig tikslo (tiksly) jvardijimy jvairove, galima daryti prie-
laida, kad i3 jos iSplaukty skirtingi intereso apibréZzimo kaip vie3ojo intereso
rezultatai: kaip visuotinai reikSmingy galéty bati apibréziama maziau viesyjy
interesy nei reikSmingy visuomenei interesy. Taciau jvairové gali bati verti-
nama kaip suderinama su ,lankstesne” vieSojo intereso samprata, leidziancia
kaip viesdajj interesa traktuoti ir tam tikros visuomenés dalies interesa, taigi
partikuliary interesg®®.

Reikia pazymeéti ir tai, kad aiskindamas ,visuomeninés reikSmeés” formu-
luotés, vartotos Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 409 str.
1 d. (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), — ,nusikalstamos veikos turi visuome-
nine reikSme” - turinj, Teismas pazyméjo batinuma jvertinti padarinius, kad
[...] formuluoté yra talpi. Ji yra sietina ne su kuriuo nors vienu nusikalstamos
veikos poZymiu ar keliais is jy [...], bet su jvairiais nusikalstamos veikos poZymiais
ir jvairiomis jos padarymo aplinkybémis. Sprendziant, ar nusikalstama veika turi
visuomenine reiksme, kiekvienu atveju butina jvertinti, kokie padariniai visuo-
menei, valstybei ir teisinei sistemai galéty atsirasti, jeigu dél Sios veikos ir dél kity
analogisky veiky baudziamasis procesas nebaty pradétas”®.

IS ne vieno Teismo nutarimo taip pat regimas vieny visuomenés intere-
sy atskyrimas nuo kity, nurodant vieny jy ypatinga reikiminguma, vartojant
epiteta ,gyvybiskai svarbus” (frazé ,gyvybiskai svarbls arba kiti ypac reiks-
mingi visuomenés interesai”)*®’. Valstybinio parko ar valstybinio draustinio

364 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d., 2011 m. sausio 31 d.,
2011 m. sausio 6 d., 2010 m. vasario 3 d., 2009 m. kovo 27 d., 2007 m. liepos 5 d. nu-
tarimai. Antai 2011 m. sausio 31 d. nutarime, teisinés atsakomybés dél statyby pro-
porcingumo kontekste, vartojama ir frazé ,visuotinai svarbius tikslus": ,Konstituciniai
teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés
nustatomos poveikio priemonés turi bati proporcingos (adekvacios) teisés paZeidimui, jos
turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varZyti asmens akivaizdziai
labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés paZeidéjus ir
uztikrinti teisés pazeidimy prevencijq ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bati
teisinga pusiausvyra (proporcingumas).

365 Kuris E. Viesasis interesas: teisékdra ir konstituciné jurisprudencija. Notariatas. 2012,
Nr. 13, p. 50.

366 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

367 Pvz, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarime: ,Taigi
[statymu nustatydamas Zurnalisto teise iSsaugoti informacijos Saltinio paslaptj, neatskleisti
informacijos Saltinio, jstatymy leidéjas negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo
baty sudarytos prielaidos neatskleisti informacijos saltinio net ir tada, kai demokratinéje
valstybéje informacijos Saltinj atskleisti yra batina dél gyvybiskai svarbiy ar kity ypac
reiksmingy visuomenés interesy, taip pat siekiant uZtikrinti, kad baty apgintos asmens
konstitucineés teisés ir laisves, kad baty vykdomas teisingumas, nes informacijos Saltinio
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iSsaugojimo kaip isskirtine reikSme turincios nacionalinés vertybés kontekste
Konstitucinio Teismo taip pat paliudijama tokia Sio vieSuoju pripaZinto inte-
reso reikSmé, kuri leidZia nusverti interesus atkurti nuosavybés teises valsty-
biniame parke ar valstybiniame draustinyje3®. IS cituoty ir kity Teismo akty
taip pat matyti, kad parodoma viesojo intereso objekto reikSmeé jo subjektui —
visuomenei ar jos daliai, kad objekty reikSmé gali bati skirtinga. Pvz.: ,Bend-
riné Konstitucijos 54 straipsnio 1 dalies savoka ,ypac vertingos vietovés”
suponuoja tai, kad tam tikros Lietuvos teritorijos dalys (vietovés), kurios dél
savo ekologinés, kultlrinés, istorinés, mokslinés ir kitokios reikSmés skiriasi
nuo kity Lietuvos teritorijos daliy (vietoviy), jeigu tai konstituciskai pagrjsta,
ne tik gali, bet ir turi bati priskirtos ypac vertingy vietoviy kategorijai. Pagal
Konstitucija jstatymy leidéjas turi jgaliojimus ir diskrecijg spresti, kokias vie-
toves priskirti ypa¢ vertingoms vietovems, taciau vietoviy priskyrimas ypac
vertingoms vietovéms turi bti pagrjstas. Atskiros vietovés gali bati priskiria-
mos ypac vertingoms vietovéms pagal teisés akty nustatytus kriterijus (atsi-
zvelgiant j jy ekologine, kultdrine, istoring, moksline ir kitokia verte ir pan.).”**

Galiausiai gali bati pateiktina dar viena citata, kurioje pereinama prie
viesojo intereso objekto apibudinimo, kurioje susipina viesojo intereso sub-
jekto ir jo objekto aptarimas: ,Viesojo intereso ,jtvirtinimas ir uZtikrinimas, gy-
nimas ir apsauga yra konstituciskai motyvuoti”, nes kiekvienas viesasis intere-
sas ,atspindi ir isreiSkia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo
ir gina Konstitucija”, tokias kaip visuomenés atvirumas ir darna, teisingumas,
asmens teisés ir laisveés, teisés vieSpatavimas ir kt. [...]; vieSojo intereso, kaip vals-
tybés pripazinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas — viena
svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos sqlygy [...].”*° I3 Sios cita-
tos taip pat matyti, kad viedojo intereso jgyvendinimas pateikiamas vertybi-
niame kontekste, kalbant apie ,visuomenés egzistavima ir raida”.

neatskleidimas galéty sukelti daug sunkesnes pasekmes negu jo atskleidimas. Taip baty
pazeista Konstitucijos saugomy vertybiy pusiausvyra, konstitucinis atviros, darnios pilietinés
visuomenés imperatyvas, konstitucinis teisinés valstybés principas”.

368 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. liepos 4 d. nutarime nurodyta: , Taigi
asmeny, kuriems, kaip konstatuota Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. nutarime, pagal
Konstitucijg nuosavybés teisés ekvivalentine natura valstybinio parko ar valstybinio draus-
tinio teritorijoje negali bati atkurtos, bet kurie iki minéto Konstitucinio Teismo nutarimo
priémimo yra pradéje nuosavybés teisiy atkarimo valstybiniame parke ar valstybiniame
draustinyje procesq, interesai atkurti nuosavybés teises valstybiniame parke ar valstybin-
iame draustinyje negali bati iskelti auksciau intereso iSsaugoti valstybinj parkq ar valstybinj
draustinj, kaip isskirtine reiksme turinciq nacionaline vertybe, pagal Konstitucijq pripazinto
vieSuoju interesu.”

369 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. nutarimas.

370 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 15 d. nutarimas.
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VieSojo intereso objektas - t. y. tai, kas svarbu vieSojo intereso subjek-
tui — visuomenei (pilietinei Tautai — valstybinei bendruomenei) ar jos daliai,
jos nariams — kokias vertybes siekiama saugoti, remiantis vie$ojo intereso
kategorija, tai nukreipimas j vertybiy apsauga. Kaip viesasis interesas Lie-
tuvos teiséje dazniausiai traktuojami tie visuomenés ar jos dalies interesai,
kurie yra susije su pamatinémis bendruomenés vertybémis, ginamomis 3a-
lies Konstitucijos. Konstitucinio Teismo teigimu, ,kiekvienas viesasis interesas
tegali buti grindZziamas pamatinémis visuomenés vertybémis, kurias jtvirting,
saugo ir gina Konstitucija”.

Kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas, ,vieSuoju interesu laikytinas ne
bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris at-
spindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir
gina Konstitucija; tai inter alia visuomenés atvirumas ir darna, teisingumas,
asmens teisés ir laisveés, teisés vieSpatavimas ir kt. Tai toks visuomenés ar jos
dalies interesas, kurj valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciskai
jpareigota uztikrinti ir tenkinti, inter alia per teismus, pagal savo kompeten-
cijg sprendziancius bylas“'. Tai gali patvirtinti teiginj, kad intereso objektas
lemia intereso priskirtinuma vieSajam. Kaip nurodyta ankstesniame mono-
grafijos poskyryje, ne viename Konstitucinio Teismo nutarime teise ir teisin-
gumu grindziamos demokratinés valstybés kaip bendro visos visuomenés
gério ir valstybés, kaip visos visuomenés politinés organizacijos, paskirties
(be kita ko, garantuoti viesajj interesa) kontekste atkreipiamas démesys j dar
platesnj nei pateiktasis konstituciniy vertybiy, sudaranciy ir viesojo intereso
objekta, sgrasa. Patvirtinama, kad ,Konstitucija, kaip auksciausios teisinés ga-
lios aktas ir visuomeneés sutartis, yra grindZiama universaliomis, nekvestionuo-
jamomis vertybémis — suvereniteto priklausymu Tautai, demokratija, Zmogaus
teisiy ir laisviy pripaZinimu bei jy gerbimu, pagarba teisei bei teisés viespatavimu,
valdzios galiy ribojimu, valdzios jstaigy priederme tarnauti Zmonéms ir atsako-
mybe visuomenei, pilietiskumu, teisingumu, atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomeneés ir teisinés valstybes siekiu">2. ,Teise ir teisingumu grindZziamos demo-
kratinés valstybés viena svarbiausiy priedermiy — gerbti, ginti ir saugoti tas verty-
bes, kuriomis yra grindZiama pati Tautos priimta Konstitucija ir kuriy realus jtvir-
tinimas, gynimas ir apsauga yra pacios valstybés raison d'étre; prieSingu atveju
valstybé negaléty bati laikoma bendru visos visuomenés gériu [...]*.

371 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 15 d. nutarimas.

372 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2006 m. rugpjacio 19
d., 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimai, 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas, 2014 m. sausio
24.d., 2014 m. liepos 11 d. nutarimai.

373 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d., 2014 m. sausio 24 d.
nutarimai.
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Kaip 2006 m. rugséjo 21 d. ir 2007 m. geguzés 15 d. nutarimuose kons-
tatavo Konstitucinis Teismas, kiekviengkart, kai teismui nagrinéjant byl
Jkyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas viesuoju, turi bati jmanoma
pagrjsti, kad, nepatenkinus tam tikro asmens ar grupés asmeny intereso, baty
paZeistos ir tam tikros Konstitucijoje jtvirtintos, jos saugomos ir ginamos verty-
bés”. Vadinasi, teismui svarstant dél tam tikro intereso pripazinimo vieSuo-
ju, galimo konstituciniy vertybiy paZeidimo, kai nebuty patenkinamas tam
tikro asmens ar asmeny grupés interesas, veiksnys priimant sprendima yra
lemiantis ir todél i3 teismo reikalaujama pagrjsti galima konstituciniy verty-
biy pazeidima.

Apibendrinant pazymétina, kad intereso, pripazintino viesSuoju, objekto
(kaip ir subjekto) argumentavimas susijes su talpia konstitucinio pagrjstu-
mo kategorija, jos aiskinimu konstitucinéje jurisprudencijoje. Konstitucinis
pagrjstumas (pateisinamumas) reiskia atitiktj konstituciniams pagrindams ir
salygoms ir aprépia atsizvelgima j ne vieng veiksnj, nurodyta Teismui kons-
titucinés justicijos byloje, konstitucingumo pozidriu vertinant gin¢ijama tei-
sinj reguliavima. Pvz., iSvada apie pagrjstuma darytina, atsizvelgiant j nauda
visuomenei, kai tam tikru jstatymy leidéjo sprendimu siekiama patenkinti
svarbius, konstituciskai pagrjstus visuomenés poreikius, interesus®’, ir iSva-
da apie nepagrjstuma - jeigu jstatymy leidéjo sprendimu buty daroma aki-
vaizdi Zala visuomenei, pazeidZiamos kity asmeny teisés*”>.

AtskleidZiant konstitucinio pagrjstumo kategorija, Teismo nukreipiama
ir j susipinancias konstituciniy vertybiy pusiausvyros, jy derinimo, propor-
cingumo kategorijas, sistemiskai iSvedamas i$ konstitucinio teisinés valsty-
bés principo. Proporcingumo kategorija gali bati jas jungianti - sprendima
dél konstitucinio pagrjstumo priimanciojo jrankis. Konstitucinis pagrjstumas
gali bati ,suvedamas” j konstitucinj proporcinguma; nustatyta tokiy Teismo
praktikos atvejy. Proporcingumo principas reiskia, kad ,[...] jstatyme numa-
tytos priemonés turi atitikti teisétus ir visuomenei svarbius tikslus, kad Sios
priemonés turi bti batinos minétiems tikslams pasiekti ir neturi varzyti as-
mens teisiy ir laisviy akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti“*’e.
Tai viena i$ Zzmogaus teisiy bendrujy ribojimo salygy: ,Pagal Konstitucijq

374 Atsizvelgtina ir | tai, kad ,pagal Konstitucijg valstybé negali diskriminuoti jokios kirybos,
drausti ar kitaip riboti kurios nors pakraipos kirybos vien dél to, kad, jstatymy leidéjo
nuomone, ta karybiné veikla ir (arba) galimi jos rezultatai esq néra naudingi visuomenei,
nors ir néra jai zalingi“. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d.
nutarimas.

375 Isskirta, remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimu,
kuriameTeismas aiskino ir Konstitucijos 128 str. 2 d. valstybei nuosavybés teise priklausancio
turto perdavimo kity subjekty nuosavybeén (jskaitant ir jo privatizavima) kontekste.

376 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. lapkric¢io 17 d. nutarimas.
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riboti Zmogaus teises ir laisves galima, jeigu yra laikomasi Siy sqlygy: tai daroma
jstatymu; ribojimai yra batini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti
kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konsti-
tuciskai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei
jy esmé; laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.“¥”’ Sis principas trak-
tuojamas kaip Zmogaus teisiy ir kity konstituciniy vertybiy derinimo prie-
moné - aiskinamas kaip reiskiantis Konstitucijoje jtvirtintg asmens ir visuo-
menés interesy pusiausvyra®’® (dar vadinama naudos ir islaidy ,svérimu“7®).

Konstituciniam Teismui konstatavus tai, kad individo autonominiai inte-
resai ir viesasis interesas negali bati prieSprieSinami, kad juos batina derinti
(nes ir asmens teisés, ir viesasis interesas yra konstitucinés vertybés), teigia-
ma, kad turi bati uztikrinta jy tinkama pusiausvyra3.

Dar ankstyviausiuose Konstitucinio Teismo aktuose atskleidziamas
teisés, kaip socialinio gyvenimo reguliavimo budo, vieno i3 tiksly - teisin-
gumo - siekis, derinant interesus: ,Negalima pasiekti teisingumo tenkinant
tik vienos grupés arba vieno asmens interesus ir kartu neigiant kity interesus.
Elgiantis vienasaliskai, baty ignoruojama humaniskoji teisés paskirtis, didéety

377 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas ir daugelis kity.
,Batina atsizvelgti j paciy ribojimy pobudj bei mastq ir Siuo pozidriu jvertinti jy pagrjstumg":
1997 m. geguzés 6 d. nutarime nurodyta, kad ,viesojo intereso, kaip valstybés pripazinto
ir teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra viena i$ svarbiausiy pacios
visuomenés egzistavimo ir raidos sqlygy. Taciau paZymint, jog viesasis interesas valstybés
valdymo tarnybos santykiuose yra dominuojantis, reikia atsizvelgti j tai, kad socialiniu
pozidriu tiek viesasis interesas, tiek asmens teisés j nuosavybe yra konstitucinés vertybés.
Todél kai sios vertybés valstybés tarnybos santykiuose susiduria ir tenkinant viesgjj interesq
yra ribojamos asmens turtinés teisés, nepakanka pripazinti vien turtiniy teisiy ribojimy
galimybe. Svarbu jvertinti ir tai, kokiu mastu Sie ribojimai daro poveikj auksc¢iau nurodytoms
vertybéms. Kitaip tariant, butina atsiZvelgti j paciy ribojimy pobudj bei mastq ir Siuo poZidriu
jvertinti jy pagrjstumgq.”

378 Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad Konstitucijoje yra jtvirtintas konkretus asmens
ir visuomenés interesy derinimo principas. Zr. 1999 m. spalio 6 d. nutarimas; 2003 m.
gruodzio 3 d. nutarimas ir kt. Pvz., pensijy mokéjimo kontekste asmens ir visuomenés
interesy pusiausvyros principas ,suvedamas” j konstitucinj proporcingumo principa.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkricio 25 d., 2003 m. liepos 4 d.,
2003 m. gruodzio 3 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimai, 2010
m. balandzio 20 d. sprendimas, 2012 m. vasario 6 d. nutarimas. ,[..] jstatymy leidéjas
turi islaikyti pusiausvyrg tarp asmeny, kuriems nustatomas maziau palankus teisinis
reguliavimas, teisiy bei teiséty interesy ir visuomenés bei valstybés interesy, t. y. paisyti
proporcingumo principo reikalavimy”. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006
m. kovo 28 d., 2013 m. liepos 1 d. nutarimai.

379 Cohen-Eliya M., Porat I. The Hidden Foreign Law Debate in Heller: The Proportionality
Approach in American Constitutional Law. San Diego Law Review, 2009, Vol. 46. Issue 1,
p. 385-386.

380 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d., 2007 m. geguzés 15 d.
nutarimas.
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socialiniy konflikty galimybeé. Teisé negali remtis vien tik daugumos ar mazumos
interesais, todél teisédaroje siekiama derinti interesus panaudojant optimalias
sSaliy susitarimo galimybes.”*¥' Aiskinant Konstitucijoje jtvirtintg teisingumo
principa, taip pat nuostata, kad teisinguma vykdo teismai, Konstitucinio Teis-
mo pazymeta teismo teisingo sprendimo priémimo vertybé: ,[...] konstituci-
né vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet butent teismo teisin-
go sprendimo priémimas. Konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne tik
formaly, nominaly teismo vykdomaq teisingumgq, ne tik iSorine teismo vykdomo
teisingumo regimybe, bet — svarbiausia - tokius teismo sprendimus (kitus bai-
giamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi."*®?

Esant konstituciniy vertybiy sandiros (tarp asmens teisiy ir laisviy bei
visuomeneés interesy bei tarp asmens teisiy ir laisviy su kitomis pagrindiné-
mis teisémis) situacijoms, nustatomi sprendimo principai, orientuojantys j jy
pusiausvyros buseng. Antai 1996 m. gruodzio 19 d. nutarime pazymeéta, kad
~daznai konfliktas kyla iS esmés tarp lygiaverciy konstituciniy teisiniy vertybiy,
todél tokiais atvejais atitinkamais apribojimais neturéty bati smarkiai paZei-
dziama buvusi jy pusiausvyra”®. 1999 m. kovo 16 d. nutarime Teismas patei-
ké bendrajj Konstitucijos saugomy vertybiy sanddros sprendimo principa:
«Konstitucijos vientisumo principas suponuoja tai, kad Konstitucijos saugomy
vertybiy sanddroje turi bati rasti sprendimai, uztikrinantys, kad né viena tokiy
vertybiy nebus paneigta ar nepagrjstai apribota.”

Kaip iliustracijg galima pateikti proporcingumo tyrimo pavyzdj i$ Zmo-
gaus teisiy ir vieSojo intereso sandurg atspindincios konstitucinés justicijos
bylos. Antai 2006 m. kovo 14 d. nutarime Konstitucinis Teismas tikrino Saugo-
my teritorijy jstatymo 9 str. 2 d. 8 p. (2001 m. gruodzio 4 d. redakcija), 13 str.
2d.5p. (2001 m. gruodzio 4 d. redakcija), 20 str. 3 d. 4 p. (2001 m. gruodzio
4 d. redakcija) ir 6 d. nuostatose nustatyty ribojimy, draudimy konstitucin-
guma. I$ pradziy nutarime buvo atskleisti Siomis nuostatomis siekiami tikslai.
Konstatuota, jog jstatymy leidéjo nurodytais ribojimais, draudimais siekiama
uztikrinti, kad ,neblty statomi statiniai, pakeiciantys krastovaizdzio esteti-
ne verte, mazinantys atskiry atitinkamose vietovése esanciy objekty verte,
statiniai, kuriy statyba ir eksploatavimas galéty sudaryti prielaidas uztersti
gamtine aplinka ar kitaip pakenkti gamtai, ir (arba) statiniai, kuriy statyba ar
eksploatavimas galéty kelti pavojy Zmoniy saugumui, sveikatai ir pan.” Taip
pat priminta valstybés konstituciné priedermé ,veikti taip, kad bty garan-

381 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. kovo 8 d. nutarimas.
382 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.

383 1996 m. gruodzio 19 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatuoja: , Teisés j informacijq
apribojimus lemia sios konstitucinés vertybés santykis su kitomis teisinémis vertybémis,
iSreiSkianciomis kity asmeny teises ir laisves bei visuomenés batinus poreikius.”
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tuota natdralios gamtinés aplinkos, atskiry gamtos objekty ir ypac vertin-
gy vietoviy apsauga, gamtos istekliy racionalus naudojimas, atkarimas bei
gausinimas”, ir Sia priederme pateisinamas valstybés jsiterpimas j privaciy
zemeés savininky nuosavybés teises, pabrézus, kad Sie ribojimai, draudimai
Lbuty proporcingi siekiamam konstituciskai svarbiam tikslui”. Tikétina, kad
tokia argumentavimo pradzia nulémé tolesne tyrimo plétojimo kryptj —
orientuojantis j nurodyto tikslo reikSme (jo konstitucinj pagrindima), pabréz-
ti jo patenkinima (ir neigiamas Sio konstituciskai pagrjsto tikslo nepaisymo
pasekmes), pagrindziant batinybe riboti privaciy zemés savininky nuosavy-
bés teises. Manytina, kad Konstitucinis Teismas, pabrézdamas konstituciskai
pagrjsto tikslo — garantuoti nattralios gamtinés aplinkos, tam tikry gamtos
objekty ir ypac vertingy vietoviy apsauga, gamtos istekliy racionaly naudo-
jima, atkdrima bei gausinima — nepaisymo neigiamas pasekmes, vadovavosi
taisykle, jog zala, patirtina nejgyvendinus vieSojo intereso, nulemia butinybe
ji igyvendinti.

ISvada, kad gincijami jstatymy leidéjo nustatyti ribojimai, draudimai
néra neproporcingi siekiamam konstituciskai pagrjstam tikslui, kad savininky
teisés néra varzomos labiau, negu leidZia Konstitucija, Konstitucinio Teismo
daroma remiantis logika — pakankamy teisiniy argumenty, leidZianciy nu-
spresti prieSingai, nebuvimu?®. Taigi visuotinai svarbiy tiksly pasiekimo mo-
tyvas nulemia jy pateisinimo svarba, palyginti su asmens teisiy uztikrinimo
svarba. Kita vertus, asmens teisiy uztikrinimo pateisinimas esant tam tikroms
situacijoms jmanomas, nes jy nepateisinus asmenys patirty nepalankesnius
padarinius®®, Vieno is teiséty lUkesciy apsaugos principo elementy - teisiy,
jgyty pagal Konstitucija, Konstitucijai neprieStaraujancius jstatymus ir kitus
teiseés aktus, apsaugos - kontekste nurodyta, kad: ,Po to, kai teisés aktai buvo
pripaZinti priestaraujanciais Konstitucijai (pojstatyminiai aktai — Konstitucijai ir
/arba jstatymames) ir dél to tam tikri teisei iki tol pakluse, jstatymy reikalavimy
laikesi, valstybe ir jos teise pasitikéje asmenys gali patirti nepalankius padari-
nius, jstatymy leidéjas turi konstitucine priederme jvertinti visas su tuo susijusias
aplinkybes ir, jei butina, nustatyti tokj teisinj requliavimgq, kuris minétais ypatin-
gais atvejais leisty visiSkai arba is dalies apsaugoti ir apginti teisei paklususiy,
jstatymy reikalavimy besilaikiusiy asmeny jgytas teises, kilusias is teisés akty,

384 ,Konstatuotina, kad néra pakankamai teisiniy argumenty, kurie leisty teigti, jog Saugomy
teritorijy jstatymo 9 straipsnio 2 dalies 8 punkte (2001 m. gruodzio 4 d. redakcija), 13 straips-
nio 2 dalies 5 punkte (2001 m. gruodzio 4 d. redakcija), 20 straipsnio 3 dalies 4 punkte (2001
m. gruodZio 4 d. redakcija) ir 6 dalyje (2001 m. gruodzio 4 d. redakcija) nustatyti ribojimai,
draudimai yra neproporcingi siekiamam konstituciskai pagrjstam tikslui, kad savininky
nuosavybés teisés varZomos labiau negu leidzia Konstitucija.”

385 Pvz, zr. Siuos Konstitucinio Teismo nutarimus: 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, 2008 m.
vasario 20 d. nutarimas.
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véliau pripaZinty priestaraujanciais Konstitucijai (pojstatyminiy akty — pries-
taraujanciais Konstitucijai ir (arba) jstatymams), idant nebaty nukrypta ir nuo
Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo.”3%

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, doktrininiy teiginiy apie viesajj interesa
besivystancio pobudzio ir atsinaujinancio interesy, jvardijamy viesaisiais, jy
turinio identifikavimo kontekste pazymeétina, kad viesojo intereso samprata
neaiskinama kaip individualiy interesy suma ir viesojo intereso reikSme at-
spindi ne tik kiekybinis aspektas, bet ir jo vertybiné dimensija, orientuojanti j
konstitucines pamatines bendruomenines (valstybinés bendruomenés — pi-
lietinés tautos) vertybes, glaustai isreiSkiamas konstituciniais principais. Tai,
kas sudaro vieSojo intereso subjekty ir objekta, o kartu ir Sio intereso turinj,
yra ir visuomeneés, ir valstybés santykio konkretinimo konstitucinéje jurispru-
dencijoje rezultatas, persmelktas konstituciniy vertybiy. Taigi vieSojo intere-
so samprata, jos turinys konstitucinéje teisminéje praktikoje jgyja konturus
per pozilrj j valstybe bei vyraujancias vertybes. | bendruomenines vertybes
demokratinés valstybés kontekste orientuota vieSojo intereso samprata atsi-
zvelgiama j visuomenés mazumy interesus ir galima spresti vieSojo ir priva-
¢iy interesy kolizijas.

Nesilaikoma pozicijos, kad viesasis interesas visais atvejais sietinas tik su
visos visuomenés interesu (naudojama vadinamoji ,lankstesné” viesojo in-
tereso samprata), ir tai, kad teisétas asmens ar grupés asmeny interesas turi
atspindéti ir isreiksti pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo
ir gina Lietuvos Respublikos Konstitucija, yra vienas i3 reikalavimy, identifi-
kuojant Konstitucijoje jtvirtintos vertybés pazeidima kaip vieSojo intereso
pazeidimg, taciau ne vienintelis. Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad teis-
my sprendimams argumentuoti taip pat svarbus taikytinas reikalavimas, jog
kaskart, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas vieSuoju, butina
nustatyti aplinkybe, kad, nepatenkinus tam tikro asmens ar asmeny grupés
intereso, blty pazeistos Konstitucijoje jtvirtintos, jos saugomos ir ginamos
vertybeés.

Intereso, pripazintino vieSuoju, objekto (kaip ir subjekto) argumentavi-
mas susijes su talpia konstitucinio pagrjstumo kategorija, jos aiskinimu kons-
titucinéje jurisprudencijoje, reiskiancia atitiktj konstituciniams pagrindams
ir saglygoms ir aprépiancia atsizvelgima ne j vieng veiksnj, nurodyta Teismui
konstitucinés justicijos byloje, konstitucingumo poziuriu vertinant gincijama
teisinj reguliavima. Tai yra atsizvelgiant j: nauda visuomenei, kai tam tikru jsta-
tymy leidéjo sprendimu siekiama patenkinti svarbius, konstituciskai pagrjstus
visuomeneés poreikius, interesus, akivaizdZios Zalos visuomenei nedarymu,

386 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ir kiti vélesni.
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kity asmeny teisiy nepazeidimu jstatymy leidéjo sprendimu, orientuojantis
j susipinancias konstituciniy vertybiy pusiausvyros, jy derinimo, proporcin-
gumo kategorijas, konkretesne iSraiskg jgyjancias per proporcingumo ver-
tinima. Uztikrinant asmens ir visuomenés interesy pusiausvyra, siekiant so-
cialinés darnos, derinant asmens ir visuomenés interesus, viesasis interesas
netraktuojamas kaip priesSingas individualiems interesams.

Atlikto konstitucinés teisminés praktikos tyrimo rezultatai suteikia pag-
rindg ir leidzia pereiti prie teisinés vie$ojo intereso sampratos, jos turinio
analizés nagrinétuose Lietuvos bendrosios ir specialiosios kompetencijos
teismy sprendimuose. Vie3ojo intereso samprata toliau konkretinama ti-
riamomis teisiniy santykiy sritimis — nuosavybés teisiy j nekilnojamajj turtg
atkarimo, nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos, aplinkos apsaugos, te-
ritorijy planavimo ir statyby bei vartotojy apsaugos.
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Il.LA. VIESASIS INTERESAS NUOSAVYBES TEISIV |
NEKILNOJAMAJ] TURTA ATKURIMO SRITYJE

ILA.1. VieSojo intereso isskirtinumo is kity interesy
pagrindimas Lietuvos ir kity valstybiy mokslinéje
literattroje bei teisékaroje

[.LA.1.1. Lietuvos ir kity valstybiy mokslinéje literattroje

Nuosavybés teisiy atklrimo3®” procesai pokomunistinése Ryty ir Vidurio
Europos valstybése buvo ir vis dar yra tranzitologijos studijy srities moksliniy
tyringjimy objektas. Moksliniuose darbuose daugiausia démesio skiriama
nuosavybeés teisiy restitucijos politinéms teisinéms prielaidoms ir tokj resti-
tucijos procesa reguliuojanciai pozityviajai teisei. Juose vertinamas nuosavy-
bés teisiy restitucijos poveikis atskiry asmeny grupiy, tokiy kaip buve savi-
ninkai ir esami turto naudotojai, ir visos visuomenés interesams, stengiamasi
iSsiaiskinti restitucijos ir valstybés teisinés sistemos, politikos bei ekonomikos
sgveikos ypatumus, sitlomi galimi nuosavybés teisiy restitucijos teisinio re-
guliavimo problemy sprendimai®®. Tokiuose moksliniuose teisés tyrimuose
daznai remiamasi lyginamuoju metodu, siekiant jvertinti keliy valstybiy pa-
sirinktus nuosavybés teisiy restitucijos modelius®®. Tyréjy démesys sutelktas

387 Toliau tekste kaip sinonimas vartojama ir restitucijos savoka.

388 Tucker A. Privatization, Restitution, Property Rights, and Justice. Public Affairs Quarterly.
1995, Vol. 9, No. 4, p. 345-361; Tucker-Mohl J. Property Rights and Transitional Justice:
Restitution in Hungary and East Germany [ziGréta 2015-08-15]. <http://ocw.mit.
edu/courses/urban-studies-and-planning/11-467j-property-rights-in-transition-
spring-2005/projects/jtuckermohlfinal.pdf>; Swain N. Getting Land in Central Europe.
After Socialism: Land Reform and Rural Social Change in Eastern Europe. Abrahams R.
(ed.). Berghahn Books, 1996, p. 193-216; Appel H. Anti-Communist Justice and Founding
the Post-Communist Order: Lustration and Restitution in Central Europe. East European
Politics and Societies. 2005, Vol. 19, No. 3, p. 379-405.

389 Pvz, Kuti C. Post-Communist Restitution and the Rule of Law. Budapest and New York:
Central European University Press, 2009.
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ir j konstituciniy teismy sprendimus, kuriuose vertinamas nuosavybés tei-
siy restitucija reglamentuojanciy jstatymy konstitucingumas**. Tai visiskai
suprantama, nes konstituciné jurisprudencija ne tik daro jtaka tolesnei nuo-
savybés teisiy restitucijos krypciai, bet ir praturtina teisés doktrina.

Lietuvoje 1991 m. pradéta jgyvendinti nuosavybés teisiy atkarimo j ne-
kilnojamajj turta programa kai kuriy autoriy buvo vertinama kaip turinti tvir-
tg teorinj pagrinda*®'. Nuosavybés teisiy atkirimas j neteisétai nacionalizuo-
ta turta savaime nelaikomas vieSuoju interesu, nes Sis reiskinys pirmiausia
vertinamas kaip jvairiy visuomenés grupiy interesy kompromisas. Moksliné-
je literatroje argumentuojamas pozidris, kad pagrindinis nuosavybés teisiy
restitucijos uzdavinys yra patenkinti privacius interesus - grazinti pilie¢iams
nuosavybés teise turétg nekilnojamajj turtg natdra arba suteikti kompen-
sacijg®?. Ir i$ tikryjy, zvelgiant is kiekvieno pretendento j nuosavybés teisiy
atklrima pozicijos, restitucijos procese pirmiausia atkuriamos privacios sub-
jektinés teisés, t. y. tenkinami privatds interesai.

Placiausia prasme nuosavybés teisiy atkurimas apibudinamas kaip pro-
cesas, skirtas prigimtinéms zmogaus teiséms atkurti, ir laikomas viena i$ pag-
rindiniy priemoniy atkurti visuomenei, kuri vadovautysi teisés virsenybés
principu®. Jvairs nuosavybés teisiy atklrimo j Zemés sklypus apribojimai,
jtvirtinti Lietuvos Respublikos jstatyme ,Dél pilieciy nuosavybés teisiy j isliku-
sj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy“**4, buvo siejami su pradzioje
vyravusiu politiniu poZilriu j Zeme - Zemé Lietuvoje vertinama kaip naciona-
linis turtas. Apribojimais buvo siekiama isvengti tokio vystymosi, kad privatus
interesai bty tenkinami visos visuomenés saskaita®*. Tuometiniai politikai
aiskiai suprato, kad renkamasi ne tokia agresyvi kapitalo kdrimo programa ir
greiciausiai ne tokia produktyvi Zemdirbysté, tac¢iau buvo manoma, kad tai

390 Svetikaité R. Restitution of Property Rights as a Constitutional Guarantee. Summary of
Doctoral Thesis. Vilnius, 2008; taip pat zr. placiau: Kuti C. Post-Communist Restitution and
the Rule of Law. Budapest and New York: Central European University Press, 2009, p. 2.

391 Valletta W. The Hesitant Privatization of Lithuanian Land. Fordham International Law
Journal. 1994, Vol. 18, Issue 1, p. 205.

392 Aleknavicius A., Liaskovskaja J. Priorities of the Public Interest While Executing the Land
Reform During 1991-2008 in Lithuania. Core-Themes of Land Use Politics: Sustainability
and Balance of Interests. Hepperle E. et. al. (eds.). vdf Hochschulverlag AG an der ETH
Zirich, 2011, p. 121.

393 Grakauskas E. Legal Basis for Agrarian Reform. Baltic News, May 1992.

394 Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél pilieciy nuosavybeés teisiy j islikusj nekilnojamajj
turta atstatymo tvarkos ir salygy” Valstybés zZinios. 1991, Nr. 21-545.

395 Semeta A. Lithuania’s Road to Private Property. Baltic News, May 1992.
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batina siekiant uztikrinti istoriniy skriaudy atlyginima**®. Batent istorinio tei-
singumo siekis ir [émé nuosavybés teisiy restitucijos ekonominius motyvus.

Nuosavybés teisiy atkarimas teisiskai yra viena i$ sudétingiausiy, o poli-
tiskai — priestaringiausiy — problemuy. Lietuvos teisés doktrinoje nuosavybés
teisiy atkarimas laikomas Lietuvos Respublikos Konstitucijos garantuojama
vertybe. Manoma, kad teise j nuosavybés atktrimg uztikrina 1992 m. Kons-
titucijos 23 str., kuris, atsizvelgiant | teisiniy santykiy specifika, aiskintinas
sistemiskai su Konstitucijoje jtvirtintu atviros, darnios, teisingos pilietinés
visuomenés ir teisinés valstybés siekiu3”. Vis délto, kaip jau buvo nurodyta,
Lietuvos mokslinéje literatlroje néra aiskiai suformuluotos idéjos, kad nuo-
savybés teisiy atkurimas j islikusj nekilnojamajj turta yra viesasis interesas.
Siuo pozilriu nuosavybés teisiy restitucijos teisiniy santykiy problematika
tik fragmentiskai nagrinéta Lietuvos teisés doktrinoje3s. Taciau doktrinos
nepakankamuma i$ dalies uZpildo gausi Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo jurisprudencija ir bendrosios bei administracinés kompetenci-
jos auks¢iausiyjy teismy precedentai. Tad ir mokslinéje literaturoje Sia tema
paprastai vadovaujamasi oficialia Konstitucinio Teismo doktrina. Kita vertus,
teismai dél savo funkcinés paskirties yra suvarzyti konkreciy byly aplinkybiy
ir negali tokiu paciu lygiu konceptualizuoti aktualiy socialiniy procesy ir reis-
kiniy, kaip tai atlieka mokslas. Manoma, kad Lietuvoje oficiali konstituciné
socialiai orientuotos valstybés doktrina ,pagrindZia ribotos restitucijos mo-
delj, kai bendros tautos gerovés arba viesojo (visuomenés) intereso (porei-
kio) tikslais yra pateisinamas nuosavybés teisiy atkdrimas, negraZinant nuo-
savybés teise turéto turto natdra, o taikant kitus kompensavimo badus“**.

Lietuvos Respublikos pilieciy, i$ kuriy pagal TSRS ir LTSR jstatymus buvo
nacionalizuotas ar kitaip neteisétai suvisuomenintas nekilnojamasis turtas,
nuosavybés teisiy atktrimas teisés doktrinoje vertinamas kaip komutaty-
vaus teisingumo aktas*®, valstybei vykdant moralinius jsipareigojimus buvu-
siems savininkams ir jy jpédiniams*’.

396 Valletta W. The Hesitant Privatization of Lithuanian Land. Fordham International Law
Journal. 1994, Vol. 18, Issue 1, p. 206.

397 Svetikaité R. Nuosavybés teisiy atkarimas — Konstitucijos garantuojama vertybé. Teisé.
2006, t. 60, p. 139.

398 Ibid., p. 140.

399 Svetikaité R. Nuosavybeés teisiy atkarimas kaip konstituciné garantija. Daktaro disertacija,
socialiniai mokslai (teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 65.

400 Arba vadinamojo atitaisomojo teisingumo. Zr. Trimailovas V. Socialinis teisingumas:
akistata su ,turgaus” libertarizmu. Acta humanitarica universitatis Saulensis. 2010, t. 10,
p. 336.

401 Svetikaité R. Nuosavybés teisiy atkarimas — Konstitucijos garantuojama vertybé. Teisé.
2006, t. 60, p. 141; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. birzelio 20 d., 2003
m. kovo 4 d., 2007 m. liepos 5 d. nutarimai.
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Mokslinéje literatiroje taip pat teigiama, kad pagrindinis nuosavybeés
teisiy restitucijos uzdavinys - jgyvendinti socialinj teisinguma*®?, grindziama
nacionalizuotos nuosavybés sugrazinimu buvusiems savininkams. Taciau
teisingumo jgyvendinimas skirtingose visuomenés aplinkose suvokiamas
skirtingai: instituciniu lygmeniu traktuojamas ir vykdomas vienaip, pilietiniu
lygmeniu suvokiamas kitaip*®. Tai [emé grazintiny namy buvusiy savininky
ir esamy to turto nuomininky (savininky) socialinius ir teisinius konfliktus ir
tai maZina nuosavybés teisiy atktrimo socialinj veiksminguma.

Nors, kaip jau buvo nurodyta, Lietuvos autoriy moksliniuose darbuo-
se néra aiskiy vieSojo intereso ir nuosavybés teisiy atktrimo proceso sgsa-
jy, taciau esama negausi literatara, restitucijos teisinio reguliavimo turinys
bei teismy praktika vis délto leidzia teigti egzistuojant tokj rysj ir iskirti kelis
tokios sasajos lygius. Pirma, viesasis interesas pasireiskia nuosavybes teisiy
atkarimo teisinio reguliavimo paskatose, nes socialinio, atkuriamojo ir bend-
rojo istorinio teisingumo siekis tapo restitucijos akstinu. Antra, viedasis inte-
resas formuoja nuosavybés teisiy atkrima jtvirtinancios pozityviosios teisés
turinj, nes, pasirenkant ribotos nuosavybés teisiy restitucijos modelj, nusta-
tant nuosavybés teisiy atkarimo salygas ir tvarka, buvo siekiama atsizvelgti
j su nuosavybe susijusiy santykiy pokycius, jvykusius per laikotarpj, praéjusj
nuo neteisétos nacionalizacijos, ir uztikrinti, kad atkuriant vieny asmeny tei-
ses neblty pazeistos kity asmeny teisés ir visuomenés interesai.

Nors nuosavybeés teisiy atkarimo proceso pagrindinis uzdavinys yra pa-
tenkinti privacius interesus, taciau per 50 priklausomybés mety pakitusios
ekonominés, politinés ir socialinés aplinkybés objektyviai nulémé ribota res-
titucija, kai nattra grazinamas ne visas turtas, o suteikiama kompensacija,
nes neteisétai nusavintas turtas tam tikrais vieojo intereso apibréztais atve-
jais valstybés yra iSperkamas.

402 IS socialiniu istoriniu pagrindu susiformavusiy teisingumo paradigmy kiles platus
siuolaikiniy socialiniy teisingumo teorijy spektras pateiké jvairiy sampraty ir apibrézimy,
socialinj teisinguma nagrinéjanciy filosofiniais, moraliniais, psichologiniais, politiniais,
ekonominiais, teisiniais aspektais; isskiriama keletas socialinio teisingumo modeliy
pagal jy faktoriy sudétj: 1) mokslo literatroje geriausiai Zinomas modelis - vieno
faktoriaus, kurio pagrindg sudaro skirstomasis teisingumas; 2) dviejy faktoriy modelj
sudaro skirstomasis ir procedurinis socialinis teisingumas; 3) trijy faktoriy modelj
sudaro skirstomasis, proceddrinis ir saveikos faktoriai; 4) keturiy faktoriy modelj sudaro
skirstomojo, procedurinio ir sgveikos faktoriy, skirstomy j dvi dalis — tarpasmeninj
teisingumg ir informacinj teisinguma - sudétis. Zr. Rudzkiené V., Cernikovaité M. E.
Socialinio teisingumo suvokimas: pilieciy ir vartotojy vertybiniai skirtumai. Socialiniy
moksly studijos. 2013, Nr. 5 (3), p. 752.

403 Brazianaité I. Pilieciy dalyvavimo restitucijos procese tyrimo teorinés prielaidos ir perspe-
ktyvos. Filosofija. Sociologija. 2005, Nr. 2, p. 20.
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Apibendrinant iSnagrinétus poziurius galima teigti, kad Lietuvos teisés
doktrinoje atskleidZiamos tokios viesojo intereso isskirtinuma nuosavybés
teisiy atkdrimo srityje lemiancios savybés: 1) viesasis interesas yra priorite-
tinis privaciy interesy atzvilgiu tiek, kiek jis yra neteisétai paneigty subjekti-
niy nuosavybes teisiy atkarimo ribojimo kriterijus; 2) viedasis interesas, kaip
nuosavybes teisiy atkdrimo paskata, siejamas su vertybiniy nuostaty laiky-
muysi — valstybés moraliniy jsipareigojimy vykdymu savo pilieciams, istoriniy
skriaudy atlyginimu, komutatyvaus ir socialinio teisingumo jgyvendinimu.

UzZsienio 3aliy mokslinéje literaturoje pabréziama, kad Ryty ir Vidurio
Europos valstybése komunisty valdZios jvykdyta nacionalizacija buvo siekia-
ma sugriauti privacios nuosavybés sistema ir taip politiskai bei ekonomiskai
iSgyvendinti ,eksploatuojanciajg klase“*®. Skirtinga nukentéjusiy valstybiy
istoriné patirtis, ekonominé ir politiné raida nulémeé jy skirtingus pozitrius
j restitucija bei jstatymy leidéjy pasirinktus restitucijos modelius. Pvz., Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nurodé, kad nuosavybés teisé yra
viena i$ svarbiausiy Zmogaus prigimtiniy teisiy*®. Vis délto Lietuvos Respub-
likos Seimo priimti jstatymai, kuriy Teismas, patikrines jy atitiktj Konstituci-
jai, nepripazino priestaraujanciais Konstitucijai, jtvirtino ribotg nuosavybés
teisiy atkarima. Kitaip padétis susiklosté Rumunijos Respublikoje — joje resti-
tucija reguliuojanc¢iame jstatyme nuo 2005 m. jtvirtintas visiSkos restitucijos
principas (restitutio in integrum). Vertindami tokio jstatymo konstitucingu-
ma, valdZios atstovai argumentavo, o Rumunijos Respublikos Konstitucinis
Teismas pritaré, kad pagarba nuosavybés teiséms nesuderinama su ribota jy
restitucija, iSskyrus, jei tie ribojimai siejami su vieSuoju interesu“,

Teisés doktrinoje issakoma nuomoné, kad neabejotinai egzistuoja in-
dividualUs ir kolektyviniai (vieSieji) interesai | visiska nuosavybeés teisiy res-
titucija. Nukentéje asmenys yra asmeniskai suinteresuoti atkurti teisingu-
ma ir susigrazinti turétos nuosavybés kontrole. Restitucija taip pat gali bati
naudinga platesniam interesui, siekiant, kiek tai jmanoma, atkurti status
quo ante*”’, tikintis, kad taip bus skatinama ekonomika ir kuriama visuome-
né, grindziama demokratijos vertybémis bei teisés virsenybe*®®, Vadinasi,

404 Skgpska G. Restitutive Justice, Rule of Law and Constitutional Dilemmas. Rethinking the
Rule of Law after Communism. Czarnota A. et. al. (eds.). CEU Press: Budapest-New York,
2005, p. 215; Kuti C. Post-Communist Restitution and the Rule of Law. Budapest and New
York: Central European University Press, 2009, p. 4.

405 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas.

406 Kuti C. Post-Communist Restitution and the Rule of Law. Budapest and New York: Central
European University Press, 2009, p. 30.

407 Lot. - buvusi padétis.

408 McBride J. Compensation And Restitution For Property Interferences In Post-
Communist Europe [ZiGréta 2015-08-15]. <http://www.blhr.org>.

112



II. VIESOJO INTERESO ATSKIROSE TEISINIY SANTYKIY SRITYSE TEISINE ANALIZE

restitucija ne tik prisideda prie rinkos ekonomikos plétros, bet turi ir stipresnj
moralinj bei socialinj poveikj*®. Be to, pazymima, jog kai kuriais atvejais ko-
lektyviniai interesai gali reikalauti, kad net ir neteiséetai nacionalizuotas turtas
nebuty grazinamas, jeigu, pvz, tai yra sekmingai veikianti jmoné, suteikianti
pragyvenimo $altinj daugeliui Zmoniy. Taip pat kolektyviniai interesai gali
lemti, kad restitucija natra buty atideéta, jei tai susije su nekilnojamuoju tur-
tu, kuriame gyvena nuomininkai*'. Tokiu atveju viesasis interesas pasireis-
kia kaip poreikis uztikrinti gyvenamajj basta kiekvienam Zmogui, laikantis
1966 m. Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy pakto 11 str.
nuostaty*'.

Mokslinéje literatiroje teigiama, kad skirtingose valstybése restitucija
buvo siekiama skirtingy tiksly. Vienose Ryty ir Vidurio Europos valstybése
restitucija buvo siekiama platesniy socialiniy tiksly, be kita ko, sukurti efek-
tyviai funkcionuojanciag rinkos ekonomika, o ne vien tik atlyginti istorines
skriaudas*'2. Vengrijos Respublikoje restitucijos procesai buvo grindziami
teisés virdenybés principu, visuomenés teisingumo jausmu ir jos galimybe-
mis pakelti su Siuo procesu susijusig finansine nasta*'. Estijos Respublikoje
nuosavybés santykiy reformos tikslu taip pat laikomas vieSojo (bendrojo)
intereso jgyvendinimas — kurti teisine valstybe ir rinkos ekonomika*'. Lie-
tuvoje nuosavybés teisiy atkarimas j Zeme buvo laikomas pagrindine zemés
reformos jgyvendinimo priemone*'s. Ta¢iau Cekijoje ir Latvijoje restitucijai
skirtas tik atkuriamojo teisingumo vaidmuo, kai siekiama atlyginti praeities
skriaudas, nekeliant platesniy socialiniy tiksly*'e.

409 Barkan E. Restitution and Amending Historical Injustices in International Morality
[ZiGréta 2015-08-15]. <http://www.researchgate.net/publication/266583505_Resti-
tution_and_Amending_Historical_Injustices_in_International_Morality>.

410 McBride J. Compensation And Restitution For Property Interferences In Post-
Communist Europe [ZiGréta 2015-08-15]. <http://www.blhr.org>.

411 Remiantis 3io straipsnio 1 d., ,valstybés, 3io Pakto Salys, pripazjsta kiekvieno teise |
pakankama savo ir savo Seimos gyvenimo lygj, jskaitant teise turéti pakankamai
maisto, drabuziy ir basta, taip pat j nuolatinj gyvenimo salygy gerinima” Sig ir kitas
nuostatas zr. Valstybés zZinios. 2002, Nr. 77-3290.

412 Kuti C. Post-Communist Restitution and the Rule of Law. Budapest and New York:
Central European University Press, 2009, p. 77.

413 Hungarian Compensation Law, Law No. XXV of 1991 [ZiGréta 2015-08-15]. <http://
faolex.fao.org>.

414 Estonian Supreme Court, Decision 3-4-1-10-2000 of 22 December 2000 [ziTréta 2015-
08-15]. <http://www.nc.ee/?lang=en>.

415 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. kovo 8 d. nutarimas.

416 Kuti C. Post-Communist Restitution and the Rule of Law. Budapest and New York: Cent-
ral European University Press, 2009, p. 78-79. Jdomu tai, kad Cekoslovakijos pirminis
nuosavybés teisiy restitucijos jstatymas kélé placius papildomus tikslus — paspartinti
privatizacija ir rinkos ekonomikos plétra.
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Apibendrinant aptartus poZiurius, uzsienio mokslingje literaturoje gali-
ma isskirti tokias vieSojo intereso svarba nuosavybés teisiy atkirimo srityje
lemiancias savybes:

1) pripazjstama, kad, be privaciy interesy, egzistuoja viesasis interesas
j nuosavybés teisiy atkdrima, jei Siuo procesu siekiama platesniy socialiniy
tiksly, nei vien tik grazinti nuosavybe nukentéjusiems asmenims;

2) viesasis interesas, kaip nuosavybés teisiy atkirimo akstinas, siejamas
su tokiomis vertybémis kaip demokratiné santvarka, teisés virsenybé, visuo-
menés teisingumo jausmai, atkuriamojo ir (arba) paskirstomojo teisingumo
jgyvendinimas, istoriniy skriaudy atlyginimas;

3) esant tiek ribotai, tiek visiskai restitucijai, leidZiami ir konstituciskai
pateisinami privaciy interesy ribojimai, jei jie siejami su vieSuoju interesu;
restitucija gali riboti (atidéti) gyvybiskai svarbus viesieji interesai, kurie, be
kita ko, gali bati siejami su valstybiy prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy
vykdymu Zmogaus teisiy apsaugos srityje.

[.LA.1.2. Lietuvos ir kity valstybiy teisékiaroje

Ar pokomunistinio laikotarpio valstybés turéjo pareiga jvykdyti ne-
teisétai nacionalizuoto turto restitucija? Sioje srityje i$samia analize atlikes
C. Kuti nustaté, kad nei tarptautiné teisé, nei esamos pokomunistiniy valsty-
biy konstitucijos nepripazjsta bendros teisés j nuosavybés teisiy restitucija*"’,
vadinasi, teisiskai nejpareigoja dabartinés valdzios ja jvykdyti*'®. Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje taip pat néra tiesiogiai jtvirtinta, kad valstybé turi
pareiga atkurti nuosavybés teises j turta, kuris okupacijos laikotarpiu buvo
nacionalizuotas ar kitaip neteisétai nusavintas. Si pareiga valstybei atsiranda
tik tada, kai valstybé ja prisiima*'®. Restitucijos Salininkai politikoje pirmeny-
be teikdavo moralés ir teisingumo klausimams, kad batina pripazinti didele
istorine neteisybe ir veikti, kaip reikalauja moralé*®. Restitucijos oponentai

417 18skyrus 1998 m. Albanijos Respublikos Konstitucija, kurios 181 str. jpareigojo jstatymy
leidéja per trejus metus priimti restitucijos jstatymus, atsizvelgiant j konstitucinius
nuosavybés teisiy apsaugos principus, zr. Constitution of the Republic of Albania [ZiGréta
2015-08-15]. <http://www.osce.org/albania/41888>.

418 Kuti C. Post-Communist Restitution and the Rule of Law. Budapest and New York: Central
European University Press, 2009, p. 12.

419 Sinkevicius V. BoccTaHoBNeHve npaBa COOCTBEHHOCTVM HA HALMOHANU3MPOBAHHOE
umyLectso (onbIT JIntoBckon Pecny6nuku). MNpasoBepeHne. CaHkT-TNeTepbypr: V134-Bo
CaHkT-lNeTepbyprckoro yH-Ta, 2005, No. 1, c. 36-52.

420 Barkan E. Restitution and Amending Historical Injustices in International Morality [ZiGréta
2015-08-15]. <http://www.researchgate.net/publication/266583505_Restitution_and_
Amending_Historical_Injustices_in_International_Morality>.
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priekaistavo, kad restitucija siekiama patenkinti abejotinas politines ambici-
jas, sukuriant moraliskai, politiskai ir finansiskai priklausoma savininky (rin-
kéjy) sluoksnj*?'. Politiniuose debatuose buvo ieSkoma sprendimy dél resti-
tucijos budo (natdra versus kompensacija privatizaciniais ¢ekiais, akcijomis,
pinigais arba 3iy priemoniy deriniai), grazintiny nuosavybés objekty, nacio-
nalizacijos laikotarpio, pretendenty saraso*??, balansuojant tarp teisingumo
idéjy, valstybés ekonominés galios ir populizmo.

Jstatymy leidziamosios valdZios diskrecija restitucijos klausimais pri-
pazjstama tarptautiniu mastu. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje
laikomasi nuostatos, kad valstybés yra laisvos nustatyti nuosavybés teisiy j
nusavintg turtg atkdrima. Lietuvos Respublika, kaip ir kitos nuo neteisétos
nacionalizacijos nukentéjusios valstybés, pagal Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj ne-
turéjo pareigos pasirinkti nuosavybés teisiy atkarimo rezimo*®. Lygiai taip
pat Lietuva buvo laisva nusistatyti nuosavybés atkirimo buvusiems savinin-
kams tvarka, formas ir sglygas*“. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje teisé j
nuosavybés teisiy restitucijg expressis verbis nejtvirtinta. Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencijoje pripazjstama jstatymy leidéjo diskrecija spresti dél
nuosavybés teisiy atkarimo salygy ir tvarkos, taciau, jstatymais nustatant
nuosavybeés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta salygas ir tvarka, atsizvelgtina
j konstitucinius nuosavybés teisiy apsaugos principus*?. Nekilnojamojo tur-
to iSpirkimo nuosavybés teisiy atkdrimo procese teisinis reguliavimas leidzia
jzvelgti tam tikry Sio instituto sasajy su Konstitucijos 23 str. 3 d. jtvirtintomis
nuosavybés paémimo i$ savininko visuomenés poreikiams konstitucinémis
garantijomis, pagal kurias nuosavybé gali bati paimama tik jstatymo nusta-
tyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama (eminent domain
doktrina)*?®. Vis délto nekilnojamojo turto iSpirkimas visuomenés poreikiams

421 Gelpern A. The Laws and Politics of Reprivatization in East-Central Europe: A Comparison.
University of Pennsylvania Journal of International Law. 1992-1994, Vol. 14, p. 317-318.

422 Ibid., p.323.

423 Private Properties Issues Following the Change of Political Regime in Former Socialist
or Communist Countries. European Parliament. Brussels, 2010 [ziGréta 2015-08-15].
<http://www.europarl.europa.eu/studies>.

424  Aleksa v. Lithuania, no. 27576/05, § 72, ECHR, 21 July 2009; Igariené and Petrauskiené v.
Lithuania, no. 26892/05, § 53, ECHR, 21 July 20009.

425 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas; Zr. placiau:
Ruskyté R. Nuosavybé ir nuosavybés apsauga Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje. Konstituciné jurisprudencija. 2009, Nr. 2 (14), p. 282. Siame straipsnyje
teigiama, kad , tai, kad Konstitucinis Teismas nurodé, jog jstatymy leidéjas turi,atsizvelgti”
j konstitucinius nuosavybés apsaugos principus, bet nenurodé, kad jstatymy leidéjas yra
jpareigotas jais vadovautis, reiskia, jog jstatymy leidéjas turi atitinkama diskrecija"”.

426 Svetikaité R. Visuomeneés poreikis kaip nekilnojamojo turto iSpirkimo salyga. Teisé. 2007,
t.63, p. 90.
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i$ buvusiy jo savininky nuosavybés teisiy restitucijos procese ir nuosavybés
paémimas visuomeneés poreikiams yra du savarankiski teisés institutai. Kaip
savo jurisprudencijoje yra nurodes Konstitucinis Teismas, ,vykdant resti-
tucija, Zzemés ar kito nekilnojamojo turto iSpirkimas valstybés reikmems i$
pilieciy, kuriems atstatomos nuosavybés teisés, yra kiek kitokio pobudzio
teisés aktas“*”, kurio ,negalima visiskai tapatinti su nuosavybés paémimu is
savininko visuomenés poreikiams“4?. Tokia nuostata grindZiama racionaliu
pozilriu, kad kol atitinkamos valstybés institucijos néra priémusios spren-
dimo dél nuosavybés teisiy atklrimo, tol asmenys realiai neturi subjektiniy
nuosavybeés teisiy ir tiesiogiai negali pasinaudoti konstitucinémis nuosavy-
bés teisiy garantijomis.

Nors nuosavybeés teisiy atkarima reglamentuojan¢iame Lietuvos Res-
publikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atkarimo
jstatyme?®® (toliau — Nuosavybés teisiy atkGrimo jstatymas) viesasis intere-
sas tiesiogiai neminimas, iSskyrus viena karta pavartota visuomenés poreikiy
sgvoka, taciau tai nereiskia, kad jstatymy leidéjas, nusprendes sureguliuoti
tokius svarbius ir sudétingus santykius, klré teisés normas neatsizvelgdamas
j viesajj interesa. Sia prielaidg patvirtina ankstesniame poskyryje apzvelgta
Lietuvos bei kity valstybiy teisés doktrina, minéto jstatymo parengiamieji
dokumentai*?, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudenci-
ja*!, gausi administraciniy ir bendrosios kompetencijos teismy praktika. Be
to, nuosavybés teisiy atkarimas yra viena i$ svarbiausiy sriciy, kuriose pro-
kuratlra gina viesajj interesa*2. Viesasis interesas Pilieciy nuosavybes teisiy
j islikusj nekilnojamajj turtg atkarimo jstatyme naudojamas kaip restitucija
ribojantis kriterijus, bet ne kaip priemoné, paneigianti teise j nuosavybés
teisiy atkdrima, nes uz valstybés isperkama nekilnojamajj turta pilie¢iams
atlygina valstybé. Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog nuostata, kad

427 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 18 d. nutarimas.

428 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas; Zr. placiau:
Svetikaité R. Visuomenés poreikis kaip nekilnojamojo turto iSpirkimo salyga. Teisé. 2007,
t. 63, p. 90.

429 Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkarimo
jstatymas. Valstybés zinios. 1997, Nr. 65-1558 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

430 Pilieciy nuosavybeés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atkarimo jstatymo 5, 12 ir 21
straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto 2001 m. gruodzio 5 d. aiskinamasis
rastas Nr. IXP-1244 [ZiGréta 2015-08-15]. <http://www3.Irs.It/dokpaieska/forma_l.htm>.

431 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas.

432 Zr, pvz, Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros 2012 m. prokurory veiklos
ginant viesajj interesa nuosavybés teisiy j nekilnojamajj turta atkarimo srityje bei ginant
valstybés turtinius interesus 2011 metais apibendrinimas Nr. 17.3.-18 [ziUréta 2015-08-
15]. <http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspVie%C5%A10ojointeresogynimas/tabid/163/
Default.aspx>.

116



II. VIESOJO INTERESO ATSKIROSE TEISINIY SANTYKIY SRITYSE TEISINE ANALIZE

jei negalima grazinti turto natdra, turi buti skiriama kompensacija, nepries-
tarauja nuosavybés nelieCiamumo ir nuosavybés teisiy gynimo principams,
nes teisinga kompensacija taip pat uztikrina nuosavybés teisiy atkarima*:.
Pazymeétina, kad vieSojo intereso apibréztis nuosavybes teisiy atkarima reg-
lamentuojanciuose teisés aktuose nebuvo nusistovéjusi. IS pradziy 1991 m.
Lietuvos Respublikos jstatyme ,Dél pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekil-
nojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy” nekilnojamojo turto iSpirkimas
buvo galimas, be kita ko, esant abstrak¢ioms ,valstybés reikméms”. Vélesnis
1997 m. Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnoja-
majj turta atkdrimo jstatymas jau numaté konkretesnius nekilnojamojo turto
iSpirkimo atvejus, kurie Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ir doktrinoje
taip pat siejami su visuomenés poreikiais**.

|statymy leidéjas apibrézé salygas, kurioms esant valstybé iSperka isli-
kusj nekilnojamajj turta. Siuos atvejus vienija esminis poZymis — konkretas
ir aiskiai iSreiksti visuomenés poreikiai susigrazinti pageidaujama nekilno-
jamajj turta (Nuosavybés teisiy atklrimo jstatymo 12-15 str.). Konstitucinis
Teismas, vertindamas Sio jstatymo konstitucinguma, nurodé, kad Zemés gra-
Zinima ar negrazinima natdra turi lemti realus ir pagrjstas visuomenés po-
reikis batent tai konkreciai Zemei**>. Dél Sios prieZasties Nuosavybés teisiy
atkarimo jstatymo 12-15 str. gana smulkiai aprasyti visuomenés poreikiams
tenkinti reikalingi nuosavybés teisiy objektai, kurie yra valstybés iSperkami.
VieSojo intereso svarbg ir pirmenybe prie$ privacius buvusiy savininky inte-
resus lemia objektyvus batinumas, pasireiskiantis tuo, kad visuomenés po-
reikis negaléty buti patenkinamas, jei nekilnojamasis turtas buty grazintas
savininkams. Visuomenés poreikiy, dél kuriy vykdant restitucija tam tikras
turtas néra grazinamas savininkams natdra, bet yra valstybés iSperkamas,
samprata yra daug platesné negu Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalies sgvo-
kos ,visuomenés poreikiai” turinys, nes teisé | nuosavybés teisiy atkarima
néra tapati teisei j nuosavybe**,

Ryty ir Vidurio Europos valstybiy, patyrusiy neteisétg nacionalizacija,
restitucijos jstatymuose taip pat nevartojama viesojo intereso sgvoka, is-
skyrus retus atvejus, kai minimos valstybés ir visuomenés reikmés. Papras-

433 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d., 1995 m. gruodzio 22 d.,
1998 m. birzelio 18 d. nutarimai.

434 Svetikaité R. Nuosavybés teisiy atkarimas kaip konstituciné garantija. Daktaro disertacija,
socialiniai mokslai (teisé (01 S).Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 108.

435 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas.

436 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 6 d. nutarimas; Ambrazeviciaté
K., Baltrimas J., Mauricé-Mackuviené E. Teisés | nuosavybe, teisés j Gkinés veiklos laisve ir
iniciatyva, vartotojy teisiy uztikrinimo problemos. Mokslo studija. Lietuvos teisés institutas,
2012, p.23.
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tai natura negraZinami neteisétai nusavinti objektai, kurie reikalingi valsty-
bés dabartinéms strateginéms reikméms ir visuomenés poreikiams (pvz.,
sveikatos ir poilsio jstaigy pastatai, nacionalinio paveldo objektai, gamtos
iStekliai). Tokiais atvejais vietoje restitucijos natlra numatyta atitinkama
kompensacija. Estijos Respublikoje numatyta Vyriausybés teisé sudaryti na-
tdra negrazintiny objekty — karinés arba socialinés paskirties, valstybés sau-
gomy arba valstybei ir vietos savivaldybéms priklausanciy administraciniy
pastaty, taip pat Zemés reformos jstatyme apibrézty negrazinamy Zzemés
sklypy — sarasa*’. Latvijos Respublikoje nekilnojamasis turtas negrazina-
mas natura, jei jis buvo iS esmés pertvarkytas ir naudojamas valstybés arba
visuomeneés reikméms**®, Rumunijos Respublikoje pozidris j vieSojo intereso
pirmenybe restitucijos apimties klausimu laikui bégant kito. 1S pradziy vi-
suomenés reikméms naudojamus objektus (t. y. ligonines, mokyklas, vaiky
darzelius, tetrus, muziejus ir pan.) buvo nuspresta negraZinti natlra, taciau
2005 m. pakeitus restitucijos jstatyma Sis apribojimas buvo panaikintas, nu-
matant privalomajj 3-5 mety grazinty visuomeninés reikSmés objekty nuo-
mos laikotarpj**. Albanijos Respublikoje natlra negragzinamas vieSajam in-
teresui tenkinti naudojamas nekilnojamasis turtas, jeigu turtas naudojamas
jgyvendinant Sios valstybés prisiimtus jsipareigojimus pagal tarptautines su-
tartis arba kuris jau yra privatizuotas pagal konkreciai jvardytus jstatymus*.

Kai kuriy valstybiy restitucijos jstatymy apZzvalga leidzia teigti, kad uz-
sienio 3alyse, kaip ir Lietuvoje, restitucija reguliuojancioje pozityviojoje tei-
séje viesasis interesas naudojamas kaip restitucija ribojantis kriterijus, taciau
jstatymy leidéjo pozidris j vieSojo intereso reikSme restitucijos procese gali
kisti priklausomai nuo besiklostancios politinés daugumos. |vairios Sios sri-
ties teisekdros iniciatyvos susijusios su tuo, kad teisé j nuosavybés teisiy res-
titucija, keiciantis politiniam rezimui valstybéje, nelaikoma prigimtine zmo-
gaus teise, todél ir jstatymy leidéjai skirtingose valstybése naudojasi labai
placia diskrecija. Viename valstybés vystymosi etape viesasis interesas gali
bati laikomas svarbesniu uz privacius interesus natira atkurti nuosavybés
teises, kitame — auksciau iskeliami privatis interesai. Viesasis interesas sieja-
mas su visuomeneés poreikiais j konkrecius restitucijos jstatymuose nurody-

437 Republic of Estonia Principles of Ownership Reform Act [ziGréta 2015-08-15]. <https://
www.riigiteataja.ee/en/>.

438 On the Denationalisation of Building Properties in the Republic of Latvia [zilréta 2015-
08-15]. <www.vvc.gov.lv>.

439 Property Restitution in Central and Eastern Europe [ZiGréta 2015-08-15]. <http://2001-
2009.state.gov/p/eur/rls/or/93062.htm>.

440 Frangakis N., Salamun M., Gemi E. Property Restitution in Albania. Brussels: European
Parliament, 2008 [ZiGréta 2015-08-15]. <http://www.europarl.europa.eu/committees/
en/supporting-analyses-search.html>.
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tus objektus ir (arba) pateikiant nuorodas j kitus su restitucija susijusius arba
privatizacijg bei Zemés reforma reglamentuojancius jstatymus.

IILA.2. VieSojo intereso ir kity interesy derinimo
pagrindimas Lietuvos ir kity valstybiy
mokslinéje literaturoje bei teisékiroje

IILA.2.1. Lietuvos ir kity valstybiy mokslinéje literaturoje

Jvairiais lygiais svarstant nuosavybeés teisiy atkarimo klausimus ypac
iSryskéja atskiry visuomenés grupiy interesy sankirtos problemos. Poko-
munistinio laikotarpio valstybiy jstatymy leidéjams teko atsizvelgti ne tik j
objektyvius nuo nacionalizacijos momento jvykusius pokycius, bet ir derinti
jvairiy socialiniy grupiy interesus, todél pozityviojoje teiséje paprastai buvo
nustatoma ribota restitucija. Nuosavybeés teisiy atkarimo srityje interesy de-
rinimo klausimai apima kelias sritis: kaip atkurti nuosavybés teises - grazi-
nant natura ar kompensuojant, j kokj turta ir kokiam asmeny ratui atkurtinos
nuosavybés teisés.

Vienas i$ principiniy klausimy, sprendziant interesy derinimo proble-
mas, buvo klausimas dél restitucijos budo - grazinti turta natdra ar kitaip
kompensuoti prarastas nuosavybés teises. Tikslas — uztikrinti kuo greitesne
planinés ekonomikos transformacija j rinkos ekonomika ir privatizacija - gali
pagrijsti visuomeneés interesy virsenybe pries privacius interesus visiskai at-
kurti neteisétos nacionalizacijos badu pazeistas nuosavybés teises. Kai ku-
riuose moksliniuose darbuose jrodinéjama, kad nuosavybés teisiy restitucija
natdra neturéty bati pagrindinis pasirinkimas 3aliai pereinant i planinés j rin-
kos ekonomika, nes tai sulétina ekonomikos pertvarka ir augimga, padaro nuo-
savybés teisinius santykius neapibréztus, gali lemti investicijy sumazéjima ir
dél to neigiamai paveikti visuomene. Restitucija natlra uztrunka mety metus,
kai reikia nuodugniai tikrinti pretendenty pareiskimy dél restitucijos pagrjstu-
ma, déti daug pastangy, kad baty jrodytos prie$ daugelj mety egzistavusios
nuosavybés teisés. Be to, uz restitucijg atsakingi valstybés pareiglnai gali dél
jvairiausiy priezasciy delsti priimti galutinj sprendima (korupcija, nelojalumas
esamai valdziai, kvalifikacijos trikumas, sudétinga ir paini jstatymy bazé)*'.

441 Bés D. Privatization in East Germany. Constraints and Impacts of Privatisation.
Ramanadham V.V. (ed). Routledge, 1993, p. 84.
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Europos valstybiy konstituciniy teismy jurisprudencijoje, kuri daznai
tampa moksliniy tyrinéjimy autoritetingu 3altiniu, taip pat galima jzvelgti
vieSojo ir privaciy interesy pusiausvyros paieskas, atrasti prioriteto teikimo
vieSajam interesui argumentus, remiantis naudos valstybés ekonomikai ir
visuomenei kriterijais bei kai kuriais teisés principais. 1990 m. Vokietijos Fe-
deracinés Respublikos ir Vokietijos Demokratinés Respublikos bendrai priim-
toje rezoliucijoje nuosavybés klausimais pabréztas batinumas rasti socialiai
priimting konkuruojanciy interesy pusiausvyra, atsizvelgiant j teisinio ais-
kumo ir tikrumo poreikius bei butinuma saugoti nuosavybés teises**. Vo-
kietijos Federacinis Konstitucinis Teismas konstatavo, kad kompensavimas
jgyvendinant restitucijos teise yra grindZziamas ne teise j nuosavybe, bet sa-
ziningumo, teisingumo ir socialinés gerovés valstybés principais, o tai reiské,
kad valstybé neturi konstitucinés pareigos iSmokéti visg kompensacija uz
ankstesnés valdZios neteisétos nacionalizacijos budu paimta turta. Nustatant
kompensacijos dydj, atsizvelgtina j valstybés finansine padétj ir kitus jsipa-
reigojimus, kylancius i$ Vokietijos susivienijimo. Pagrindinis kompensavimo
principas — asmeny lygybé*®. Vokietijos Federacinio Konstitucinio Teismo
sprendimus restitucijos srityje komentatoriai vertino kaip ,teisminj pragma-
tizma”, kai ginéytinais klausimais, siekiant interesy kompromiso, prioritetas
buvo teikiamas aukstesniajam Vokietijos susivienijimo tikslui***. Nuostatos,
kad kompensavimas turi bati grindziamas asmeny lygybés principu, laikési ir
Vengrijos Konstitucinis Teismas*>. Albanijos Konstitucinis Teismas pazymé-
jo, kad restitucijos reglamentavimas ir kompensavimas turi bati grindziamas
asmeny lygybés principu, o ankstesnio politinio rezimo padaryti nuosavybés
teisiy pazeidimai turi bati kompensuoti visomis prieinamomis priemonémis
atsizvelgiant j Salies dabartines socialines ekonomines salygas. Kompensa-

442 Gemeinsame Erkldrung der Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik zur Regelung offener Vermégensfragen (Anlage IlI
des Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokra-
tischen Republik Giber die Herstellung der Einheit Deutschlands - Einigungsvertrag) vom
15. Juni 1990 (BGBI. 1990 11 S. 1237) [ZiGréta 2015-08-15]. <http://www.badv.bund.de>.

443 European Commission for Democracy Through Law, Opinion No. 277/2004, CDL-
AD (2004) 009, para. 7 [ziGréta 2015-08-15]. <http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2004)009-e>.

444 Kommers D. P. The Basic Law under strain: constitutional dilemmas and challenges.
The Domestic Politics of German Unification. Anderson, Kartenthaler, Luthardt (eds.).
Rienner, 1993, p. 145.

445 Constitutional Judiciary in a New Democracy, The Hungarian Constitutional Court.
Sélyom L., Brunner G. (eds.). Ann Arbor: University of Michigan Press, 2000, p. 30-35,
108, 151; Verfassungsgerichtsbarkeit in Ungarn. Analysen und Entscheidungssammlung
1990-1993. Sélyom L., Brunner G. (eds.). Baden-Baden, 1995.
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cija neprivalo buti visiSka, taciau — sazininga*¥. Pazymetina, kad né vienas i$
Europos konstituciniy teismy nepateikeé teisiniy argumenty, kad neteisétai
nacionalizuotg nuosavybe buty privalu sugrazinti nattra*’.

Lietuvoje, kaip ir kitose pokomunistinése Europos 3alyse, nuosavybés
teisiy atkdrimo procesas grindziamas kompromisy paieskomis — derina-
mi privatls buvusiy savininky ir visos visuomenés interesai**®. Kaip minéto
derinimo rezultatas atskirais atvejais jtvirtinama vieSojo intereso virsenybé
pries privacius interesus, derinami buvusiy ir esamy to paties turto savininky
(naudotojuy) teiséti interesai*®®. Atkuriant nuosavybés teises, visuomenés po-
reikiai laikomi nekilnojamojo turto ispirkimo salyga, kai nekilnojamasis turtas
néra grazinamas, taciau suteikiama kompensacija. Teisés doktrinoje laiko-
masi pozilrio, kad vienas i$ svarbiausiy reikalavimy, keliamy nekilnojamojo
turto iSpirkimo i$ buvusiy jo savininky salygoms nustatyti, yra visuomeneés
poreikio dominavimas privataus asmens intereso atzvilgiu, esant iy interesy
kolizijai**°. Be to, nuosavybés teisiy restitucija neturéty vykti taip, kad tapty
nepakeliama finansine ar kitokia nasta visuomenei, stabdyty socialine ir eko-
nomine jos raida®’.

Konstitucinio Teismo nutarimy analizé leidzia nustatyti gaires, kaip pa-
siekti didziausiag visuomenés ir buvusiy savininky interesy darng, nuosavybés
teisiy restitucijos jstatymais reguliuojant turto ispirkimo atvejus. Nustatant
nuosavybes teisiy atkarimo tvarka ir salygas, jstatymy leidéjo diskrecija turi
tam tikras ribas — jstatymuose turi bati spendziami viesojo ir privaciy intere-
sy derinimo klausimai, ieSkoma teisingos ir protingos $iy interesy pusiausvy-
ros, laikomasi proporcingumo principo. Kita vertus, konkretus minéty paies-
ky rezultatas priklauso ne nuo idealaus ir abstraktaus jstatymy leidéjo, o nuo
politinés daugumos parlamente tam tikrame valstybés gyvavimo etape.

446 Albanijos Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 21 d. ir 20017 m. balandzio 24 d. sprendimai,
cituota i$ European Commission for Democracy Through Law, Opinion No. 277/2004,
CDL-AD (2004) 009 [ziGréta 2015-08-15]. <http://www.venice.coe.int/webforms/docu-
ments/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2004)009-e>.

447 European Commission for Democracy Through Law, Opinion No. 277/2004, CDL-AD
(2004) 009 [ziGréta 2015-08-15]. <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL-AD(2004)009-e>.

448 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d., 1995 m. kovo 8 d. nu-
tarimai.

449 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. birzelio 15 d., 1995 m. gruodzio 22 d.
nutarimai.

450 Svetikaité R. Nuosavybés teisiy atkrimas kaip konstituciné garantija. Daktaro disertacija,
socialiniai mokslai (teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 112.

451 Sinkevicius V. BoccTaHOBNeHMe npaBa COOGCTBEHHOCTM Ha HaLMOHANM3MPOBaHHOE
umyLectso (onbIT JIntoBckom Pecny6nukn). NpaBosegeHue. CaHkT-MNeTepbypr: M3a-Bo
CaHkT-lNeTepbyprckoro yH-Ta, 2005, No. 1, c. 37.
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VieSojo intereso pirmenybe, jvertinant ekonominius ir socialinius pokycius,
jvykusius nuo prievartinés neteisétos nacionalizacijos, pagrindZia objek-
tyvios aplinkybés, atskiry nuosavybés objekty specialus statusas, ypatinga
ju reikSmé ir svarba visuomenei, socialiai svarbis tikslai, gamtinés aplinkos
saugumas, pvz., specializuota zemés paskirtis dél gamybiniy technologiniy
kompleksy, uztikrinanciy specializuoty produkty gamyba*2. Konstitucinio
Teismo vertinimu, islikusio nekilnojamojo turto grazinimo apribojimai gali
bati siejami tik su konkreciais, o ne abstrakdiais visuomenés poreikiais*3, dél
turto iSpirkimo priimant individualy sprendima. Visuomenés poreikiai konk-
reciam nekilnojamojo turto objektui turi bati realds ir pagrjsti***. Konstituci-
nio Teismo aiskinimu, ne maziau svarbus ir valstybés iSperkamo turto toles-
nio panaudojimo tikslas, kuris turéty buti konkreciai apibréztas ir susijes su
visuomeneés, o ne atskiry asmeny, poreikiy tenkinimu**. Pvz,, toks tikslas gali
bati siekis uztikrinti materialines salygas visuomenés informavimo priemo-
néms veikti, nes besivystancios demokratijos valstybéje ziniasklaidos laisvés
jsitvirtinimas turi ypatinga reik3me kuriantis atvirai pilietinei visuomenei*®.

Apibendrinant vieSojo intereso derinimo su kitais interesais analize
mokslinéje literatlroje nuosavybés teisiy atkirimo klausimais galima pateik-
ti keletg iSvady. Viesasis interesas turi bati konkretus, realus ir pagrjstas. In-
teresy pusiausvyra turi bati teisinga ir protinga, o nustatant viesojo intereso
prioriteta turi bati laikomasi proporcingumo principo, atsizvelgiama j vals-
tybés socialines ekonomines salygas. VieSojo intereso prioritetas gali bati
grindziamas ekonomine nauda valstybei, siekiant uztikrinti kuo greitesnj
valstybés peréjima i$ planinés j rinkos ekonomika. Interesy sankirty komp-
romisai turéty buti paremti sgZiningumo, teisingumo ir socialinés geroves
valstybés principais, atsizvelgiant j teisinio aiSkumo ir tikrumo poreikius. Vie-
$ojo intereso vyravima nuosavybés teisiy atkarimo srityje gali pagrjsti objek-
tyvios aplinkybés, atskiry nuosavybés objekty specialus statusas, ypatinga jy
reikSmé ir svarba visuomenei, socialiai svarbus tikslai, gamtinés aplinkos sau-
gumas. Galimybés minétus principus ir taisykles padaryti universalias vertin-
tinos atsargiai, nes nuosavybés teisiy restitucija pokomunistinése 3alyse yra
laikino pobudzio baigtinis teisinis istorinis procesas.

452 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas.
453  Ibid.

454  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas; Svetikaité R.
Nuosavybeés teisiy atkarimas kaip konstituciné garantija. Daktaro disertacija, socialiniai
mokslai (teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 115-116.

455 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. geguzés 10 d. nutarimas.
456 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas.
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IILA.2.2. Lietuvos ir kity valstybiy teisékaroje

Kai kurie viesojo intereso pirmenybés ir derinimo su kitais interesais
klausimai nuosavybés teisiy atkarima j nekilnojamajj turtg reglamentuojan-
Cioje pozityvioje teiséje jau aptarti ankstesniuose poskyriuose, nagrinéjant
vieSojo intereso isskirtinumg mokslinéje literattroje ir teisékiroje. Aiskéja,
kad argumentai, lemiantys vieSojo intereso iSskirtinuma, taip pat lemia jo
prioritetg esant interesy kolizijoms. Nuosavybés teisiy restitucija yra sudé-
tinga teisekdros problema, todél siekdami atkurti teisinguma Sioje srityje ir
kartu iSsaugoti socialine skirtingy visuomenés grupiy taika, pokomunisti-
nio laikotarpio 3aliy jstatymy leidéjai turéjo siekti jvairiy istoriniy, politiniy,
ekonominiy, moraliniy ir diplomatiniy aplinkybiy pusiausvyros*’. Interesy
derinimo svarba pabréziama ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje nuosavybeés teisiy atkurimo klausimais - teisingumo ne-
galima pasiekti tenkinant tik vienos grupés arba vieno asmens interesus ir
kartu neigiant kity interesus*®. Jau restitucinés reformos pradzioje Konstitu-
cinis Teismas atkreipé démesj, kad valstybés ir jos institucijy veikla, nustatant
neteisétai nutraukty nuosavybés teisiy atkarimo tvarka ir salygas, turi bati
grindziama Konstitucijoje suformuluotomis nuosavybés teisiy apsaugos bei
bendra tautos gerove uztikrinanc¢iomis nuostatomis*®.

Lietuvoje nuosavybés teisiy j Zeme atklrimas siejamas su agrarine (Ze-
meés) reforma, siekiant, kad kurtysi racionalaus dydzio zemés Gkiai. Toks tiks-
las atitinka poreikj stiprinti valstybés ekonomine galig ir gali bati vertinamas
kaip viesasis interesas. Nuosavybeés teisiy atkirimo j Zeme natdra ribojimu
siekiama geriau uztikrinti vieSojo ir privaciy interesy pusiausvyra*®. Vis délto
restituciné reforma masy Salyje nebuvo nuosekli, nes ja vykde skirtingy tiksly
siekiancios politinés jégos*®’, todél viesojo ir privataus interesy derinimo rezul-
tatai Lietuvos pozityviojoje teiséje restitucijos laikotarpiu kito. Dél daugkartinio

457 KolevaK. Restitution of Expropriated Property in Eastern Europe.The Restrictive Approach
and Available Remedies with a Special Emphasis on the Case Law of the European
Court of Human Rights Related to Restitution. Movements, Migrants, Marginalisation.
Challenges of societal and political participation in Eastern Europe and the enlarged EU.
Fischer S., Pleines H., Schroder H-H (eds.). Stuttgart: Heiko Pleine, 2007, p. 159.

458 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. kovo 8 d. nutarimas.

459 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas.

460 Aleknavicius A., Liaskovskaja J. Priorities of the Public Interest While Executing the Land
Reform During 1991-2008 in Lithuania. Core-Themes of Land Use Politics: Sustainability
and Balance of Interests. Hepperle E. et. al. (eds.). vdf Hochschulverlag AG an der ETH
Zirich, 2011, p. 122.

461 Norkus Z. Agrariniy reformy Pirmojoje ir Antrojoje Lietuvos respublikose lyginamoji
istoriné sociologiné analizé. Sociologija. Mintis ir veiksmas. 2012, Nr. 1 (30), p. 46.

123



VIESOJO INTERESO ATPAZINIMO PROBLEMA LIETUVOS TEISEJE: KRITERIJAI IR PRIORITETAI

Zemés reformos jstatymo ir nuosavybés teisiy restitucijos jstatymy kaitalio-
jimo keitési pretendenty atgauti Zeme bei kita nekilnojamajj turta sarasai,
jy teisés, grazintinos Zemés plotai, turto grazinimo salygos, todél Lietuva
jzengé | trecig atkurtosios nepriklausomybés desimtmetj, neuzbaigusi res-
titucinés reformos*?. 1991-1996 m. pirmenybé buvo teikiama esamiems
zemés naudotojams, bet ne buvusiems savininkams, kurie nebuvo pasiren-
ge Ukininkauti. 1997 m. priimtas Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés
teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atkdrimo jstatymas pakeité pretendenty
susigrazinti zeme eilés tvarka, suteikdamas pirmenybe jos ankstesniems sa-
vininkams, o ne dabartiniams naudotojams. Liberalizavus Zemés reforma,
prioritetas suteiktas zemeés grazinimui natura, t. y. privatiems interesams, o
ne perspektyviy tkiy karimuisi, racionaliai paskirstant Zemés ukio paskirties
zeme. Kai kurie kritikai mano, kad valstybé taip suvarzé savo galimybes regu-
liuoti ir skatinti konkurencingy tkiy plétrg*.

Ankstesniuose poskyriuose pagrjsta pokomunistiniy Ryty ir Vidurio Eu-
ropos 3aliy jstatymy leidéjy legislatyviné diskrecija nustatant nuosavybés
teisiy atktrimo tvarka ir salygas. Vis délto 3i nuozitros laisvé néra absoliuti.
Lietuvoje jstatymy leidéjo teise ir pareigg derinti jvairiy socialiniy grupiy in-
teresus geriausiai atspindi oficiali Konstitucinio Teismo doktrina - kadangi
nepriklausomybe atkurusi valstybé neiSvengiamai susidare su per 50 mety
naujai sukurta ekonominiy socialiniy santykiy sistema, ji turi teise reguliuo-
ti nuosavybeés teisiy atkarimo salygas taip, kad bdty maksimaliai suderinti
buvusiy savininky interesai ir visuomenés poreikiai**. Restitucija Lietuvoje
grindziama bendraja taisykle, kad Lietuvos Respublikos piliec¢iams islikes
nekilnojamasis turtas grazinamas natara. Sios taisyklés idimtis lemia vie3asis
interesas. Nuosavybés teisiy atktrimo jstatymo 12-15 str. nustato aiskiai api-
bréztas, konkrecias salygas, kurioms esant zemé, miskai, vandens telkiniai,
dkinés komercinés paskirties pastatai, gyvenamieji namai, butai néra gra-
Zinami, bet valstybés isperkami. Sios Nuosavybés teisiy atkdrimo jstatymo
nuostatos iSreiskia visuomenés poreikiy objektus ir jas galima traktuoti kaip
prioriteto teikimo vieSajam interesui atvejus. Vieni iSpirkimo atvejai, atsizvel-
giant j iSperkamy objekty specialy statusa, ypatinga jy reikime visuomenei,
rodo, kad jstatymy leidéjas pirmenybe suteiké vieSajam interesui, pvz., jei

462 Norkus Z. Agrariniy reformy Pirmojoje ir Antrojoje Lietuvos respublikose lyginamoji
istoriné sociologiné analizé. Sociologija. Mintis ir veiksmas. 2012, Nr. 1 (30), p. 30.

463 Aleknavicius A., Liaskovskaja J. Priorities of the Public Interest While Executing the Land
Reform During 1991-2008 in Lithuania. Core-Themes of Land Use Politics: Sustainability
and Balance of Interests. Hepperle E. et. al. (eds.). vdf Hochschulverlag AG an der ETH
Zirich, 2011, p. 127-128.

464 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas.
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Zemeé yra valstybiniy rezervaty, nacionaliniy ir regioniniy parky rezervaty
teritorijoje, jei miskai ir vandens telkiniai yra priskirti valstybinés reikSmés
miskames, valstybinés reikmés vidaus vandenims. Kiti iSpirkimo atvejai rodo
jstatymy leidéjo siekius suderinti keliy socialiniy grupiy priesingus interesus,
pvz., zemé iSperkama, jeigu ji uzimta sodininky bendrijy sody, pagal jstaty-
mus peréjusi privacion nuosavybén, pagal jstatymus suteikta gyventojams ir
naudojama asmeniniam ukiui arba jeigu piliec¢iai nesutinka su jstatymo rei-
kalavimu iSnuomoti grazinting jiems gyvenamajj nama, jo dalj, buta, kuriame
gyvena nuomininkai.

Viedujy ir privaciy interesy pusiausvyros arba prioriteto teikimo vienam
i$ jy klausimai sprendziami ir uzsienio valstybiy nacionaliniuose jstatymuose.
Pvz., Vokietijai susivienijus, graZinant zeme buvusioje Vokietijos Demokrati-
nés Respublikos teritorijoje, i$ pradziy buvo taikytas restitucijos pirmenybeés
principas, t. y. kompensacija mokama tik isskirtiniais atvejais, kai negalima
Zemeés grazinti natura. Tokia nuostata vertintina kaip pirmenybés pries priva-
Cius interesus atvejis. Taciau dél itin sulétéjusios ekonominés raidos Ryty Vo-
kietijoje Sis principas buvo pakeistas investicijy pirmenybés principu, priori-
teta teikiant valstybés ekonomikos augimui, kurj galima vertinti kaip vie3ojo
intereso prioriteta. Tai reiské, kad tais atvejais, kai investicijos stabdomos dél
neatkurty nuosavybés teisiy, zemé perleidziama investuotojams, o buvusieji
savininkai gauna kompensacijas. Sis principas rodo, kad ne tik buvo suteikta
pirmenybé vieSajam interesui, bet ir apsaugoti su tuo susije buvusiy savinin-
ky privatds interesai, nes jiems vis délto palikta galimybé atgauti nuosavybe
natdra, pateikus atitinkamo intensyvumo investicijy plang*®. Estijos Respub-
likoje interesy derinimo pavyzdziu gali bati laikomas nuosavybeés teisiy j
zeme atkdrimo proceso tikslas, atsizvelgiant j buvusiy savininky nuosavybés
teisiy testinuma ir dabartiniy Zemés naudotojy jstatymy saugomus intere-
sus, sukurti efektyvesnés zemdirbystés prielaidas, transformuoti valstybinés
zemés nuosavybés teise | privacios zemés nuosavybés teise*®. Slovakijos
Respublikoje stipresné apsauga buvo teikiama esamiems Zemés naudoto-
jams nei buvusiems savininkams, taciau taip pat buvo siekiama, kad viesasis
interesas uztikrinti naujyjy savininky teisinj tikruma baty suderintas su bu-
vusiyjy savininky teise gauti sgZininga kompensacijg*®’.

465 Ciapaité A. Zemés (kio paskirties Zemés rinka Vokietijoje ir Lietuvoje. Mano Gkis. 2006, Nr. 8.

466 Estonian Supreme Court, Decision 3-4-1-10-2000 of 22 December 2000 [ZiGréta 2015-08-
15]. <http://www.nc.ee/?lang=en>.

467 Slovakia. Tel Aviv University Report on Restitutions in Post-Communist Countries in
Europe. European Shoah Legacy Institute [ziuréta 2015-08-15]. <http://shoahlegacy.
org>; Urbarska Obec Trencianske Biskupice v. Slovakia, Application No. 74258/01,
Judgment, 27 November 2007, Final on 2 June 2008.
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Apibendrinant viesojo intereso prioretizavimo ir derinimo klausimus
teisékdroje galima pateikti kelias jZvalgas. Nuosavybés teisiy restitucija Lie-
tuvoje, kaip ir kitose pokomunistinése Ryty ir Vidurio Europos valstybése, yra
atskiry visuomenés grupiy interesy politinis teisinis kompromisas. Kiekviena
valstybé nuosavybeés teisiy restitucija pozityviojoje teiséje kare, atsizvelg-
dama | objektyvius socialinius, ekonominius, politinius pokycius bei savo
finansines galimybes, siekdama suderinti buvusiy savininky ir dabartiniy
turto naudotojy bei visos visuomenés teisétus interesus. Viesyjy ir privaciy
interesy pusiausvyros tasky padétis restitucija reguliuojancioje pozityviojoje
teiséje, be kita ko, priklauso ir nuo vyraujanciy politiniy jégy tam tikrame
valstybés gyvavimo etape. Vis délto Nuosavybes teisiy atkarimo jstatymas
yra geras pavyzdys, kad bent jau restitucijos srityje vieSasis interesas gali
bati statiskas, nekintantis per salyginai ilga restitucinés reformos laikotarpj,
kad jmanoma i$ anksto numatyti ir apibrézti vieSojo intereso atvejus - tai
jstatymy leidéjo konstituciné pareiga. Viesasis interesas Nuosavybés teisiy
atkdrimo jstatyme yra ne vertinamojo pobudzio, bet apibrézta, ganétinai
konkretaus turinio sgvoka.

IILA.3. VieSojo intereso isskirtinumo is kity interesy
pagrindimas, jo ir kity interesy derinimo
pagrindimas teismy praktikoje

II.A.3.1. Nagrinétos srities byly apibudinimas

Tyrimui svarbiy 2006-2014 m. laikotarpio bendrosios kompetencijos
ir administraciniuose teismuose nagrinéty nuosavybés teisiy atkdarimo j is-
likusj nekilnojamajj turta byly atranka buvo atliekama keliais tikslinandiais
etapais, naudojantis teisinés informacijos paieskos sistema ir vadovaujantis
oficialiu teismy praktikos klasifikatoriumi. Paieska pagal nuosavybés teisiy
atkdarimo byly kategorijas parodé, kad yra 4 027 tokios bylos. Toliau tikslinant
paieskos parametrus, pagal 27 reikSminius Zodzius (vie$¥, interes*, poreik*,
reikm*, social*, visuomen*, bendruomen*, valstyb*, savivaldyb*, privat*, pri-
vac*, vertyb*, konstituc*, prioritet*, pusiausvyr*; balans*; proporc*; kriterij*
reikSm*, svarb¥, naud*, apribo*, ribo*, stabil*, racional*, sazining*, adekvat¥)
atrinkti 687 teismy sprendimai — 247 bendrosios kompetencijos teismy ir
440 administraciniy teismuy. ISnagrinéjus visus atrinktus 687 teismo sprendi-
mus paaiskéjo, kad tik 258 teismo sprendimy motyvuojamosiose dalyse nu-
rodyti teisiniai teismo argumentai, susije su viesojo intereso identifikavimo
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kriterijais, ir (arba) argumentai, kuriuose nagrinéjami ir sprendziami viesojo ir
privataus interesy arba keliy viesyjy interesy sankirtos ir pirmenybés vienam
i$ jy teikimo klausimai. Sie 258 teismy sprendimai buvo vertinami ir sistemi-
nami pagal kriterijus, kurie padéjo atskleisti, kas vadinama vieSuoju interesu,
kokie argumentai naudojami vieSojo intereso naudai, j ka atsizvelgiant sutei-
kiami prioritetai vieniems ar kitiems interesams.

IS minéty 258 teismo sprendimy 120 sprendimy motyvuojamosiose
dalyse teismai ne tik nustaté vie$ajj interesg, bet ir sprendé viedojo ir priva-
taus ir (arba) keliy vieSyjy interesy sankirtos klausimus. Dar 43 sprendimuose
teismai atliko tik vieSojo intereso turinio eksplikacija (i3aiskinima). Vis délto
vieSojo intereso sampratos interpretavimas nuosavybés teisiy atklrimo
bylose néra tapes visuotine praktika, nes kituose 95 sprendimuose teismai
sprendeé tik vieSojo ir privataus interesy arba keliy viesyjy interesy sankirtos
klausimus, nesigilindami j vieSojo intereso samprata, turinj ar objekta. Tai ga-
lima paaiskinti tuo, kad nuosavybés teisiy atklrimas trunka ketvirtj amziaus,
teismai nuolat susiduria su analogiskomis faktine sudétimi bylomis, kuriose
kylantys teisés aiskinimo ir taikymo klausimai nuodugniai i3aiskinti nusisto-
véjusioje teismy praktikoje. Prie to prisideda ir Nuosavybés teisiy atkirimo
jstatyme isreikstas ir ankstesniame poskyryje jau aptartas jstatymy leidéjo
poZiuris j viesajj interesa kaip j apibrézta, konkretaus turinio nekilnojamojo
turto iSpirkimo salyga. Kita vertus, tai rodo, kad teismams pagrindziant vieno
ar kito intereso prioriteta vieojo intereso sampratos atskleidimas teisiniy ar-
gumenty grandinéje néra besalygiskai batinas.

Viedajj interesa nustatantys kriterijai i$ viso nurodyti 163 teismo spren-
dimuose, o interesy sankirtos ir interesy prioriteto klausimai sprendziami
215 teismy sprendimy.

Tyrimui atrinkty byly, kuriose minimas viesasis interesas, analizé rodo,
kad pagrindinis nuosavybeés teisiy atkarimo j islikusj nekilnojamajj turta byly
iniciatorius ginant vie$ajj interesa yra prokuroras (229 bylos). Tokia padétis
gali buti paaiskinama Lietuvos Respublikos teisés akty nuostatomis, nes néra
jokio kito specializuoto subjekto, kuris yra jpareigotas ginti viesajj interesa
nuosavybeés teisiy atkarimo srityje. Tik retais atvejais tokiy byly, kuriose mi-
nimas viesasis interesas, iniciatoriai yra fiziniai asmenys - i$ viso 31 byla, is jy
dviejose bylose jie buvo bendraieskiai kartu su prokuroru. Dviejose bylose
kaip bendraieskiai kartu su prokuroru dalyvavo valstybés institucijos.
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IILA.3.2.  Nagrinétos srities byly analizé

[1.A.3.2.1. VieSojo intereso turinys ir objektai

Atrinkty 163 teismo sprendimy, kuriuose nustatomi viesajj interesa api-
badinantys kriterijai, analizé rodo, kad teismai, siekdami pagristi vieSojo inte-
reso egzistavimg esant gincijamiems materialiniams teisiniams santykiams,
nustatyti jo turinj, objekta, pobudij, jvertinti susijusiy asmeny skaiciaus reiks-
me, savo teisinius argumentus grindZia jvairiais teisés 3altiniais. Vien tik Lietu-
vos Respublikos teisés aktais teismai rémési 35 bylose. Lietuvos Respublikos
teisés aktais ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimais remtasi
20 byly. Nacionaline teise ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartimis remta-
si 21 byloje, nacionaline teise ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
sprendimais — 11 byly, nacionaline teise kartu su Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo nutarimais ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartimis - 5
bylose, nacionaline teise kartu su Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimais ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimais — 12
byly, nacionaline teise kartu su Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartimis ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimais — 4 bylose. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartimis ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
mo sprendimais kartu imant remtasi 4 bylose. Lietuvos Respublikos teisés
aktais i$ viso buvo remiamasi 108 bylose (35+20+21+11+5+12+4 =
108). Vien tik Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimais teismai
rémési 7 bylose, o vien tik Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartimis — 10
byly. Vien tik Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimais ir Lietu-
vos vyriausiojo administracinio teismo sprendimais kartu imant remtasi 12
byly. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimais, Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo nutartimis ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
sprendimais kartu imant remtasi 3 bylose. Vadinasi, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimais i$ viso remtasi 59 bylose 20 +5+ 12+ 7 +
12 + 3 =59), o Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartimis — 47 bylose (21 + 5
+ 4+ 10 + 3 +4 = 47). AtskleidZiant vieSojo intereso turinj, tik du kartus rem-
tasi Zemesnés instancijos teismo sprendimais. Pazymeétina, kad atrinktuose
teismy sprendimuose bendrosios kompetencijos teismai minétais aspektais
tik vieng karta rémeési Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika ir
visai nenurodé tarptautinés teisés, tarptautiniy teismy precedenty ir teisés
doktrinos. Administraciniai teismai 12 byly rémési Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartimis ir viena kartg tarptautine teise. Tai, kad teismai nenurodo
teisés doktrinos, visiskai nereiskia, kad jie nesiremia tokia doktrina, tiesiog
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Lietuvoje dar tik formuojasi tradicija teismy sprendimuose nurodyti teisés
doktrinos Saltinius. Be to, Zemesniy instancijy teismy sprendimy necitavi-
mas kaip tik patvirtina teismo precedentams bidinga horizontaly ir vertikaly
teisinj poveikj. Horizontalus teismo precedento teisinis poveikis pasireiskia
tuo, kad to paties lygio teismai turi laikytis jy paciy precedenty, o vertikalus
precedento teisinis poveikis pasizymi tuo, kad Zemesniyjy instancijy teismai
turi atsizvelgti j aukstesniyjy teismo instancijy precedentus. Vadinasi, patys
teismo sprendimo precedentinés galios ypatumai paaiskina, kodél teismo
sprendimuose retai nurodomi Zemesniyjy instancijy teismy sprendimai kaip
precedentiniai.

Viesajj interesg nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atktrimo
bylose nustatanciy kriterijy analizé leidzia isskirti dvi vieSojo intereso sgvo-
kos apibrézimy grupes. Pirmosios grupés apibrézimai yra tiesiogiai susije su
nuosavybeés teisiy atkurimo teisiniais santykiais. Antrosios grupés apibrézi-
mai yra universalesnio ir (arba) platesnio pobudzio, tinkantys apibudinti vie-
$ajam interesui ne tik nuosavybés teisiy atkdrimo srityje, bet ir vieiesiems
interesams kitose teisiniy santykiy srityse.

Pagal pirmajai grupei priskiriamus apibrézimus viesasis interesas yra:

1. interesas, kad nuosavybés teisiy atklrimo procesas buty vykdo-
mas skaidriai, grieztai laikantis jstatyme nustatytos tvarkos ir sa-
lygy*®, nuosavybés teisiy atkdrimas, laikantis specialiojo teisinio
reglamentavimo nuostaty®®; zemés reformos tinkamas vykdy-
mas*’%; nuosavybés teisiy atktrimo tinkamas ir teisés aktais pagrjs-

468 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-7-379/2012; Lietuvos apeliacinio
teismo nutartis ¢. b. Nr. 2A-337/2013; Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. Nr. 2A-
142/2013; Vilniaus apygardos teismo nutartis c. b. Nr. 2A-2717-611/2013; Siauliy apygar-
dos teismo nutartis c. b. Nr. 2A-422-267/2011.

469 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-7-379/2012; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-177/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b.
Nr. 3K-3-141/2010; Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. Nr. 2A-142/2013; Lietuvos
apeliacinio teismo nutartis c. b. Nr. 2A-565/2010; Lietuvos apeliacinio teismo nutartis
c. b. Nr. 2A-136/2010; Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. Nr. 2A-561/2009;
Vilniaus apygardos teismo nutartis c. b. Nr. 2A-2717-611/2013; Vilniaus apygardos
teismo nutartis c. b. Nr. 2A-1298-232/2012; Klaipédos apygardos teismo sprendimas
c. b. Nr. 2-765-370/2012; Siauliy apygardos teismo nutartis c. b. Nr. 2A-422-267/2011;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-858-440-13; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-520-755-13; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-858-131-13.

470 Vilniaus apygardos teismo nutartis c. b. Nr. 2A-203-520/2010; Siauliy apygardos teismo
sprendimas c. b. Nr. 2A-5-267/2009; Panevézio apygardos teismo sprendimas c. b. Nr. 2A-
45-280/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-858-1423-
13; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-180-48-07.
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tas vykdymas*’’; tinkamo ir skaidraus nuosavybés teisiy atkarimo,
kaip specifinio proceso, kuriuo atkuriamos asmeny nuosavybés
teisés j ypatinga nuosavybés objektg — Zeme, uztikrinimas*’2;

2. nuosavybés teisiy atkdrimo procese dalyvaujanciy asmeny teisé-
ty lakesciy apsaugos uztikrinimas*’3;

3. siekis ir pareiga uztikrinti valstybinés reikSmés misko, kuriam nu-
statytas ypatingas teisinis rezimas, apsaugg bei gamtos istekliy
racionaly naudojima ir gausinima*’#;

4. siekis, kad valstybei buty grazinta neteisétai paimta Zemé, o nuo-
savybés teises buty atkuriamos laikantis jstatymy reikalavimy*’;

5. interesas dél teisés akty pazeidimy, padaryty atkuriant nuosavy-
bés teises | valstybinés reikimés misky plotus, kurie yra isSimtiné
Lietuvos Respublikos nuosavybé, pasalinimo*’.

Pagal antrajai grupei priskiriamus apibrézimus viesasis interesas yra:

1. objektyviai egzistuojantis teisétas asmens ar asmeny grupeés |-
kestis, kurj asmuo (asmeny grupé) puoseléja teisinéje valstybéje ir
kuris iSeina uz privataus intereso riby*7;

2. neindividualizuoti visuomenés, jos dalies ar tam tikry asmeny gru-
piy teisés bei interesai*’é;

3. tinkamas valstybés institucijy ir pareigtny funkcijy vykdymas*’?;
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-552-348-14; Vilniaus
apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr.1-55-331/2014.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-858-1360-14.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-7-165/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. Nr. 2A-1031/2013; Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-525-2379-13; Vilniaus apygardos administracinio
teismo sprendimas a. b. Nr. [-9017-473/2014; Kauno apygardos administracinio teismo
sprendimas a. b. Nr. 1k-17-505/2013; Kauno apygardos administracinio teismo sprendi-
mas a. b. Nr. 1k-22-414/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. Nr. 2A-273/2009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-63-923-11; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-63-335-09; Vilniaus apygardos
administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. I-1140-473/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-232/2014; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-328/2013.

Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. I-1459-426/2010; Vilniaus
apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. I-546-281/2009; Vilniaus apygardos
administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. I-4007-624/2008; Vilniaus apygardos administ-
racinio teismo sprendimas a. b. Nr. 1-4004-426/2008; Vilniaus apygardos administracinio
teismo sprendimas a. b. Nr. [-3999-426/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-232/2014; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-177/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-
3-141/2010; Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. Nr. 2A-620/2014; Lietuvos apeliacinio
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4. interesas, kad valstybés institucijy veikloje buaty uztikrintas tei-
sétumas ir jos tarnauty zmonéms*?; interesas, kad visos valdzig
jgyvendinancios ir kitos valstybés ir savivaldybiy institucijos, visi
pareiglnai veikty vadovaudamiesi teise, paklusdami Konstitucijai
ir teisei*®’;

5. valstybeés teiséty interesy gynimas*?
valstybés pripazintas ir teisés ginamas visuomeninis interesas*3;

7. visosvisuomenés ar jos dalies interesai, kuriuos valstybé, vykdydama
savo funkcijas, yra konstituciskai jpareigota uztikrinti ir tenkinti*®;

8. teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, atspindintis ir is-
reiSkiantis pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, sau-
go ir gina Lietuvos Respublikos Konstitucija*®> (taciau Lietuvos

480

481
482

483

484

485

teismo nutartis c. b. Nr. 2A-544/2012; Vilniaus apygardos teismo nutartis c. b. Nr. 2A-2717-
611/2013; Vilniaus apygardos teismo nutartis c. b. Nr. 2A-941-467/2009; Siauliy apygardos
teismo nutartis c. b. Nr. 2A-161-210/2011; Siauliy apygardos teismo sprendimas c. b. Nr. 2A-
5-267/2009; Kauno apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. 1-852-423/2014.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-232/2014; Lietuvos apeliacinio
teismo nutartis c. b. Nr. 2A-142/2013; Vilniaus apygardos teismo nutartis c. b. Nr. 2A-
2717-611/2013; Siauliy apygardos teismo sprendimas c. b. Nr. 2A-5-267/2009; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-492-828-14.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-146-79-14.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. Nr. 2A-450/2013; Lietuvos apeliacinio teismo
nutartis c. b. Nr. 2A-335/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-328/2013; Lietuvos apeliacinio
teismo nutartis c. b. Nr. 2A-544/2012; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
nutartis a. b. Nr. A-858-1360-14; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b.
Nr. A-556-742-07; Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. I-519-
38/2009; Kauno apygardos administracinio teismo nutartis a. b. Nr.1-49-554/2010; Kauno
apygardos administracinio teismo nutartis a. b. Nr. 1-713-554/20009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-858-440-13; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-444-951-11; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-858-2787-11; Vilniaus apygardos administracinio
teismo sprendimas a. b. Nr. 1-1521-281/2012.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-858-1360-14; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-63-323-11; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-63-1225/2010; Lietuvos vyriausiojo adminis-
tracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-525-908/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo nutartis a. b. Nr. A-525-1257-09; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
sprendimas a. b. Nr. A-146-976-09; Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendi-
mas a. b. Nr. 1-2351-171/2011; Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas a.
b. Nr. 1-3477-171/2010; Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr.
1-2026-171/2010; Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. I-2024-
171/2010; Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. -519-38/2009;
Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. [-1533-171/2009; Vilniaus
apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. -546-281/2009; Kauno apygardos
administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. -817-505/2013; Kauno apygardos admin-
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Respublikos Konstitucijoje jtvirtintos vertybés pazeidimas néra
vienintelis reikalavimas, kad tam tikras interesas baty pripazintas
vieSuoju)*®;

9. Zemeés, misky, parky, vandens telkiniy tinkamas naudojimas ir ap-
sauga kaip Zmogaus egzistavimo, Zzmogaus ir visuomeneés islikimo
bei raidos salyga, tautos gerovés pagrindas*’;

10. gamtos istekliy racionalaus naudojimo ir gausinimo uztikrini-
mas?es;

11. tai, kas objektyviai yra reikSminga, reikalinga, vertinga visuome-
nei ar jos daliai®®’; visuomenei ar jos atitinkamai daliai objektyviai
reikSmingas, reikalingas, vertingas géris*?;

12. interesas tvarkyti savo teritorija, atsizvelgiant j visuomenés porei-
kius, rapinantis Lietuvos istorijos, meno ir kity kultiros paminkly
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istracinio teismo sprendimas a. b. Nr. I-17-505/2013; Kauno apygardos administracinio
teismo sprendimas a. b. Nr. I-170-422/2010; Kauno apygardos administracinio teismo
nutartis a. b. Nr. 1-713-554/2009; Kauno apygardos administracinio teismo sprendimas a.
b. Nr. [-608-428/2009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-146-335-08; Kauno
apygardos administracinio teismo nutartis a. b. Nr. -49-554/2010.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. Nr. 2A-315/2009; Vilniaus apygardos teismo
nutartis c. b. Nr. 2A-232-520/2010; Vilniaus apygardos teismo nutartis c. b. Nr. 2A-933-
520/2009; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-525-2379-13;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-63-923-11; Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-822-1114-09; Vilniaus apygardos admin-
istracinio teismo sprendimas a. b. Nr. 1-9017-473/2014; Vilniaus apygardos administra-
cinio teismo sprendimas a. b. Nr. 1-2353-142/2011; Vilniaus apygardos administracinio
teismo sprendimas a. b. Nr. I-3642-121/2010; Vilniaus apygardos administracinio teismo
sprendimas a. b. Nr. 1-472-580/2009; Vilniaus apygardos administracinio teismo spren-
dimas a. b. Nr. -4007-624/2008; Kauno apygardos administracinio teismo sprendi-
mas a. b. Nr. I-17-505/2013; Kauno apygardos administracinio teismo sprendimas a. b.
Nr. I-364-406/2012; Kauno apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr.1-1130-
480/2011.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. Nr. 2A-620/2014; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-525-2379-13.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-858-1361-14; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-858-1423-13; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-525-2657-12; Lietuvos vyriausiojo
administracinioteismonutartisa.b.Nr.A-858-279-11; Lietuvos vyriausiojoadministracinio
teismo nutartis a. b. Nr. A-63-1225/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
nutartis a. b. Nr. A-146-1292-09; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis
a. b. Nr. A-556-859-08; Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr.
1-2351-171/2011; Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. [-3477-
171/2010; Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. I-519-38/2009;
Kauno apygardos administracinio teismo nutartis a. b. Nr. 1-817-505/2013; Kauno
apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr.1-170-422/2010; Kauno apygardos
administracinio teismo nutartis a. b. Nr. -713-554/2009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-146-79-14.
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bei vertybiy apsauga, natlralios gamtinés aplinkos, gyvinijos ir
augalijos, atskiry gamtos objekty ir ypac vertingy vietoviy apsau-
ga, saugant aplinka nuo kenksmingo poveikio, Gkine veikla regu-
liuojant taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei*'.

VieSojo intereso objektus, analogiskai kaip ir vieojo intereso apibrézi-

mus, galima suskirstyti j dvi grupes. Pirmajai grupei priskirtini objektai yra
tiesiogiai susije su nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atkarimu.
Antrajai grupei priskirtini objektai yra universalesnio pobudzio, apimantys
platesnes nei vien tik nuosavybés teisiy atkarimo j islikusj nekilnojamajj turta
sritis.

Pirmajai grupei galima priskirti Siuos vieSojo intereso objektus:

1. denacionalizacijos procesas*?

2. vienoda teisés normy, reglamentuojanciy nuosavybés teisiy atka-
rima, aiskinimo ir taikymo praktika*=.

Antrajai grupei galima priskirti Siuos vie$ojo intereso objektus:

1. naturaligamtiné aplinka, gyvunija ir augalija, atskiri gamtos objek-
tai, taip pat ypac vertingos vietovés — visuotine reikSme turincios
nacionalinés vertybés**;

2. valstybés, savivaldybiy turtas kaip vieSosios nuosavybés teisés
objektas*>;

3. i§imtiné valstybiné nuosavybé*¢ (Lietuvos Respublikai iSimtine
nuosavybés teise priklauso: Zemés gelmés, taip pat valstybinés
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Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. 1-4004-426/2008; Vilniaus
apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. 1-3999-426/2008.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-63-923-11; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-63-335-09; Vilniaus apygardos
administracinio teismo sprendimas a. b. Nr.-1140-473/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-7-165/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. Nr. 2A-620/2014; Vilniaus apygardos teismo
sprendimas c. b. Nr. 2A-1251-603/2014; Vilniaus apygardos teismo nutartis c. b. Nr.
2A-232-520/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-146-
86-14; Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. 1-9017-473/2014;
Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. 1-3998-561/2008; Kauno
apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. I-525-406/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-232/2014; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-151/2014; Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. Nr. 2A-
450/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. Nr. 2A-620/2014; Lietuvos apeliacinio teismo
nutartis c. b. Nr. 2A-198/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b.
Nr. A-146-86-14; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-63-923-
11; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-146-94-10; Vilniaus
apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. -472-580/2009; Kauno apygardos
administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. [-22-414/2013.
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reikSmés vidaus vandenys, miskai, parkai, keliai, istorijos archeolo-
gijos ir kulttros objektai);
4. tautos geroveé, nauda visuomenei ar jos daliai, Zmoniy gerové*?;
bendrosios vertybés visos visuomenés nariy poreikiams tenkinti*®;

6. civiliniy santykiy apibréztumas ir stabilumas; civiliniy santykiy api-
bréztumas kaip batina visuomenés ekonominio gyvenimo, raidos
prielaida*?®;

7. pamatinés visuomenés vertybés, kurias jtvirtina, saugo ir gina Lie-
tuvos Respublikos Konstitucija®®;

8. ypac vertingos teritorijos dél savo ekologinés, kultrinés, istorinés,
mokslinés ir kitokios reikmés, pvz., valstybiniai parkai ir drausti-
niai*®'.

Lyginant vie3ojo intereso savokos apibréZimus ir vieSojo intereso objek-

b

ty apibadinimus, verta atkreipti démesj ir j viesojo intereso israiskos gramati-
nes konstrukcijas teismy sprendimuose. Juose linkstama apibrézti viesajj in-
teresg vartojant veiksmazodzius arba veiksmaZzodinius daiktavardzius. Pvz.:
vykdyti, puoseléti, uztikrinti, taikyti, ginti, apsaugoti, laikytis, siekti, pasali-
nimas, vykdymas, pasitikéjimas, taikymas, gynimas, uztikrinimas, siekimas,
atkdrimas, apsauga. Kitaip yra apibudinant vieSojo intereso objektus - Siuo
atveju yra vartojami daiktavardziai. Sj skirtuma galima paaiskinti tokia logine
konstrukcija: miskai — tai visuotine reikSme turinti vertybé (vieSojo intereso
objektas), o Sios vertybés apsauga, puoseléjimas - viesasis interesas.
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Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. Nr. 2A-315/2009; Lietuvos apeliacinio teismo
sprendimas c. b. Nr. 2A-322/2009; Vilniaus apygardos teismo nutartis c. b. Nr. 2A-933-
520/2009; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-63-923-11;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-822-1114-09.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. Nr. 2A-280/2011; Lietuvos apeliacinio teismo
nutartis c. b. Nr. 2A-80/2011; Vilniaus apygardos teismo nutartis c. b. Nr. 2A-232-520/2010.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-328/2013; Kauno apygardos
teismo nutartis c. b. Nr. 2A-1301-259/2012; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
nutartis a. b. Nr. A-858-1360-14; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a.
b. Nr. A-858-2232-11; Kauno apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. I-36-
505/2013.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-525-1402-13; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-525-2657-12; Lietuvos vyriausiojo
administracinioteismonutartisa.b.Nr.A-858-279-11; Lietuvos vyriausiojoadministracinio
teismo nutartis a. b. Nr. A-63-1225/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
nutartis a. b. Nr. A-525-1257-09; Kauno apygardos administracinio teismo nutartis a.
b. Nr. I-49-554/2010; Kauno apygardos administracinio teismo nutartis a. b. Nr. I-713-
554/2009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-63-323-11.
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I.A.3.2.2. Interesy sankirta ir prioritetai

Bendrosios kompetencijos ir administraciniai teismai, spresdami intere-
sy sankirtos klausimus nuosavybés teisiy atkarimo bylose, siekdami nusta-
tyti interesy pusiausvyrg arba teikdami vienam ar kitam interesui prioriteta
ginc¢ijamuose materialiniuose teisiniuose santykiuose, daZniausiai remiasi
Lietuvos Respublikos teisés aktais (202 sprendimai). Antrasis pagal reikSmin-
guma teisés 3altinis, teismy praktikoje naudojamas interesy sankirtos klau-
simams spresti, yra Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai (99
sprendimai). Toliau eina Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prakti-
ka (77 sprendimai), Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika (76 sprendimai),
tarptautiniy teismy precedentai (21 sprendimas), tarptautiné teisé (16 spren-
dimy). Pazymétina, kad atrinktuose teismy sprendimuose teismai viesyjy
ir privaciy interesy sankirtos aspektais vieng kartg nurodé teisés doktrina.
Taciau nenurodé Zemesniy instancijy teismy sprendimy. Paprastai teismai
savo sprendimuose rémési daugiau negu vienu teisés 3altiniu.

Argumentavimo iS$samumo pozilriu teismai pirmenybés teikimo vie-
$ajam ar privac¢iajam interesui klausimo sprendimus aptariamos kategori-
jos bylose motyvuodavo vienais atvejais pateikdami nuorodas | teisés ak-
tus, reglamentuojancius nuosavybés teisiy atkdrima (87 sprendimai), kitais
atvejais — ir iSsamesnius argumentus (126 sprendimai). Tik dviejuose teismo
sprendimuose interesy sankirtos klausimo sprendimo teisinius argumentus
baty galima priskirti unikaliems atvejams.

Antai vienoje i$ byly Lietuvos Auksciausioje Teismo iSpléstiné septyniy
teiséjy kolegija nagrinéjo specifine situacija, kai teismams atskirai baudzia-
majame ir civiliniame procese pritaikius teisés normas susiformavo 3aliy tei-
siy ir pareigy santykio disproporcija - valstybé gavo ir gin¢o Zzemés sklypy
verte atitinkancia pinigy suma pritaikius turto konfiskavima, ir Zemés sklypus
natdra pagal vindikacijos taisykles, i$ nusikalstama veika padariusiy asmeny,
be pritaikytos bausmés, buvo konfiskuota Zzemés sklypy verte atitinkanti pi-
nigy suma, o Zemés sklypus jsigije asmenys neteko zemés sklypy natara ir
sumokeéty uz jy jsigijima pinigy sumos. Teismas sprendé, kad turi bati deri-
namos taikytos baudziamojo ir civilinio poveikio priemonés, siekiant islaikyti
jy proporcinguma, nes subjektas, gaunantis turto verte pagal baudziamojo
poveikio priemones, Sioje byloje sutapo su Zemés sklypy savininku, t. y. vals-
tybe, besiremiancia daiktinés teisés gynimo priemone®®.

Kitoje byloje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné pen-
kiy teiséjy kolegija kai kuriuos byloje gincijamus, formaliai neteisétus admi-

502 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-7-379/2012.
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nistracinius aktus paliko nepakeistus, atsizvelgdama j susiklosciusiy teisiniy
santykiy specifika, poreikj uztikrinti stabilius teisinius santykius, tikétinas
sgnaudas, galimai kilsiancias dél valstybés intervencijos | susiformavusius
santykius ir aisky treciyjy asmeny interesg, pasireiskiantj nuosavybeés teisiy
jgyvendinimu®®,

[.A.3.2.2.1. Viedojo intereso prioritetas viesojo ir privataus
interesy sankirtoje

Ginamo objekto reikmé visuomenei, Sio objekto ypatingas teisinis rezi-
mas yra pagrindiniai argumentai, lemiantys vie3ojo intereso pirmenybe prie$
privaty interesa nuosavybés teisiy atkirimo bylose. Teismai gana nuosekliai
laikosi nuostatos, jog tai, kad valstybinés reikSmés miskai pagal Konstitucija
iSimtine nuosavybés teise priklauso Lietuvos Respublikai, reiskia, kad valsty-
bés institucijos, pareiginai negali priimti jokiy sprendimuy, kuriais remiantis
minéti objektai, atkuriant nuosavybés teises | islikusj nekilnojamajj turta, i$
valstybés nuosavybés pereity kity subjekty privacion nuosavybén*®. Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas taip pat yra pazyméjes, kad teisiniy reikalavimy
senatis néra absoliuti: ji netaikoma tais atvejais, kai reiskiami reikalavimai, su-
sije su ypatingy vertybiy gynimu, ir tai lemia, kad ginamy ypatingy vertybiy
svarba nusveria teisinio stabilumo siekj. Nustate, kad nuosavybés teisés buvo
atkurtos pazeidziant imperatyvias jstatymy nuostatas, teismai asmens teisiy
j nuosavybés objekta paprastai negindavo, o administracinius aktus, kuriais
buvo atkurtos nuosavybés teisés j turta, sprendimo dél nuosavybeés teisiy
atkdrimo priémimo metu priskirtg valstybinés reikSmés miskams, panaikin-
davo®®, Akivaizdu, kad Konstitucijos 47 str. imperatyviai jtvirtintas ypatingas
valstybei ir visuomenei svarbiy objekty rezimas yra svarbesné vertybé uz
$3ziningo jgijéjo apsauga arba senatj administraciniams reikalavimams pa-
reiksti, nes prieSingu atveju buty jteisinta Konstitucijai priestaraujanti teisiné
padétis. Zinoma, tai nereiskia, kad esant tokiai sankirtai visikai ignoruojama
privaciy interesy apsauga. Tiesiog Siuo atveju nuosavybés teisiy apsauga

503 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-858-1360-14.

504 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. Nr. 2A-1155/2014; Lietuvos apeliacinio teismo
nutartis c. b. Nr. 2A-245/2013; Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. Nr. 2A-86/2011;
Kauno apygardos teismo nutartis c. b. Nr. 2A-1490-601/2012, Lietuvos apeliacinio teismo
nutartis c. b. Nr. 2A-462/2009; Vilniaus apygardos teismo nutartis c. b. Nr. 2A-1298-
232/2012.

505 Vilniaus apygardos teismo sprendimas c. b. Nr. 2-127-623/2009. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-146-765/2010.
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néra absoliuti, neuztikrinamas jos i$saugojimas natadra®®, taciau galima tai-
kyti saZiningo jgijéjo teisiy gynimo budus, kurie nereikalauja, kad valstybés
isimtiné nuosavybé likty privati pvz., galima iSmokéti kompensacija>”’. Kaip
bus jsitikinta toliau, konstitucinis imperatyvas dél iSimtinés valstybés nuosa-
vybés teismy praktikoje ne visuomet laikomas absoliucia, iSimciy neturincia
nuostata.

Atskirais atvejais teismai, siekdami sutvirtinti savo argumentus ir pa-
pildomai pagrijsti vieSojo intereso pirmenybe saugant valstybinés reikSmes
miskus, remiasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kurioje pa-
Zymeéta, kad aplinka yra vertybé ir ekonominiai imperatyvai, netgi tam tikros
fundamentalios teisés, tokios kaip nuosavybés teisés, neturi bati virsesni uz
aplinkosauginius motyvus, ypac kai valstybé yra priémusi teisés aktus Sioje
srityjeS,

Teismai, vertindami vieSojo ir privataus intereso santykj pirmenybés
suteikimo vienam i$ jy poziuriu, atsizvelgdami j bylos aplinkybes, kartu
kalba ir apie ginamy vertybiy bei poreikio uztikrinti stabilius teisinius san-
tykius pusiausvyros jvertinimg arba nustatyma. Teismai laikosi nuostatos,
kad ,nuosavybés teisiy ribojimas gali bati pagrjstas (pateisinamas), jei yra
numatytas jstatymu, siekia vieso intereso ir uztikrina pusiausvyra tarp vie-
So intereso poreikiy ir pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos reikalavimy”>%,
Néra iki galo aisku, ka teismy sprendimuose reiskia ,jvertinti pusiausvyra”,
Luztikrina pusiausvyra”, ,turi buti siekiama pusiausvyros”. Pirmiausia pazy-
métina, kad savoka ,jvertinti“ vartojama, kai teismas aptaria savo atliekamg
fakty tiriamajg ir teisés pazintine bei taikomaja veiklg teisminiame procese.
Zodis ,uztikrina” vartojamas, kai aptariami jstatymy leidéjo atlikto interesy
derinimo rezultatai pozityviojoje teiséje, kurie, pvz., pasireiskia kaip nuosa-
vybés teisiy apribojimai. Be to, interesy pusiausvyros uztikrinimas laikomas
kriterijumi auks$tesnés instancijos teismui vertinant Zemesnés instancijos
teismo sprendimo pagrjstuma ir teisétuma*'®. Frazé ,turi bati siekiama” var-
tojama, kai aiskinama ir teise kurianciy, ir ja taikanciy asmeny tikslinga veikla.
Teismai nepateikia nei interesy pusiausvyros sgvokos aiskinimo, nei aiskios
metodikos, kaip ta pusiausvyra nustatyti. Vis délto galima manyti, kad intere-
sy pusiausvyra reiskia pozityviojoje teiséje uzfiksuotg darnig konkuruojanciy

506 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A525-1561/2013; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-518/2011.

507 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-417/2010.

508 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. A-525-1561-13;
Zr. plagiau Hamer v. Belgium, no. 21861/03, ECHR, 27 November 2007.

509 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-146-86-14.
510 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-4/2012.
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vieSyjy ir privaciy interesy sistemos busena. Nuosavybés teisiy atkarimo
procese tai galima pailiustruoti tokiu supaprastintu pavyzdziu. Buves savi-
ninkas turi privaty interesg susigrazinti turtg natdra, o valstybé ir visuomené
suinteresuota, kad turtas likty valstybés nuosavybé arba baty panaudotas
vieSiesiems poreikiams tenkinti. Konstatuotina dviejy konkuruojanciy inte-
resy — privataus ir vie$ojo - sandura. Nuosavybeés teisiy atkarimo jstatyme to-
kia konkuruojanciy viesyjy ir privaciy interesy pusiausvyra uzfiksuota teisés
normose kaip salygos, kurioms esant grazintinas nekilnojamasis turtas yra
valstybés isperkamas. Sias sglygas dar galima jsivaizduoti kaip abstrakéius
viesyjy ir privaciy interesy pusiausvyros taskus. Beje, Siy abstrakciy tasky pa-
detis, kaip jau buvo nustatyta nagrinéjant Lietuvos ir uzsienio valstybiy tei-
sékudrg, priklauso ir nuo dominuojanciy politiniy jégy valios dél labai placios
legislatyvinés diskrecijos nuosavybés teisiy atkarimo srityje. Teismui belieka
nagrinéjamoje byloje jvertinti, kaip toli konfliktuojancius interesus apibré-
zianciy juridiniy fakty visuma nutolusi nuo atitinkamy pozityviojoje teiséje
nustatyty interesy pusiausvyros tasky ir, esant jstatymuose numatytiems tei-
siniams pagrindams, sprendimu atkurti pazeistg pusiausvyra.

IILA.3.2.2.2. Privataus intereso prioritetas esant vie$ojo
ir privataus interesy sankirtai

Jei teismas netenkina prokuroro ieskinio, skundo, pareiskimo ginti vie$ajj
interesy, i$ esmés tai reiskia, kad teismas arba nenustaté vieSojo intereso pazei-
dimo fakto, arba nors ir nustaté, taciau dél tam tikry priezasciy atsisaké jj gin-
ti. Tuomet, logiskai samprotaujant, atsisakymas ginti viesajj interesa gali buti
suprantamas kaip pirmenybés privaciam interesui suteikimas, nes paprastai
prokurory inicijuotuose teisminiuose procesuose nuosavybés teisiy atkdrimo
srityje kitoje bylos puseje dalyvauja privaciy interesy turintys asmenys.

Kaip ir suteikiant pirmenybe vieSajam interesui, teismai, priimdami
sprendimg privataus intereso naudai, taip pat vertina ginamo objekto reiks-
me visuomenei. Tik $iuo atveju sprendziama, kad ginamas objektas yra ne
toks reikSmingas visuomenei nei privatus interesai, nukreipti j ginama objek-
ta: ,Duomeny, kad Sis valstybinés reiksmés miskas yra priskirtas rezervaty,
draustiniy ir pan. teritorijy, turinciy isskirtine reikSme visuomenei, kategorijai
néra. Visa tai leidZia daryti isvadg, kad padaryto pazeidimo reikSmé ir mastas,
vieSojo intereso aspektu, néra isskirtiniai bei ypatingai dideli.”>"" Jau minéta

511 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-438-2281-11; Kauno
apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. -530-505/2012; Kauno apygardos
administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. -408-423/2012.
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ir turéty bati visuotinai Zinoma, kad pagal Konstitucijos 47 str. valstybinés
reikSmés miskai priklauso Lietuvos Respublikai iSimtine nuosavybés teise. Vis
délto teismai pripazjsta egzistuojant ypac svarbiy ir reikSmingy aplinkybiy,
kurioms esant net ir iSimtine nuosavybés teise valstybei turintys priklausyti,
taciau neteisétai atiteke privatiems asmenims objektai ir toliau lieka privati
nuosavybé. Argumentuojama, kad ,buvo paZeista pusiausvyra tarp dviejy Sio-
je byloje nagrinéjamy teisiniy gériy — poreikio visuomenés reikméms iSsaugoti
teritorijq, kuriai yra nustatytas ypatingas teisinis reZimas bei poreikio fiziniams
asmenims sukurti bei nustatyti aiskiai ir nedviprasmiskai apibréZtus ir stabilius
teisinius santykius nuosavybés teisiy atkarimo srityje">'2. Konstatavus, kad pu-
siausvyra pazeista, buty galima logiskai tiketis, jog teismas sieks ja tam tikru
badu atkurti, taciau i3 tikrujy tiesiog atsisakoma ginti vie$ajj interesa, lyg ir
paliekant paZeistos interesy pusiausvyros klausima nuosaléje. Zinoma, atsi-
sakymas ginti vie$ajj interesa yra nuoseklus pirmenybés privaciam interesui
suteikimo padarinys. Si interesy pusiausvyros problema gali bati sprendzia-
ma i$ esmés keiciant arba tikslinant pozitrj j tai, kg gi is tikryjy nustato teis-
mas interesams susikirtus. Jau minéta, kad interesy pusiausvyra - tai pozity-
viojoje teiséje uzfiksuota darni konkuruojanciy viesyjy ir privaciy interesy
sistemos busena. Buty galima pripazinti, kad teismai ne tik jvertina pozity-
viojoje teiséje nurodyta viesyjy ir privaciy interesy pusiausvyrg, taciau tai-
kydami jstatymus realiame gyvenime vykdo vertybinj pasirinkima tarp keliy
teisiniy gériy, vadinasi, nustato pakitusia, kitokia, nei jstatymuose jtvirtinta,
interesy pusiausvyra. Tai leisty pripazinti, kad jstatymuose jtvirtinti abstrak-
tas interesy pusiausvyros taskai laikui bégant gali keisti savo pozicija, veikia-
mi jvairiy objektyviy veiksniy, pvz., stipréjant teisétiems asmeny likesciams.
Tokie galimi samprotavimai, esant aptariamoms sudétingoms byloms, kai
reikia iSspresti konkuruojanciy viesyjy ir privaciy interesy sankirtos klausima,
leisty kitaip pagrjsti atsisakyma ginti viesajj interesa. Viesajj interesg baty at-
sisakoma ginti ne dél to, kad buvo pazeista interesy pusiausvyra ir suteikta
pirmenybé privac¢iam interesui (teisétiems likes¢iams), o dél to, kad privaciy
interesy ar kity objektyviy veiksniy veikiama susiformavo nauja teismo ad
hoc nustatyta interesy pusiausvyra.

Prioriteto teikimas privaciam interesui, o pagal teismy vartojama termi-
nologija kartais buty tiksliau sakyti — teisétiems lukes¢iams, nukrypstant nuo
konstitucinio iSimtinés nuosavybés rezimo, grindziamas teismo konstatuo-
ty juridiniy fakty visuma, pvz.: reikalavimas apginti viesajj interesa pareiks-
tas praleidus bendrg 10 mety ieskinio senaties terming; valstybei iSimtine

512 Kauno apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. [-408-423/2012; Kauno
apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. 1-105-554/2012.
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nuosavybeés teise turintys priklausyti nuosavybés objektai atiteko privatiems
asmenims dél neteiséty viesojo administravimo institucijy veiksmy; dabarti-
niai turto savininkai yra saziningi jgijéjai, kurie nezinojo ir negaléjo Zinoti apie
vie$ojo administravimo institucijy sprendimy neteisétuma ir kuriy veiksmai
neturéjo jtakos neteiséty sprendimy priémimui; privatiems asmenims ati-
teko salyginai nedidelis sklypas, kuris néra priskirtas rezervaty, draustiniy ir
panasiy teritorijy, turinciy isskirtine reikSme visuomenei, kategorijai. Teikiant
pirmenybe privaciam interesui sudétingose bylose, teismy sprendimy mo-
tyvuose ypatingas objekty konstitucinis statusas paprastai neminimas, nors
prokurorai savo skundus argumentuoja taip pat ir Konstitucijos 47 str. pa-
zeidimu®'3, Aptariamoje situacijoje, kai reikia nuspresti, ar suteikti apsauga
privataus asmens teiséms, kurias jis jgijo i$ neteiséty vie$ojo administravimo
institucijy akty, teismai kartais pasitelkia ir hipotetinés zalos testa. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, atsizvelgdamas j Konstitucinio Teismo
doktring, Konstitucijoje jtvirtintus teisingumo principa ir konstituciniy ver-
tybiy pusiausvyros imperatyva, konstitucinius teisinio tikrumo ir teisinio
saugumo bei jgyty teisiy apsaugos reikalavimus, laikosi nuostatos, kad ypa-
tingais atvejais galima saugoti bei ginti ir tokias teisei paklususio, jstatymy
reikalavimy besilaikiusio, valstybe ir jos teise pasitikéjusio asmens jgytas
teises, kylancias i$ valdZios individualiy teisés akty, nors ir valdzios instituci-
jos priimty pazeidziant teisés normas, kuriy neapgynus ir neapsaugojus Sis
asmuo, kiti asmenys, visuomené arba valstybé patirty didesne Zalg nei toji,
kuria Sis asmuo, kiti asmenys, visuomené arba valstybeé patirty, jeigu minétos
teisés nebuty visiskai arba i$ dalies apsaugotos ir apgintos®'.

Teismy sprendimuose vie$ojo ir privataus intereso sankirta nagriné-
jama proporcingumo principo, racionalaus rezultato ir naudos kriterijaus
pozilriais. Prioritetas teikiamas privaciam interesui, jei nustatoma, kad sie-
kis atkurti visuomenés poreikj j gin¢o teritorija, apsunkinant bei apribojant
privataus asmens teises, neatitinka proporcingumo principo kriterijaus, ir
konstatuojama, kad Sia priemone nebus pasiektas racionalus rezultatas, is
kurio ir visuomené, ir fizinis asmuo gaus protingg bei realiai apciuopiama
nauda®'. Be to, teismai vertina, ar priimty administraciniy akty panaikinimas
tikétinai nulemty didesnes sanaudas valstybei, tretiesiems suinteresuotiems

513 Kauno apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. |-408-423/2012.

514 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. A-556-782-09; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-575-1576-08.

515 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-438-2281-11; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-261-129-12; Kauno apygardos
administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. I-530-505/2012; Kauno apygardos admi-
nistracinio teismo sprendimas a. b. Nr.1-408-423/2012; Kauno apygardos administracinio
teismo sprendimas a. b. Nr. I-105-554/2012.
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asmenims, nei i$ ginamo viesojo intereso kylanti nauda®'®. Viesajj interesa at-
sisakoma ginti ir tuomet, jeigu jo gynimo priemonés labai apsunkinty fiziniy
asmeny padétj, uzkrauty jiems pernelyg didele nasta, ypac tais atvejais, kai
nuosavybés grazinimo procesas uztrunka dél valstybés institucijy neteisé-
ty veiksmy ar neveikimo, klaidos ar neapsizitréjimo*". Jdomu tai, kad tokio
pobudzio teismy sprendimuose paminéti racionalaus rezultato ar naudos
kriterijai taikomi ne tik teismo nustatytiems praeities faktams, bet ir nagri-
néjant galima alternatyvig jvykiy eiga, jei teismo sprendimu buty patenkin-
tas prokuroro pareiskimas ir apgintas viesasis interesas. Galima jvykiy eiga
teismo sprendimy motyvuojamosiose dalyse iSreiskiama tariamaja nuosaka
ir basimuoju laiku: ,tekty i$ naujo spresti”, ,kas atitinkamai issaukty”, ,tekty
taip pat atlyginti”, ,tikétinai nulemty”, ,ar Sia priemone bus pasiektas”, ,bus
sukurti”, ,tiek visuomené, tiek fizinis asmuo gaus”. Sios jzvalgos leidZia daryti
iSvada, kad teismo svarstymai apie ,racionaly rezultatg”, ,protinga nauda”,
Jrealiai ap¢iuopiama nauda” yra labiau hipotetinio pobudzio, j ateitj nukreip-
ti teiginiai, kurie atitinka tikrove kaip tikimybinio pobudzio iSvados, nepasie-
kiancios akivaizdziy ir visiSkai patvirtinty fakty lygmens.

Teismai prioritetg privatiems interesams teikia remdamiesi ir teisinio
stabilumo argumentu. Teisinis stabilumas nebuty uztikrintas, jei teisiniy san-
tykiy subjektai neribota laika negaléty bati tikri, kad dél jy atzvilgiu priimty
administraciniy akty nebus inicijuojamas viesojo intereso gynimo procesas
teisme. Nepateisinamai ilgas vie3ojo administravimo subjekty delsimas in-
formuoti prokurorg apie galimus vie3ojo intereso pazeidimus galéty lemti,
kad prokuroras apie viesojo intereso pazeidimg suzinos praéjus daug lai-
ko po atitinkamo administracinio akto priemimo®'®. Tokiu atveju galimybé
kreiptis j teisma ginant vie$ajj interesa tapty beveik neribota laiko pozidriu,
todél batina laikytis teisinés valstybés principo, kuris reikalauja uztikrinti sta-
bilius teisinius santykius.

516 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-858-1360-14.

517 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-4/2012; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-310/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr.
3K-7-165/2012; Kauno apygardos teismo sprendimas c. b. Nr. 2-788-480/2013; Kauno
apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. 1-613-422/2013.

518 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-344/2011; Lietuvos vyriausiojo ad-
ministracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-146-1003-13; Lietuvos vyriausiojo administra-
cinio teismo nutartis a. b. Nr. A-438-2281-11; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
sprendimas a. b. Nr. A-556-782-09; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutar-
tis a. b. Nr. A-575-1576-08; Kauno apygardos administracinio teismo sprendimas a. b.
Nr. 1-530-505/2012; Kauno apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. [-408-
423/2012.
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Teismai, vertindami, ar pazeistas viesasis interesas konkrecioje byloje,
atsizvelgia j padaryty imperatyviyjy teisés normy pazeidimo pobudj ir mas-
ta. Pasak Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, vie$ojo intereso néra,
jeiadministracinis aktas gin¢ijamas dél techninio pobudzio klaidos, kuri liecia
tik keliy privaciy asmeny interesus: ,<...> $is gincas is esmés lieCia ne teisingq
teisés akty jgyvendinimo uztikrinimg, kaip konstitucine vertybe, reikSmingq visai
visuomenei, kuriq turéty ginti prokuroras, o techninio pobudzio klaidos pasali-
nimq, lémusiq viesojo administravimo subjekto akto galimq nepagrjstumgq. Tai
labiau disputas tarp vieSojo administravimo subjekto ir privaciy asmeny arba
tarp privaciy asmeny dél teisés disponuoti atitinkamu Zemes sklypu. Susiklos-
ciusi konfliktiné teisiné ir faktiné situacija turéty buti sprendziama pasitelkiant j
pagalbg ne viesojo intereso institutq, kadangi Siuo atveju jo néra”". Vadinasi,
nereikSmingy techninio pobudZio matavimo klaidy pasalinimas nepriklauso
vie$ojo intereso gynimo sriciai, ypac jei tuo turéty bati labiau suinteresuoti
privatds asmenys. Techninio pobudzio klaidos turi buti $alinamos ne proku-
rorui inicijuojant vieSojo intereso gynimo byla teisme, bet privatiems asme-
nims skundZiant vieSojo administravimo subjekto aktus.

Tinkamas jstatymy vykdymas yra teisétas visos visuomenés interesas.
Kaip zinoma, jstatymy vykdymas netolygus griezto priezastingumo rysiais
susaistyty gamtos désniy veikimui. Praktinéje Zmoniy veikloje pasitaiko ir
paradoksaliy situacijy, kai viesojo administravimo srityje formaliai neteisé-
ty, nerlpestingy veiksmy rezultatas buna teisétas ir laukiamas. Nagrinéjant
teismy praktika pastebéta, kad retokai, taciau teismams tenka spresti ir tokio
pobudzio bylas. Teismai argumentuoja, kad néra vieSojo intereso, jei atlike
faktiniy bylos aplinkybiy teisine analize nenustato, kad skundziamais spren-
dimais buvo pazeisti konkreciy subjekty teiséti interesai j Zemés sklypus arba
kad gin¢o zemés sklypai buvo suteikti neturinciam teisés juos gauti asmeniui.
Vien tik nustatyty administraciniy procediry pazeidimas, neturéjes jtakos
priimto administracinio akto teisétumui ir pagrjstumui, negali bati ginamas
teisminiu budu kaip viesasis interesas®?. Savo valia dél nuosavybés teisiy at-
kdrimo tinkamai iSreiske asmenys neturi patirti neadekvaciy neigiamy pa-
dariniy dél jgaliotos vykdyti nuosavybés teisiy atkGrimo procesg valstybés
institucijos pareiginy padaryty pazeidimy, jei, panaikinus administracinius
aktus dél pazeidimo ir pakartojus nuosavybés teisiy atkurimo procedura
i$ naujo, pretendentams ir vél buty atkurtos nuosavybeés teisés j ta pacia
zeme*?'. Tai rodo, kad teismy pozidris j vieSojo intereso gynima néra pavir-

519 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. AS-556-15-09.
520 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. A-14-416-05.

521 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-319/2009; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-122/2011; Vilniaus apygardos teismo nutartis c. b. Nr. 2S-
489-464/2013.
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sutiniskas ir formalus, atitinka pamatinius teisingumo, saziningumo ir pro-
tingumo principus, o asmens teisétiems interesams ir likes¢iams teikiama
pirmenybé prie$ viesajj interesg pasalinti nuosavybés teisiy atkdrimo tvar-
kos pazeidimus, jeigu nagrinéjant bylg jrodoma, jog asmuo i3 tikryjy turéjo
teise atkurti nuosavybés teises pagal specialuyjj jstatyma. Prioriteto teikimas
asmens teisétiems interesams ir likes¢iams yra racionalus ir teisétas poziuris,
nes ne Zzmoneés turi tarnauti valstybés institucijoms, bet valstybés institucijos
turi tarnauti zmonéms®%, Kita vertus, visada turétini omenyje bent du da-
lykai. Pirma, visuotinai pripazjstamas socialinio solidarumo principas reika-
lauja i$ asmeny prisiimti jvairius nepatogumus ir Zalg, kurie atsiranda kaip
normali gyvenimo visuomenéje pasekmé. Tik svarbu, kad asmenys nepatirty
neadekvaciy neigiamy padariniy dél valstybés institucijy padaryty pazeidi-
muy, nes, vertinant padétj proporcingumo pricipo poziuriu, baty neteisinga
i$ nukentéjusiojo asmens reikalauti prisiimti Zalos rizika arba neigiamus pa-
darinius, kurie jam tapty pernelyg didele nasta. Ir, antra, teismy pateikti tei-
sés isaiskinimai atliekami konkreciose bylose konkrecioms faktinéms aplin-
kybéms jvertinti, todél kaip precedentai naudotini tik analogiskose bylose.

II.LA.3.2.2.3. Prioritetai keliy vieSyjy interesy sankirtoje

Tik 15 byly i$ analizuojamy minéty 215 byly baty galima vertinti kaip
prioriteto teikimo vienam i$ keliy vieSyjy interesy atvejus. Jeigu reiskiami rei-
kalavimai, susije su itin reikSmingy valstybés Ukiui objekty, priskiriamy iSim-
tinei valstybés nuosavybei, gynimu, Siy vertybiy svarba gali nusverti teisinio
stabilumo siekj. Jei byloje keliamas klausimas dél Konstitucijos itin saugomo
turtinio rezimo, kuriuo ypac suinteresuota visuomené (galimybé netrukdo-
mai naudotis misky teritorijomis mieste), tai administracinio akto stabilumas
turi mazesne reikSme nei minimo reZzimo apsauga®%.

Lietuvos teismai, svarstydami, kuriam vieSajam interesui teikti pirme-
nybe, panasiai kaip ir kertantis vieSajam bei privaciam interesams, naudoja
hipotetinés naudos / zalos testa. Jo esmé yra ta, kad prokuroro skundziami
vieSojo administravimo institucijy sprendimai dél nuosavybés teisiy atkarimo

522 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-319/2009. Kasacinis teismas nurodé:
+Esminiynuosavybeésteisiy atkirimo procesonuostaty paZeidimqgbuty pagrindas konstatuoti
tada, jeigu nuosavybés teisés buty atkurtos ne buvusiam savininkui, o administraciniy akty
panaikinimas vien dél formalaus paZeidimo, pakirsty pilieciy pasitikéjimq valstybe, kartu
neatitikty viesojo intereso, reikalaujancio uztikrinti valstybeés institucijy veikloje teisetumgq ir
Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies nuostaty, pagal kurias valstybés institucijos turi tarnauti
Zmonéms."”

523 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. Nr. 2A-1031/2013.

143



VIESOJO INTERESO ATPAZINIMO PROBLEMA LIETUVOS TEISEJE: KRITERIJAI IR PRIORITETAI

nenaikinami, jei teismo vertinimu padaryto pazeidimo reikmé ir mastas vie-
30jo intereso poZilriu néra isskirtiniai bei ypac dideli ir jei juos panaikinus
bity padaryta didesné zala kitoms vieSojo intereso sritims. Pvz., sukelty dar
ilgesnj nuosavybés teisiy j nekilnojamajj turtg atkarimo procesa, pareikalau-
ty papildomy lésy is valstybés biudzeto>?*. Be to, vertinama, ar bus pasiektas
racionalus rezultatas, ar ir fizinis asmuo, ir visuomené gaus protingg bei rea-
liai ap¢iuopiama nauda, ar siekiamas sugrazinti valstybei nuosavybés objek-
tas turi isskirtine reikSme visuomenei*®.

Pasitaikydavo atvejy, kai dél nuosavybés teisiy atkirimo masto proku-
rorui badavo sunku operatyviai nustatyti asmenis, kurie neteisétai atkarée
nuosavybés teises, bei iy teisiy peréméjus ir kreiptis j teisma per jstatymo
nustatyta termina. Teismy praktikoje jvirtinta precedentiné taisyklé - jei teis-
mas konstatuoja, kad pareikstu ieskiniu siekiama apginti visuomenei svarbius
interesus, sunku per jstatyme nustatyta terming surinkti reikiamus duome-
vui (prokurorui) laiku kreiptis j teisma dél pazeisty teisiy gynimo, ieSkovas
(prokuroras) émeési aktyviy veiksmy gindamas pazeistas teises, o praleistas
terminas néra neprotingai ilgas, pareiksto ieskinio atmetimas dél pasibaigu-
sio ieskinio senaties termino neatitikty ieskinio senaties instituto paskirties.
Tokiu atveju teisingumo vykdymas, inter alia, viedasis interesas uztikrinti
realig pazeistos valstybés nuosavybés teisés gynyba turi pirmenybe pries
viesajj interesa uztikrinti stabilius teisinius santykius, t. y. ieSkinio senatj>*.
Teismai interesy sankirtos klausima gali spresti kitokiu badu nei suteikdami
pirmenybe vienam ar kitam interesui. Kai kuriais atvejais panasiose bylose
teismai savo argumentacijoje siekia nustatyti protinga interesy pusiausvyra:
- kiekvienu konkreciu atveju, svarstant ieskinio senaties termino atnaujinimo
klausimgq, turi bati ieSkoma protingos viesyjy interesy uztikrinti realiq paZeisty
subjektiniy teisiy apsauggq ir garantuoti teisiniy santykiy stabilumgq bei apibreéz-
tumgq pusiausvyros.”? Kita vertus, toks teismo atliekamas interesy derinimas
vis tiek gali atvesti prie pirmenybés suteikimo vienam i keliy interesy klau-
simo, nes teismas arba atmeta, arba tenkina prokuroro reikalavima apginti
viedajj interesa.

524 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-438-2281-11; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. A-261-2875-12.

525 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-438-2281-11.

526 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-578/2007; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-1123/2002.

527 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-470/2007.
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Aptarus interesy sankirtos atvejus nuosavybeés teisiy atkarimo j islikusj
nekilnojamajj turta srities bylose, galima pateikti keleta apibendrinanciy is-
vady.

Esant viedojo ir privataus interesy sankirtai, pirmenybés viesajam inte-
resui teikimg bylose lemia siekis apsaugoti iSimtine valstybés nuosavybe. To-
kiu atveju net netaikoma ieskinio (teisiniy reikalavimy) senatis, nes ypatingy
vertybiy svarba nusveria teisinio stabilumo siekj. Vis délto iSsaugoma gali-
mybé apginti ir privaty interesa, t. y. taikyti saziningo jgijéjo teisiy gynimo
badus, kurie nereikalauja, kad valstybés isSimtiné nuosavybé likty privati.

Teismai, priimdami sprendimg privataus intereso naudai, taip pat ver-
tina ginamo objekto reikSme visuomenei. Tik Siuo atveju sprendziama, kad
ginamas objektas yra maziau reikSmingas visuomenei nei privatus interesai,
nukreipti j ginama objekta. Teismy sprendimuose viesojo ir privataus inte-
reso sankirta taip pat analizuojama proporcingumo principo, racionalaus
rezultato ir naudos kriterijaus poziuriais. Teismai pirmenybe privatiems inte-
resams teikia remdamiesi ir teisinio stabilumo argumentu.

Teikdami pirmenybe vienam i3 keliy viesyjy interesy, teismai naudoja
hipotetinés naudos / zalos testa. Teismai taip pat mano, kad pareiksto ies-
kinio dél vieSojo intereso gynimo atmetimas dél ieskinio senaties termino
pasibaigimo neatitikty ieskinio senaties instituto paskirties, jeigu viesajj in-
teresg ginantiems subjektams sunku per jstatyme nustatytg terming surinkti
ginti pazeistg viesajj interesa, o praleistas terminas néra neprotingai ilgas.
Tuomet teisingumo vykdymas, inter alia, viedasis interesas uztikrinti realig
pazeistos valstybés nuosavybés teisés gynyba turi pirmenybe pries kitg vie-
$3jj interesa uztikrinti stabilius teisinius santykius.

145



VIESOJO INTERESO ATPAZINIMO PROBLEMA LIETUVOS TEISEJE: KRITERIJAI IR PRIORITETAI

I.B.  VIESASIS INTERESAS NEKILNOJAMOJO
KULTUROS PAVELDO APSAUGOS SRITYJE

II.B.1.  Viedojo intereso iSskirtinumo i$ kity interesy
pagrindimas Lietuvos ir kity valstybiy mokslinéje
literaturoje bei teisékuroje

[1.B.1.1. Lietuvos ir kity valstybiy mokslinéje literattroje

Bendraja prasme paveldu yra laikoma tai, kas paveldéta i$ praeities. Pa-
prastai tai jvairis gamtos (gyvunijos, augalijos, geologiniai, krastovaizdzio ir
kt.) ar kultdros (fiziniai Zmogaus darbo kdriniai, kulinarijos, gamybos, tradi-
cijy ir kt.) istekliai*®. Kultros paveldo (inter alia, nekilnojamojo) apsaugos
sritis, nors ir bGdama tarptautinés teisés reguliavimo objektas, visy pirma su-
voktina nacionaliniu mastu, atkreipiant démesj j jg kaip j viesojo intereso sritj
nacionaliniu lygmeniu. O ir Lietuvos valstybé, prisidédama prie tarptautiniy
susitarimuy, uztikrina kultdros vertybiy apsauga, derindama tarptautinés tei-
sés Saltiniuose jtvirtintus apsaugos principus su nacionaline teise®”, kuria
savo nacionaline paveldo apsaugos sistema, padedancia iSsaugoti jos terito-
rijoje esancius vertingiausius paveldo objektus®*. Pripazjstama, kad paveldo
objekty apsauga buvo irislieka glaudziai susijusi su nacionaliniais aspektais -
salies socialiniais, ekonominiais ir politiniais pokyciais; Sie pokyciai turi jtakos
paveldo saugojimo buadams ir metodikai bei lemia paveldo objekty selekcija
ir apsaugos prioritetus; tokie veiksniai kaip istorinés praeities interpretacijos,
ekonominis paveldo potencialas, komerciné nauda, turizmo lygis, visuome-
nés intelektas ar paveldo savininky geranoriskumas gali lemti vieno ar kito
paveldo objekto iSsaugojima arba atvirksciai — sunykima®'.

Lietuvos teisés doktrinoje kulttros paveldas (ir nekilnojamasis) pripazjs-
tamas viesojo intereso dalimi, taciau jo iSskirtinumas (nuo kity interesy) pla-

528 Howard P, Ashworth G. European Heritage, Planning and Management. Exeter UK:
Intellect Books, 1991, p. 1.

529 Umbrasas A. Nekilnojamuyjy kultdros vertybiy paémimas - teisiné sankcija ar valstybés ir
visuomenés poreikio tenkinimas? Teisé. 2012, t. 82, p. 133.

530 Bagocius M., Domarkas V., Sinkiené J. Lietuvos Respublikos paveldo apsaugos sistemos
valdymo ypatumai: Kursiy nerijos atvejis. Viesoji politika ir administravimas. 2011, t. 10
(3), p. 357.

531 Veliuté I. Kauno tvirtovés istorinis bei architektarinis paveldas ir jo animavimo galimybés.
Daktaro disertacija. Humanitariniai mokslai (menotyra (03H). Kaunas, 2012, p. 4.
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Ciai nepagrindziamas®*. Tai galima paaiskinti visuotinai Lietuvos mastu pri-
imtinu pozidriu (aksioma), kad kultiros pavelda reikia saugoti. Atitinkamai,
nustatant paveldo apsaugos taisykles, nematoma poreikio jas papildomai
pagrjsti. Konstitucinis nuostaty, susijusiy su kulttros paveldu, jtvirtinimas
pripazjstamas kaip kulttros paveldo svarbos ir batinybeés jj iSsaugoti patvirti-
nimas®®, Kita vertus, Konstitucijoje jtvirtintos ir individualios Zmogaus teisés,
tokios kaip teisé j nuosavybe. Jos taip pat yra nekvestionuojama vie$ojo in-
tereso dalis®*. Konstitucijoje expressis verbis nenurodoma, ar ir kokiais atve-
jais kultiros paveldo apsauga yra ,stipresnis” viedasis interesas nei Zmogaus
teisiy apsauga, t. y. ribojantis Zmogaus teisiy apsauga. Taciau, remiantis Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 23 str. 3 d., valstybeé gali suvarzyti privataus
asmens teises j turtg, jeigu jis turi saugotino paveldo statusa, ir numatyti to-
kio turto paémima visuomenés poreikiams®,

Kitose kontinentinés teiseés tradicijos alyse taip pat mazai nagrinéjama,
kodél kulturos paveldas yra saugotinas>*. PrieSingai, JAV, kuriose kultdros
paveldo apsaugos poreikis néra priimamas kaip aksioma, neretai tenka jrodi-
néti, kuo viesasis kultlros paveldo apsaugos interesas yra ,stipresnis” nei kiti
viesieji ar privatus interesai. Pvz,, P. Gerstenblithas, jrodinédamas, jog kulta-
ros paveldo vietoves turi buti saugomos nuo neteiséto kasingjimo ir vertybiy
grobimo, nurodo keleta priezasciy, kodél archeologiniy vietoviy ir jose ran-
damuy kulturos vertybiy apsauga yra viesasis interesas: pirma, neteisétai kasi-
néjant ir grobiant vertybes yra prarandamas istorinis ir kultarinis kontekstas;
antra, pripazjstant dokumentais nepagrjstas antikines vertybes, atveriamas
kelias falsifikatams, kurie keliauja j muziejus, moksliniy tyrimy ir viesajq erd-
ve>¥’, Kitas pavyzdys — J. H. Merrymanas nurodo, jog kultiros vertybiy apsau-
ga yra viesasis interesas, nes Sios vertybés prisideda prie tiesos ir tikrumo,
iSreiskia moralinius pozidrius, jkanija kultdrine atmintj. Jos isliko, nors Kkiti

532 Markeviciené J. Visuomenés teisés ir galimybés ginti viesajj interesa aplinkos ir kultiros
paveldo srityje ikiteismine ir teismine tvarka. Pozicija, 2011, p. 36-47.

533 Dziegoraitiené A. Nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos problemos Lietuvos
valstybinio administravimo sistemoje. Jurisprudencija. 2005, t. 78 (70), p. 16.

534 Trumpulis U.VieSojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas. Socialiniy moksly studi-
jos.2010, t. 4 (8), p. 217-231; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés
6 d. ir 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai (,Socialiniu pozidriu tiek viesasis interesas, tiek
asmens teisés [...] yra konstitucinés vertybés”).

535 Dziegoraitiené A. Nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos problemos Lietuvos
valstybinio administravimo sistemoje. Jurisprudencija. 2005, t. 78 (70), p. 16.

536 Verciau diskutuojama apie tai, kokios apsaugos priemonés efektyviausios, zr. Davydov
D. Denkmalschutz und Eigentumsgewahrleistung im Deutschen und Russischen Recht,
2010.

537 Gerstenblith P. The Public Interest in the Restitution of Cultural Objects. 16 Connecticut
Journal of International Law. 2001, p. 197-246; 198-200.
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praeities elementai (miestai, civilizacijos) iSnyko, jos kelia tam tikras emocijas
zmonéms, jy grupéms ar istisoms tautoms, kuria bendruomeniy, tauty iden-
titetg ir stiprina bendruomenes®®, Sie argumentai galéty bati naudojami ir
Lietuvoje kaip pavyzdziai, pagrindziantys kultiros paveldo apsaugos svarbg
ir pateisinantys individualiy teisiy j kulturos paveldo objektus ribojimus.

II.B.1.2. Lietuvos ir kity valstybiy teisékaroje

Lietuvos teisinéje sistemoje kultlros paveldo apsauga yra jtvirtinta kaip
vienas i$ vieSyjy interesy. Kulturos paveldo apsaugos svarbg (bei butinybe jj
iSsaugoti), kaip buvo nurodyta, jtvirtina jos konstitucinis statusas (expressis
verbis isdéstyta Konstitucijos 42 str. 2 d. nuostata)®®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad konsti-
tuciné kulttros samprata apima jvairiausias Tautos ir atskiry bendruomeniy
turimas ir puoseléjamas vertybes - visuomenéje susiklosciusius elgesio mo-
delius bei normas, istorine patirtj, kalbg, rastija, institucijas, pasaulézitrg bei
jsitikinimus ir t. t. Kultdros vertybés perduodamos ateities kartoms, jos yra
Tautos ir valstybés islikimo bei testinumo pamatas, todél ginamos ir saugo-
mos Konstitucijos. Kulttros paminkly ir vertybiy apsauga yra viesasis intere-
sas, svarbi valstybés funkcija>*°.

Nekilnojamojo kultiros paveldo apsauga, specialus rezimas, taikomas
saugomiems paveldo objektams ir atitinkamai 3iy objekty valdytojy (savi-
ninky ar kitokiy valdymo teisiy turétojy, pvz., panaudos gavéjy, nuomininky
ir kt.) teisiy j Siuos objektus apribojimai bei pareigos jiems reglamentuoja-
mi Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos jstaty-
me>*' (toliau — NKPA]), Lietuvos Respublikos saugomuy teritorijy jstatyme>*,
Lietuvos Respublikos statybos jstatyme®®, Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo jstatyme®*; tiesiogiai ar netiesiogiai paveldo apsauga reguliuoja
jvairGs jstatymy jgyvendinamieji teisés aktai — Lietuvos Respublikos Seimo

538 Merryman J. H. The Public Interest in Cultural Property, California Law Review. Vol. 77,
Issue 2 (1989), p. 345-349.

539 Nors susijusia su Sia nuostata reikéty pripazinti ne vieng konstitucine nuostata, pvz., 47
str. 1 d.:,Lietuvos Respublikai iSimtine nuosavybés teise priklauso: zemés gelmés, taip
pat valstybinés reikSmés vidaus vandenys, miskai, parkai, keliai, istorijos, archeologijos ir
kultaros objektai” ir kt.

540 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas.

541 Valstybés Zinios. 2004, Nr. 153-5571 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

542 Valstybés zZinios. 2001, Nr. 108-3902 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

543 Valstybés zinios. 2001, Nr. 101-3597 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

544 Valstybés Zinios. 2013, Nr. 76-3824 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
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ir Vyriausybés nutarimai*®, Lietuvos Respublikos kultaros ir aplinkos minist-
ry jsakymai®* ir kt.>* Tiesa, daugelis i3 Siy teisés akty tiesiogiai nenurodo,
jog kultaros paveldas arba jo apsauga yra ,viesasis interesas”. Pvz., viesojo
intereso savoka apskritai neminima NKPA|, nors keletg karty nurodomi ,vi-
suomenés poreikiai“>*. Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatyme®*
nekilnojamasis kulttros paveldas yra minimas kaip vienas i$ vieSujy interesy,
j kuriuos reikia atsizvelgti vykdant teritorijy planavima>*. Taip pat vienas i$
pagrindiniy viesajj interesg ginanciy subjekty — Lietuvos Respublikos pro-
kuratira - savo veikloje, susijusioje su $io intereso gynimu, isskiria kulttros
paveldo apsauga kaip viena i$ vieSojo intereso sri¢iy*>'. Lietuvos Respublikos
statyby jstatyme bei saugomuy teritorijy jstatyme numatyti specialus impe-
ratyvus reikalavimai, taikomi kulttros paveldo objektams, taigi netiesiogiai
jis pripazjstamas viesojo intereso dalimi. Taciau né viename i3 Siy teisés akty
néra pagrindziama, kodél kulttros paveldo apsauga yra traktuotina kaip toks
iSskirtinis interesas, kad jam galéty bati taikomos specialios taisyklés, ribo-
jancios minéty savininky ir valdytojy teises bei nustatancios jiems papildo-
mas pareigas.

Kultlros paveldo apsauga yra pripazjstama kaip vienas i$ viesyjy inte-
resy tarptautiniuose teisés aktuose, tokiuose kaip Jungtiniy Tauty pasaulio

545 Pvz, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m. lapkric¢io 5 d. nutarimas Nr. 1025 ,Dél
kultaros paveldo objekty ir vietoviy apsaugos zony nustatymo taisykliy patvirtinimo”
(Valstybés Zinios. 2013, Nr. 118-5942 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais); Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2008 m. geguzés 7 d. nutarimas Nr. 450 ,Dél kulttros paveldo
objekto paskelbimo kultiros paminklu” (Valstybés Zinios. 2008, Nr. 58-2177).

546 Pvz, Lietuvos Respublikos kultGros ministro 2014 m. lapkricio 5 d. jsakymas Nr. |V-785
,Dél Lietuvos Respublikos kultiros ministro 2009 m. geguzés 14 d. jsakymo Nr. V-
231 ,Dél kompensavimo kilnojamuyjy kultdros vertybiy savininkams tvarkos apraso
patvirtinimo” pakeitimo. TAR, 2014, Nr. 2014-16370.

547 Sie ir kiti teisés aktai taip pat prieinami internetu Kultaros paveldo departamento prie
Kultdros ministerijos puslapyje <http://www.kpd.It/#> [ZiGréta 2015-08-15].

548 Pvz, kultlros paveldo objekto paémimo visuomenés poreikiams kontekste (NKPA] 18 str.
5d., 25str.2d., 30str. 1ir2d.)

549 Valstybés Zinios. 2013, Nr. 76-3824, jsigaliojusi 2014 m. liepos 23 d. (su vélesniais pakeiti-
mais ir papildymais).

550 Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo 8 str.,Visuomenés (viesasis) interesas
planuojant teritorijas” 1 d. 2 p.: ,Visuomenés (viesajj) interesa planuojant teritorijas
sudaro”: ,2) krastovaizdzio, gamtos ir nekilnojamojo kultiros paveldo, zemés akio
naudmeny su derlinguoju dirvozemiu, misky, zemés gelmiy istekliy, kity gamtos istekliy
apsauga ir racionalus naudojimas, darnus kultarinio krastovaizdzio formavimas”.

551 Zr, pvz, Lietuvos Respublikos generalinés prokurattros 2012 m. vasario 7 d. prokurory
veiklos nekilnojamojo kultlros paveldo apsaugos srityje 2011 metais apibendrinimas ir
analizé Nr. 17.3.-21 [ziGréta 2015-08-15]. <http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspVie%C5
%A10jointeresogynimas/tabid/163/Default.aspx>.
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kultdros ir gamtos paveldo konvencija*?, Europos Tarybos Europos architek-
tdros paveldo apsaugos konvencija*** ar Europos Tarybos kulturos paveldo
vertés visuomenei pagrindy konvencija**“. Tiesa, didZioji dalis tarptautiniy
dokumenty, nustatanciy tarptautinius kultlros paveldo apsaugos standar-
tus, tiesiogiai nemini vieSojo intereso savokos, bet netiesiogiai pripazjsta
kultdros paveldo apsauga kaip viesojo intereso dalj nustatydami specialius
apsaugos standartus. Viesasis interesas expressis verbis minimas tik Europos
Tarybos kultaros paveldo vertés visuomenei pagrindy konvencijoje. Sig kon-
vencijg ratifikavusios 3alys jsipareigoja ,pripazinti su kultaros paveldu susi-
jusj viesajj interesa, atsizvelgdamos j jo svarba visuomenéje” (5(a) str.). Kon-
vencijoje taip pat nurodoma, jog ,teisés j kultiros pavelda jgyvendinimas
gali bati apribotas tik tiek, kiek tai batina vieSajam interesui ir kity teiséms ir
laisvéms demokratinéje visuomenéje apsaugoti” (4(c) str.). Taigi Siuo atveju
kultaros paveldo apsauga pripazjstama kaip Zmogaus teiseé, o viesasis intere-
sas — kaip pagrindas Sig Zmogaus teise riboti.

Kai kurie tarptautiniai aktai pateikia pagrindima, kodél kultiros pavel-
das turi bati saugomas, kuo jis isskirtinis kaip apsaugos objektas. Pvz., mi-
nétosios Pasaulio kultdros ir gamtos paveldo konvencijos preambuléje nu-
rodoma, kad ,bet kurio kultiros ar gamtos paveldo objekto nykimas arba
visiskas iSnykimas pragaistingai nuskurdina visy pasaulio tauty pavelda”.
Panasiai Europos architektros paveldo apsaugos konvencijos preambuléje
salys pripazjsta, ,kad architektdros paveldas yra nepakei¢iama Europos kul-
tdrinio paveldo turtingumo ir jvairovés iSraiska, nejkainojamas musy praei-
ties liudytojas ir bendras visy europiediy turtas”.

Daugelyje nacionaliniy teisiniy sistemy taip pat pripazjstama, kad kul-
tdros paveldo apsauga yra ne tik privaciy asmeny reikalas, bet ir viesasis in-
teresas>*®. Todél daugelis valstybiy yra priémusios nacionalinius jstatymus,
nustatancius tokiy objekty apsauga®®. Kai kurie nacionaliniai jstatymai taip
pat apibrézia, kas yra viesasis interesas kultlros paveldo apsaugos srityje.
Pvz., Austrijos Respublikos kultiros paminkly apsaugos jstatyme nurodo-

552 Priimta 1972 m. lapkricio 16 d. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 73-2766.

553 Priimta 1985 m. spalio 3 d. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 100-2896.

554  Priimta 2005 m. spalio 27 d. (Lietuva iki Siol jos neratifikavo). Jos teksta lietuviy kalba Zzr.
internetu: <http://www.kpd.lt/uploads/Teises%20aktai/Konvencijos/KULT%C5% AAROS%
20PAVELDO%20VERT%C4%965%20VISUOMENEL.pdf> [ziGréta 2015-08-15].

555 Zr. Francioni Fr, Gordley J. Enforcing International Cultural heritage law. Oxford University
Press, 2013, p. 18 (,Viesasis interesas saugant kolektyvinj kultaros palikimg”); Fr. Francioni
and Fr. Lenzerini leidinyje Barbara T. Hoffman (ed.). Art and Cultural Heritage: Law, Policy,
and Practice. Cambridge University Press 2009, p. 35.

556 |vairiy 3aliy jstatymai Sioje srityje yra prieinami per UNESCO Nacionaliniy kulturos
paveldo jstatymy tarptautine duomeny baze <http://www.unesco.org/culture/natlaws/>
[zidréta 2015-08-15].
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ma, kad kultdros paminklai saugomi tik tada, jeigu yra ,viesasis interesas”,
o Sis yra tada, ,kai kultiros paminklas yra daugiau nei regioninés arba vien
regioninés (vietinés) reikSmés, jeigu jo praradimas reiksty neigiama poveikj
Austrijos paveldui, jo vertei, kiekiui, jvairovei ir pasiskirstymui“®*’. Vokietijos
Federacinés Respublikos Siaurés Reino-Vestfalijos zemés paveldosaugos
jstatymas jtvirtina, kad viesasis interesas iSsaugoti kultiros paminklus yra
tada, ,kai daiktai yra svarbls Zmonijos istorijai, miestams ir gyvenvietéms
arba darbo ar gamybos santykiams ir jie iSsaugomi bei naudojami dél meni-
niy, moksliniy, folkloriniy ar miesty statybos priezas¢iy“>>¢. Bendrosios teisés
tradicijos Salys, kurioms paprastai badinga ne tokia griezta kaip kontinenti-
nés Europos valstybése kultliros paveldo apsauga®*, taip pat pripazjsta, jog
kultdros paveldo apsauga yra viesasis interesas*®. Pvz., JAV Kalifornijos vals-
tijos kultdrinés ir meninés kurybos apsaugos aktas nurodo, kad ,kultaros ir
meno kariniy integralumo apsauga yra viesasis interesas“*'. Panasios nuos-
tatos jtvirtintos JAV Masacusetso valstijos teisés aktuose®®2,

Lyginant kontinentinés ir bendrosios teisés tradicijos valstybiy jstaty-
mus kulttros paveldo apsaugos srityje matyti, kad viesojo intereso mastas
kultdros paveldo srityje skiriasi, kalbant apie valstybiy kultriniy vertybiy
eksporta, valstybiy buvima tarptautiniy konvencijy kultaros paveldo sri-
tyje narémis. Pvz, kontinentinés Europos 3alys paprastai nustato grieztas
taisykles dél kultariniy vertybiy eksporto, o JAV nepripaZjsta vie$ojo inte-
reso kontroliuoti vertybiy eksporta. Nors daugelis Europos 3aliy jau keleta
desimtmeciy yra ratifikavusios Hagos kultaros vertybiy apsaugos ginkluoto
konflikto metu konvencija, JAV Sig konvencija ratifikavo tik 2009 m., o Jung-
tiné Karalysté iki Siol néra jos naré>®,

557 Osterreichisches Denkmalschutz Gesetz Statut, para. 1 (2) [ZiGréta 2015-08-15]. <http://
www.jusline.at/Denkmalschutzgesetz_(DMSG).html>.

558 Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler im Lande Nordrhein-Westfalen
(Denkmalschutzgesetz - DSchG), para 2(1) [ziGréta 2015-08-15]. <https://recht.nrw.de/
Imi/owa/br_text_anzeigen?v_id=5720031106092634017>.

559 Pvz, JAV néra daugelio tarptautiniy konvencijy kultaros paveldo srityje naré.

560 Merryman J. H.The Public interest in cultural property. California law review. 1989, Vol. 77,
p. 355.

561 California Cultural and Artistic Creations Preservation Act, CAL. CIV. CODE § 989(a).

562 Merryman J. H.The Public interest in cultural property. California law review. 1989, Vol. 77,
p. 344,

563 Sig 1954 m. geguzés 14 d. UNESCO priimtg konvencija ir jos protokolg Lietuva ratifikavo
1998 m. Konvencijos ir protokolo tekstus Zr. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 102-2806.
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II.B.2.  VieSojo intereso ir kity interesy derinimas Lietuvos
ir kity valstybiy mokslingje literattroje bei
teisékaroje

[1.B.2.1. Lietuvos ir kity valstybiy mokslinéje literaturoje

Lietuvos teisés doktrinoje regimos tik uzuomazgos, nagrinéjant klau-
sima, kaip turéty bati nustatoma kulttros paveldo apsaugos ir privaciy in-
teresy pusiausvyra jstatymy leidybos procese ar teismy praktikoje. Pvz.,
A. Umbrasas atkreipia démesj | konstitucine valstybés priederme remti kul-
tara, saugoti kultdros paminklus ir vertybes. Autorius teigia, kad jstatymy
leidéjas, nustatydamas Sios srities teisinj reguliavima, neturi sudaryti prie-
laidy padaryti zalag minétiems objektams bei turi jpareigoti tokiy objekty
savininkus ir valdytojus laikytis nustatyto teisinio rezimo, apimancio jvairius
draudimus, jpareigojimus, kitokius apribojimus ar suvarzymus, kurie turi bati
proporcingi siekiamam teisétam, visuotinai reikSmingam tikslui, bei uztikrin-
ti teisingg atitinkamo savininko ir valstybés pareigy pusiausvyra, nepaneigti
kity Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy>**. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas yra konstataves, kad kultaros vertybé yra ir nuosavybés objektas, ir
kartu — visuomeniné vertybe, todél tokiam ypatingam nuosavybés objektui
batinas ir savitas teisinis reguliavimas, kuris gali sukelti privataus ir vie3ojo
intereso teisinio suderinamumo problemas, todél batina rasti sprendimus,
nepaneigiancius né vienos i$ tokiy vertybiy®®.

Kity valstybiy mokslinéje literatroje sunku aptikti darby, kuriuose buty
nagrinéjami viesojo ir privaciy interesy derinimo klausimai batent kultaros
paveldo srityje. Literatlroje bendrai nagrinéjami viesojo intereso klausimai,
ieSkoma mechanizmy, kaip suderinti jvairius interesus, kaip nuspresti, ku-
riam interesui turi buti teikiamas prioritetas konkreciu atveju, sitlomi jvairts
metodai. Kai kurie mokslininkai sitlo, kad vienas i$ pagrindiniy teisiniy me-
chanizmy, padedanciy rasti jvairiy interesy pusiausvyrg, yra proporcingumo
principas>®. Taikant $j principa interesy derinimo situacijoje, turi bati atsa-
koma j tris klausimus: (i) ar apsaugos priemonés, ribojimai tinkami objektui
iSsaugoti; (ii) ar jie batini; (iii) ar néra nepagrjstai pazeidziamos kitos teisés ir
teiséti interesai? Sis principas yra pagrindiné priemoné, kurig Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismas taiko vertindamas nuosavybés teisés ribojimo pagrjstu-

564 Umbrasas A. Nekilnojamuyjy kultaros vertybiy paémimas - teisiné sankcija ar valstybés ir
visuomenés poreikio tenkinimas? Teisé. 2012, t. 82, p. 135.

565 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 16 d. nutarimas.
566 Schréder A. Das Konzept des Algemeininteresses, Landhaken Verlag, 2001, p. 190-202.
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ma°¥. Si technika sidloma jvairioms interesy kolizijoms spresti, jskaitant kul-
taros paveldo apsaugos ir privaciy interesy kolizija.

I1.B.2.2. Lietuvos ir kity valstybiy teiséklroje

Lietuvos Respublikos Konstitucija pripaZjsta, kad Zmogaus teisiy, tarp
jy ir nuosavybés teisés, jgyvendinimas gali buti ribojamas dél kity Zmoniy
teisiy ir viesyjy interesy>®®, Viesasis interesas iSsaugoti kultiros paveldg yra
pagrindas riboti nuosavybés teise. Kultiros paveldo srityje galima isskirti
keletg pagrindiniy teisiniy situacijy, kai derinti vieSuosius ir privacius inte-
resus ypac svarbu: pirma, suteikiant nekilnojamai kultiros vertybei saugo-
mo objekto statusa; antra, nustatant apsaugos rezima, savininko ir valstybés
teises bei pareigas konkretaus saugomo objekto atzvilgiu; trecia, nustatant
gynimo priemones, kurios taikomos, kai kulttros paveldo apsaugos reikala-
vimy nesilaikoma. Kiekvienoje i$ Siy situacijy jstatymy leidéjas turi nustaty-
ti vieSojo intereso iSsaugoti kultlros pavelda ir privacios teisés nevarzomai
naudotis asmenine ir vieda (t. y. priklausandia valstybei ir (ar) savivaldybei)
nuosavybe pusiausvyra.

Kai kurios NKPA] nuostatos atspindi jstatymy leidéjo pastangas derinti
Siuos interesus. Pvz., NKPA] 19 str. 5 d. nustato: ,Jeigu valdytojas jrodo, kad
saugomo objekto naudojimas tokios vertybés pase nustatytais naudojimo
badais ir apimtimi yra nuostolingas, nepateisina jo islaikymo islaidy ir kad

567 Butinybé nustatyti jvairiy Zmogaus teisiy ir viesy interesy tinkama pusiausvyrg taip
pat jtvirtinta Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje. Sios
konvencijos pirmojo protokolo 1 str. nustatyta, kad nuosavybés teisé gali bati ribojama
vie$ojo intereso tikslais. Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazjsta kultiros paveldo
apsauga kaip viena i$ viesojo intereso sri¢iy (aiskindamas Sios konvencijos pirmojo
protokolo 1 str.,, Europos Zmogaus Teisiy Teismas,,bendrojo intereso” ir ,vie$ojo intereso”
sampratas vartojo kaip sinonimus) ir detalizavo pagrindinius principus, kaip nustatoma
pusiausvyra tarp ios privacios teisés ir kultiros paveldo apsaugos. Zr. pla¢iau: Matulionyté
R. Cultural Heritage and Public Interest versus Private Rights: a Struggle for a Balanced
Approach in Lithuania. Journal on Legal and Economic Issues of Central Europe. 2014,
Vol. 5, No. 2, p. 70-78.

568 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 str. tiesiogiai nenumato galimybés riboti nuosavy-
bés teisiy kity teisiy ir vieSyjy interesy naudai (iSskyrus nuostata, kad nuosavybé gali bati
paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama).
Tadiau Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves nuosavybés teisiy jgy-
vendinimo neabsoliutuma, t. y. jy ribojimy galimybe, esant konstituciskai pagrjstiems
pagrindams; zr., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d.
nutarimas:, [...] savininko teisés valdyti turta, juo naudotis ir disponuoti, gali bati jstaty-
mais ribojamos dél turimo turto pobudzio (ginklai, narkotinés priemonés ir kt.), arba dél
visuomenei butino intereso (ekologinés problemos ir kt.), arba dél savininko padaryty
veiksmy.”

153



VIESOJO INTERESO ATPAZINIMO PROBLEMA LIETUVOS TEISEJE: KRITERIJAI IR PRIORITETAI

néra norinciyjy perimti kultdros paveldo objekta naudoti nepazeidziant ver-
tinguyjy savybiy, uz Sio objekto apsaugg atsakinga institucija pasitlo valdy-
tojo léSomis atlikti visus batinus mokslinio iStyrimo ir dokumenty tvarkymo
darbus, kad baty galima nustatyti galimus pakeitimus, maziausiai kenksian-
Cius vertingosioms savybéms, arba pareikalauja objektg uzkonservuoti. Pas-
taruoju atveju uzkonservavimo islaidas kultiros ministro patvirtinta tvarka
kompensuoja uz objekto apsauga atsakingos institucijos.” Siuo atveju valdy-
tojas turi finansuoti mokslinius tyrimus ir dokumenty tvarkyma, o valstybé
apsiima finansuoti konservavimo darbus. NKPA] 28 str. numato tvarka, pagal
kuria valstybé kompensuoja kultiros paveldo valdytojo islaidy dalj tvarko-
miesiems paveldosaugos darbams atlikti.

Sankcijy taikymo lygmeniu Lietuvos Respublikos statybos jstatymo
28 str. 8 d.°® nustato: ,Teismas, spresdamas klausima, ar jpareigoti statytoja
(uzsakova) ar kita Sio straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta asmenj nugriauti
statinj ar jo nenugriauti, atsizvelgia j savavaliska statyba sukelty padariniy
aplinkai ir visuomenés interesams masta, savavaliskos statybos padariniy
salinimo pasekmes ir galimybes atkurti iki savavaliskos statybos buvusig
padétj, taip pat jvertina administraciniy akty pagrindu turtines teises jgiju-
siy asmeny sazininguma.”’° Si nuostata jtvirtina reikalavima teismams atsi-
zvelgti j jvairius veiksnius nustatant gynybos priemone ir taip uztikrinti, kad
ji tinkama ir proporcinga tiek ginamam viesajam interesui, tiek privatiems
interesams®’'. Pastangos derinti vieSuosius ir privacius interesus vertintinos
teigiamai®”2.

Kita vertus, nuostaty, i$ kuriy matyti jstatymo leidéjo intencija derinti
skirtingus interesus, yra vos keletas. Tad kyla klausimas, ar visais reikiamais

569 Taikomas ir statybu, susijusiy su nekilnojamuoju kultiros paveldo objektu, atveju.

570 Panasus reguliavimas jtvirtintas ir Sio jstatymo 28'str. (,Statybos pagal neteisétai iSduota
statyba leidZiantj dokumenta padariniy 3alinimas”) 3 d.:,,Teismas, spresdamas klausima,
ar jpareigoti statytoja (uzsakova) ar kita Sio |statymo 28 straipsnio 1 dalies 1 punkte
nurodyta asmenj nugriauti statinj ar jo nenugriauti, atsizvelgia j statybos pagal neteisétai
iSduotus statyba leidziancius dokumentus sukelty padariniy aplinkai ir visuomenés
interesams mastg, statybos pagal neteisétai iSduotus statybg leidZianc¢ius dokumentus
padariniy salinimo pasekmes ir galimybes atkurti iki statybos pagal neteisétai iSduotus
statybga leidzianc¢ius dokumentus buvusia padétj, taip pat jvertina administraciniy akty
pagrindu turtines teises jgijusiy asmeny sazininguma.”

571 Statybos jstatymas taip pat tam tikrais atvejais leidzia pertvarkyti projektine dokumen-
tacija ir atitinkamai perstatyti ar pertvarkyti statinj, jei tai nepriestarauja, inter alia, impe-
ratyviems paveldosaugos teisés akty reikalavimams, zr. Statybos jstatymo 28' str. 3 d.

572 Kartu turéty bati uztikrinama, jog Sia norma nebuty piktnaudZiaujama ir nesudaromos
palankios salygos ,legalizuoti” visus neteisétai pastatytus pastatus. Sis pavojus ypac
realus, nes panasi Statybos jstatymo nuostata, galiojusi iki 2006 m., Iémé, jog didelé dalis
neteisétai pastatyty statiniy buvo legalizuoti.
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atvejais jstatymy leidéjas siekia interesy pusiausvyros ir ar interesai tinka-
mai suderinti. Pvz., sprendziant klausimg dél apsaugos nekilnojamajam
objektui nustatymo, teisés aktai nenumato galimybés atsizvelgti j objekto
savininko patiriama ekonomine ar kitokia Zalga, jos masta. Lietuvos Respubli-
kos kulturos ministro patvirtintas Inicijuojamy skelbti valstybés saugomais
kulttros paveldo objekty atrankos kriterijy aprasas®’® nurodo, jog vertinimo
tarybos, spresdamos, ar objekta skelbti valstybés saugomu, turi atsizvelgti |
keleta kriterijy>’*. Vienas i$ kriterijy nurodo, jog prioritetas teikiamas tiems
kultaros paveldo objektams, kuriy valdytojai rodo asmenine iniciatyva bei
teikia konkrecius pasitlymus ir prisiima konkrecius jsipareigojimus kulttros
paveldo objektui iSsaugoti. Tai, kad atsizvelgiama j valdytojy norg iSsaugo-
ti kultaros paveldo objekta, vertintina teigiamai. Kita vertus, kai valdytojas
deél ekonominiy ar kity objektyviy ir svarbiy priezasciy priestarauja objekto
skelbimui saugomu, j tai minétas teisés aktas nereikalauja atsizvelgti, nenu-
rodo, kokiais kriterijais remiantis turéty buti derinamas viesasis interesas ap-
saugoti kultaros paveldg ir asmens teisé j nuosavybe. Toks teisinis reguliavi-
mas taisytinas. Kaip tinkamesnio reguliavimo pavyzdys galéty buti Lietuvos
Respublikos saugomy teritorijy jstatymas. Jame jvardijami jvairas privaty ir
vie$ajj interesg apibudinantys kriterijai, j kuriuos atsizvelgiant sprendziama,
ar teritorija turéty bati skelbiama saugoma®”. Panasus viesajj ir privaty inte-
resus apibudinantys kriterijai galéty bati nagrinéjami sprendziant, ar konkre-
tus paveldo objektas turéty buti saugomas.

Interesy pusiausvyros klausimas aktualus tarptautiniuose ir kity valsty-
biy nacionaliniuose jstatymuose. Tarptautinés konvencijos paveldosaugos
srityje pateikia minimalius paveldo apsaugos standartus, taciau jos palieka
nuozidros laisve valstybéms naréms spresti, kaip derinti skirtingus vieSuosius
ir privacius interesus. Pvz., Europos Tarybos rekomendacija dél Europos te-
ritorinio planavimo chartijos, inter alia, jtvirtina, kad architektarinio paveldo,
paminkly ir vietoviy atgaivinimas turi bati integrali miesty ir 3aliy teritori-
nio planavimo dalis®s, ir palieka valstybéms naréms spresti, kaip 3i nuostata

573 Patvirtinta Lietuvos Respublikos kulttros ministro 2011 m. rugséjo 5 d. jsakymu Nr. |V-
564.

574 Inicijucjamy skelbti valstybés saugomais kultiros paveldo objekty atrankos kriterijy
apraso 4 punktas numato Siuos kriterijus: autentiskumo, iSsaugojimo tikimybés, pritaiky-
mo tikimybés, lankymo ir eksponavimo galimybeés, baklés ir asmeninés valdytojy inicia-
tyvos.

575 Zr.Saugomy teritorijy jstatymo 10 str., 242 str. 11 d.

576 Europos Tarybos 1984 m. sausio 25 d. rekomendacijos (84) 2,Dél Europos teritorinio pla-
navimo chartijos” priedas, 2 str. 4 para [ZiGréta 2015-08-15]. <https://wcd.coe.int/com.
instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=97447
3&SecMode=1&Docld=681646&Usage=2>.
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turéty bati jgyvendinama. Viesasis interesas apsaugoti kultdros paveldsa ir
kiti interesai bei Zzmogaus teisés jstatymy leidéjy derinami ir kity valstybiy
nacionaliniuose teisés aktuose; tai daroma jvairiuose paveldo apsaugos eta-
puose ir jvairiais badais. Pvz., Austrijos Respublikos paveldosaugos jstatymas,
kaip nurodyta anksciau, nustato bendrus kriterijus, j kuriuos atsizvelgiama, ar
kultaros paveldo objekto saugojimas yra viesasis interesas®”’. Be to, Sio jsta-
tymo komentatoriai pabrézia, kad norint nustatyti vie3ajj interesg neuztenka
nurodyti didelés kultrinés vertés, taciau butina atsizvelgti ir j ekonominius
veiksnius®’®, Pvz,, jei yra svarstomas poreikis paskelbti pastatg saugomu, o tai
labai apriboty bendruomenés galimybes naudotis pastatu, bendruomenés
interesas gali nusverti viesajj interesg apsaugoti kulttros pavelda®”.

Kity saliy patirtis taip pat rodo, jog interesy pusiausvyros siekiama ir
nustatant apribojimus valdytojui naudotis nuosavybe bei valstybés pareigas
padéti issaugoti paveldo objekta. Stai Vokietijos Federacinés Respublikos
paveldosaugos teisé yra pagrjsta faktu, kad Vokietijoje didzioji dalis paveldo
objekty yra valdoma privaciy asmeny. Atitinkamai jstatymai siekia nustatyti
vieSojo intereso issaugoti paveldg ir privaciy savininky interesy pusiausvyra:
jstatymai nenustato pernelyg griezty reikalavimy saugomy objekty valdyto-
jams ir garantuoja jiems pakankama valstybés pagalba>®.

Apibendrinant pazymétina, kad nekilnojamojo kultlros paveldo apsau-
ga pripazjstama akivaizdZiu vieSuoju interesu ir Lietuvoje, ir kitose kontinen-
tinés teisés tradicijos 3alyse, todél néra poreikio plac¢iau diskutuoti apie Sio
intereso iSskirtinuma, pagrjsti apsaugos butinuma. Konstitucinis nuostaty,
susijusiy su kultdros paveldu, jtvirtinimas Lietuvos mokslo atstovy pripazjs-
tamas kaip kulttros paveldo svarbos ir bltinybés jj iSsaugoti patvirtinimas.
Tam tikrg pagrindima, kodél kultlros paveldas turi biti saugomas, galima
rasti tarptautiniuose teisés aktuose; iSsamesni argumentai aptinkami bend-
rosios teisés tradicijos Salyse, kur vyrauja privatds interesai ir kultaros pavel-
do apsauga paprastai rGpinamasi maziau.

Remiantis konstituciniais imperatyvais, kulttros paveldo objekty apsau-
gos svarba visuomenei pateisina individualiy teisiy ribojimus. Vie3asis inte-
resas apsaugoti kultiros paveldg ir privatls (savininko) interesai derinami
kai kuriose Lietuvos jstatymy nuostatose. Taciau kyla klausimas, ar jstatymy

577 Osterreichisches Denkmalschutz Gesetz Statut, para. 1 (2).

578 Wieshaider W. Denkmalschutzrecht: Eine systematische Darstellung fir die Osterrei-
chische Praxis, Springer Praxis & Recht, 2002, p. 12.

579 Schmittat Karl-Oskar. Denkmalschutz und gemeindliche Selbstverwaltung: Dargestellt
anhand der Rechtslage in Nordrhein-Westfalen (daktaro disertacija, 1988), p. 106.

580 Davydov D. Denkmalschutz und Eigentumsgewahrleistung im Deutschen und Rus-
sischen Recht, 2010, p. 165-180.
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nuostatos visais atvejais nustato tinkamga interesy pusiausvyra. Deja, ir Lietu-
vos, ir kity valstybiy teisés doktrina tiesiogiai tik fragmentiskai kelia vieSyjy
ir privaciy interesy derinimo klausima kultaros paveldo srityje. Tad interesy
derinimo mechanizmy reikia ieskoti bendrose diskusijose apie viesajj intere-
s ir jo gynimo ribas.

II.B.3. VieSojo intereso isskirtinumo is kity interesy
pagrindimas, jo ir kity interesy derinimas
Lietuvos teismy praktikoje

11.B.3.1. Nagrinétos srities byly apibudinimas

Atrinktos ir nagrinétos 63 bylos, susijusios su vieojo intereso gynimu
nekilnojamojo kultdros paveldo srityje. IS iy byly analizés galima pateikti
keleta jzvalgy. Pirma, nors teismai sprendzia daug byly, susijusiy su nekilno-
jamuoju kultdros paveldu, tik nedideléje jy dalyje minimas viesasis intere-
sas. |prastai vieSojo intereso klausimas keliamas tik tada, kai bylas inicijuoja
prokuroras, teigdamas, kad tam tikras nekilnojamojo kultaros paveldo srities
teisés akty pazeidimas reikalauja ginti viesajj interesa®®'. Jei nagrinéjamos
srities bylos keltos Kultiros paveldo departamento prie KultGros ministe-
rijos iniciatyva, nors jos taip pat yra susijusios su vie3ojo intereso apsauga
(tinkamu nekilnojamojo kulturos paveldo normy jgyvendinimu), viesasis
interesas jprastai jose apskritai neminimas®2. Nevyriausybinés organizacijos
yra bandziusios ginti viesajj interesg nekilnojamojo kulturos paveldo apsau-
gos srityje, taciau teismai vienareik3miskai pazyméjo, kad joms tokios teisés
néra suteiktos. Pvz., byloje dél ,Lietuvos” kino teatro nugriovimo®: privaciy
asmeny grupeé kreipési j Vilniaus apygardos teisma praSydama panaikinti
Vilniaus apskrities virSininko administracijos patvirtintag detalyjj plang Vil-
niaus senamiescio teritorijoje, kurioje buvo gincijamas objektas —,Lietuvos”
kino teatras. Pirmosios instancijos teisme pareiskéjai teigé ginantys viesajj
interesy, taciau teismas tokig galimybe atmeté nurodydamas, kad Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo jstatymas nesuteikia suinteresuotai visuo-

581 18 63 nagrinéty byly 57 bylos buvo iSkeltos prokuroro iniciatyva, 5 bylos — valstybés
institucijy (Kultros paveldo departamento prie Kultiros ministerijos) iniciatyva, 1 -
privataus asmens iniciatyva.

582 Tokioms priskirtinos visos Kulttros paveldo departamento prie Kultiros ministerijos ir jo
padaliniy keliamos administraciniy teisés pazeidimy bylos.

583 Pvz, Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A°*-25/2011.
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menei teisés gincyti detaliyjy plany. Pareiskéjai savo teise paduoti skunda
taip pat grindé Orhuso konvencijos®® 9 str. 2 d., pagal kurig suinteresuotos
visuomenés nariai turéty teise kreiptis dél priimto sprendimo pakartotinio
nagrinéjimo teisme. Teismas konstatavo, kad pareiskéjy teisé gincyti teritori-
jy planavimo metu priimtus aktus $iuo atveju negaléjo bati kildinama i$ Or-
huso konvencijos nuostaty, nes byloje nagrinéjamo pobudzio veiksmai ne-
priskiriami Sios konvencijos | priede konkreciai iSvardytoms veiklos rasims.

Antra, prokuroro keliamos vieSojo intereso gynimo bylos parastai susi-
jusios su nekilnojamojo kultdros paveldo srities normy nesilaikymu statyby
ir teritorijy planavimo srityje ir tik nedidelé jy dalis susijusi su zemeés, kurioje
yra nekilnojamojo kultiros paveldo objektas, privatizavimu ar teisiy | tokia
zeme atkdrimu. ,Grynose” nekilnojamojo kulttros paveldo srities bylose,
pvz., dél objekto paskelbimo saugomu, apsaugos rezimo nustatymo ir ap-
saugos taisykliy pazeidimo, vieSojo intereso klausimas dazniausiai apskritai
néra minimas>®.

Nagrinétose nekilnojamojo kultlros paveldo srities bylose teismai
jprastai nesusiduria su esminémis problemomis nustatant viesajj interesa
konkrecioje byloje. Teismai, siekdami pagrjsti vieSojo intereso buvimg, dau-
geliu atvejy cituoja placius vieSojo intereso apibrézimus, pateikiamus Lietu-
vos vyriausiojo administracinio teismo bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje®®. Taip pat neretai cituojama Lietuvos Respublikos Konstitucijos
42 str. 2 d., reikalaujanti, kad valstybé rapintysi kultiros paminkly ir vertybiy
apsauga, bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimai, patvir-
tinantys, kad kultlros paveldo apsauga yra vienas i$ ypac svarbiy valstybés
interesy®”. Bylose, susijusiose su nekilnojamojo kultiros paveldo apsauga
Kursiy Nerijos nacionaliniame parke ar Vilniaus senamiestyje, teismai taip
pat neretai mini, jog Sie nekilnojamojo kulttros paveldo objektai yra saugo-
mi tarptautinés teisés, t. y. remiantis Pasaulio kultlros ir gamtos apsaugos
konvencija jie jtraukti j Pasaulio paveldo objekty sarasa, administruojamg
UNESCO*®, Nagrinétuose teismy sprendimuose ypac retai remiamasi doktri-

584 Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir
teisés kreiptis j teismus aplinkos klausimais. Valstybés zinios. 2001, Nr. 73-2572; 20009,
Nr. 8-273.

585 Pvz, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A”¢-1707/2010.

586 Pvz, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys a. b. Nr. A*5-194/2011 ir a. b.
Nr. A5%6-1517/2012.

587 Pvz, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A**-781/2009.

588 Pvz, Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-143/2010; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A%>-403/2010.
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na — geriausiu atveju teismy sprendimuose tik paminima, kad doktrina nepa-
teikia vieno viesojo intereso apibrézimo®®.

I.B.3.2. Nagrinétos srities byly analizé

I1.B.3.2.1. Viedajj interesg nustatantys kriterijai

Remdamiesi nurodytais 3altiniais, teismai nurodo placia vieSojo intere-
so samprata: ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje for-
muojama tokia pozicija, kad vieSuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas as-
mens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiskia pamatines
visuomeneés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Lietuvos Respublikos Konsti-
tucija. Todél kiekvienu atveju, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikyti-
nas viesuoju, batina nustatyti aplinkybe, kad, nepatenkinus tam tikro asmens
ar grupés asmeny intereso, buty paZeistos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtintos jos saugomos ir ginamos vertybeés [...]. Atsizvelgus j tai, kad jstatymy
leidéjas yra nepateikes vieSojo intereso sampratos, ir jvertinus, kad Konstitucinis
Teismas viesgjj interesq supranta placiai, bylq nagrinéjantiems administraci-
niams teismams suteikiama diskrecija nustatyti, ar interesas, j kurj késinamasi,
pripaZintinas vieSuoju interesu.">*°

Teismai, aptardami vie3ojo intereso buvima nekilnojamojo kultaros pa-
veldo srities bylose, paprastai trumpai pamini keleta Sios srities viesajj intere-
sg nustatanciy kriterijy. DaZzniausiai jie nurodo, kad konkretus nekilnojamojo
kultaros paveldo apsaugos objektas (saugoma paveldo teritorija ar pastatas)
yra svarbus visuomenei, nes objektas yra jradytas j saugomy paveldo objekty
registra. Kartais teismai placiau aptaria saugomo vieojo intereso pobudij. Kai
kuriuose sprendimuose pabréziama istoriné objekto reiksmé ir poreikis per-
duoti objekta i$ kartos j kartg arba tarptautinis pripazinimas, ypac dél Kursiy
nerijos ar Vilniaus senamiescio®®’. Pvz., byloje dél neteiséto teritorijy planavi-
mo Kauno IX forto teritorijoje**? teismas apibudino ginama kulttros paveldo
vertybe (viesojo intereso objektg) taip: ,Kauno IX Fortas — neatsiejamas nuo
visos visuomeneés ir akivaizdZiai yra ta vertybé, kuri turi bati saugoma, ginama
Lietuvos Respublikos Konstitucijos, todél tokio intereso gynimas neabejotinai

589 Pvz, Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-143/2010; Klaipédos apygardos
administracinio teismo nutartis a. b. Nr. 1-76-386/2013.

590 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A®22-608/2010.

591 Pvz, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A*>-403/2010;
Klaipédos apygardos administracinio teismo nutartis a. b. Nr. [-60-609/2009.

592 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-556-2050-12.
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patenka j vieSojo intereso sqvokgq ir kaip vertybé gali bei turi bati ginama vals-
tybés kompetentingy institucijy, kas ir buvo padaryta Sioje administracinéje by-
loje.” Kitoje byloje dél neteiséto teritorijy planavimo Kursiy nerijoje Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas pabrézé tiek nacionaline, tiek tarptauti-
ne Kursiy nerijos svarba: ,Nagrinéjamu atveju Kursiy nerija yra gamtiné bei kul-
tariné aplinka, kurios vertingumas yra visuotinai pripaZintas ne tik nacionaliniu,
bet ir tarptautiniu lygmeniu inter alia nustacius Kursiy nerijg UNESCO Pasaulio
paveldo vertybe. Pagal Konstitucijqg naturali gamtiné aplinka, gyvanija ir augali-
ja, atskiri gamtos objektai taip pat ypac vertingos vietovés yra visuotine reikSme
turincios nacionalinés vertybés, kuriy apsauga bei gamtos istekliy racionalaus
naudojimo ir gausinimo uZtikrinimas - viesasis interesas, kurj garantuoti yra
valstybés konstituciné priedermé.” Pazymeétina, kad visose nagrinétose bylo-
se teismai pripaZjsta, jog nekilnojamojo kultiros paveldo objekty apsauga
svarbi visai visuomenei, o ne atskiroms jos grupéms.

Teismy argumentai, pagrindziantys vie$ojo intereso pazeidima konkre-
¢ioje nekilnojamojo kulttros paveldo srities byloje, jprastai bana minimalds.
Dazniausiai teismai konstatuoja, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ar Lietuvos Auksciausiasis
Teismas pateikia platy vieSojo intereso apibrézima, neabejotinai apimantj ir
nekilnojamojo kulttros paveldo sritj, o nekilnojamojo kulttros paveldo jsta-
tymo normos pazeidimas reiskia ir vieSojo intereso pazeidima>*. Neretai teis-
mai teigia, kad bet koks jstatymy normy, susijusiy su nekilnojamojo kultaros
paveldo apsauga, pazeidimas yra ir viesojo intereso pazeidimas®. Pvz., by-
loje dél neteiséto teritorijy planavimo Kursiy nerijoje, Lietuvos vyriausias ad-
ministracinis teismas pazyméjo, kad ,bet kokio pobudzio veikla Kursiy nerijos
nacionalinio parko teritorijoje, jeigu ji vvkdoma nesilaikant siai teritorijai teisés
aktais nustatyto specialaus prieZitros bei naudojimo reZimo, suteikia prokuro-
rui pagrindq jstatymy nustatyta tvarka ginti viesq interesq". Retais atvejais teis-
mai nurodo, kad nekilnojamojo kultiros paveldo jstatymo pazeidimas turi
bati esminis imperatyviy teisés normy pazeidimas®*® arba kad buatina jrodyti
zalos pobudj, mastg ir visuomeninj subjekta, patiriantj Zalg>®. Pvz., kai kurio-

593 Pvz, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-822-608-10 (neteiséti
administraciniai aktai nekilnojamojo kultiros paveldo srityje yra vie$ojo intereso
pazeidimas).

594 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys a. b. Nr. A%~ 81/2009; Nr. A-822-
608-10; Nr. A¥2-65-09.

595 Pvz, Klaipédos apygardos administracinio teismo nutartis a. b. Nr. I-6-609/2009; Lietuvos
apeliacinio teismo nutartis c. b. Nr. 2A-135/2010; Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c.
b. Nr. 2A-299/2009.

596 Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys a. b. Nr. A-502-1504-10;
Nr. A-502-1504-10.
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se bylose Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pabrézes, jog ,vie-
sasis interesas negali buti suprantamas vien kaip batinybé besqlygiskai naikinti
administracinius aktus dél formaliy teisés akty pazeidimy. Nagrinéjant bylas,
kuriose j teismq kreipiamasi ginant viesqjj interesq, labai svarbu ne tik formaliai
konstatuoti teisés akty paZeidimus, bet ir jvertinti jy jtakq visuomenés, jos dalies
ar atskiry nariy teisems bei pareigoms”**’. Taciau teismai labai retai pateikia
analize, ar konkretus pazeidimas atitinka Siuos reikalavimus®®8, Tik iSimtiniais
atvejais jie trumpai paaiskina, kaip konkrediai teisés akty pazeidimas kenkia
saugomam objektui, konkrec¢ioms vertybéms*®,

11.B.3.2.2. Interesy sankirta ir prioritetai

Nors akivaizdu, kad nekilnojamojo kulttros paveldo srities bylose su-
sikerta viesasis interesas apsaugoti nekilnojamajj kultros pavelda ir pri-
vatus asmeny interesai (pvz., nuosavybés teise), pazymétina, kad daugeliu
atveju teismai, ypac pirmosios instancijos, apskritai nenustato 3Siy interesy
konflikto®®. Daugeliu atvejy jie nagrinéja, ar buvo pazeistos konkrecios ne-
kilnojamojo kultiros paveldo jstatymy normos (preziumuodami, kad taip
yra pazeidziamas ir viesasis interesas), neklausdami, ar atitinkamy normy
taikymas konkrecioje byloje pazeidzia kity asmeny teises ar kitus vieSuosius
interesus. O kai kuriose bylose 3is klausimas nenagrinéjamas, net jei bylos
Salys pareiskia, kad konkreciy normy jgyvendinimas pazeis jy nuosavybés
teise, finansinius interesus ar teiséty ltkesciy principa®'. Pvz., byloje dél Vil-
niaus piliy rekonstrukcijos prokuroras reikalavo panaikinti Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos ir Kultiros paveldo departamento prie Kultros
ministerijos iSduotus rekonstrukcijai reikiamus dokumentus, nes j jy svarsty-
mo procedulrg nebuvo jtraukta Vilniaus piliy valstybinio kultarinio rezervato
direkcija. Nagrinétos bylos atsakovai teigé, kad Sios Direkcijos nejtraukimas
yra tik formalus pazeidimas, kad naujy dokumenty gavimas pareikalaus pa-
pildomy finansiniy islaidy, o delsimas rekonstruoti kultiros paveldo objek-
tg tik dar labiau pablogins esama kritine jo buakle. Vis délto teismas atmeté

597 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A°¢-2150/2008.
598 Pvz, Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-143/2010.

599 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-662-3141-11. Joje teismas
pabrézia, kad ne bet kokie neteiséti aktai reiskia viesojo intereso pazeidima, o tik tie, ku-
rie turi didele jtaka objektui, kei¢ia jo vertingasias savybes. Sioje byloje buvo keitiamas
saugomos nekilnojamojo kultiros paveldo vertybés stogas, neturint reikiamy teisiniy
dokumentuy.

600 Tokia sankirta tiesiogiai minima 20 analizuoty byly.

601 Pvz, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-662-3141-11.
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Siuos argumentus ir tenkino reikalavima panaikinti rekonstrukcijai batinus
dokumentus.

Tose bylose, kuriose nagrinéjamas interesy susidirimo klausimas,
dazniausiai nekilnojamojo kultiros paveldo apsauga ,susiduria” su tokiais
interesais kaip teisiniy santykiy stabilumas®?, nuosavybés teisé ar finansi-
niai valstybés ar privaciy asmeny (savininky, saziningy jgijéjy) interesai®®,
proporcingumo principas® ir kiti bendrieji teisés principai®®. Ypac¢ daznai
vieSasis interesas apsaugoti kulturos pavelda ,kertasi” su vieSuoju interesu
uztikrinti teisiniy santykiy stabiluma. Ir Lietuvos vyriausiasis administraci-
nis teismas, ir Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas yra iSaiskine, kad jgyvendinant
teisinés valstybés principa turi bati uztikrinamas teisiniy santykiy stabilumas,
kuris neblty uztikrintas, jei teisiniy santykiy subjektai neribotg laikg negalé-
ty bati tikri, ar dél jy atzvilgiu priimty administraciniy akty nebus inicijuoja-
mas vie$ojo intereso gynimo procesas teisme. Nepateisinamai ilgas vie3ojo
administravimo subjekty delsimas informuoti prokurorg apie galimus vie-
30jo intereso pazeidimus galéty lemti, kad prokuroras apie viedojo intereso
pazeidima suzinos praéjus ilgam laikui po atitinkamo administracinio akto
priémimo. Tokiu atveju galimybé kreiptis j teisma ginant viesajj interesa tap-
ty beveik neribota laiko atzvilgiu, o tokia padétis teisinéje valstybéje negali-
ma.® Pvz, Si interesy sankirta matyti byloje, kurioje reikalaujama panaikinti
kelis Nidos daugiabuciy teritorinio planavimo dokumentus®”. Byloje buvo
ginc¢ijami 7 mety senumo administraciniai teisés aktai, o treciaisiais suinte-
resuotais asmenimis j byl jtraukti 99 asmenys (saziningi jgijéjai), kuriy inte-
resai bty buve pazeisti panaikinus gin¢ijamus aktus. Atsizvelgdamas j Sias
ir kitas aplinkybes, teismas nusprendé suteikti pirmenybe teiséty lukesciy
interesui ir atsisaké panaikinti neteisétus teritorinio planavimo dokumentus.

Konfliktuojanciy interesy derinimas, jy pusiausvyros nustatymas jsta-
tymy yra paliktas teismo diskrecijai. Kaip nurodyta anksciau, nekilnojamojo

602 Pvz, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys a. b. Nr. A**¢-1517/2012;
Nr. A*¢-194/2011; Kauno apygardos administracinio teismo nutartys a. b. Nr. 2A-2144-
343/2013; Nr.1-132-402/2012.

603 Pvz, Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-143/2010; Lietuvos apeliacinio
teismo nutartis c. b. Nr. 2A-135/2010; Kauno apygardos administracinio teismo nutartis
a. b. Nr. 1-132-402/2012; Klaipédos apygardos administracinio teismo nutartis a. b.
Nr. -490-162/2011.

604 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A556 - 194/2011 (turimas
omenyje priemoniy tinkamumas kaip proporcingumo principo dalis).

605 Pvz., Kauno apygardos teismo nutartis c. b. Nr. 2A-2144-343/2013 (turimas omenyje
racionalus valstybés istekliy naudojimas).

606 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-556-1517/2012.

607 Ibid.
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kultaros paveldo srities jstatymuose retai pateikiami kriterijai, j kuriuos teis-
mai turéty atsizvelgti derindami skirtingus interesus. Vienas tokiy rety pa-
vyzdziy yra Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 28 str. 8 d., kurioje nu-
rodoma, j kokius kriterijus teismas turi atsizvelgti spresdamas klausima dél
neteiséto statinio nugriovimo: ,Teismas, spresdamas klausimq, ar jpareigoti
statytojq (uZzsakovq) ar kitq Sio straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytq asmenj nu-
griauti statinj ar jo nenugriauti, atsizvelgia j savavaliska statyba sukelty pada-
riniy aplinkai ir visuomenés interesams mastq, savavaliskos statybos padariniy
Salinimo pasekmes ir galimybes atkurti iki savavaliskos statybos buvusiq padétj,
taip pat jvertina administraciniy akty pagrindu turtines teises jgijusiy asmeny
sgZiningumq.” Todél konkretaus sprendimo motyvavimas teismo dokumen-
tuose yra sudétingiausia dalis. Daugeliu atvejy teismai apsiriboja labai lako-
niskais argumentais ir tiesiog konstatuoja, kad byloje pirmenybé turi bati
teikiama vienam ar kitam interesui.

Tose retose bylose, kuriose teismai daugiau démesio skyré viesyjy ir
privaciy interesy derinimui ir prioritetas buvo suteiktas nekilnojamojo kul-
taros paveldo apsaugai, o ne privac¢iam interesui, teismai labiausiai pabrézé
nekilnojamojo kultiros paveldo objekto kultlring, istorine ir kitokig svarba
visai visuomenei. Pvz.,, byloje dél neteiséto teritorijy planavimo Kauno IX for-
to teritorijoje skundziami aktai buvo priimti prie$ 7 metus. Nors tai gana ilgas
laikotarpis ir kyla grésmeés teisiniy santykiy stabilumui, teismas nusprendé
teikti prioriteta kultiros paveldo apsaugai. Tokia iSvada buvo pagrjsta nu-
rodant kultlros paveldo objekto — Kauno IX forto — svarbg visuomenei: ,Pa-
bréztina, kad ginama vertybé jgalina teikti prioritetq ne civiliniy santykiy sta-
bilumui ir apibréZtumui. Tas pats aspektas paneigia ir galimybe atsisakyti ginti
viesgjj interesq, nepaisant galimo atsakingy vieSojo administravimo sistemos
subjekty delsimo kreiptis patiems dél to vieSojo intereso gynimo, jei tokia teisé
suteikta jstatymy leidéjo, ar informuoti prokurorg apie galimq viesojo intereso
paZeidimgq, paliekant pastarajam teise ir pareigq apsispresti dél viesojo intereso
gynimo jstatymy nustatyta tvarka, taip pat nepaisant praéjusio laikotarpio nuo
2005 m., kada buvo priimtas skundziamas sprendimas."%

Teismai taip pat atkreipé démesj j tai, kad yra batina nustatyti interesy
pusiausvyra®®ir kad bty laikomasi proporcingumo principo®'®. Deja, teismai

608 Pvz, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-556-2050-12.

609 Pvz, Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-143/2010; Lietuvos apeliacinio
teismo nutartis c. b. Nr. 2A-135/2010.

610 Pvz, Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. Nr. 2A-135/2010; taip pat daznai keliamas
priemoniy tinkamumo klausimas, kas yra sudétiné proporcingumo principo dalis, pvz.,
Klaipédos apygardos administracinio teismo nutartys c. b. Nr. I-4-609/2010; Nr. 1-60-
609/2009.
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nepateiké aiskiy kriterijy, kuriais remiantis nustatoma interesy pusiausvyra ir
kaip atsakyti j klausima, ar taikomos priemonés yra proporcingos. Teismai tik
retais atvejais atsizvelgia j tai, kokia Zala padaryta saugomam objektui - tei-
sés akty nesilaikymas per se®'! paprastai laikomas pakankama zala. Taip pat
kartais apskritai nenagrinéjama, ar ir kokia zala kils atsakovui®'2,

Bylose, kuriose prioritetas buvo suteiktas privaciam interesui, dazniau-
siai pabréziama butinybé nustatyti interesy pusiausvyra®'®, nurodoma, kad
reikalaujamos teisés gynimo priemonés buvo neproporcingos®'*. Batinybe
apsaugoti nekilnojamojo kultiros paveldo objekta paprastai nusveria du ar-
gumentai. Pirmasis - kad pazeidimas buvo padarytas prie$ gana ilga laika ir
kad institucijos nesiémé operatyviy priemoniy, kad pazeidimg pasalinty¢®.
Antrasis — kad tretiesiems asmenims (paprastai — sgZiningiems jgijéjams) at-
sirasianti zala bty neproporcingai didelé ir nepateisinama®'s. Sie argumen-
tai nusvéré nurodytoje byloje dél keliy Nidos daugiabuciy teritorinio plana-
vimo dokumenty panaikinimo ir ginti vie3ajj interesg buvo atsisakyta®'’. Be
to, neretai argumentuojama, kad nekilnojamojo kulttros paveldo objektui
padaryta zala yra nedidelé, o atlikti veiksmai atnesé ir tam tikros naudos®'®,
Pvz., byloje dél rekreaciniy pastaty statymo Pervalkos gyvenvietéje teismas
pripazino, kad teritorinio planavimo dokumentai neatitiko visy teisés akty
reikalavimy, taciau jis padareé isvada, jog prokuroro pasirinktos vieSojo inte-
reso gynimo priemonés (dokumenty naikinimas ir pastaty salinimas) baty
neadekvacios jy jgyvendinimo pasekméms. Pasak teismo, ,nepaneigta,
jog naujai pastatyti statiniai savo tariu, forma, apdailos medziagomis ir spalva
nedominuoja esamoje panoramoje, [todél] laikytina, jog detaliojo planavimo
proceso metu padaryti paZeidimai formalds, nedarantys esminés Zalos Kursiy
nerijos nacionalinio parko aplinkai ir visuomenés interesams. Kadangi laiky-
tina, jog UAB ,Giedra” vykdoma veikla buvo uZtikrintas racionalesnis vietovés
panaudojimas, néra pagrindo manyti, jog atsakoviy veiksmais buvo paZeistas
viesasis interesas, todél prielaidy prokuroro reiskiamo materialinio teisinio rei-
kalavimo tenkinimui néra”.

611 Lot. - pats savaime.
612 Pvz, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-662-3141-11.

613 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys a. b. Nr. A**®-1517/2012; Nr. A%*®-
194/2011.

614 Pvz, Klaipédos apygardos administracinio teismo nutartis a. b. Nr. [-490-162/2011.

615 Pvz, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys a. b. Nr. A>%6-1517/2012; Nr. A>¢-
194/2011; Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartis a. b. Nr. P502-183/2010.

616 Klaipédos apygardos administracinio teismo nutartis a. b. Nr. 1-490-162/2011.
617 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-556-1517/2012.

618 Pvz., Klaipédos apygardos administracinio teismo nutartys a. b. Nr. -6-609/2009;
Nr. 1-490-162/2011.
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Apibendrinant pazymeétina, kad vieSojo intereso byly nekilnojamojo
kultaros paveldo srityje analizé leidzia pateikti keletg jzvalgy.

VieSasis interesas teismy suprantamas placiai. Todél beveik kiekviena
byla, susijusi su nekilnojamojo kultiros paveldo normy pazeidimu, priskiria-
ma vie$ojo intereso gynimo sriciai. Tokia plati samprata i$ esmés vertintina
teigiamai, nes suteikia placias galimybes prokurorui dalyvauti nekilnojamojo
kultaros paveldo apsaugoje, jam keliant bylas dél Sio paveldo normy pazei-
dimo.

IS nagrinétos byly medziagos ir pateiktos analizés matyti, kad néra ais-
kios vie3ojo intereso pazeidimo sampratos. Kai kurie teismai linke teigti, kad
bet koks nekilnojamojo kulturos paveldo nuostaty pazeidimas yra viesojo
intereso pazeidimas (toks aiskinimas ypac budingas, kai saugomas objektas
ypac svarbus Lietuvos visuomenei, pvz., Kursiy nerija). Kiti teismai taiko siau-
resne samprata ir (bent formaliai) reikalauja jrodyti esminj normy pazeidima,
taip pat Zalg ir visuomeninj subjekta. Galima sutikti, kad bet koks nekilnoja-
mojo kulturos paveldo teisés pazeidimas turi bati nustatomas ir Salinamas.
Taciau kyla klausimas, ar kiekvienas teisés normos pazeidimas, formaliy pro-
cediry nesilaikymas lemia ir vie3ojo intereso pazeidima. Siauresnis vieSojo
intereso pazeidimo aiskinimas leisty prokurorams ir kitoms viesgjj interesg
ginancioms institucijoms susitelkti ties esminiais nekilnojamojo kulttros pa-
veldo pazeidimais, jy 3alinimu ir taip racionaliau naudoti valstybés iSteklius
nekilnojamojo kultlros paveldo apsaugos srityje.

Nekilnojamojo kultlros paveldo srities byly bruozas yra tas, kad dauge-
liu atvejy jose néra identifikuojama viesuyjy ir privaciy interesy sankirta. Vie-
na vertus, tai gali bati paaiskinama tuo, kad interesy pusiausvyra nekilnoja-
mojo kultiros paveldo srityje pirmiausia nustatoma jstatymy leidéjo (teisés
aktuose jtvirtinant apsaugos pagrindus, salygas, tvarka). Teismuose interesy
konfliktas galéty buti keliamas tik iSimtiniais atvejais, kai nustatyto nekilno-
jamojo kulturos paveldo srities reguliavimo taikymas akivaizdziai pazeidzia
kitus teisétus interesus ar teisés principus. Nenuostabu, kad toks interesy pu-
siausvyros klausimas paliekamas apeliacinés instancijos teismames.

Kita vertus, teismy sprendimuose, kuriuose nustatoma interesy sankir-
ta, traksta analizés ir aiskesniy kriterijy, kuriais remiantis yra nustatoma inte-
resy pusiausvyra. Kai kurie teismai nurodé keletg svarbiy kriterijy, j kuriuos
atsizvelgiant tokia pusiausvyra gali bati nustatoma - tai priemoniy tinkamu-
mas ir proporcingumas, zalos, padarytos nekilnojamojo kulttros paveldo
vertybei, mastas, taip pat nauda, kurig neteiséti veiksmai atnesé; zala, kurig
tretieji asmenys patirs, jei bus pritaikytos praSomos vie$ojo intereso gynimo
priemoneés. Be 3iy kriterijy, teismai taip pat galéty atkreipti démesj j kitus
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galimus kriterijus, pvz., j ginamos vertybés svarbag, j tai, kiek ilgai pazeidimas
trunka ir kas kaltas dél vélyvo pazeidimo nustatymo ir uztrukusio gynimo.
Aiskus kriterijy nustatymas, jy vertinimas ir svérimas reiksty aiskesnj spren-
dimy pagrindima, motyvavima. Tai sustiprinty teismo sprendimy autoriteta
ir leisty asmenims ir institucijoms lengviau numatyti, kaip viesujy ir privaciy
interesy pusiausvyra bus nustatoma kitose panasiose bylose.

I.C.  VIESASIS INTERESAS APLINKOS APSAUGOS
SRITYJE

II.C.1. VieSojo intereso isskirtinumo is kity interesy
pagrindimas Lietuvos ir kity valstybiy mokslinéje
literatGroje bei teisékaroje

II.C.1.1. Lietuvos ir kity valstybiy mokslinéje literattroje

Aplinkos apsaugos tema Lietuvos mokslinéje literatiroje nemazai i3-
plétota. Nors retuose mokslo darbuose pagrindziamas aplinkos (gamtos)
apsaugos poreikis, aplinkos, jos apsaugos reikimé, o dazniau tai a priori su-
vokiama kaip visuotinai svarbus interesas, nurodytos temos tyrimy jvairiais
rakursais gausa rodo ypatinga Sios srities svarba.

Nors vieno i$ aplinkos elementy - laukinés gyvanijos - teisiné apsauga
ir vieSojo intereso pozilriu nagrinéta dar istoriniuose Lietuvos teisés 3alti-
niuose®', aplinkos apsaugos tema issamiai gvildenta E. Monkevic¢iaus moks-
lo darbuose®®. Vieno jy objektas — viesasis interesas kilus aplinkosaugos
gin¢ams. Jame autorius, pripazindamas viesojo intereso teisinés sampratos,
objekto, teisés jj ginti teisme subjekty, taip pat Sios teisés jgyvendinimo
klausimy kilus aplinkosaugos gin¢ams, atsizvelgiant j Lietuvos tarptautinius

619 Machovenko J. Laukinés gyvanijos teisiné apsauga Lietuvos Statutuose - vieSojo ar
privataus intereso gynimas? IS Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis.
Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys: Liber Amicorum profesoriui Jonui Prapiesciui.
Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012.

620 Monkevicius E. Zemés teisé: monografija. Vilnius: Justitia, 2006; Monkevicius E. Aplin-
kosaugos santykiy teisinio reguliavimo problemos. Jurisprudencija. 2008, Nr. 10 (112);
Monkevicius E. Aplinkos teisiné apsauga globalizacijos salygomis. Tarptautinés moks-
linés-praktinés konferencijos, vykusios 2008 m. geguzés 16 d. Kaune, straipsniy rinkinys.
Kaunas, 2008; Monkevicius E. Vie3ojo intereso gynimo problema aplinkosaugos gin¢uose.
Socialiniy moksly studijos. 2009, Nr. 1 (1).
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jsipareigojimus, neistirtuma, nagrinéja viesojo intereso, kilus aplinkosau-
gos gin¢ams, apibudinima - teisine viesojo intereso sampratg ir jo objekta.
Tyrimui svarbu, kad autorius, nors straipsnio pradzioje iSsamiai neaiskinda-
mas aplinkos apsaugos poreikio, jo batinumo, aplinkos reikimeés, teigia, kad
»gamtinés aplinkos reikimé visuomenés gyvenime suponuoja reikalavimus
ir uzdavinius [..]%, véliau publikacijoje Sig reikSme konkretina, atsizvelgda-
mas | Lietuvos Respublikos Konstitucijos 4752" ir 54 str.52> nuostatas, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarime iSdéstytus
teiginius. E. Monkeviciaus teigimu, viesojo intereso teisiné samprata ir reiks-
mé isplaukia i$ ,jstatymo saugomo intereso” sampratos. Daromos iSvados,
kad ,aplinkosaugos santykiuose viesasis interesas yra Konstitucijos ir jstaty-
my saugomas visuomeneés ar jos dalies interesas saugoti gamtine aplinka
nuo bet kokio Zalingo Ukinés ar antropogeninés (Zzmogaus) veiklos povei-
kio, iSsaugoti ir atkurti gamtos isteklius ir taip uztikrinti visuomenés darny
vystymasi, gyvenimo kokybe ir sveikatos apsauga. Sisteminé Konstitucijos,
jstatymuy, ES teisés akty ir tarptautiniy sutarciy analizé leidzia isskirti vieSojo
intereso gynimo aplinkosaugos gincuose prioritetus ir objekta: 1) iSimtinés
valstybés nuosavybés teisés j atskirus saugomus gamtos objektus apsauga
ir gynimas, 2) Zemeés, misky, vandens telkiniy, biologinés jvairovés, ypac ver-
tingy vietoviy, nepaisant nuosavybés formos, apsauga ir gynimas, 3) gamtos
iStekliy racionalus ir protingas naudojimas bei apsauga nuo iSsekimo. Kartu
vieSojo intereso prioritetai neleidzia jo suabsoliutinti ir jj ginant pazeisti sub-
jekty teises ir teisétus privacius interesus, todél butinas reguliavimas, uztik-
rinantis vieSojo ir privataus interesy principy derinimg“¢=.

K. Lapinskas, aplinkos apsauga jvardydamas viena svarbiausiy Siy die-
ny visuomeneés problemy, ja apibrézia kaip apimancia ,naturalios gamtinés
aplinkos, jos atskiry objekty (zemés ir jos gelmiy, oro, vandens, gyvinijos
ir augalijos, misky ir kity ypac vertingy vietoviy) biklés bei kitimo stebéji-
mus, antropogeninio poveikio Siems objektams vertinimg ir prognozes, ra-
cionaly jy naudojima, jvairiy teisiniy, biologiniy, techniniy ir kity priemoniy
jgyvendinima siekiant iSsaugoti ateities kartoms gamtos objektus, uztikrinti

621 46str. 1d.:,Lietuvos Respublikai iSimtine nuosavybés teise priklauso: zemés gelmés, taip
pat valstybinés reikSmés vidaus vandenys, miskai parkai, keliai, istorijos, archeologijos ir
kultdros objektai”.

622 54 str. 1 ir 2 d.: Valstybé rapinasi natiralios gamtinés aplinkos, gyvanijos ir augalijos,
atskiry gamtos objekty ir ypac vertingy vietoviy apsauga, priziuri, kad su saiku bty
naudojami, taip pat atkuriami ir gausinami gamtos istekliai. statymu draudziama niokoti
zeme, jos gelmes, vandenis, tersti vandenis ir ora, daryti radiacinj poveikj aplinkai bei
skurdinti augalija ir gyvanija.

623 Monkevicius E. Vlie3ojo intereso gynimo problema aplinkosaugos ginc¢uose. Socialiniy
moksly studijos. 2009, Nr. 1 (1), p. 47-48.
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naturalios aplinkos reiskiniy ir salygy visuma, kurioje gyvena zmonés, jvai-
riy gyvyjy organizmy populiacijos ar rasys“®*. Autorius gamtinés aplinkos
apsaugos tema nagrinéja su aplinkos apsauga susijusiy Konstitucijos 53 str.
3 d. numatytos valstybés ir kiekvieno Lietuvos Respublikos teritorijoje esan-
¢io subjekto pareigos saugoti aplinkg ir 54 str. nustatyty naturalios gamti-
nés aplinkos, jos atskiry objekty naudojimo ir apsaugos santykiy teisinio
reguliavimo konstituciniy pagrindy kontekste; isskiria Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo atskleistus aplinkos apsaugos aspektus ir apibudina kai
kuriy i$ jy atskleidimo aplinkybes: misky priskyrima ypatingg teisinj statusg
turintiems valstybinés reikSmés miskams; valstybés pareiga uztikrinti nata-
ralios gamtinés aplinkos apsauga, laukine gyvunija kaip nataralios gamtinés
aplinkos dalj; Zeme, vandens telkinius ir kitus nattralios gamtinés aplinkos
objektus kaip visuotine reikSme turincias nacionalines vertybes; ypac vertin-
gy vietoviy apsauga; nuosavybés teisiy atkarima valstybiniuose parkuose ir
draustiniuose; medzioklés ir su ja susijusiy santykiy reguliavima.’* Kadangi
sioje publikacijoje nagrinéjamas konstitucinis, pamatinis visuomenei, gamti-
nés aplinkos apsaugos matmuo, Sis mokslo darbas yra vienas i$ nedazny, ku-
riuose, remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina, nuo-
dugniau atskleidziama aplinkos reikSmé, apsaugos poreikis ir butinumas.
Kaip viesasis interesas autoriaus darbe apibendrintai jvardijamas nataralios
gamtinés aplinkos, gyvinijos ir augalijos, atskiry gamtos objekty ir ypac ver-
tingy vietoviy apsaugos bei gamtos istekliy racionalaus naudojimo, atkari-
mo ir gausinimo uztikrinimas.

Kito nurodytino reto straipsnio, kuriame naturalios gamtinés aplinkos
apsaugos buatinumas nuodugniau isreiskiamas per konstitucinj Sios apsau-
gos statusg ir konstitucine doktring, autorius yra E. Sileikis, pripaZjstantis,
kad truksta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 54 str. nuostaty techninés
konstrukcijos teorinés sampratos akademiniy moksliniy tyrimy. Autorius
nagrinéja naturalios gamtinés aplinkos apsaugos doktring, iSplaukiancig is
konstituciniy nuostaty ir iSplétotag bei tebeplétojamg Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo, keldamas klausima, ar Siame straipsnyje jtvirtintas
principas apskritai gali bati laikkomas materialiai fundamentalia nuostata.
Aiskinantis vieSojo intereso sampratos apibréztj svarbu, kad autorius patvir-
tina Konstitucijos 54 str. kaip materialyjj aplinkos apsaugos teisés sistemos
branduolj, kad Konstitucijos 54 str. - tai pirmiausia materiali nuostata, kurioje

624 Lapinskas K. Konstituciniai aplinkos apsaugos Lietuvoje pagrindai. Pranesimas, perskaity-
tas 2008 m. rugséjo 10-11 d. Vilniuje vykusioje Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo teiséjy XIl konferencijoje. Konstituci-
né jurisprudencija. 2008, Nr. 3 (11), liepa-rugséjis, p. 182-183.

625 [Ibid., p. 183-184.
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apstu jvairiausiy (materialiai) konkretaus ir nekonkretaus, jgaliojancio, jparei-
gojancio ar draudZiancio reglamentavimo aspekty; teigiama, kad jstatymy
leidéjas turi paisyti i$ Sio straipsnio kylanciy imperatyvy nataralios gamtinés
aplinkos apsaugai.s?

R. Ragulskytés-Markovienés mokslo straipsnyje aplinkos apsaugos
reikSmé atskleidziama ir ES lygmeniu, tiriant ES aplinkos teisés raidg, jos
tendencijas, apzvelgiant ES aplinkos teisés aktualijas ir perspektyvas®?. Pat-
virtinama, kad ,aplinkos apsauga laikytina vieSuoju interesu, kurio gynimas
privalo bati uztikrintas”, taciau placiau 3i tema netiriama, darant nuoroda j
kitus savo mokslo darbus®%, kuriuose tiriami aplinkos apsaugos gynimo klau-
simai. Nurodytame straipsnyje tik uzsimenama, kad ,Orhuso konvencija nu-
stato aplinkos apsaugos kaip viesojo intereso gynimo rémus, o nacionaliné
teise ir jos jgyvendinimas turi uztikrinti, kad Sio intereso gynimas baty realus
ir efektyvus“®?. Autoré daro iSvadg, jog ES lygmeniu ,aplinkos apsauga yra
suprantama gana placiai — tai ne tik atskiry gamtos objekty apsauga, bet ir
Zmogaus, jo sveikatos ir gyvenamosios aplinkos apsauga. Aplinkos apsaugos
paskirtis — uztikrinti Zmogaus teise j sveika ir Svarig aplinka. Todél ji laikytina
vieSuoju interesu, kurio gynima siekiama uztikrinti tiek tarptautiniu, tiek na-
cionaliniu lygmeniu“e®,

Atskirus aplinkos apsaugos aspektus nagrinéjo I. Zvaigzdiniené®' kartu
su B. Sudavic¢iumi®*?, M. Vasiliauskas®3, VaisSnoras®**, P. Baltrénas, D. Butkus®*
ir kiti autoriai.

626 Sileikis E. Konstituciniy nuostaty materialumo samprata aplinkos apsaugos kontekste.
Teisé. 2009, Nr. 72, p. 23-25, 31.

627 Ragulskyté-Markoviené R. Europos Sajungos aplinkos teisé: raida ir perspektyvos. Teisé.
2011,t.78.

628 Siam tyrimui aktualis: Ragulskyté-Markoviené R. Aplinkos teisé: Lietuvos teisés derinimas
su Europos Sajungos reikalavimais. Vilnius: Eugrimas, 2005; Ragulskyté-Markoviené R.
Teisé ginti vie$ajj aplinkos apsaugos interesa. In Administraciniai teismai Lietuvoje.
Nadienos isstkiai. Kolektyviné monografija, skirta Lietuvos administraciniy teismy
desSimtmeciui. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2010.

629 Ragulskyté-Markoviené R. Europos Sajungos aplinkos teisé: raida ir perspektyvos. Teisé.
2011, .78, p. 100.

630 Ibid., p.101.
631 Zr. Zvaigzdiniené I. Aplinkos apsauga Zmogaus teisiy kontekste. Teisé. 2011, t. 78.

632 Zr.Sudavicius B, Zvaigzdiniené. |. Misko Zemés pavertimo kitomis naudmenomis ribojimas
kaip misko teisinés apsaugos priemoné. Teisé. 2013, t. 86.

633  Zr. Vasiliauskas M. Atlieky sampratos teisés doktrinoje: ar nepakeitiamas esamas atlieky
tvarkymo teisinis reguliavimas. Teisé. 2010, t. 74.

634 Vaisnoras A. ES aplinkos politika. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras,
2011.

635 Baltrénas P, Butkus D. ir kiti. Aplinkos apsauga, Vilnius: Technika, 2008.
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Kity valstybiy teisinéje literatiroje taip pat daug démesio skiriama
aplinkai kaip sriciai, kuri turi prioriteta pries kitas visuomenés gyvenimo sritis.
IS pasaulinio lygio darby nurodytina knyga ,The Common Law and the Envi-
ronment”, kurioje analizuojama, kaip aplinkos klausimai reguliuojami ben-
drosios teisés sistemoje, pateikiama istoriné aplinkos teisés raida, aptariama
instituciné sistema bei aiskinamasi, kaip bendrosios teisés priemonémis re-
guliuojama kintanti aplinkos situacija®®. lliustratyvus ir kitas mokslo darbas
- ,The Global Environment”, kuriame gvildenami aplinkos klausimus spren-
dziantys veikéjai, instituciné ir teisiné sistema, aplinka kaip prioritetiné vals-
tybiy politikos sritis, aptariami isSukiai ir galimi sprendiniai atskirose aplin-
kos srityse: klimato kaitos, biologinés diversifikacijos, branduoliniy atlieky ir
t. 1.5 Aplinkos apsauga kaip viesasis interesas analizuojama ir knygoje ,Public
interest Perspectives in Environmental Law"®%®, taip pat mokslo publikacijoje
~Public Interest Rules of International Law"®*°. Pastarojoje isdéstytas atskiras
skyrius, skirtas aplinkos apsaugos kaip vieSojo intereso klausimui. Atkreipia-
mas démesys j tarptautinés bendruomenés kaip visumos vieSyjy interesy
problema, teigiama, kad pastaraisiais metais buvo priimta daug tarptautiniy
dokumenty (daugiasaliy sutarciy dél tarptautinés aplinkos apsaugos), sie-
kiant apsaugoti globalios bendruomenés, jskaitant ateities karty, interesus.
Pabréziama, kad nepaneigtina, jog tebeegzistuoja valstybiy pozilriy skirtu-
mai dél interesy, kurie turéty buti suprantami kaip viesieji, dél to, kaip jie
turéty bati institutionalizuoti ir jgyvendinami; pripazjstama, kad Sie poZiuriy
skirtumai susije ne tik su taisykliy dél individualiy 3aliy interesy pusiausvyros
karimu, bet su sprendimu, kurie interesai turi buti traktuojami kaip viesieji
ir kaip tarptautiné teisiné tvarka turéty bati institucionalizuota®¥. Remiantis
T. Komori, netgi bendrojo pobudzio tarptautinés teisés taisyklés, kurios yra
suvokiamos kaip saistancios tarptautine bendruomene kaip visuma, néra su-
kurtos tam, kad ginty bendruosius interesus (t. y. interesus, kurie perzengia
individualiy 3aliy interesy ribas), o tik kiekvienos 3alies interesus arba visy
saliy sujungtus interesus®'.

636 The Common Law and the Environment. Rethinking the Statutory Basis for Modern
Environmental Law. R. E. Meiners & A. Morris (eds.). United States of America: Rowman &
Littlefield Publishers, Inc., 2000.

637 The Global Environment. Institutions, Law, and Policy. R. S. Axelrod, St. D. VanDeveer and
D. L. Downie (eds). Third Edition. United States of America: CQ Press, 2011.

638 Public interest Perspectives in Environmental Law. D. Robinson, J. Dunkley (eds.). United
States of America: John Wiley & Sons, 1995.

639 Public Interest Rules of International Law. Towards Effective Implementation. T. Komori
and K. Wellens (eds.). United States of America: The Ashgate International Law Series,
Ashgate Publishing Company, 2009.

640 KomoriT. Introduction. Ibid., p. 1.
641 Ibid.
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Apibendrinant pazymeétina, jog ypatinga nagrinéjamos srities vieSojo
intereso objekto - aplinkos - reikSmé visuomenei ir dél to jos apsaugos ir
gynimo poreikis nacionaliniuose mokslo darbuose dazniau bana akivaiz-
dis (tyrimy jvairiais poziUriais gausa rodo ypatinga Sios srities reikme), tad
placiau neaiskinami (juo labiau jvairiy vie$ojo intereso sampraty kontekste),
iSskyrus nedaznas isSimtis - mokslo darbus, kuriuose remiamasi konstituciné-
mis nuostatomis, jtvirtinan¢iomis konstitucinj nataralios gamtinés aplinkos
apsaugos statusa, bei jj konkretinancia konstitucine jurisprudencija. Tarp-
tautinio lygmens mokslo darbuose aplinkos ir jos apsaugos reikSmé isreis-
kiama per aplinkos jvardijima kaip srities, kuri turi pirmenybe pries kitas vi-
suomeneés gyvenimo sritis. VieSojo intereso turinys taip pat atskleidziamas ir
per siekius uztikrinti visuomenés darnig raida, gyvenimo kokybe ir sveikatos

apsauga.

I1.C.1.1. Lietuvos ir kity valstybiy teisékaroje

Aplinkos apsaugos klausimai Lietuvos teisés aktais jtvirtinti dvejopai.
Pirma, tai nuostatos, susijusios su aplinkos (gamtos) apsaugos imperatyvu,
kylanciu i$ Lietuvos Respublikos Konstitucijos, kurios 54 str. 1 ir 2 d. numa-
tyta, kad ,valstybé rapinasi nattralios gamtinés aplinkos, gyvinijos ir auga-
lijos, atskiry gamtos objekty ir ypac vertingy vietoviy apsauga, priziuri, kad
su saiku buaty naudojami, taip pat atkuriami ir gausinami gamtos istekliai.
|statymu draudzZiama niokoti Zeme, jos gelmes, vandenis, tersti vandenis ir
ory, daryti radiacinj poveikj aplinkai bei skurdinti augalija ir gyvinija”“. Rem-
damasis Siuo Konstitucijos straipsniu, Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas pazyméjo, kad ,natdrali gamtiné aplinka, gyvunija ir augalija, atskiri
gamtos objektai, taip pat ypac vertingos vietovés yra visuotine reikSme tu-
rincios nacionalinés vertybés“s*2. Teismas taip pat jvardijo, kad ,Zemeés, misky
ir vandens telkiniy tinkamas, racionalus naudojimas ir apsauga — Konstituci-
jos ginamas viesasis interesas”®*.

Antra, konstitucinés nuostatos konkretinamos ordinarinés teisés lygme-
niu. Antai Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo®*, nors jame
eksplicitiskai néra pabréziama gamtinés aplinkos svarba visuomenei, paskir-
tis ir turinys byloja apie tai, kad jstatymas skirtas aplinkos, kaip visuomenei
ir valstybei labai reikSmingo objekto, apsaugai. Konkreciuose jstatymuose,

642 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d., 2006 m. kovo 14 d.,
2011 m. sausio 31 d., 2014 m. geguzés 9 d. nutarimai.

643 Ibid.
644 |statymo2str. 1d.Valstybés Zinios. 1992, Nr.5-75 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
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skirtuose atskiry gamtos komponenty apsaugai, taip pat iSskiriamas porei-
kis saugoti gamtine aplinka. Pvz., Lietuvos Respublikos laukinés gyvinijos
jstatyme numatyta saugoti natlralioje gamtinéje aplinkoje gyvenancius ar
laikinai esancius, migracijos ar kitu metu pastebimus ar aptinkamus lauki-
nius gyvanus, jy rusiy buveines bei lizdus®®. Lietuvos Respublikos laukinés
augalijos jstatymas reglamentuoja laukinés augalijos apsaugos ir naudojimo
santykius, kad buaty iSsaugota laukinés augalijos rusiy, natdraliy bendrijy
jvairove ir laukinei augalijai augti tinkamos augavietés, uztikrintas laukinés
augalijos istekliy racionalus naudojimas, apsauga bei atkrimas, laukinés au-
galijos genetiniy istekliy iSsaugojimas®. Lietuvos Respublikos Zeldyny jsta-
tymo paskirtis yra nustatyti Lietuvos Respublikos teritorijoje ne misky tkio
paskirties zeméje esanciy zeldyny ir Zeldiniy apsaugos, tvarkymo, zeldyny
karimo ir Zeldiniy veisimo teisinio reguliavimo pagrindus, siekiant uztikrin-
ti gamtinio ir kultarinio kraStovaizdZio stabiluma, gyventojy teise j jy gyve-
nimo kokybe gerinancias aplinkos salygas®”. Tai, kad jstatymy nustatytas
aplinkos monitoringas®® - stebima aplinkos oro, vandens, zemés gelmiy,
dirvozemio, gyvosios gamtos bukle; natdraliy ir antropogeniskai veikiamy
gamtiniy sistemy (gamtiniy buveiniy, ekosistemy) ir krastovaizdzio buaklé;
fizikinis, radiacinis, cheminis, biologinis ir kitoks antropogeninis poveikis bei
jo jtaka gamtinei aplinkai bei gamtinéje aplinkoje vykstanciy globaliy proce-
sy kaita ir tendencijos, liudija, kad gamtiné aplinka yra reikSmingas valstybés
reguliavimo ir apsaugos objektas.

Svarstant gamtinés aplinkos, kaip ypatinga reikSme turinc¢io objekto,
reguliavima Lietuvoje, svarbu pazyméti, kad jstatymuose minéta reikSmé
neretai atskleidziama per juose jtvirtintus tam tikros Ukinés veiklos (pvz.,
statybos, teritorijos planavimo, medzioklés, zvejybos ir pan.) ribojimus. Tai
placiau nagrinéjama tolesniuose poskyriuose.

Gamtinés aplinkos svarba visuomenés gyvenime netiesiogiai pabrézia-
ma ir per iSskirtines galimybes ginti zmogaus teise j sveikg ir Svarig aplinka -
2001 m. Lietuvos Respublikos jstatymu ratifikuota Jungtiniy Tauty Orhuso
konvencija®®. Pagrindinis Sios konvencijos tikslas — uztikrinti teise gauti in-
formacija, teise visuomenei dalyvauti priimant sprendimus bei teise kreiptis

645 |statymo 1 str. 1 d. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 81-4218 (su vélesniais pakeitimais ir papil-
dymais).

646 |statymo 1 str. 1 d. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 60-1944.

647 |statymo 1 str. 1 d. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 80-3215.

648 Lietuvos Respublikos aplinkos monitoringo jstatymas. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 112-2824.

649 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Konvencijos,Dél teisés gauti informacija, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais”
ratifikavimo (Valstybés Zinios. 2001, Nr. 73-2565).
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j teismus aplinkos klausimais, kad buty apsaugota kiekvieno dabartinés ir
blasimy karty Zmogaus teisé gyventi jo sveikatai ir gerovei palankioje aplin-
kojes>°,

Aplinkos apsauga - vienas pagrindiniy ne tik nacionaliniy, bet ir regio-
niniy, globaliy gyvenimo sriciy prioritety, tac¢iau paradoksalu, kad Sios srities
svarba daugiausia apibldina ne tik eksplicitiskai jtvirtintos nuostatos, o Sios
srities apsauga reguliuojanciy taisykliy rinkiniy gausa®'. Aplinkos apsauga
kity valstybiy teisékdroje dazniausiai reguliuojama remiantis tarptautiniais
ar regioniniais susitarimais, | nacionalinio lygmens teisés aktus perkeliant
tarptautiniy jsipareigojimy nuostatas. |prastai valstybése ypatinga aplinkos
svarba jtvirtinta jy konstitucijose, taip pat daugelyje valstybiy veikia aplinkos
kodeksai. 2012 m. 177 i$ 193 Jungtiniy Tauty nariy teise j sveika aplinka pri-
pazino savo konstitucijose, aplinkosaugos jstatymuose, teismy sprendimuo-
se ar prisiimdamos tarptautinius jsipareigojimus. D. R. Boydas, iSnagrinéjes
92 valstybiy konstitucijas ir Zemesnés teisinés galios teisés aktus, kuriais uz-
tikrinama aplinkos apsauga, padaré isvada, kad aplinkos apsauga valstybése
yra stiprinama, konstitucinis aplinkos apsaugos principas tampa unifikuo-
jantis ir kitose vieSojo valdymo srityse (pvz., teisés aktai, reguliuojantys teise
gauti informacijg apie aplinka) ir kad aplinkos apsauga tampa prioritetine
visuomeninio gyvenimo sritimi¢>2.

Antai Jungtinése Tautose veikia Aplinkos programa®?3, numatyti Sios
programos elementai: klimato kaita, nelaimés ir konfliktai, ekosistemy vady-
ba, aplinkos apsaugos valdymas, chemikalai ir atliekos, istekliy efektyvumas
bei aplinkos stebéjimas. Regioniniu ir globaliu lygmeniu egzistuoja daugiau
nei 70 konvencijy, skirty gamtinei aplinkai iSsaugoti. Svarbiausia i$ jy — Jung-
tiniy Tauty konvencija dél klimato kaitos®** bei jos Kioto protokolas, kuris yra
vienas svarbiausiy tarptautiniy teisiniy dokumenty, skirty kovai su klimato
pokyciais. Jame numatyti jsipareigojimai, kuriuos prisiima pramoninés 3alys,

650 Konvencijos ,Dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus
ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais” 1 str. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 73-
2572.

651 Apie aplinkos apsaugos srities reguliavimo apimties didéjimo tendencija tarptautiniu,
regioniniu ir nacionaliniu lygmenimis zr, pvz., Paraité A. Origins of Environmental
Regulation. Jurisprudencija. 2012, 19 (2).

652 Boyd D. R. The Constitutional Right to a Healty Environment. Environment. Science and
Policy for Sustainable Development. July-August 2012.

653 Zr. United Nations Environmental Programme [ZiGréta 2015-08-15]. <http://www.unep.
org/>.

654 United Nations Framework Convention on Climate Change [ZiGréta 2015-08-15]. <http://
unfccc.int/2860.php>. Lietuva ja ratifikavo 1995 m. birzelio 22 d. Zr. Jungtiniy Tauty
bendroji klimato kaitos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 23-521.
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siekdamos sumazinti tam tikry Siltnamio efekta sukelianciy dujy, prisidedan-
¢iy prie planetos klimato atsilimo, iSmetima. Antai susitarta 2008-2012 m.
sumazinti issivysciusiy Saliy Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy bendrg iSme-
tima maziausiai 5 proc., palyginti su 1990 m. lygiu®>. Kaip svarbios konven-
cijos nurodytinos ir Jungtiniy Tauty konvencija dél kovos su dykuméjimu®s,
Jungtiniy Tauty Vienos konvencija dél ozono sluoksnio apsaugos®’, Jungti-
niy Tauty konvencija dél biologinés jvairovés®>® bei daugelis kity.

ES sutarties 191 str. (EB sutarties ex 174 str.) numatyta, kad Sajungos
aplinkos politika padeda siekti $iy tiksly: islaikyti, saugoti ir gerinti aplinkos
kokybe; saugoti Zzmoniy sveikata; apdairiai ir racionaliai naudoti gamtos i3-
teklius bei remti tarptautinio lygio priemones, skirtas regioninéms ar pasau-
linéms aplinkos problemoms spresti, visy pirma kovai su klimato kaita®®. ES
lygmeniu aplinkos svarba taip pat pabréziama per atskiras reguliavimo sritis.
ISskiriamos Sios prioritetinés su aplinka susijusios sritys: kova su klimato kai-
ta®, tvarus vystymasis®®', atlieky tvarkymas®?, oro tar3a®3, vandens apsauga

655 Zr.EUR-Lex. Prieiga prie Europos Sajungos teisés Aplinka ir klimato kaita. Kova su klimato
kaita [ziGréta 2015-08-15]. <http://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/environment.
html?root_default=SUM_1_CODED%3D20,SUM_2_CODED%3D2001&locale=It>.

656 United Nations Convention to Combat Desertification [ZiGréta 2015-08-15]. <http://
www.unccd.int/en/Pages/default.aspx>. Lietuva ja ratifikavo 2003 m. Zr. Jungtiniy
Tauty konvencija dél kovos su dykuméjimu 3alyse, kurios patiria dideles sausras ir (ar)
dykuméjima, ypac esanciose Afrikoje. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 88-3977.

657 United Nations Environment Programme Ozone secretariat [ZiGréta 2015-08-15]. <http://
ozone.unep.org/en/>. Lietuva jg ratifikavo 1994 m. Zr. Vienos konvencija dél ozono
sluoksnio apsaugos. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 23-570.

658 The Convention on Biological Diversity [ziGréta 2015-08-15]. <http://www.cbd.int/
convention/default.shtml>. Lietuva ja ratifikavo 1995 m. Zr. Jungtiniy Tauty biologinés
jvairovés konvencija. Valstybés zZinios. 1995, Nr. 69-1662.

659 Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija [ziGréta 2015-08-15]. <http://europa.eu/
pol/pdf/qc3209190ltc_002.pdfffnameddest=article191>

660 EUR-Lex. Prieiga prie Europos Sajungos teisés. Aplinka ir klimato kaita. Kova su klimato
kaita [ZiGréta 2015-08-15]. <http://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/environment.
html?root_default=SUM_1_CODED%3D20,SUM_2_CODED%3D2001&locale=It>.

661 EUR-Lex. Prieiga prie Europos Sajungos teisés. Aplinka ir klimato kaita. Tvarus vystymasis
[ziGréta 2015-08-15]. <http://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/environment.
html?root_default=SUM_1_CODED%3D20,SUM_2_CODED%3D2003&obsolete=false>.

662 EUR-Lex. Prieiga prie Europos Sajungos teisés. Aplinka ir klimato kaita. Atlieky tvarkymas
[ZiGréta 2015-08-15]. <http://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/environment.
html?root_default=SUM_1_CODED%3D20,SUM_2_CODED%3D2004&obsolete=false> .

663 EUR-Lex. Prieiga prie Europos Sajungos teisés. Aplinka ir klimato kaita. Oro tar3a [ZiUréta
2015-08-15]. <http://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/environment.html?root_
default=SUM_1_CODED%3D20,SUM_2_CODED%3D2005&obsolete=false>.
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ir vandentvarka®‘, gamtos apsauga ir biologiné jvairové®®, dirvozemio ap-
sauga®®® bei akustiné tar$a®®’. Kiekviena sritis reguliuojama atskirais teisés ak-
tais bei politinio pobudzio strategijomis, uz kiekvienos srities jgyvendinima
ir kontrole yra paskirtos atsakingos institucijos.

Konstitucinis aplinkos apsaugos imperatyvy statusas, gausus, jvairus ir
iSsamus Zemesnés teisinés galios reikalavimy aplinkos apsaugai nacionali-
niu (atitinkamai ir tarptautiniu) lygmeniu nustatymas, nukreiptas j aplinka,
kaip ypatinga reikSme visuomenei ir valstybei turintj objekta, leidzia supras-
ti, kad nagrinéjamos vie$ojo intereso srities teisiniai santykiai yra itin reiks-
mingi. Teisés mokslinéje doktrinoje ir teisékiroje nemazai démesio skiriama
viedojo intereso gynimo, instituciniy klausimy analizei, kuri néra tiesioginis
Sio tyrimo objektas, taciau pagrinda formuluoti konkretesne viesojo intere-
so apibréztj suteikia pirmiausia orientacija j nagrinéjamos srities saugoma
objekta - aplinkos vertybe.

II.C.2. VieSojo intereso ir kity interesy derinimas
Lietuvos ir kity valstybiy mokslinéje literattroje
bei teisékuroje
I1.C.2.1. Lietuvos mokslinéje literaturoje
Lietuvoje mokslinés literatlros apie tai, kaip gamtos apsauga derina-

ma su kitais interesais, néra daug. Si tema tam tikra apimtimi nagrinéjama
anksciau nurodytuose Lietuvos mokslininky darbuose (pvz., K. Lapinsko®®,

664 EUR-Lex. Prieiga prie Europos Sajungos teisés. Aplinka ir klimato kaita. Vandens apsauga
ir vandentvarka [zidréta 2015-08-15]. <http://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/
environment.html?root_default=SUM_1_CODED%3D20,SUM_2_CODED%3D2006&
obsolete=false>.

665 EUR-Lex. Prieiga prie Europos Sajungos teisés. Aplinka ir klimato kaita. Gamtos
apsauga ir biologiné jvairové [ziGréta 2015-08-15]. <http://eur-lex.europa.eu/sum
mary/chapter/environment.html?root_default=SUM_1_CODED%3D20,SUM_2_
CODED%3D2007&0obsolete=false>.

666 EUR-Lex.Prieigaprie EuroposSajungosteisés.Aplinkairklimatokaita. Dirvozemioapsauga
[ziuréta 2015-08-15]. <http://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/environment.html?
root_default=SUM_1_CODED%3D20,SUM_2_CODED%3D2008&obsolete=false>.

667 EUR-Lex. Prieiga prie Europos Sajungos teisés. Aplinka ir klimato kaita. Akustiné tarsa
[ziuréta 2015-08-15]. <http://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/environment.html?
root_default=SUM_1_CODED%3D20,SUM_2_CODED%3D2010&obsolete=false>.

668 Pvz., remdamasis konstitucine jurisprudencija, autorius teigia, kad jstatymy leidéjas,
jgyvendindamas K 54 str. numatytg valstybés funkcijg rapintis gamtinés aplinkos
apsauga, nustato batinus ir konstituciskai pagrjstus restitucijos apribojimus ar draudi-
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E. Monkeviciaus®®®, A. Paraités®’, I. Zvaigidinienés ir B. Sudaviciaus®"). Daznai
démesys j aplinkos apsauga kaip viesajj interesa kreipiamas Orhuso konven-
cijos kontekste®’2. Be to, nagrinéjama sritis iSsamiau gvildenta mokslo dar-
buose, skirtuose tvarios plétros®”® klausimams, kuriuose tiriamas ekonominiy
interesy derinimas su aplinkos apsauga. IS jy nurodytini: V. Naruseviciaus ir
I. Lazdinio mokslo publikacija ,Darnaus vystymosi politika ir valdymas“s’*,
J. K. Staniskio, Z. Stasiskienés ir . Kliopovos knyga ,Subalansuotos pramonés
plétros strategija: teorija ir praktika“®’s, R. Ciegio monografijos ,Ekonomika ir
aplinka: subalansuotos plétros valdymas“s’¢ ir , Tolydzios ekonominés plétros
alternatyvios teorijos"¢””. Viesojo intereso ir kity interesy derinimo klausimai
kity valstybiy mokslingje literatiroje dél jy sasajy su teisékdros iniciatyvomis
placiau aptariami kitame poskyryje.

mus, susijusius su visuomenés poreikiu garantuoti ekologinj sauguma. Lapinskas K.
Konstituciniai aplinkos apsaugos Lietuvoje pagrindai. Pranesimas, perskaitytas 2008
m. rugséjo 10-11 d. Vilniuje vykusioje Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir
Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo teiséjy Xl konferencijoje. Konstituciné
jurisprudencija. 2008, Nr. 3 (11), liepa-rugséjis, p. 185.

669 Viesojo intereso prioritetai ,neleidzia jo suabsoliutinti ir jj ginant pazeisti subjekty
teises ir teisétus privacius interesus, todél batinas reguliavimas, uztikrinantis viesojo ir
privataus interesy principy derinima”. Monkevicius E. Viesojo intereso gynimo problema
aplinkosaugos gincuose. Socialiniy moksly studijos. 2009, Nr. 1 (1), p. 47-48.

670 Atskleisdama tarptautinio ir regioninio aplinkos apsaugos teisinio reguliavimo istakas ir
svarbiausius principus bei nagrinédama aplinkos apsaugos teisés akty esmines ypatybes,
autoré nagrinéja aplinkos apsaugos teisés idéjy ir principy kolizija ypac su nuosavybés
teise. Paraité A. Origins of Environmental Regulation. Jurisprudencija. 2012, 19 (2).

671 Pvz., Misky jstatymo 11 str. papildymuy, susijusiy su misko zemés pavertimu kitomis
naudmenomis, siekiant atkurti buvusias sodybas privacioje misko Zzeméje, kontekste
autoriy isreiskiama abejoné, ,[...Jar buvusios sodybos atstatymas yra svarbesnis
(virsesnis) interesas nei vieSas aplinkos (konkreciai - misky) apsaugos interesas, ar
naujas teisinis reguliavimas garantuos tinkama privaciy ir vieSyjy interesy pusiausvyra”.
Sudavicius B., Zvaigzdiniené. I. Misko zemés pavertimo kitomis naudmenomis ribojimas
kaip misko teisinés apsaugos priemoné. Teisé. 2013, t. 86, p. 32.

672 Zr. minéti E. Monkevi¢iaus mokslo darbai, taip pat D. Prapiestytés mokslo straipsnis:
Prapiestyté D. Orhuso konvencijos jgyvendinimas: Europos Sajungos teisé ir Lietuvos
administraciné justicija. Teisé. 2009, t. 72, p. 160-175.

673 Sinonimiskai vadinamos ,subalansuotos plétros” ar,darnaus vystymosi”

674 Narusevicius V., Lazdinis |. Darnaus vystymosi politika ir valdymas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011.

675 Staniskis J. K., Stasiskiené Z., Kliopova . Subalansuotos pramonés plétros strategija: teorija
ir praktika. Kaunas: Technologija, 2004.

676 Ciegis R. Ekonomika ir aplinka: subalansuotos plétros valdymas. Monografija. Kaunas:
Vlytauto DidZiojo universitetas (VDU leidykla), 2004.

677 Ciegis R. Tolydzios ekonominés plétros alternatyvios teorijos. Monografija. Kaunas:
Naujasis lankas, 2002.
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1.C.2.2. Lietuvos ir kity valstybiy teisekaroje bei kity valstybiy
mokslinéje literattroje

Daugiau démesio aplinkos apsaugai nei kitoms visuomeninio gyve-
nimo sritims atskleidZziama ir per nuostatas, kuriomis viesasis interesas yra
derinamas su kitais interesais. Tai daznai yra jvairiy Gkinés veiklos sric¢iy re-
guliavimo taisyklés, numatancios reikalavima atsizvelgti j aplinkos bukle bei
jos nebloginti.

Anksciau cituotame Lietuvos Respublikos Konstitucijos 54 str. néra nu-
matyta gamtos apsaugos ribojimy ar iSimciy (iSskyrus tai, kad gamtos istek-
lius reikia naudoti ,su saiku” ir atkurti). |statymuose taip pat néra nuostaty,
kuriomis buty daroma iSimtis, leidzianti bloginti aplinkos buakle, kai viesasis
interesas aplinkos apsaugos srityje derinamas su kitais interesais (dazniau-
siai — Gkio 3akos plétros ar Gkinés veiklos). Atvirksciai, kiti interesai paprastai
yra ribojami siekiant uztikrinti tinkama aplinkos apsauga.

Antai, kaip Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo tikslas
jvardytas siekis ,uztikrinti darnig teritorijy plétra ir racionalig urbanizacija,
nustatant teritorijy planavimo proceso sprendiniy sistemiskumo, skirtingo
lygmens dokumenty suderinamumo ir tarpusavio poveikio reikalavimus, su-
daryti salygas gamtinés ir antropogeninés aplinkos darnai, urbanistinei ko-
kybei, issaugant vertingg krastovaizdj, biologine jvairove, gamtos ir kultiros
paveldo vertybes“®’8, Sio jstatymo nustatytais atvejais j teritorijy planavimo
proceddrg turi bati jtrauktas strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas. Lietu-
vos Respublikos statybos jstatyme viena i$ batiny statybos salyguy, susijusiy
su treciyjy asmeny gyvenimu ir veikla, yra apsauga nuo oro, vandens, dir-
vozemio ar gilesniy Zemés sluoksniy tarsos; aplinkos apsaugos statiniy bei
priemoniy, jy veiksmingumo i$saugojimas; gamtos ir kultlros vertybiy iSsau-
gojimas®”. Lietuvos Respublikos atsinaujinanciy istekliy energetikos jstaty-
me numatyta, kad biodegalai ir skystieji bioproduktai neturi biti pagaminti
i$ zaliavos, gautos uzauginus Zaliavai skirtus augalus labai didelés biologinés
jvairoves zeméje, tokioje kaip pirmykstis miskas ir kitos miskingos vietoves
(dZiunglés, taiga ir pan.), tai yra miskas ir kitos miskingos vietovés, kuriose
auga vietinés rasys ir néra aiskiai matomy zmogaus veiklos pozymiy, o eko-
loginiai procesai néra pastebimai sutrikdyti; vietovés, nustatytos pagal konk-
recios valstybés teisés aktus arba atitinkamos kompetentingos institucijos

678 |statymo 1 str. 1 d. Valstybés zinios. 2013, Nr. 76-3824 (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais).

679 |statymo 4 str. 4 d. 7 p. Valstybés zZinios. 2001, Nr. 101-3597 (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais).
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gamtos apsaugos tikslais, arba kaip apsaugos vietovés, kuriose susitelkusios
retos, galincios iSnykti arba nykstancios ekosistemos ar rasys; labai didelés
biologinés jvairovés natdralios pievos, tai yra pievos, kurios islikty pievomis
ir be Zzmogaus jsikisSimo ir kuriose islikusi natarali rasiy jvairové, kuriy ekolo-
ginés savybés ir procesai nepakite; labai didelés biologinés jvairovés nena-
taralios pievos, tai yra pievos, kurios neislikty pievomis be Zmogaus jsikisSimo
ir kurios pasizymi rasiy jvairove bei yra nenuniokotos, isskyrus atvejus, kai
pateikiama jrodymu, kad zaliava nuimti batina siekiant iSsaugoti teritorijai
taikoma pievos apibldinima®®. Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jsta-
tyme nurodyta, kad atlieky tvarkytojai ir atlieky darytojai turi imtis visy gali-
my ir ekonomiskai pateisinamy priemoniy atlieky kiekiui bei neigiamam po-
veikiui visuomenés sveikatai ir aplinkai mazinti, kurti ir diegti maZaatliekes
technologijas, taupyti gamtos iSteklius®'.

Lietuvos Respublikos Zuvininkystés jstatymu siekiama uztikrinti Zuvy
iSteklius tausojancia zvejyba, jy i$saugojima ir atktrima, atsizvelgiant j eko-
logines salygas, zuvininkystés ekonomika, zvejy, Zuvy augintojy, perdirbéjy
ir vartotojy interesus®?. Nurodyto jstatymo 22 str. 1 d. numatyta, kad pla-
nuojant, projektuojant, statant ir eksploatuojant tkinés ar kitokios veiklos
objektus, galincius neigiamai veikti zuvis ir jy aplinka, turi bati numatytos
priemoneés, uztikrinancios palankias Zuvy reprodukcijos, migracijos ir gyve-
nimo salygas. Jeigu dél tokios veiklos neigiamas poveikis Zuvims ir jy aplin-
kai neisvengiamas, projektuose turi bati numatytas Zalos atlyginimas arba
zalos kompensavimo priemonés. Lietuvos Respublikos mégéjy Zvejybos
jstatyme numatyta, kad vertingy gamtiniy kompleksy ir biologinés jvairovés
iSsaugojimo pozilriu ypac svarbiuose vandens telkiniuose Zvejoti leidimai
néra iSduodami®®. Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymu siekiama nu-
statyti visuomeninius santykius, susijusius su Lietuvos Respublikos teritori-
joje esancios medziojamosios gyvunijos apsauga ir jos racionaliu naudoji-
mus®, Lietuvos Respublikos Zeldyny jstatyme numatyta, kad Siuo jstatymu
siekiama nustatyti Lietuvos Respublikos teritorijoje ne misky Gkio paskirties
zemeéje esanciy zeldyny ir zeldiniy apsaugos, tvarkymo, Zeldyny karimo ir

680 Jstatymo 38 str. 3 d. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 62-2936 (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais).

681 |statymo 3 str. 3 d. Valstybés zinios. 2002, Nr. 72-3016 (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais).

682 |statymo 1 str. 2 d. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 71-3579 (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais).

683 |statymo 6 str. 3 d. 3 p. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 108-5463 (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais).

684 |statymo 1 str.Valstybés Zinios. 2002, Nr.65-2634 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
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Zeldiniy veisimo teisinio reguliavimo pagrindus, siekiant uztikrinti gamtinio
ir kultarinio krastovaizdzio stabiluma, gyventojy teise j jy gyvenimo kokybe
gerinancias aplinkos salygas®®. Pastarojo jstatymo 4 str. numatyta, kad Zel-
dyny sistema turi atspindéti badingus gamtinius ir kultarinius krastovaizdzio
struktdros elementus, uztikrinti gyventojy rekreacinius poreikius.

Kity valstybiy teisékaroje ir literatdroje, derinant viesajj interesa aplin-
kos apsaugos srityje su kitais interesais, galima isskirti du pagrindinius lyg-
menis. Pirma, tai tvarios plétros lygmuo, kai aplinkos apsauga derinama su
ekonominés ir socialinés plétros interesais (t. y. susikerta du viesieji interesai:
vieSasis aplinkos apsaugos interesas ir viesasis ekonominés bei socialinés
plétros interesas). Antra, Zmogaus teisiy lygmuo, kai viesasis aplinkos apsau-
gos interesas susikerta su asmens individualiomis teisémis (dazniausiai - tei-
se j nuosavybe bei teise j privaty gyvenima). Sie lygmenys aptartini atskirai.

Tvarios plétros koncepcijg apibrézé Gru Brundland komisija dar 1987 m.
kaip ,plétra, kuri tenkina dabartinés kartos poreikius nekeldama klausimo dél
ateities karty galimybés tenkinti savo poreikius“®. Nuo to laiko j ekonomikos
plétrag buvo Zvelgiama tik aplinkosaugos ribojimy kontekste®?’. Tai daugelj
karty pabrézta pasaulinio lygmens konferencijose (1992 m. Rio de Zaneire,
2002 m. Johanesburge, 2012 m. dar kartg Rio de Zaneire)®®, Nemazai moksli-
ninky nagrinéjo tvarios plétros tikslus, pagrindiniy jos ,kolony” (t. y. aplinko-
saugos, socialinés plétrosirekonominés plétros) sgsajasir panasius klausimus.
I$ tokiy darby paminétini: M-C. Cordonier Segger ,The Role of International
Forums in the Advancement of Sustainable Development“®®, D. Shelton ,The

685 |statymo 1 str.Valstybés Zinios. 2007, Nr.80-3215 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

686 G.H.Brundtland (World Commission on Environment and Development), Our Common
Future (1987). Cituota is: Folkesson E. Human Rights Courts Interpreting Sustainable
Development: Balancing Individual Rights and the Collective Interest [ZiGréta 2015-08-
15]. <http://www.erasmuslawreview.nl/files/ELR_2013_02_006__cropped_.pdf>.

687 Folkesson E. Human Rights Courts Interpreting Sustainable Development: Balancing
Individual Rights and the Collective Interest [ZiGréta 2015-08-15]. <http://www.
erasmuslawreview.nl/files/ELR_2013_02_006__cropped.pdf>.

688 Report of the United Nations Conference on Environment and Development, Rio
de Janeiro, 3-14 June 1992, UN Doc. A/CONF.151/26 (Vol. 1) (1992), taip pat P. H.
Sand. UNCED and the Development of International Environmental Law, 8 National
Resources & Environmental Law (1992-1993); P. Birnie and A. Boyle. International Law
and the Environment (2002); M. Sanwal. Trends in Global Environmental Governance:
The Emergence of a Mutual Supportiveness Approach to Achieve Sustainable
Development, 4 Global Environmental Politics (2004). Cituota is: E. Folkesson. Human
Rights Courts Interpreting Sustainable Development: Balancing Individual Rights and
the Collective Interest [ziGréta 2015-08-15]. <http://www.erasmuslawreview.nl/files/
ELR_2013_02_006__cropped_.pdf>.

689 Cordonier Segger M-C. The Role of International Forums in the Advancement of
Sustainable Development, 10 Sustainable Development Law & Policy at 14-17 (2009).
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Environmental Jurisprudence of International Human Rights Tribunals, B. E. Hill,
S.Wolfsonir N. Targ ,Human Rights and the Environment: A Synopsis and Some
Predictions”®®, R. Kemp ir S. Parto ,Governance for Sustainable Development:
Moving from Theory to Practice”®', G.Handl ,Sustainable Development: General
Rules versus Specific Obligations“®*?, D. B. Magraw ir L. D. Hawke ,Sustainable
Development“®%, J. A. Elliott ,An Introduction to Sustainable Development“®,
S. Bell ir S. Morse ,Sustainability Indicators: Measuring the Immeasurable”®®®
bei daugelis kity.

Minétasis kolektyvinis (tvarios plétros) lygmuo nurodomas ir tarptau-
tiniuose bei regioniniuose dokumentuose: Pasaulio prekybos organizaci-
jos steigimo susitarime®®, Jungtiniy Tauty Kioto protokolo preambuléje
bei daugelyje kity. ES lygmeniu taip pat daug dokumenty numato tvarios
plétros ir susijusiy aspekty reguliavima. Sis klausimas minimas Europos Sa-
jungos sutarties preambuléje, 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvoje 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy
aplinkai vertinimo®”, Atnaujintoje ES tvaraus vystymosi strategijoje ir susiju-
siuose dokumentuose®®,

Antra, aplinkos apsaugos interesas derinamas su kitais interesais indi-
vidualiu lygmeniu. Tai dazniausiai susije su interesy derinimu individualiais
atvejais, kai klausimas susijes su Zmogaus teisiy jgyvendinimu ir jo riboji-
mais. Reikia atkreipti démesj ir j tai, kad vieSasis aplinkos apsaugos intere-
sas gali bati ne tik kolektyvinis, t. y. apsauga nuo aplinkos degradacijos, kuri
netiesiogiai veikia individualius asmenis, o per atskirus aplinkos elementus,
pvz., dirvoZzemj, gyvinus, zuvis, klimata, ir Zzmonijai turi jtakos tik ilgalaikéje

690 Hill B.E,, Wolfson S. and Targ N. Human Rights and the Environment: A Synopsis and Some
Predictions, 16 The Georgetown International Environmental Law Review, 359 (2003-
2004).

691 Kemp R. and Parto S. Governance for Sustainable Development: Moving from Theory to
Practice, 18 International Journal of Sustainable Development 1/2, at 12 (2005).

692 Handl G. Sustainable Development: General Rules versus Specific Obligations. In: W. Lang
(ed.). Sustainable Development and International Law (1995).

693 Magraw D. B. and Hawke L. D. Sustainable Development. In: Bodansky D., Brunnée J. And
Hey E. (eds.). The Oxford Handbook of International Environmental Law (2007).

694 Elliott J. A. An Introduction to Sustainable Development. Routledge, Routledge
introductions to development series, 2011.

695 Bell S. and Morse S. Sustainability Indicators: Measuring the Immeasurable. Earthscan,
No. 2,2011.

696 Agreement Establishing the World Trade Organisation, signed in Marrakech on 15 April
1994, 1867 UNTS 154, 33 ILM 1144.

697 OL 2001 m. specialusis leidimas, 15 skyrius, 6 tomas, p. 157.

698 European Commission. Environment. Sustainable Development [ziGréta 2015-08-15].
<http://ec.europa.eu/environment/eussd/>.
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perspektyvoje, bet ir individualus, t. y. kai asmuo ginamas nuo jo gyvybei ar
sveikatai konkrecig Zalg sukeliancio poveikio aplinkos elementams. Konku-
ruojantys gali bati individualUs jmoniy interesai (pvz., kasyba uzsiimancios
jmonés veikla) arba individualUs asmeny interesai (teisé j privaty gyvenima
arba teisé j nuosavybe)®®.

Pastarojo pobudzio gincai paprastai sprendziami individualiai teismine
tvarka. N. Y. Turgut, nagrinéjusi aplinkos apsaugos aspektus Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo praktikoje, pateiké atvejy, kai Zmogaus teisés yra riboja-
mos dél vie3ojo aplinkos apsaugos intereso, apibendrinimus’®. Pagrindiniai
atvejai, kai aplinkos apsauga susiduria su individualiy asmeny teisémis, yra
tokie: teritorijos planavimo leidimo neisdavimas pramoninio sandélio staty-
bai (reikalavimas - teisés j nuosavybe pazeidimas; ribojimo tikslas - ,zaliojo
dirzo” apsauga)’’, ribojimai Zvejoti su tam tikra jranga tam tikrose teritorijose
ir tam tikru metu’® (reikalavimas - teisés j nuosavybe pazeidimas; ribojimo
tikslas — ateities zuvy iStekliy apsauga); draudimas eksploatuoti zvyro karjerg
(reikalavimas - teisés j nuosavybe pazeidimas; ribojimo tikslas — konkrecios
teritorijos atkdrimas)’®; draudimas romams uZstatyti teritorijg savo karava-
nu (reikalavimas - teisés j privaty gyvenima pazeidimas; ribojimo tikslas -
konkrecios vietovés kaimo specifikos apsauga ir vizualios estetinés aplinkos
apsauga)’®; planavimo leidimo statyti tilta j salg panaikinimas (reikalavi-
mas — pazeista teisé j nuosavybe; ribojimo tikslas — apsaugoti baltanugarius
genius)’®; jsakymas nugriauti sandélj (reikalavimas - teisés j nuosavybe pa-
Zeidimas; ribojimo tikslas — tvarkinga kaimo vietovés raida)’®. Mokslininké,
apibendrindama Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika svarstytose bylo-
se, pazymi, kad daugiausia Teismo argumentavimas yra ,aplinkos apsauga
kaip didéjancios svarbos klausimas"’®’; ,egzistuojantis teisétas tikslas apsau-

699 E. Folkesson. Human Rights Courts Interpreting Sustainable Development: Balancing
Individual Rights and the Collective Interest [ZiGréta 2015-08-15]. <http://www.eras
muslawreview.nl/files/ELR_2013_02_006__cropped_.pdf>.

700 Turgut N. Y. The European Court of Human Rights and the Right to the Environment.
Ankara Law Review, Vol. 4, No. 1 (Summer 2007), p. 124.

701 Case of Pine Walley Developments Ltd and others v. Ireland, No. 12742/87, A222.

702 Cases of Posti and Rahko v. Finland, No. 27824/95, Reports of Judgments and Decisions
2002-VIl; Alatulkkila and others v. Finland, No. 33538/96.

703 Case of Fredin v. Finland (No. 1), No. 12033/86, A192.

704 Case of Coster v. the United Kingdom, No. 24876/94; Buckley v. the United Kingdom,
No. 20348/95, Reports 1996-IV.

705 Case of Airi Aarniosalo and others v. Finland, No. 39737/98.
706 Case of Saliba v. Malta, No. 4251/02.
707 Case of Fredin v. Sweden (No. 1), No. 12033/86, A192.
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goti aplinka kaip vie$ojo intereso elementas”’®%; ,jsikiSimas buvo sukurtas ir
skirtas uztikrinti, kad atitinkami planavimo teisés aktai, kuriais siekiama is-
saugoti ,zaligjj dirza”, buvo tinkamai pritaikyti vietinés valdzios"’*; ,teiséto
bendrojo intereso apsaugoti zuvy isteklius siekis"’™°.

Siekiant uZztikrinti tinkama aplinkos apsauga, vieasis interesas aplinkos
apsaugos srityje traktuojamas kaip kity interesy ribojimo kriterijus, o konkre-
tesniy kriterijy dél vieSujy interesy derinimo aplinkos srityje jstatymy leidé-
jas néra nustates.

Apibendrinant aplinkos apsaugos srityje galima isskirti du viesojo inte-
reso sampratos aspektus, apimancius tam tikrus jo turinio elementus: forma-
lyji (proceddrinj) ir vertybinj (turiningajj).

II.C.3. VieSojo intereso isskirtinumo is kity interesy
pagrindimas, jo ir kity interesy derinimas
Lietuvos teismy praktikoje

I1.C.3.1. Nagrinétos srities byly apibudinimas

Tyrimui buvo atrinkta 180 2006-2014 m. priimty teismy sprendimy (nu-
tarciy) i$ Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, Lietu-
vos vyriausiojo administracinio teismo, apygardy teismy ir administraciniy
apygardy teismy, kuriuose teismai tam tikra apimtimi svarsté viesojo inte-
reso aplinkos apsaugos srityje sampratg, kriterijus sprendziant konfliktg su
kitais vieSojo intereso elementais ar privaciais interesais. Atranka buvo vyk-
doma teismy sprendimy paieskos narsykléje teismupraktika.lt, naudojantis
reikSminiy Zodziy deriniais: aplink* + vie$* interes*, gamt*+ vie$* interes*,
gamt*+ visuomen* interes*, aplink*+ visuomen* interes*. Atrinktos bylos
glaudziai susijusios su kitomis Siame tyrime nagrinéjamomis vie3ojo intereso
sritimis, ypac - teritorijy planavimo ir statyby, nuosavybés teisiy j nekilnoja-
majj turtg atkdrimo (dazniausiai misko Zeméje arba saugomose teritorijose),
nekilnojamojo kulttros paveldo sritimis.

Teismai, identifikuodami viesajj aplinkos apsaugos interesa, jprastai re-
miasi Lietuvos Respublikos Konstitucijos 54 str., taip pat su juo susijusiomis
konstitucinémis nuostatomis ir juos konkretinanc¢iomis, su jais susijusiomis

708 Cases of Coster v. The United Kingdom, No. 24876/94, Saliba v. Malta, No. 4251/02.
709 Case of Pine Walley Developments Ltd and others v. Ireland, No. 12742/87, A222.

710 Cases of Posti and Rahko v. Finland, No. 27824/95, No. Reports of Judgments and
Decisions 2002-VI|, Alatulkkila and others v. Finland, No. 33538/96.
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jstatymy bei (ar) kity teisés akty nuostatomis. Pvz.: ,Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos 54 straipsnyje nustatyta, kad valstybé rapinasi nataralios gamtinés
aplinkos, gyvunijos ir augalijos, atskiry gamtos objekty ir ypac vertingy vietoviy
apsauga, priziari, kad su saiku baty naudojami, taip pat atkuriami ir gausinami
gamtos istekliai. Taigi gamtinés aplinkos objekty naudojimas gali bati riboja-
mas ir, jeigu gamtos objektai yra ypac vertingose vietoveése, valstybei priklauso
nuosavybes teisés j juos. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnis ir Lie-
tuvos Respublikos misky jstatymo 4 straipsnio 4 dalis numato, kad valstybinés
reikSmés miskai isimtine nuosavybés teise priklauso Lietuvos Respublikai. Tokia
teisiné situacija, kai valstybei iSimtine nuosavybés teise priklausantis daiktas
(ginco atveju valstybinis miskas) kartu nuosavybeés teise priklausyty ir privaciam
asmeniui, negalima. Lietuvos Respublikos pilieCiy nuosavybés teisiy j islikusj ne-
kilnojamgjj turtg atkarimo jstatymo 6 straipsnio 2 dalis ir 13 straipsnis numato,
kad miskas grqZinamas natura turétoje vietoje pilieciui arba pilie¢iams bendro-
sios nuosavybés teise, iSskyrus miskus, pagal sio jstatymo 13 straipsnj priskirtus
valstybés isperkamiems. Miskai is Sio jstatymo 2 straipsnyje nurodyty pilieciy
iSperkami valstybés ir uz juos valstybé atlygina pagal Sio jstatymo 16 straipsni,
jeigu jie priskirti valstybinés reikSmés miskams (Jstatymo 13 straipsnio 1 punk-
tas). Isvardinty misky sqrasus su juose nurodytais misky plotais tvirtina Vy-
riausybeé. Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 4 punkte
nustatyta, kad Lietuvos valstybei isimtine nuosavybés teise priklauso Zemé, jsta-
tymy ir Vyriausybés nustatyta tvarka priskirta valstybinés reiksmeés miskams ir
parkams."’"!

Gali bati pateiktinas dar vienas $iy argumentavimo 3altiniy citavima
iliustruojantis pavyzdys: ,Konstitucinis teismas yra pazyméjes, kad viesojo
intereso kaip valstybés pripaZinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso jgy-
vendinimas yra viena i svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos
sqlygy (Konstitucinio teismo 1997 m. geguZés 6 d. nutarimas). VieSuoju intere-
su Konstitucinio teismo jurisprudencijoje pripazjstama tai, kas yra objektyviai
reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei. Lietuvos Respublikos Konstituci-
jos 54 straipsnyje jtvirtinta, kad valstybé rapinasi natdralios gamtos aplinkos,
gyvanijos ir augalijos, atskiry gamtos objekty ir ypac vertingy vietoviy apsauga,
priZidri, kad su saiku baty naudojami, taip pat atkuriami ir gausinami gamtos
istekliai. Kadangi miskai yra ypatingi nuosavybeés teisés objektai, kuriy tinkamas
naudojimas ir apsauga yra Zmogaus egzistavimo, Zmogaus ir visuomenés isliki-
mo beiraidos sqlyga, tautos gerovés pagrindas, todél nagrinéjamu atveju pripa-
Zintina, jog pareiskéja pagrjstai, ginant viesqjj interesq, kreipési j teismq (Konsti-
tucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas, 2006 m. kovo 14 d. nutarimas).

711 Kauno apygardos administracinio teismo nutartis a. b. Nr. [-364-406 /12.
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Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnyje nustatyta, kad valstybi-
nés reikSmés miskai isimtine nuosavybés teise priklauso Lietuvos Respublikai.
Lietuvos Respublikos misky jstatymo (Zin., 1994, Nr. 96-1872; 2001, Nr. 35-
1161) 4 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad valstybinés reik§més miskai isimtine
nuosavybeés teise priklauso Lietuvos Respublikai, o savininko teises ir pareigas
igyvendina Vyriausybé. Analogiska nuostata jtvirtinta Lietuvos Respublikos Ze-
mes jstatymo (Zin., 1994, Nr. 34-620; 2004, Nr. 28-868) 6 straipsnio 1 dalies 4
punkte, kuriame nurodyta, kad Lietuvos Respublikai iSimtine nuosavybés teise
priklauso Zemé, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka priskirta
valstybinés reiksmés miskams."”'?

Teismai jprastai nepateikia iSsamesnio vie3ojo intereso aplinkos apsau-
g3 pagrindimo, t. y. platesnio Sio vie3ojo intereso paaiskinimo nei tik nuo-
rodos j teisés normas. Kai kuriais atvejais administraciniai teismai remiasi
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika’'®. Bendrosios kompe-
tencijos teismai dazniau remiasi bendrosios kompetencijos teismy sprendi-
mais’".

Labai retai pasitelkiama tarptautiniy teismy (pvz., Europos Zmogaus
Teisiy Teismo arba Europos Teisingumo Teismo praktika)”'* praktika.

Teismai, teikdami pirmenybe vieSajam interesui, panasiai kaip ir nu-
statydami aplinkos apsaugos viesajj interesa, remiasi Lietuvos Respublikos
Konstitucijos, jstatymy nuostatomis, kity teismy sprendimais. Bata ir kity ar-
gumentavimo Saltiniy”'e.

Taip pat yra atvejy, kai teismas nustato viedajj interesa, remdamasis
racionalumo argumentais. Pvz., Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje ci-
vilinéje byloje Nr. 2A-584-253/2014 pateikia tik Siuos argumentus: ,Tad jei
atitinkamy statiniy buvimas negalimas, tai jy nugriovimas, iSardymas ar kitoks
statybvietés sutvarkymas nelaikytinas neproporcinga teisine priemone. Teiséjy

712 Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartis a. b. Nr. 1-2352-562/2011.

713 Pvz, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas remiasi savo ankstesnémis nutartimis
bylose Nr. A525-3469/2011, Nr. A822-952/2011, Nr. A63-1092/2011, Nr. A858-131/2013;
Klaipédos apygardos administracinis teismas remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo nutartimi bylose Nr. 1-442-342/2011, Nr. 1-231-57/2011, Nr. 1-76-386/2013, Kauno
apygardos administracinis teismas — bylose Nr. -364-406 2012/12, Nr. -198-353/2010 ir
daugelyje kt.).

714 Lietuvos Auksciausiasis Teismas remiasi savo sprendimais bylose Nr. 3K-3-143/2010,
Nr. 3K-3-344/2011, Nr. 3K-3-603/2012, Lietuvos apeliacinis teismas remiasi ankstesniais
Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimais byloje Nr. 2A-306/2010 ir t. t.

715 Pvz, Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-251/2014; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutartis a. b. A858-846/2013.

716 Pvz, Klaipédos apygardos administracinis teismas a. b. Nr. 1-46-513/2007, Nr. |-227-
57/2009 remiasi ,Dabartinés lietuviy kalbos Zodynu*, Kauno apygardos administracinis
teismas a. b. Nr. 1-826-428/2011 remiasi teisés principu,,i$ neteisés negali kilti teisé”.
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kolegija konstatuoja, kad nagrinéjamu atveju dominuoja viesasis interesas is-
saugoti gamtine aplinkg, jstatymo leidéjo uztikrinamas inter alia statyby Kursiy
nerijoje ribojimu, pateisinantis ginco statiniy savininky nuosavybés teisiy suvar-
Zymus."

Apibendrinant galima teigti, kad teismai, argumentuodami vie3ojo inte-
reso aplinkos apsaugos srityje buvima arba jo prioritetg kity interesy atzvil-
giu, jprastai remiasi teisés aktais bei Sios srities teismy praktika, o labai retais
atvejais naudoja kitas argumentavimo priemones.

ISnagrinéjus teismy sprendimus, galima iSskirti dvi pagrindines byly
rusis. Pirma - didziausia byly dalis - tai prokuroro inicijuotos bylos ginant
viesajj interesa. Antra, tai bylos dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
(reikalavimo uztikrinimo priemoniy), kai jas taikant galéjo buti pazeistas vie-
Sasis aplinkos apsaugos interesas. Siy byly nagringjimas suteikia papildomos
informacijos viesojo intereso nagrinéjamoije srityje atpazinimo temai tirti, ta-
¢iau kadangi sietinas su procesiniais tiriamos srities vieSojo intereso gynimo
klausimais, j kuriuos Sis tyrimas néra tiesiogiai nukreiptas, toks nagrinéjimas
atliekamas rezervuotai. Teismy sprendimy analizé toliau pateikiama, atsi-
zvelgiant j isskirtas byly rasis; taciau rezultatai, gauti nagrinéjant abiejy is-
skirty byly rasiy bylas, suteikia informacijos apie nagrinéjamos srities viesojo
intereso suvokima.

II.C.3.1.  Nagrinétos srities byly analizé

11.C.3.2.1. Viedajj interesg identifikuojantys kriterijai

Byly, kuriy iniciatorius buvo prokuroras, ginantis viesajj aplinkos ap-
saugos interesg, atvejais teismai jprastai iSsamiai nagrinéjo, ar prokuroras
turéjo teise kreiptis j teisma, t. y. ar jis gina viesajj interesg, ir i$ to galima
nustatyti, ar ginamas objektas gali bati laikomas vieSuoju interesu. Pvz., Lie-
tuvos vyriausiasis administracinis teismas nutartyje administracingje byloje
Nr. A™6-1189/2009 nusprendé: ,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 54 straips-
nyje jtvirtinta, kad valstybé rapinasi nataralios gamtos aplinkos, gyvanijos ir
augalijos, atskiry gamtos objekty ir ypac vertingy vietoviy apsauga, prizitri, kad
su saiku baty naudojami, taip pat atkuriami ir gausinami gamtos istekliai. Auks-
Ciausios teisinés galios nacionalinés teisés akte — Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijoje jtvirtinta, kad valstybinés reiksmés miskai priklauso Lietuvos Respubli-
kai iSimtine nuosavybés teise (Konstitucijos 47 straipsnis). Todél nagrinéjamoje
byloje yra pagrindas pripaZzinti, jog pareiskéjas, kuriam jstatymu pavesta ginti
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viesqjj interesq, kreipési j teismq siekdamas apginti pamatine konstitucine ver-
tybe. Miskai yra vienas is gamtoje funkcionuojanciy tarpusavyje susijusiy aplin-
kos elementy, vienas is gamtos istekliy, kuriuo savo reikmeémes (turizmui, sportui,
poilsiui, kt.) naudojasi visa visuomené, o ne tik pavieniai asmenys ar bendruo-
meneés, taigi dél misky iSsaugojimo egzistuoja viesasis interesas, kurj nagrinéja-
moje byloje émeési ginti pareiskéjas pagal jstatymy jam suteiktq kompetencijq
(ABT]"'” 56 straipsnis, Prokurataros jstatymo 19 straipsnis).”

IS sprendimy, kuriuose pripazinta, kad prokuroras neturéjo teisés kreip-
tis dél vieSojo intereso gynimo, galima jZvelgti vieSojo intereso j aplinkos
apsauga ribas. Antai Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutartyje
administracinéje byloje Nr. A502-1490/2009 nurodé, kad: ,Viesasis interesas,
taikant ABT], paprastai turéty bati suvokiamas kaip tai, kas objektyviai yra reiks-
minga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai. PaZzymétina, kad pareiske-
jas, su pareiskimu kreipdamasis j teismg, nepateiké nei vieno argumento, kodél
nagrinéjamu atveju, jo nuomone, ta aplinkybé, jog ginco statinys (Cechas) yra
Pakriauglés Zvyro ir smélio karjero, kurj eksploatuoja Bendrové, teritorijoje (vals-
tybinéje Zeméje), yra objektyviai reiksminga, vertinga visuomenei ar jos daliai.
Pagrindinis pareiskéjo pareiskimo argumentas yra tas, jog ginco statinys (Ce-
chas) stovi valstybinéje Zeméje, kurios viena i$ specialiyjy naudojimo sqlygy —
naudingyjy istekliy telkiniai, ir jog jis trukdo Bendrovei eksploatuoti joje (toje da-
lyje, kurioje stovi statinys (Cechas) esantj Zvyro ir smélio karjerq. Teiséjy kolegija
pabréZia, kad vien Sios aplinkybés nepakanka, idant baty konstatuota, jog buvo
pazeistas viesasis interesas. Taigi darytina iSvada, jog pareiskéjo pareiskimu yra
siekiama apginti tariamai pazeistq Bendrovés subjektine teise eksploatuoti Pa-
kriauglés Zvyro ir smélio karjerq toje vietoje, kurioje stovi ginco statinys (Cechas).
Tokios situacijos tiek dél jos pobudZio, tiek dél jos masto negalima vertinti kaip
vieSojo intereso paZeidimo. Jvertinus pareiskéjo ginamo intereso turinj, konsta-
tuotina, kad jis nagrinéjamu atveju kreipési j teismq gindamas viesqjj interesq
nepagrjstai.” Siuo atveju, kaip matyti, teismas reikalauja pagrindimo, kuo
objektas yra reikSmingas, vertingas visuomenei ar jos daliai (neuztenka nu-
rodyti, kad ginamas objektas susijes su aplinkos apsauga).

Taciau taip pat teismai konstatuoja, kad vien tai, jog nagrinéjamos bylos
objektas susijes su gamtos apsauga, nereiskia, kad bet kuriuo atveju proku-
roras gina viesajj interesa — butina, kad egzistuoty grésmé, jog visuomenei
svarbus interesai bus pazeisti. Pvz.,, Vilniaus apygardos administracinis teis-
mas nutartyje administracinéje byloje Nr. 2A-1969-345/2012 nurodé, kad:
.Nagrinéjamoje byloje viesuoju interesu laikytina valstybés institucijy galimai
netinkamai vykdyty funkcijy visuomenei svarbioje Pavilnio regioninio parko

717 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo pavadinimo santrumpa.
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teritorijoje pasekmiy pasalinimas. leskinj pareiskes prokuroras is esmés sieké pri-
pazinti Vilniaus miesto savivaldybés iSduotus aktus, kuriy pagrindu statytojas
Martynas Zilinskas pradéjo kelio statybos darbus, neteisétais ir tuo paciu jpa-
reigoti statytojq pasalinti galimai neteisétos statybos padarinius. [...] Negalima
paneigti, jog visuomenés interesas nagrinéjamu atveju yra susijes su Pavilnio re-
gioninio parko krastovaizdZio ir nataralios gamtos apsaugos prioritetu. Taciau
isdéstyty argumenty pagrindu teiséjy kolegija sprendzia, jog apeliantai nepa-
neigé pirmosios instancijos teismo padarytos iSvados, kad prokuroras nejrode,
jog administraciniy sprendimy pagrindu rekonstruojamas kelias pazeidzia vie-
sqjj interesq, nes nebuvo pagrjsta, kad vykdomi statybos darbai savo forma bei
badu kenkty nataraliai aplinkai, ardyty Pavilnio regioninio parko krastovaizdij.
Pabréztina, kad ieskinio patenkinimas su visomis is to iSplaukianciomis pasek-
meémis (atlikty statybos darby pasalinimu) priestarauty bendriems protingumo,
proporcingumo ir teisingumo principams (CK’'® 1.5 str.).”

Apibendrinant galima teigti, kad teismy sprendimuose nurodoma, jog
neuztenka, kad bylos objektas yra aplinkos apsaugos srities objektas, reikia,
kad jis tiesiogiai baty susijes su svarba ir reikSme visuomenei ir (arba) jos
daliai bei tam objektui buty keliama tam tikra grésmeé (t. y. objektui buty
batina apsauga).

Be to, Siame kontekste reikia pridurti, kad tyrimo metu nagrinéty teismy
sprendimy analizé parodé esant dvejopas byly situacijas. Vienu i$ jy atveju
teismai nenustaté, jog egzistuoja bylos 3aliy interesy sankirtos. Tokios byly
situacijos yra daznesnés nei tos, kuriose buvo pripazintas interesy konflikto
egzistavimo faktas ir ieSkota jo sprendimo (interesy sankirty klausimas bus
nagrinéjamas toliau).

Aptariant situacijas, kuriose teismai nenustaté bylos 3aliy interesy san-
kirty egzistavimo fakto, pazymétina, kad Sio pobudzio bylose teismas daz-
niausiai nagrinéja, ar prokuroro ginamas objektas patenka j vieSojo intereso
turinj, o nagrinédamas pateiktus reikalavimus nebesvarsto viesojo intereso
sampratos (analizuoja, ar visi svarstomi veiksmai buvo teiséti, t. y. atlikti pa-
gal jstatymo reikalavimus). Todél daugelyje byly, susijusiy su viesuoju aplin-
kos apsaugos interesu, teismai nenagrinéja nei viesojo ir privataus intereso
sankirtos, nei vieSojo aplinkos apsaugos intereso ir kity sri¢iy viesyjy intere-
sy sankirtos.

Bylos, kuriose prokuroras kreipiasi j teisma dél vieSojo intereso apsau-
gos, i$ esmés iSimtinai susijusios su teritorijy planavimo ir statyby sritimis
arba su nuosavybés teisés atkdrimo ar jgyvendinimo (dazniausiai misko
Zeméje arba saugomose teritorijose) sritimi. Kitaip tariant, visos Sios bylos

718 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pavadinimo santrumpa.
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susijusios su konflikto tarp tam tikry interesy sprendimo paieska, taciau teis-
mas, nagrinédamas bylg i$ esmés, nesiremia vieSuoju interesu kaip prioriteti-
niu kity interesy atzvilgiu, o analizuoja teisétumo aspektus. Tiesa, kai kuriais
atvejais teismai tiesiogiai nurodo, kad konfliktas neegzistuoja vien todél, kad
415 neteisés negali atsirasti teisé”. Pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas nutartyje administracinéje byloje Nr. A146-695/2010 teigé, kad:
+Nustacius, kad nuosavybeés teisé buvo jgyta neteisétai, asmens teisés j ginco
nuosavybeés objektq negali bati ginamos taip pat kaip ir teisétai jgyta nuosavy-
bé. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad neteisétai
igytas turtas netampa jj jsigijusio asmens nuosavybe; taigi toks asmuo nejgyja
nuosavybeés teisiy, saugomy pagal Konstitucijq (Konstitucinio Teismo 2000 m.
liepos 5 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas ne kartq yra konstataves, kad ne
teisés pagrindu teisé negali atsirasti (pvz., Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio
30d. nutarimas).”

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas kitoje nutartyje administ-
racinéje byloje Nr. A822- 1678/2008 isdésté tokius argumentus: ,PaZymétina,
jog pareiskéjas, gindamas viesgjj interesq, siekia panaikinti vieSojo administra-
vimo subjekty galimai neteisétai priimtus individualius aktus, nustatancius tam
tikras teises ir pareigas konkretiems subjektams ar subjekty ratui. Teisés teorijoje
yra laikomasi visuotinai demokratinés visuomenés bei teisinés valstybés pripa-
Zinto principo, jog i$ neteisés negali atsirasti teisé. Kadangi nagrinéjamoje byloje
sprendZiamas tik gincijamy akty teisétumo klausimas, neribojant Zemés sklypy
savininky teisiy naudotis jiems priklausanciais nuosavybés objektais jstatymy ir
kity teisés akty nustatyta tvarka, teiséjy kolegijos nuomone, asmens teisés ir tei-
séti interesai ir viesasis interesas siuo atveju néra priespriesinami.”

Apibendrinant aplinkos apsaugos srities vieSojo intereso samprata i$
esmeés sietina su imperatyviyjy teisés normy laikymuysi, t. y. formaliuoju vie-
Sojo intereso aspektu. Reikia, kad ginamas aplinkos apsaugos srities objektas
baty reikmingas visuomenei ir (arba) jos daliai ir tam objektui bty keliama
tam tikra grésmé (t. y. bty batina objekto apsauga).

Toliau aptartinos nurodytos retos byly situacijos, kai bylose pripaZintas
interesy konflikto egzistavimo faktas.

I1.C.3.2.2. Interesy sankirta ir prioritetai

Nepaisant minétos tendencijos, kad prokuroro inicijuotose bylose pap-
rastai teismai nesvarsto interesy konflikto klausimo, yra byly, kuriose is klau-
simas sprendziamas. Kai konstatuojamas vieSojo aplinkos apsaugos intereso
ir privataus intereso konfliktas, paprastai pirmenybé teikiama Sios tyrime
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nagrinéjamos srities vieSajam interesui. Atlikus teismy sprendimy analize,
apibendrintina, kad pirmenybe teikdami viesajam interesui teismai rémési
argumentais i$ tokio atsitiktine tvarka sudélioto argumenty saraso: nusta-
tymas, kad teismo sprendimas teigiamai paveiks ir atskiry privaciy asmeny
interesus bei subjektines teises, nenustatymas, kad apgynus vie3ajj intere-
sq buty kam nors padaryta Zala, nustatymas, kad praSomos taikyti viesojo
intereso gynimo priemonés adekvacios siekiamam tikslui ir atitinka propor-
cingumo principga, nustatymas, kad apgynus viesajj interesg bus pasiekta ra-
cionali viedujy ir privaciyjy interesy pusiausvyra, nustatymas, kad apgynus
viedajj interesg bus pasiektas racionalus rezultatas, atsizvelgimas j tai, kad
priimant sprendima dél vieSojo intereso gynimo baty nepazeisti teisety lu-
kesciy, teisinio stabilumo principai; vertinant, ar konkrecioje byloje viesasis
interesas yra pazeistas, atsizvelgimas | teisés normy pazeidimo masta; nu-
statymas, kad apgynus viesajj interesg nebuty sukurti nereikalingi asme-
ny teisiy ir teiséty interesy apribojimai. Toliau pateikiamos $iy argumenty
naudojimo iliustracijos. IS jy matyti, kad ne viename i$ susisteminty teismo
sprendimy remiamasi argumenty kompleksu.

Nurodytini atvejai, kai prioritetas suteikiamas privaciam interesui, o
ne vieSajam aplinkos apsaugos interesui. Pateiktina teismo sprendimo, ku-
riame taip pat nagringjama keliy viedyjy interesy sankirtos situacija, citata.
Kauno apygardos administracinis teismas nutartyje administracinéje byloje
Nr. Ik-148-554/2012 nurodé: , Teismas taip patima domén ir tai, kad detaliuoju
planu planuojamuose Zemés sklypuose saugotiny Zeldiniy (arba misko Zemés,
kuri is esmes skirta privatizavimui), yra maziau negu apie 1/3 dalj (T.1., b.l. 132-
136). Darydamas iSvadq dél Akto 2 p. panaikinimo tikslingumo, teismas is da-
lies vadovaujasi tiek LVAT", tiek ir LAT’? formuojama teismy praktika bylose,
kuriose vienokiu ar kitokiu aspektu palieciami misky klausimai (Teismy jstaty-
mo 33 str.). Kilusio ginco pobudis rodo, jog i$ vienos pusés yra siekiama apsau-
goti teritorijos, kuriai yra nustatytas ypatingas teisinis reZimas (atsakovo pozici-
ja, kad tai galimai misko Zemé), o is kitos pusés - siekiama iSsaugoti bei islaikyti
atsiradusiy teisiniy santykiy stabilumgq bei apibréZtumg, atitinkantj teiséty lu-
kesciy principo idéjq (pareiskéjy pozicija). Tiek LVAT, tiek ir LAT yra pabréZe, kad
igyvendinant teisinés valstybés principq turi bati uztikrinamas teisiniy santykiy
stabilumas. LAT yra nurodes, kad kartais reikia ieskoti ne tik viesSojo ir privataus
intereso pusiausvyros, o tiesiog nustatyti keliy vieSyjy interesy pusiausvyrq
arba rinktis, kurio intereso gynyba konkreciu atveju yra prioritetiné (LAT 2007-
12-18 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-578/2007, 2010-04-28 nutartis civilinéje

719 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pavadinimo santrumpa.
720 Lietuvos Auksciausiojo Teismo pavadinimo santrumpa.
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byloje Nr. 3K-3-143/2010). Minétuose teismo procesiniuose dokumentuose buvo
akcentuota, jog teiséty lukesciy principas jtvirtina idéjq, kad batina pripaZinti,
gerbti ir ginti teisétai jgytas civilines teises - asmuo, teisétai jgijes civilines tei-
ses, turi pagrjstq tikéjimgq, kad savo teises galés jgyvendinti tiek veikdamas Sian-
dien, tiek ateityje. Teiséty lukesciy apsaugos principas siejasi su pareiga laikytis
prisiimty jsipareigojimy bei teise pagrjstai tikétis, kad asmens pagal galiojan-
Cius teisés aktus jgytos teisés bus islaikytos tam tikrq laikq ir galés bati realiai
igyvendinamos (LAT 2009-02-23 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-48/2009,
2011-04-04 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-148/2011). Sprendziant, ar siekis
Siuo metu apriboti pareiskéjy teise j nedidelj misko Zemés sklypq (atsakovy tei-
gimu) ir atitinkamai Sioje dalyje apsunkinant bei apribojant pareiskéjy teises
teritorijos planavimo srityje, atitinka proporcingumo principo kriterijus, batina
jvertinti ir tai, ar Sia priemone bus pasiektas racionalus rezultatas, is kurio tiek
visuomeneé, tiek fizinis asmuo gaus protingq bei realiai apciuopiamq naudq.
Kaip jau buvo minéta, galimai misko Zemé uzima nedidelj plotq. Duomeny, kad
Sis plotas yra priskirtas rezervaty, draustiniy ir pan. teritorijy, turinciy isskirtine
reik§me visuomenei, kategorijai néra. Visa tai duoda pagrindq iSvadai, kad pa-
daryty pazeidimy reikimé, mastas (imant domén atsakovo pozicijq dél misko
Zemeés), teismo nuomone néra isskirtiniai bei ypatingai dideli, duodantys pakan-
kamgq pagrindq neigiamai iSvadai pateikti (ABT] 57 str.).

Be to, teismas taip pat atkreipia démesj, kad Zemés sklypy savininky teisés
(teisinio tikrumo principas, teiséti lukesciai ir t. t.) detaliojo teritorijy planavimo
procese duotoje situacijoje buvo paZeistos daug platesnéje apimtyje. Kaip jau
buvo paminéta, buvo paZeista principiné nuostata teisiniuose santykiuose —
laikytis teisiy ir pareigy vienoveés. Situacija, kada viesosios teisés srityje vieSojo
administravimo sistemos subjektas turi daugiau teisiy negu pareigy, laikytina
ydinga (ABT] 13 str., 20 str., LVAT 2008-07-11 nutartis administracinéje byloje
Nr. A556-1334/2008, 2009-04-09 sprendimas administracinéje byloje Nr. A556-
476/2009ir kt.). To kontekste neaisku, kodél kita kompetentinga Institucija (Kau-
no rajono savivaldybés administracija, nes Detaliojo plano rengimo proceddros
prasidéjo ne nuo atsakovo veiksmy), privaléedama matytiir suprasti (valdzia tar-
nauja Zmogui), jog ginco sklypuose jokia statyba negalima (uZliejama teritorija,
netinkami atstumai ir t.t.), nesivadovavo TP[’?' 20 str. 2 d., kur numatyta, kad
savivaldybé Vyriausybés nustatyta tvarka, atvejais ir sqlygomis tik gali sudaryti
sutartj dél detaliojo teritorijy planavimo organizatoriaus teisiy ir pareigy perda-
vimo Zemeés sklypy valdytojui ar naudotojui.”

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutartyje administraciné-
je byloje Nr. A525-1851/2014 konstatavo, kad: ,Teiséjy kolegijos vertinimu,

721 Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo pavadinimo santrumpa.
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nagrinéjamu atveju, galimybé atriboti ginco Siurbline nuo viso aptariamo in-
Zinerinio statinio yra. Atitinkamos Statybos leidimo dalies panaikinimas nepa-
Zeisty Lentvario gyventojy intereso gauti geriamq vandenj ir Salinti nuotekas
taip Zenkliai ir neproporcingai, kad vien atsizvelgiant j tai visuomenés interesas
baty priespastatomas ir ginamas privataus intereso atzvilgiu.

Siuo aspektu primintina, jog Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad vie-
sasis interesas, kaip bendras valstybés, visos visuomenés ar visuomenés dalies
interesas, turi buti derinamas su individo autonominiais interesais, nes ne tik
viesasis interesas, bet ir asmens teisés yra konstitucinés vertybés (Konstitucinio
Teismo 1997 m. geguZés 6 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai). Sios Konstitu-
cijoje jtvirtintos vertybés — asmens teisiy ir teiséty interesy apsauga bei gynimas
ir viesasis interesas — negali bati prieSpriesSinamos ir Sioje srityje batina uZtikrinti
teisingq pusiausvyrq (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas).”

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartyje administracinéje
byloje Nr. A5-1061/2006 buvo nurodyta, kad: ,Siuo atveju, sprendziant dél
atsakovo atsisakymo atlikti veiksmus pagristumo ir teisétumo, batina jvertinti
bendrojo plano sprendinius, faktine situacijq, parengto detaliojo plano spren-
dinius ir kitas aplinkybes ir padaryti iSvadas, ar visai teritorijai Panevézio mies-
te, (duomenys neskelbtini) 1) yra visuomenés ar jos dalies interesai, kuriuos
valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciskai jpareigota uZtikrinti
ir tenkinti; 2) ar tie visuomenés ar jos dalies interesai yra konkretus ir aiskiai
isreiksti ir 3) ar ty interesy nebaty galima patenkinti, jeigu turtas baty grqzin-
tas natara.” Teismas, pagal bylos medziaga jvertines susijusias reikSmingas
aplinkybes, atsizvelges j tai, kad jo iSvados dél nurodyty antrojo ir treciojo
punkty yra neigiamos, priémé sprendima, kad $iuo atveju prioritetas turéty
bati teikiamas privaciam interesui.

Nurodytasis teismas nutartyje kitoje administracinéje byloje Nr. A438-
2281/2011 teigé, kad: ,Sprendziant, ar siekis Siuo metu atstatyti visuomenés
poreikj j ginco miskq, atitinkamai sioje dalyje apsunkinant bei apribojant T. T.
teises, atitinka proporcingumo principo kriterijus, batina jvertinti ir tai, ar Sia
priemone bus pasiektas racionalus rezultatas, is kurio tiek visuomeneé, tiek fizinis
asmuo gaus protingq bei realiai apciuopiamq naudg.

Nuosavybeés teisé T. T. atkurta j nedidelj valstybinés reikimés misko plotq — j
0,5217 ha is bendro 86 ha Zemés sklypo ploto, priskiriamo valstybinés reik§mes
miskams. Sis gin¢o miskas (0,5217 ha) yra sudétiné T. T. atkurtos nuosavybés
i 35,4 ha misko plotq dalis. Duomeny, kad $is valstybinés reiksmeés miskas yra
priskirtas rezervaty, draustiniy ir pan. teritorijy, turinciy iSskirtine reikSme visuo-
menei, kategorijai néra. Visa tai leidzZia daryti iSvadq, kad padaryto paZeidimo
reiksmé ir mastas, vieSojo intereso aspektu, néra isskirtiniai bei ypatingai dideli.
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IS kitos pusés, nuosavybés teisiy j nekilnojamagjj turtq procesas vyksta pa-
kankamai ilgq laikg (20 m.), panaikinus nuosavybés teises T. T. j ginco miskq,
tekty is naujo spresti nuosavybés teisiy atkdarimo j miskq klausimg, suteikiant
kitq lygiavertj miskq ar kompensuojant kitais jstatyme nustatytais badais, kas
atitinkamai issaukty dar ilgesnj nuosavybés teisiy j nekilnojamgjj turtq atkuri-
mo procesq bei papildomy lésy is valstybés biudZeto panaudojimg, susijusj su
naujo sprendimo dél nuosavybés teisiy atkarimo T. T. priemimu. Be to, T. T. ginco
misku naudojosi nuo 1998 m., sio turto praradimas taip pat gali bati susijes ir su
turtinés Zalos padarymu T. T., kuriq tekty taip pat atlyginti is valstybés biudze-
to, o tai — papildomy valstybés biudzeto lésy naudojimas, irgi priskirtina viesojo
intereso sferai.

Visa tai duoda pagrindq iSvadai, kad patenkinus prokuroro skundgq jo pra-
Somu badu, viesasis interesas gali buti apgintas padarant didesnés Zalos kitoms
viesojo intereso sferoms, o fiziniam asmeniui, T. T., sqZiningam ginc¢o misko jgi-
jéjui, bus sukurti papildomi ir bereikalingi jos subjektiniy teisiy ir teiséty interesy
apsunkinimai bei apribojimai. Dél ko kolegija sprendZia, kad, byloje nagrinéja-
mu atveju, priemoneés, kuriomis siekiama apginti viesajj interesq néra adekva-
cios siekiamam tikslui, o tuo paciu neatitinka ir proporcingumo principui kelia-
my reikalavimy.”

Apibendrinant argumentavima bylose, kuriose pirmenybé teikiama
priva¢iam interesui, o ne viesajam aplinkos apsaugos interesui, akivaizdziai
matyti, kad tokia prioritety teikimo situacija jmanoma tik tada, kai atvirks-
tinis sprendimas buty neproporcingas, neadekvatus. Kitaip tariant, vieSojo
aplinkos apsaugos intereso galima ,nepaisyti” tik tuomet, kai aplinkai daro-
ma zala salyginai maza (ar net nejrodoma, kad ji realiai gali bati padaryta) ir
yra aisku, kad privatus asmuo patirs dideliy nuostoliy.

Siekiant suvokti tai, kaip teismy praktikoje nustatomas viesasis interesas
ir konkrediy interesy pusiausvyra, pazymeétini ir teismy nagrinéjami proceso
klausimai vieSojo aplinkos apsaugos intereso srities bylose, todél j juos tam
tikra apimtimi atkreipiamas démesys, nors Sie klausimai, kaip buvo nurodyta
anksciau, néra tiesioginis tyrimo objektas. Pateiktini keli byly pavyzdziai.

Keliose bylose buvo svarstoma, ar viesasis aplinkos apsaugos interesas
buvo pazeistas, nors vie$ojo intereso egzistavimo faktas buvo nustatytas
analizuojant, ar prokuroras turéjo teise kreiptis j teismg dél viesojo intereso
apsaugos. Galima matyti jvairias teismy praktikos tendencijas dél teisiniy pa-
sekmiy reikalingumo nustatant vie$ojo intereso pazeidima.

Vienais atvejais bylose sprendimui priimti kaip pakankamas pripazjsta-
mas nustatytas neteiséto veiksmo faktas. I$ toliau cituojamo argumentavimo
matyti, kad teismas teigia, jog nereikia nustatyti teisiniy pasekmiy (viesojo
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intereso pazeidimo realiy pasekmiy) tam, kad bty galima ginti viesajj inte-
resa. Pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutartyje administra-
cinéje byloje Nr. A556-1048/2010 nurodé: ,Apeliaciniame skunde pasisakoma
ir dél to, kad viesojo intereso gynimas turi bati ne formalus, o realus — sukelti
realias teisines pasekmes. Teigiama, jog vien panaikinus administracinius aktus,
jei statybos leidimas yra realizuotas, kas ir yra Siuo atveju (i$ dalies, remiamasi
treciojo suinteresuoto asmens atstovés paaiskinimais duotais apeliacinés ins-
tancijos teismo posédzio metu), viesasis interesas nebuty apgintas. IS tikro apta-
riamas apeliacinio skundo argumentas néra visiskai nepagrijstas.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra paZyméjes, jog nors teisés
aktai ir nenustato, kad viesgjj interesq ginantis subjektas reikalavimus dél admi-
nistraciniy akty panaikinimo ir reikalavimus dél statybos teisiniy pasekmiy
salinimo reiksty toje pacioje byloje, taciau, tais atvejais, kai neteiséty administ-
raciniy akty pagrindu yra pastatyti statiniai, administraciniy akty panaiki-
nimas pripaZintinas nukreiptu j vieSojo intereso gynimaq tik tuo atveju, jei toks
panaikinimas baty siejamas su atitinkamais materialiniais teisiniais padariniais
(buvusios padéties atkarimu). Tais atvejais, kai neteiséty administraciniy akty
pagrindu yra pastatyti statiniai, jeigu jy statyba paZeidé viesqjj interesq, vieSojo
intereso apgynimas reiksty neteisétos statybos teisiniy pasekmiy pasalinimg, o
ne vien administraciniy akty, kurie sglygojo Sias statybas, panaikinimq (2009
m. vasario 12 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje
Nr. A32-65/2009).

SkundZiami administraciniai teisés aktai realizuoti, statyba iS dalies uz-
baigta, viesqjj interesq ginantis subjektas sioje byloje néra pateikes reikalavimy,
susijusiy su neteisétos statybos padariniy Salinimu, taciau, atsizvelgiant j tikri-
namos konkrecios bylos aplinkybes, tai néra pagrindas naikinti pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimq.

Pirma, akivaizdu, jog jstatymy leidéjas imperatyviai draudé misky akio
paskirties Zeméje statyti kitokius statinius nei medienos sandéliai ar kitokie su
misku susije jrenginiai, todél tretieji suinteresuoti asmenys jokio teiséto lukescio
| gyvenamosios paskirties pastaty statybq misky ukio paskirties Zeméje negalé-
jo turéti. Antra, tai, jog Sioje byloje prokuroras is karto nereiské reikalavimo dél
gincijamy akty sukelty materialiniy teisiniy padariniy likvidavimo, nereiskia,
jog apskritai nebus to siekiama. Teismo posédZio metu buvo paaiskinta, kad jsi-
teiséjus teismo sprendimui dél minéty akty panaikinimo, jy sukelty materialiniy
teisiniy padariniy pasalinimo, o tuo paciu ir visisko vieSojo intereso apgynimo
buty siekiama kitame procese. Siais paaiskinimais tikéti kliciy néra. Vadinasi,
apeliacinio skundo tenkinti néra visiskai jokio pagrindo.”
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Nustatyta ir kitokia formuojama praktika. Pvz., Klaipédos apygardos
administracinis teismas nutartyje administracinéje byloje Nr. 1-4-609/2010
nurodé, kad: ,Jei neteisétais administraciniais aktais yra sudarytos prielaidos
vykdyti tam tikrq veiklq, atlikti atitinkamus darbus ir pan., taciau sie administra-
ciniai aktai dar néra realizuoti, jy panaikinimas leidzZia uzkirsti kelig neteisétai
veiklai ir tuo paciu apginti viesqgjj interesq. Taciau jei neteiséti administraciniai
aktai jau yra sukéle materialinius teisinius padarinius, vien administracinio akto
panaikinimas, nesiejant to su atitinkamy materialiniy teisiniy padariniy pasa-
linimu, savaime neleisty apginti viesojo intereso. Priesingai, jei baty bylinéja-
masi vien dél administraciniy akty panaikinimo, nesiekiant Siais aktais sukurty
materialiniy teisiniy padariniy pasalinimo (buvusios padéties atkarimo), buty
neracionaliai naudojami valstybés resursai (prokurataros, teismy darbas), su-
kuriamas nestabilumas susiformavusiuose teisiniuose santykiuose, o realiai ne-
baty apgintas viesasis interesas. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo tei-
séjy kolegija yra pasisakiusi, kad tais atvejais, kai neteiséty administraciniy akty
pagrindu yra pastatyti statiniai, jeigu jy statyba paZeidé viesgjj interesq, viesojo
intereso apgynimas reikSty neteisétos statybos teisiniy pasekmiy pasalinimg, o
ne vien administraciniy akty, kurie sqlygojo 3ias statybas, panaikinimq (2009 02
12 nutartis, administraciné byla Nr. A(855-65/09)."

Panasiai Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutartyje admi-
nistracingje byloje Nr. A502-1504/2010 teigé, kad ,Klaipédos apygardos
administracinis teismas savo isvadg, jog pareiskéjo reikalavimas yra suformu-
luotas siekiant apginti viesgjj interesq, is esmeés grindé prielaida: kaip teisingai
nurodo apeliantai, jis nevertino nei Zalos pobudZio, nei jos masto, taip pat ne-
identifikavo visuomeninio subjekto, kuris jq patyré ar patirs (teiséjy kolegija
atkreipia démesj j tai, jog Detalusis planas buvo patvirtintas 2004 m. gruodZio
27 d.). Pazymétina, kad ne kiekvienas teisés akty reikalavimy paZeidimas pa-
ZeidZia viesqjj interesq, o tik tas, kuris yra esminis ir kuriuo objektyviai pazei-
dziamos visuomeneés, jos atitinkamos dalies teisés bei teiséti interesai (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodZzio 21 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A'%5-1292/2009). Pirmosios instancijos teismas Sio aspekto nag-
rinéjamoje byloje nevertino. Taip pat pirmosios instancijos teismas nevertino,
kiek faktiskai yra pagrjstas vienas is pagrindiniy pareiskéjo argumenty, kuriuo
jis grindZia savo prasymgq, t. y. kad Detaliuoju planu suplanuotoje teritorijoje
yra numatyta gyvenamuyjy namy teritorijos plétra. Taciau tokie teiginiai byloje
surinktais jrodymais nepagrindziami. Kaip matyti is Detaliojo plano sprendiniy,
Zemeés sklype, esanciame (duomenys neskelbtini), Pervalkos gyv., Neringoje, yra
dé - 4,5 m), o Zemés sklype, esanciame(duomenys neskelbtini), Pervalkos gyv.,
Neringoje, - medine pavésine. Visais kitais atvejais Detaliojo plano sprendiniuo-
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se yra numatyta tik rekonstruoti esamus pastatus, nedidinant jy tario ir uZsta-
tymo ploto, pakeiciant paskirtj, taciau is esmés paliekant tas pacias funkcijas.
Kartu nebuvo vertinama ir tai, kaip faktiskai pasikeis situacija dél Zemés sklypy,
esanciy (duomenys neskelbtini), Pervalkos gyv., Neringoje, Zemés naudojimo
bado (gyvenamaoiji teritorija) ir pobudZzio (sodybinio uzstatymo teritorija) pakei-
timo, kai ginco teritorijoje is esmés nauja statyba neplanuojama, ypac atsizvel-
giant j tai, jog minéta teritorija priklauso KNNP"?*> gyvenamajai zonai."

Apibendrinant galima pazymeéti, kad kai kuriais atvejais teismai gina
vie$ajj interesg tik tada, kai saugomam objektui sukeliama konkreti Zala, o
kitais atvejais konstatuoja, jog vieSajam interesui ginti uztenka teisés akto,
kuriuo galimai bus pazeistas viedasis interesas, panaikinimo. Kitaip tariant,
vienais atvejais, siekiant apginti viesgjj interesa, uztenka pazeidimo fakto, ki-
tais atvejais — reikalaujama vieSojo intereso pazeidimo pasekmiy (ar pagrjsto
patvirtinimo, kad tokiy pasekmiy atsiras).

Nagrinéjant antraja isskirtajg byly rasj - bylas dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, kai jas taikant galéjo buti paZeistas viesasis aplinkos ap-
saugos interesas, pazymeéta, kad jprasta, jog Siose bylose bylos iniciatorius
blna juridinis asmuo, kuriam teismas taiké laikingsias apsaugos priemones.
Pazymeétina, kad Sio pobudzio bylose teismai sprendzia, ar laikinosios apsau-
gos priemonés yra pagrjstos ir proporcingos, ar nesukelia didesnés Zalos, nei
suteikia apsauga. |prastai teismai i$ esmés svarsto, kieno interesai yra svar-
besni: ar privaciy subjekty, kuriems jmoneé yra tariamai skolinga (laikinosios
apsaugos priemonés paprastai taikomos siekiant uztikrinti prievolés jvykdy-
ma), ar visuomenés interesai tais atvejais, kai jiems kyla pazeidimo grésmé
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Standartinis tokiy byly pavyzdys gali bati Lietuvos apeliacinio teismo
nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1629/2011, kurioje teismas nurodé: ,Nagriné-
jamu atveju atsakovo vykdomas projektas ,Saugomy teritorijy tvarkymas”, kurj
igyvendinant buvo organizuotas gin¢o konkursas, susijes su viesuoju interesu
deél kokybisky turizmo paslaugy ir informacijos gavimo apie gamtos ir kulttros
vertybes bei veiklos galimybes saugomose teritorijose. Bendrqgja prasme viesieji
interesai reiskia naudq visuomenei ar jos daliai, Zmoniy gerove. Jeigu konkre-
Cioje byloje taikomos laikinosios apsaugos priemonés daro ar gali daryti Zalg
visuomenei, jos daliai ar neigiamq jtakg Zmoniy gerovei, teismas gali atsisakyti
taikyti tokias priemones (Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. spalio 11 d. nutar-
tis civilinéje byloje Nr.2-658/2007; 2009 m. geguZés 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-581/2009; 2010 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1229/2010).
(..) Teiséjy kolegijos nuomone, ieskovo prasomy laikinyjy apsaugos priemoniy

722 Kursiy nerijos nacionalinio parko pavadinimo santrumpa.
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pritaikymas nagrinéjamu atveju ne uZtikrinty viesojo intereso apsaugg, o kaip
tik jj paZeisty, tarp jo ir teisingumo principg, baty neproporcingas (neadekvatus)
ir neatitikty teiséty visuomeneés interesy; buty prailgintas programos jgyvendi-
nimo laikas, o tuo paciu ir galimybé naudotis bei disponuoti Europos Sgjungos
fondy lésomis, kuriomis finansuojama nurodyta programa. Be to, apeliantas,
teigdamas apie jo ir visuomenés teisiy paZeidimgq, jeigu atsakovas paskelbty
naujq konkursqg, nenurodo, kaip konkreciai jo bei visuomenés interesus paZeisty
naujai skelbtinas konkursas. Juolab kad néra pagrindo teigti, jog, nepritaikius
apelianto prasomy priemoniy, o atsakovui paskelbus naujq konkursq, apelian-
tas negaléty jame dalyvauti, bei baty pazeistos jo teisés ar visuomenés teiséti
interesai.”

PanasiaiLietuvos Auksciausiasis Teismascivilinéje byloje Nr.2-1868/2010
nusprendé, kad: , Teiséjy kolegija nesutinka su apelianto argumentu, kad pritai-
kius laikingsias apsaugos priemones viesasis interesas nebus ar negalés buti pa-
Zeistas. Vien aplinkybé, kad tapaciq paslaugq kazZkurj laikotarpj teiks du tkiniai
subjektai, nesudaro pagrindo taikyti ieSkovo prasomas laikingsias apsaugos
priemones. Tai neatitikty viesojo intereso kuo operatyviau ir efektyviau vykdyti
aplinkos apsaugos, atlieky tvarkymo jgyvendinimo priemones. leskovas, teig-
damas, jog jis dél gincijamos sutarties sudarymo patiria ar patirs Zalg, turi teise
reiksti turtinio pobudZio reikalavimus ir tokiy reikalavimy uzZtikrinimui prasyti
taikyti atitinkamas turtinio pobuadzio apsaugos priemones. Analizuojamu atveju
teiséjy kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo pozicija, kad ieSkovo pra-
somos taikyti laikinosios apsaugos priemonés blty neproporcingos siekiamiems
tikslams, o galimos neigiamos pasekmés galéty virsyti jy teikiamg naudgq.”

Taigi, nors viesasis interesas aplinkos apsaugos srityje dazniausiai tapa-
tinamas su teisétumo kriterijaus laikymusi, taciau tuo neapsiribojama, pa-
bréziant butinybe pasiekti aplinkos apsaugos tikslus, apsaugoti visuomenei
svarbias vertybes arba iSvengti faktinés zalos.

196



II. VIESOJO INTERESO ATSKIROSE TEISINIY SANTYKIY SRITYSE TEISINE ANALIZE

ILD.  VIESASIS INTERESAS TERITORIJY PLANAVIMO
IR STATYBU SRITYSE

II.D.1.  VieSojo intereso iSskirtinumo i$ kity interesy
pagrindimas Lietuvos ir kity valstybiy mokslinéje
literaturoje bei teisékuroje

11.D.1.1. Lietuvos ir kity valstybiy mokslinéje literaturoje

Teritorijy planavimas ir statybos — ypatinga Zmogaus Ukinés veiklos
sritis. Vykdant 3ig veiklg ne tik sukuriami vertingi nuosavybés objektai - ne-
kilnojamasis turtas, taciau taip pat daroma jtaka zmogaus gyvenimo salygy
kokybei, gyvenamajai aplinkai, krastovaizdziui. IS vienos pusés, statyby pra-
moné yra vienas svarbiausiy ekonomikos sektoriy, galintis ne tik pritrauk-
ti investicijy ar kurti naujas darbo vietas, taciau taip pat apripinti Zmones
bustais, kurie daznai yra vieni pagrindiniy ir brangiausiy per gyvenimg as-
mens jsigyjamy turto objekty. I3 kitos pusés, dél savo pobidzio statybos ne-
iSvengiamai yra ir pavojaus 3altinis, galintis lemti nepataisomg zalg gamtai
ar zmogui. Taigi statybos — kompleksiné sritis, aprépianti aplinkosauginius,
ekonominius, socialinius, techninius ir teisinius aspektus, vykdoma skirtin-
gais etapais: teritorijy planavimas, statinio projektavimas, statyby prieziara,
statinio pripazinimas tinkamu naudoti, registracija, naudojimo priezitra ar
nugriovimas. Esant tokiai veiklos specifikai natdraliai kyla poreikis derinti
skirtingus valstybés, visuomenés, vietos gyventojy bendruomenés ar pri-
vacius interesus, sudarant palankiausias galimybes gyventojams naudotis
teritorijomis, uztikrinant ekologinius, gamtinius, tikslinio Zemés naudojimo
tikslus, ir kartu garantuoti privacios nuosavybeés, kaip vienos is esminiy Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos ginamy vertybiy bei Zmogaus teisiy, tinkama
apsauga. Dél to vieSojo intereso turinio apibrézties ir derinimo su kitais inte-
resais klausimai Siose srityse yra aktualUs.

Lietuvos teisinéje mokslingje literatlroje viedasis interesas konkretes-
nése teritorijy planavimo ir statybos srityse atskirai beveik nenagrinéjamas.
Vienas i$ rety mokslo darby pavyzdziy, kuriame tirti svarbus batent iy sriciy
viedojo intereso klausimai - E. Klimo ir A. Brazdeikio mokslo straipsnis ,,Vi-
suomeneés (vie3ojo) intereso gynimas planuojant teritorijas“’%. Kaip jvardijo

723 Klimas E., Brazdeikis A. Visuomenés (vieSojo) intereso gynimas planuojant teritorijas.
In VieSojo intereso gynimas: subalansuoto pozidrio link. Vilnius: Vilniaus universiteto
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autoriai, Siame straipsnyje pirma kartg sistemiskai jvertinamas vieSojo intere-
so gynimas pagal 2014 m. sausio 1 d. jsigaliojusj naujos redakcijos Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo jstatyma. Straipsnyje aptariama, kaip buvo
iSpléstas viesojo intereso turinys, jvertinamas jstatymy leidéjo bandymas
konkreciai apibrézti viesojo intereso sgvoka, tiriama, kokie subjektai ir ko-
kiomis salygomis turi teise ginti vie3ajj interesa, pasisakoma dél galimybés
taikyti Teritorijy planavimo jstatyme jtvirtintg naikinamaja senatj reikalavi-
mams dél vieSojo (visuomenés) intereso gynimo iki Siy teisiniy nuostaty jsi-
galiojimo patvirtintiems teritorijy planavimo dokumentams. Taigi straipsnis
vis délto labiau orientuotas j praktines problemas, iskylancias ginant viesajj
interesa (subjektai, gynimo salygos, senaties terminas ir pan.); vie$ojo inte-
reso sgvoka, Sio intereso atpazinimo kriterijai néra esminis Sios publikacijos
klausimas ir joje nagrinéjami tiek, kiek vadinamoji ,naujoji” Teritorijy pla-
navimo jstatymo redakcija pateikia sgvokos apibrézima, t. y. kaip tam tikra
jstatymy leidéjo suformuluota naujové. Kitokio Sios savokos apibrézimo ar
viesojo intereso atpazinimo kriterijy autoriai nepateikia, pazymédami, kad
nors jstatyme vieasis interesas apibréztas, jo turinys néra statiskas, todél dél
vieSojo intereso dinamiskumo Sio intereso turinio aiskinimas bei taikymas ir
toliau labai priklausys nuo konkreciy teismy poziurio j vie3ojo intereso turinj.

Kitas pavyzdys, kai tirti statyby srityje kylantys vieSojo intereso klau-
simai - S. Mitkaus ir O. R. Sostak publikacija ,Peculiarities of Defence of
Public and Private Interests” (,,VieSojo ir privataus intereso gynimo ypatumai
planuojant statybas”)’?*, kurioje autoriai pripazjsta, kad Lietuvos Respublikos
teiséje viesojo intereso sgvoka néra atskleista, ir teigia, jog aiskinant treciyjy
asmeny (t. y. asmenuy, kurie tiesiogiai nesusije su investiciniu statybos proce-
su — kaimyniniy sklypy savininky, naudotojuy, gyvenamuyjy rajony bendruo-
meniy ir pan.) pazZeisty teisiy gynimo procesg viesasis interesas , turéty bati
aiskinamas placiaja prasme - kaip visuomenés interesas, kuris atskirais atve-
jais gali bati apibréZziamas tam tikra visuomeniniy santykiy ar visuomenés
grupés sritimi”. Autoriai taip pat pazymi, kad jstatymy leidéjai negali galu-

leidykla, 2013, p. 118-139. Ankstesniame vieno i$ minéty autoriy - E. Klimo - 2012 m.
publikuotame 3altinyje ,Ar viesojo intereso gynimas ir nuosavybés teisiy apsauga gali
harmoningai deréti?” (In Rinktiné ,VieSojo intereso veidai: socialing, teisiné ir ekonominé
problematika®,. Vilnius, 2012) - taip pat uzsimenama apie teritorijy planavimo sritj,
aptariant Teritorijy planavimo jstatyme pateiktg visuomenés (viesojo) intereso apibréztj.
Teritorijy planavimas ir statybos taip pat minimos kaip probleminés sritys, kai viesasis
interesas ginamas Siose srityse ir tai susije su nuosavybés teisémis, — minéto autoriaus
su bendraautoriumi publikuotame straipsnyje — Klimas E., Lankelis J. VieSojo intereso
nustatymas — objektyvieji kriterijai. Jurisprudencija. 2014, Nr. 21 (1).

724 Mitkus S., Sostak O. R. Peculiarities of Defence of Public and Private Interests. Socialiniai
tyrimai / Social Research. 2008, Nr. 2 (12) arba Zr. internetu: <http://www.su.lt/bylos/
mokslo_leidiniai/soc_tyrimai/2008-12/mitkus%20sostak.pdf> [ziGréta 2015-08-15].
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tinai jvertinti vieSojo intereso sgvokos, visapusiskai jos turinys gali bati at-
skleidziamas tik nagrinéjant faktines konkrecios bylos aplinkybes, aisSkinant
ir taikant joms konkrecias teisés normas.

Kituose Lietuvos moksliniuose 3altiniuose, skirtuose teritorijy planavi-
mo procesui’® ar statyboms’?¢ teisiskai reguliuoti ir su juo susijusioms prob-
lemoms analizuoti, vie3ojo intereso samprata ar jo atpazinimo kriterijai atski-
rai nenagrinéjami. Vis délto galima teigti, kad vieSojo intereso egzistavimas
Siose srityse yra tarsi preziumuojamas ir savaime suprantamas, atsizvelgiant
j bendra Siy sri¢iy apibadinima, teritorijy planavimo ar statyby sampra-
ta, nagrinéjamy problemy turinj, pobadj bei spektra. Pvz., nurodant, kad
,kiekvienos valstybés tikslas — uztikrinti darnia, kryptingg ir nuoseklig visos
valstybés teritorijos plétra. Vienas svarbiausiy ir pagrindiniy instrumenty,
sudaranciy prielaida Siam tikslui pasiekti, — tinkamas ir efektyvus teritorijy
planavimas“’?’. Taip pat pazymint, kad Lietuvos Respublikos teisés sistemo-
je teritorijy planavimas yra suprantamas kaip proceddra teritorijos vystymo
bendrajai erdvinei koncepcijai, zemés naudojimo prioritetams, aplinkosau-
gos, paminklosaugos ir kitoms sglygoms nustatyti, zemés, misko ir vandens
naudmeny, gyvenamuyjy vietoviy, gamybos bei infrastruktdros sistemai kur-
ti, gyventojy uzimtumui reguliuoti, fiziniy ir juridiniy asmeny veiklos plétoji-
mo teiséms teritorijoje nustatyti’?. Arba, pvz., teigiant, jog ,,statybos proce-
sas néra vien tik privatus statybos procese dalyvaujanciy subjekty reikalas.
Statyba - sudétinga veikla, jos metu gali bati pazeidziami visuomenés, tre-
¢iyjy asmeny interesai. Statybos metu padarytos klaidos gali padaryti labai
didele zalg visuomenei, tretiesiems asmenims bei paties statybos proceso
dalyviams, todél statybos procesa reglamentuoja labai daug imperatyviy tei-
sés normy, kurios sudaro vieSosios statybos teisés posakj“’*. Viesojo intereso

725 Pvz, 7r.: Pranevitiené B., Mikalauskaité-Sostakiené K. Guarantee of Principles of Legitimate
Expectations, Legal Certainty and Legal Security in The Territorial Planning Process.
Jurisprudencija. 2012, Nr. 19 (2); Praneviciené B., Mikalauskaité-Sostakiené K. Problems of
Pre-trial Investigation of Legal Disputes in The Territorial Planning. Jurisprudencija. 2011,
Nr. 18 (3).

726 Pvz, zr: Mitkus S. Statiniai kaip teisiniy statybos santykiy objektai. Teisé, 2013, t. 86;
Mitkus S., Sostak O. R. Peculiarities of Defence of Public and Private Interests. Socialiniai
tyrimai / Social Research. 2008, Nr. 2 (12) arba Zr. internetu: <http://www.su.lt/bylos/
mokslo_leidiniai/soc_tyrimai/2008-12/mitkus%20sostak.pdf> [ZiGréta 2015-08-15].

727 Praneviciené B., Mikalauskaité-Sostakiené K. Problems of Pre-trial Investigation of Legal
Disputes in the Territorial Planning. Jurisprudencija. 2011, Nr. 18 (3).

728 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. birzelio 30 d. aprobuotas Lietuvos
vyriausiojoadministracinio teismo praktikos, taikant teritorijy planavima reglamentuojancias
teisés normas, apibendrinimas. Administraciné jurisprudencija. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo biuletenis, 2009 m. sausis—birzelis, Nr. 17, p. 378.

729 Pvz, zr, Mitkus S. Statybos teisé. Vadovélis. | dalis. Vilnius: Registry centras, 2013, p. 16.
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apibrézties poreikis nurodomas mokslingje literatiroje, skirtoje urbanistinés
plétros temoms, daznai iskeliant darnios plétros svarbag ir ieSkant priemoniy
Siam principui jgyvendinti. Tokio pobudzio tyrimuose pabréziamas poreikis
nustatyti teisingg pusiausvyrg miesty plétros veikloje padalijant kompeten-
cijas visuomenei ir individui, silloma remtis idéja, kad visuomené turéty do-
meétis ir uzsiimti gérybiy, kuriy atskiras individas sukurti negali, ,gamyba“, o
individas negali sukurti gérybiy, kurias kuriant perzengiamos jo nuosavybés
ir jo teisiy ribos (ekologiné pusiausvyra, socialiné darna, ekonominés plétros
prielaidos ir pan.).”*® ISkeliama darnios, ekologiskos statybos svarba ir tiks-
las atkurti natdralios ir uZstatytos aplinkos pusiausvyra. Pazymeétina, kad ne-
paisant teritorijy planavimo ir statybos procese sukuriamy (suformuojamy)
nuosavybeés objekty — zemés sklypy, statiniy — iSskirtines reikSmés ir materia-
linés vertés, viesasis interesas Siose srityse dazniausiai siejamas su kitais teisés
saugomais objektais ir vertybémis — gamtos objektais, kultiros paminklais,
vaizdingy krastovaizdziy issaugojimu, misky isskirtinumu ir pan.”*' Dél to,
nors pabréziama teritorijy planavimo ar statyby proceso visuomeniné reiks-
mé apskritai, pats viesasis interesas jvardijamas ir su juo susijusi problemati-
ka dazniausiai nagrinéjama analizuojant klausimus, nors ir galimai kylancius
teritorijy planavimo ar statyby srityse, tac¢iau pagrindiniu tyrimo objektu
pasirenkant susijusias sritis — aplinkos apsauga, nekilnojamojo kulturos pa-
veldo apsauga ir kt. Kituose mokslo darbuose daugiau démesio skiriama te-
ritorijy planavimo ir statyby srityse dalyvaujancio asmens teisiy apsaugai ir
su ja susijusiy bendryjy principy, tokiy kaip teisinis tikrumas, teiséty ltkesciy
apsauga ar teisinis saugumas, uztikrinimo butinybei. Pabréziama butinybé
derinti skirtingus asmeny poreikius, interesus ir lGkescius su visuomenés in-
teresu (placiau neatskleidziant pastarojo turinio ar derinimo su kitais inte-
resais kriterijy), ypac atkreipiant démesj j asmens galimybes naudotis savo
teisémis palaikant santykius su valstybés institucijomis, pvz., jgyvendinant
veiksminga kylanciy gin¢y nagrinéjimo procedirg, arba j batinybe jtvirtinti
teisinj reglamentavima, pakankama tinkamai viesojo intereso gynybai.”??

730 Pvz, zr., Bardauskiené D., Rudokas V., Stanitnas E.\lisuomenés intereso apibrézimo klausi-
mas urbanistinés plétros atzvilgiu. In Darnioji plétra teritorijy planavime ir urbanistikoje.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés Ministro Pirmininko 2008 m. sausio 8 d. potvarkiu Nr. 7
sudarytos darbo grupés pasitlymai, kiti veiklos rezultatai, Lietuvos nekilnojamojo turto
plétros asociacijos biuletenis. 2013, Nr. 7, p. 56 (taip pat zr. internetu: <http://dpakademi-
ja.lt/stor/uploads/2013/07/Darnios-pletros-bukletas_naujausias_galutinis.indd_.pdf>
[zidréta 2015-08-15]).

731 Pvz, zr, Umbrasas A. Nekilnojamojo kultaros paveldo tvarkybos ir statybos teisés normy
konkurencija. Teisé. 2013, t. 86.

732 Praneviciené B, Mikalauskaité-Sostakiené K. Guarantee of Principles of Legitimate
Expectations, Legal Certainty and Legal Security in The Territorial Planning Process.
Jurisprudencija. 2012, Nr. 19 (2); Praneviciené B., Mikalauskaité-Sostakiené K. Problems of
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Apibendrinant ir zvelgiant sistemiskai, galima konstatuoti, kad vie3asis
interesas teritorijy planavimo ir statyby srityse Lietuvos mokslinéje literatu-
roje dazniausiai kildinamas i$ iy sriciy reikSmeés visuomenés bei atskiro indi-
vido teiséms bei pareigoms ir jzvelgiamas ar nustatomas pabréziant proce-
darinj viedojo intereso gynimo aspekta, neisskiriant vieSojo intereso savokos
turinio ar pozymiy, o sureikdminant imperatyvy 3iy sriciy teisés normy po-
badj. Viesasis interesas jZvelgiamas pirmiausia sankirtoje su kitomis vie3ojo
intereso gynimo sritimis (aplinkos apsauga, nekilnojamujy kulturos paveldo
objekty apsauga). Tokiu atveju teisinis teritorijy planavimo ir statyby regla-
mentavimas suvokiamas labiau kaip priemoné tam tikroms vertybéms (kras-
tovaizdziui, miSkams, gamtai, kultiros paminklams ir pan.) apsaugoti ir gali
bati jvardijamas kaip bendrasis teisinis reglamentavimas pabréziant specia-
liojo teisinio reglamentavimo poreikj konkreciose, su tam tikry vertybiy ap-
sauga susijusiose srityse.

Kity valstybiy mokslingje literattroje vyrauja panasios tendencijos: pri-
pazjstama vieojo intereso kategorijos svarba, nagrinéjamos jvairios viesojo
intereso suvokimo teorijos (koncepcijos), o gauti rezultatai taikomi teritorijy
planavimo bei statyby srityse, plac¢iau neisskiriant vieSojo intereso apibrez-
ties ypatumy butent jose. Pripazjstant vieSojo intereso svarba teritorijy pla-
navimo srityje, nurodama, kad 3i teisiné kategorija gali bati svarbi del trijy
skirtingy, bet susijusiy priezasciy: 1) ji padeda legitimuoti valstybés veikla
teritorijy planavimo srityje; 2) vieSasis interesas suvokiamas kaip teritorijy
planavimo veiklos norma (tikslas); 3) vieSojo intereso kategorija pripazjsta-
ma kriterijumi vertinant teritorijy planavimo procesg ir jo rezultatus.”* Pa-
brézus viedojo intereso svarba nagrinéjamoje srityje, toliau nagrinéjamos
kelios natdraliai kylancios esminés problemos: 1) siekiama apibrézti vieso-
jo intereso subjekty, t. y. atsakyti j klausima, kieno interesai turi bati ginami
planuojant teritorijas; ar Sioje veikloje interesy konfliktas kyla neisvengiamai;
ar néra taip, jog prisidengiant vieSuoju interesu vis tiek labiausiai ginamos
stipriausios interesy grupés; 2) siekiama nustatyti, kaip vykdomas ir kontro-
liuojamas teritorijy planavimas, uztikrinant tam tikru badu apibrézto viesojo
intereso subjekto teisiy apsauga; 3) tiriama, ar apibrézto vieSojo intereso gy-
nyba yra pakankama, t. y. ar teritorijy planavimo procese taikomos priemo-
nés yra pajégios apginti viesajj interesa pries privaty ar grupinj interesa. Vis

Pre-trial Investigation of Legal Disputes in The Territorial Planning. Jurisprudencija. 2011,
Nr. 18 (3).

733 Pvz, zr, Alexander E. R. The public interest in Planning: from Legitimation to Substantive
Plan Evaluation. Planning theory. 2002, Vol. 1 (3) arba Zr. internetu: <http://www.knesset.
gov.il/committees/heb/docs/intenvcom/oppla300611_3.pdf> [ZiGréta 2015-08-15].
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délto pazymétina, kad sie tyrimo laukai paprastai néra pagrindas formuluoti
konkretesne viesojo intereso apibréztj ar iSskirti jo atpazinimo kriterijus te-
ritorijy planavimo bei statyby srityse, nes daznai jvardijamos bendrosios
viesojo intereso koncepcijos (proceddriné, daugumos nuomonés, bendryjy
vertybiy, bendrojo intereso ar pan.; procediriné ir turinio dimensijos; objek-
tyvioji ir subjektyvioji puses ir pan.)’*, jy bruozai, privalumai bei trakumai
atpazjstami teritorijy planavimo srityje ir daugiausia démesio skiriama tam
tikru badu suvokiamo vieSojo intereso gynimo pakankamumo analizei, ies-
koma pliuralistinio jvairias koncepcijas integruojancio pozitrio’>. Sampratos
ir atpazinimo kriterijy klausimas tam tikra prasme ,,perSokamas”, pabréziant,
kad vienos viesojo intereso sgvokos néra ir nejmanoma atrasti’*®, todél tai
dazniausiai yra sietina su konkrecios padéties vertinimu, su batinybe uztikrin-
ti jvairiy proceduriniy reikalavimy jgyvendinima ir derinti interesus (individo
ir grupinius, visuomenés segmenty). Taip pat galima pazyméti, kad daug
démesio skiriama tinkamo ir kokybisko visuomenés dalyvavimo planuojant
teritorijas klausimui”’, darnios plétros ir subalansuotos urbanizacijos proble-
moms’3%,

734 Pvz, zr, Alexander E. R. The public interest in Planning: from Legitimation to Substantive
Plan Evaluation. Planning theory. 2002, Vol. 1 (3) arba zr. internetu: <http://www.knesset.
gov.il/committees/heb/docs/intenvcom/oppla300611_3.pdf> [Zidréta 2015-08-15].

735 Pvz, Fabbro S. The Design of a Plural Ethival Approach to Spatial Planning: a Tentative
Proposal from an Italian Point of View [ZiGréta 2015-08-15]. <http://aesop2005.scix.net/
data/papers/att/135.fullTextPrint.pdf>.

736 Pvz., Anthony G. Public interest and judicial review. NICEM annual human rights and
equality conference, 15th, Belfast, Northern Ireland, 2010 [ZiGréta 2015-08-15]. <http://
www.esrc.ac.uk/my-esrc/+grants/RES-062-23-1996/outputs/read/4c45a4e0-c151-
44a7-bbe5-01a0f9b11ce6> arba Anthony G. Public Interest and the Three Dimensions
of Judicial Review. Northern Ireland Legal Quarterly. 2013, Vol. 64 (2), p. 125-142 (taip
pat Zr. intenetu: <http://pure.qub.ac.uk/portal/files/8586403/Public_interest_and_
the_three_dimensions.pdf> [ZiGréta 2015-08-15]); Alexander E. R. The Public Interest
in Planning: from Legitimation to Substantive Plan Evaluation. Planning theory. 2002,
Vol. 1 (3). (taip pat Zr. internetu: <http://www.knesset.gov.il/committees/heb/docs/
intenvcom/oppla300611_3.pdf> [Ziuréta 2015-08-15].

737 Pvz, Nurit A. Is Public Participation Making Urban Planning More Democratic? The Israeli
Experience. Planning Theory and Practice. Vol. 4, No. 2, 2003, p. 185-202; Oidermaa E.
Comparative Analysis of German and Estonia Planning Law Main Features. Journal on
Legal and Economic Issues of Central Europe. Vol. 3, No. 3, 2012, p. 2-14.

738 GrantJ. Planning the Good Community. New Urbanism in Theory and Practice. 2006; Hall
P., Tewdwr-Jones M. Urban and Regional Planning. 5th edition, 2011.
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I1.D.1.2. Lietuvos ir kity valstybiy teisékdroje

Pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis teritorijy planavima Lietuvo-
je, — Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas’®, kuriuo siekiama
uztikrinti darnig teritorijy plétra ir racionalig urbanizacijg, nustatant terito-
rijy planavimo proceso sprendiniy sistemiskumo, skirtingo lygmens doku-
menty suderinamumo ir tarpusavio poveikio reikalavimus, sudaryti salygas
gamtineés ir antropogeninés aplinkos darnai, urbanistinei kokybei, i$saugant
vertinga krastovaizdj, biologine jvairove, gamtos ir kultiros paveldo verty-
bes. Teritorijy planavimui svarbus taip pat Lietuvos Respublikos zemés jsta-
tymas’®, reglamentuojantis Zemés nuosavybés, valdymo ir naudojimo san-
tykius bei Zemés tvarkymg ir administravimga Lietuvos Respublikoje. Siame
jstatyme pabréZta, kad, jgyvendinant zemés tvarkymo ir administravimo po-
litika, Zemés santykiai reguliuojami taip, kad baty sudarytos salygos tenkinti
visuomeneés, fiziniy ir juridiniy asmeny poreikius racionaliai naudoti zeme,
vykdyti Gkine veiklg iSsaugant ir gerinant gamtine aplinka, gamtos ir kulttros
pavelda, apsaugoti zemés nuosavybés, valdymo ir naudojimo teises. Terito-
rijy planavimo jstatymas jtvirtina skirtingas planavimo dokumenty rasis (5
str.), o Siy plany rengimg, viesg svarstyma, derinima, tikrinima, tvirtinima ir
keitima bei planavimo proceso dalyviy tarpusavio santykius Siame procese
ir procedurose reguliuoja atskiri jstatymy jgyvendinamieji teisés aktai, skirti
atskiriems planavimo objektams’'.

Pagrindinis teisés aktas statyby srityje yra Lietuvos Respublikos statybos
jstatymas’#?, nustatantis visy Lietuvos Respublikos teritorijoje, jos isskirtinéje
ekonominéje zonoje ir kontinentiniame 3elfe statomy, rekonstruojamy ir re-
montuojamy statiniy esminius reikalavimus, statybos techninio normavimo,
statybiniy tyrinéjimy, statiniy projektavimo, statybos, statybos uzbaigimo,

739 Valstybés Zinios. 2013, Nr. 76-3824 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

740 Valstybés Zinios. 2004, Nr. 28-868 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

741 Pvz, Susisiekimo komunikacijy specialiyjy plany rengimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministro ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2012 m.
rugséjo 10 d. jsakymu Nr. 3-594/D1-723 (Valstybés zinios. 2006, Nr. 130-4924); Silumos
akio specialiyjy plany rengimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos tkio ministro
ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. sausio 16 d. jsakymu Nr. 4-13/D1-28
(Valstybés zinios. 2004, Nr. 12-360); Vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktaros
plétros plany rengimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2006 m. gruodzio 29 d. jsakymu Nr. DI-636 (Valstybés zinios. 2007, Nr. 8-337; 2010,
Nr. 137-7048); Kaimo plétros zemétvarkos projekty rengimo ir jgyvendinimo taisyklés,
patvirtintos Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministro ir Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2004 m. rugpjacio 11 d. jsakymu Nr. 3D-476/DI-429 (Valstybés Zinios. 2004,
Nr. 127-4581; 2008, Nr. 112-4270).

742 Valstybés Zinios. 2001, Nr. 101-3597 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
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statiniy naudojimo ir priezitros, griovimo tvarka, statybos dalyviy, vieSo-
jo administravimo subjekty, statiniy savininky (ar naudotojy) ir kity juridi-
niy ir fiziniy asmeny veiklos Sioje srityje principus ir atsakomybe. Teritorijy
planavimo valstybinés prieziliros ir statybos valstybinés prieZitros tvarkg,
priezilra atliekancias institucijas, jy kompetencija, pareigas ir teises nustato
Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitros
jstatymas’®. Teritorijy planavimo ir statyby srityse galioja nemazai jstatymy
nuostatas konkretinanciy ir teisinius santykius Siose srityse reglamentuojan-
¢iy jstatymy jgyvendinamuyjy teisés akty’#* 745,

743 Valstybés Zinios. 2013-07-16, Nr. 76-3848.

744 Pvz, teritorijy planavimo srities jstatymy jgyvendinamieji teisés aktai: Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1996 m. birzelio 19 d. nutarimu Nr. 721 (Lietuvos Respublikos
Vlyriausybés 2010 m. liepos 21 d. nutarimo Nr. 1123 redakcija) patvirtinti Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo dokumenty registro nuostatai; Lietuvos Respublikos
Vlyriausybés 2013 m. gruodzio 18 d. nutarimu Nr. 1265 patvirtintas pasitlymy teikimo
dél teritorijy planavimo proceso inicijavimo tvarkos aprasas; Lietuvos Respublikos
Vlyriausybés 1996 m. rugséjo 18 d. nutarimu Nr. 1079 (2013 m. gruodzio 18 d. nutarimo
Nr. 1267 redakcija) patvirtinti Visuomenés informavimo, konsultavimo ir dalyvavimo
priimant sprendimus dél teritorijy planavimo nuostatai. Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2014 m. sausio 2 d. jsakymu Nr. D1-8 patvirtintos Kompleksinio teritorijy
planavimo dokumenty rengimo taisyklés; Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2014 m. sausio 7 d. jsakymu Nr. D1-21 patvirtintas Kompleksinio teritorijy planavimo
dokumenty sprendiniy jgyvendinimo stebésenos turinio ir stebésenos atlikimo tvarkos
aprasas; 2008 m. geguzés 30 d. jsakymu Nr. D1-294 (Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro gruodzio 31 d. jsakymo Nr. D1-1000 redakcija) patvirtintas Teritorijy planavimo
salygy isdavimo ir Siy dokumenty derinimo aplinkos ministerijoje bei jai pavaldziose ir
reguliavimo sriciai priskirtose jstaigose tvarkos aprasas; Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro kartu su Zzemés Gkio ministru 2012 m. lapkricio 5 d. jsakymu Nr. D1-904/3D-844
(Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministro 2013
m. gruodzio 23 d. jsakymo Nr. D1-985/3D-888 redakcija) patvirtintas Teritorijy planavimo
dokumenty tikrinimo tvarkos aprasas; Lietuvos Respublikos aplinkos ministro kartu su
Zzemés tkio ministru 2004 m. spalio 4 d. jsakymu Nr.3D-452/D1-513 (Lietuvos Respublikos
zemeés Ukio ministro ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014 m. sausio 2 d. jsakymo
Nr. 3D-1/D1-1 redakcija) patvirtintos Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projekty
rengimo ir jgyvendinimo taisyklés; Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014 m.
sausio 2 d. jsakymu Nr. D1-7 patvirtintos Teritorijy planavimo normos; 2004 m. geguzés
7 d.jsakymu Nr.D1-262 patvirtintas Planavimo salygy teritorijy planavimo dokumentams
rengti parengimo ir iSdavimo tvarkos aprasas; 2014 m. sausio 8 d. jsakymu Nr. D1-24
patvirtintos Saugomy teritorijy specialiyjy plany rengimo taisyklés; 2013 m. gruodzio
31d. jsakymu Nr. D1-997 patvirtintas Specialiyjy architektaros reikalavimy ir specialiyjy
saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy turinio ir iSdavimo tvarkos
aprasas; 2004 m. geguzés 7 d. jsakymu Nr. D1-262 patvirtintos Teritorijy planavimo
dokumentams rengti salygy parengimo ir iSdavimo taisyklés ir kt.

745 Pvz, statyby srities jstatymy jgyvendinamieji teisés aktai: Lietuvos Respublikos statybos
leidimy ir statybos valstybinés priezitros informacinés sistemos IS, Infostatyba” nuostatai,
patvirtinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. rugséjo 27 d. jsakymu Nr. D1-
502 (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010 m. spalio 27 d. jsakymo Nr. D1-886
redakcija) (Valstybés zinios. 2010, Nr. 128-6562); Lietuvos Respublikos statybos leidimy
ir statybos valstybinés prieziGros informacinés sistemos ,Infostatyba” duomeny saugos
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Gausus ir iSsamus teisinis reglamentavimas leidzia suprasti, kad teritori-
jy planavimo ir statyby srityse susiklostantys teisiniai santykiai yra itin reiks-
mingi. Tai patvirtina ir aktualiuose teisés aktuose neretai vartojama vie$ojo
(visuomenés) intereso sgvoka. Vis délto Sios sgvokos turinys ilgg laikg jstaty-
my leidéjo pastangomis nebuvo formuluojamas, detalizuojamas ar apibré-
ziamas ir iki 2013 m. birZelio 27 d. nebuvo jtvirtintas nei Siy sriciy vieSojo
intereso apibrézimas, nei jo elementai ar poZzymiai. Dél to vie$ojo intereso
atpazinimo kriterijai nagrinéjamoje srityje buvo formuluojami teismy prak-
tikos.

Tokia neapibrézta padétis natdraliai lémé, kad ginant viesajj interesa i3
esmés buvo galima kelti jvairaus pobadzio klausimus, susijusius tiek su kras-
tovaizdzio apsauga, tiek su pastaty techninémis savybémis ir statyby techni-
niy dokumenty laikymusi, tiek gyvenimo kokybe urbanizuotose teritorijose
ir pan. Dél to, vykdant teritorijy planavimo reforma, vienas is tiksly buvo nu-
statyti ir apibrézti visuomeneés (vie3ojo) intereso turinj teritorijy planavimo
srityje. Teritorijy planavimo jstatymo redakcijoje, priimtoje 2013 m. birzelio
27 d. (jsigaliojo 2014 m. sausio 1 d.), tiesiogiai jtvirtinta konkreti visuomenés
(vie30jo) intereso planuojant teritorijas apibréztis. Sio jstatymo 8 str. 1 d. jsta-
tymy leidéjas iSskyré penkias visuomenés (vieSojo) intereso turinj teritorijy
planavimo srityje apibudinanciy pozymiy grupes, jtvirtindamas, kad visuo-
menés (viesajj) interesa planuojant teritorijas sudaro:

1) visuomenés gyvenimo kokybé, pagrjsta objektyviais visuomenés po-
reikiais ir istekliais, nuosavybés teisiy apsaugos prioritetu, investicijy skati-
nimu, nustatyta teritorijy planavimo, zeldyny normomis, visuomenés svei-
katos saugos reglamentais, kitais teisés aktuose nustatytais reikalavimais.
Pazymétina, kad Sioje vieSojo intereso turinj apibadinanciy pozymiy grupé-
je jtvirtintas labai platus interesy ratas. Svarbu ir nauja yra tai, kad jstatyme
tiesiogiai jtvirtinta, jog viesasis interesas yra nuosavybés teisiy apsaugos

nuostatai, patvirtinti 2009 m. gruodzio 21 d. jsakymu Nr. 1V-471; Statybos techninis
reglamentas STR 1.09.06:2010 ,Statybos sustabdymas. Savavaliskos statybos padariniy
salinimas. Statybos pagal neteisétai iSduota statyba leidziantj dokumentg padariniy
salinimas”, patvirtintas aplinkos ministro 2010 m. rugséjo 28 d. jsakymu Nr. D1-827
(Valstybés zinios. 2010, Nr. 116-5946); Statybos techninis reglamentas STR 1.07.01:2010
,Statyba leidziantys dokumentai” (Valstybés Zinios. 2010, Nr. 116-5944); Statybos techninis
reglamentas STR 1.11.01:2010,,Statybos uzbaigimas” (Valstybés zinios. 2010, Nr. 116-5947);
Statybos techninis reglamentas STR 1.08.02:2002 ,Statybos darbai” (Valstybés Zinios. 2002,
Nr. 54-2150); Statybos ar rekonstravimo techniniy projekty tikrinimo Valstybinéje darbo
inspekcijoje tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio
darbo inspektoriaus 2010 m. gruodzio 28 d. jsakymu Nr. V-422 (Valstybés Zinios. 2010,
Nr. 157-8006); Statinio projekto patikrinimo tvarkos aprasas, patvirtintas Priesgaisrinés
apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos direktoriaus 2010 m.
spalio 29 d. jsakymu Nr. 1-380 (Valstybés zinios. 2010, Nr. 129-6622) ir kt.
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prioritetas bei investicijy skatinimas. Taigi vieSojo intereso turinj sudaro ne
tik visos visuomenés socialiniai, ekonominiai, ekologiniai ar kiti poreikiai,
taciau taip pat yra gerbiamos individo teisés bei poreikiai — privati nuosa-
vybé, investicijos. Taigi kaip viesasis interesas tiesiogiai jvardytos i$ esmés
privaciam asmeniui priskirtinos vertybés ir uzsifruojamas viesojo ir priva-
taus intereso derinimo poreikis bei privacios nuosavybés gynimas kaip vie-
$ojo intereso turinio dalis. Taigi jstatyme jtvirtinamas Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo ne karta pabréztas poziuris, kad viesasis interesas, kaip
bendras valstybés, visos visuomenés ar visuomenés dalies interesas, turi bati
derinamas su individo autonominiais interesais, nes konstitucinés vertybés
yra ne tik vieSasis interesas, bet ir asmens teises;

2) krastovaizdzio, gamtos ir nekilnojamojo kultiros paveldo, zemés
tkio naudmeny, su derlinguoju dirvozemiu, misky, Zzemés gelmiy istekliy,
kity gamtos istekliy apsauga ir racionalus naudojimas, darnus kultdrinio
krastovaizdzio formavimas. Kaip matyti is Sios jstatymy leidéjo apibréziamos
vie$ojo intereso turinj apibidinancios pozymiy grupés, viedasis interesas
jvardijamas nurodant jo objekta - tam tikras vertybes, kuriy apsauga ir tau-
sojantis, racionalus naudojimas pripazjstami vieSuoju interesu. Pazymétina,
kad tokio pobudzio vertybiy apsaugai ir i$ to kylanc¢iam poreikiui iS$samiau
reglamentuoti teritorijy planavima ar statybas paprastai skiriami specia-
[Us teisés aktai. Pvz., su saugomomis teritorijomis susijusius visuomeninius
santykius, t. y. saugomuy teritorijy sistema, steigimo, apsaugos, tvarkymo
ir kontrolés teisinius pagrindus, veikla tokiose teritorijose reglamentuoja
Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymas’, nustatantis bendruo-
sius saugomy teritorijy planavimo dokumenty rengimo tvarkos reikala-
vimus. Saugomy teritorijy bei Teritorijy planavimo jstatymo nuostaty jgy-
vendinima, vykdant teritorijy planavima saugomose teritorijose, detalizuoja
specialus jstatymy jgyvendinamieji teisés aktai’*’. Nekilnojamojo kultlros
paveldo apsauga ir teritorijy planavima Sioje srityje reguliuoja Lietuvos Res-
publikos nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos jstatymo 22 str.”* ir spe-

746 Valstybés Zinios. 2001, Nr. 108-3902 (su vélesniais pakeitimais ir papaildymais).

747 Pvz, Saugomy teritorijy tipiniai apsaugos reglamentai, patvirtinti Lietuvos Respublikos
Viyriausybés 2004 m. rugpjacio 19 d. nutarimu Nr. 996 (Valstybés Zzinios. 2004, Nr. 131-
4704); Saugomy teritorijy strateginio planavimo dokumenty rengimo ir tvirtinimo tvarkos
aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Viyriausybés 2004 m. birzelio 9 d. nutarimu Nr. 709
(Valstybés zinios. 2004, Nr. 93-3409); Gamtiniy rezervaty tvarkymo plany rengimo taisyklés,
patvirtintos Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. rugpjtcio 23 d. jsakymu Nr. 456
(Valstybés Zinios. 2002, Nr. 89-3812; 2004, Nr. 79-2810) ir kt.

748 Valstybés Zinios. 2004, Nr. 153-5571 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
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cialts jstatymy jgyvendinamieji teisés aktai’*’. Rekreaciniy teritorijy plana-
vimo reikalavimus nustato Lietuvos Respublikos turizmo jstatymo 19 str.”*°
bei jstatyma detalizuojantys jstatymy jgyvendinamieji teisés aktai’'. Taigi
viesasis interesas teritorijy planavimo ar statyby srityse apibréziamas is es-
més nukreipiant jj j kitas Siame tyrime nagrinéjamas sritis, skirtas tam tikroms
visuomeninéms vertybéms - aplinkos, krastovaizdzio, saugomuy teritorijy ar
kultaros vertybiy apsaugai. Kitaip tariant, teritorijy planavimo srityje patei-
kiamas bendras vieSojo intereso turinio apibrézimas detalizuojamas specia-
liojo teisinio reguliavimo prigimtj atitinkanciuose specialiuosiuose teisés ak-
tuose, skirtuose konkreciai jvardytoms saugomoms vertybémes.

Taigi, siekiant apibrézti Lietuvos teisékuroje formuluojama viesojo in-
tereso samprata, aktualig teritorijy planavimo bei statyby srityse, svarbu
atkreipti démesj j tai, kad dél iy sriciy specifikos joms reikSmingi ne tik tie-
siogiai teritorijy planavimui ar statyboms skirti teisés aktai, taciau Siuos pro-
cesus dazniausiai reguliuoja teisés aktai, skirti susijusioms sritims — aplinko-
saugai, nekilnojamojo turto paveldo apsaugai, nuosavybés teisiy atkdrimo
procesui. Tai lemia, kad bendrasis teritorijy planavimo ir statyby sektoriy
teisinis reglamentavimas ir konkre¢ioms vertybéms apsaugoti skirti teisés
aktai gali bati suvokiami kaip bendrasis ir specialusis teisinis reglamentavi-
mas: bendrasis reglamentavimas skirtas tiems teritorijy planavimo ir statyby
klausimams, kurie néra susije su konkreciy vieSojo intereso turinj sudaranciy
vertybiy apsauga;

3) valstybés ir savivaldybiy funkcijoms ar teritorijy funkcionavimui rei-
kalinga socialiné ar inzineriné infrastruktdra, Siy teritorijy plétojimas.

4) valstybei svarbus projektai.

Kaip matyti i$ nurodyty pastaryjy dviejy Teritorijy planavimo jstatymo
8str. 1d.3ir4 p., jstatymy leidéjas kaip viesajj interesa tiesiogiai jvardijo ne
tik ir iki vieSojo intereso sampratos jstatymo nustatyto apibréZzimo teismy
praktikoje akcentuota gamtos, saugomy teritorijy ar nekilnojamojo kulta-
ros paveldo apsauga, bet taip pat sureikSmino ir atskirai pabrézé valstybei

749 Pvz., Nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos specialiojo teritorijy planavimo do-
kumenty rengimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos kultdros ministro ir Lie-
tuvos Respublikos aplinkos ministro 2005 m. birzelio 23 d. jsakymu Nr. |V-264/D1-322
(Valstybés Zinios. 2005, Nr. 81-2973, 2008, Nr. 144-5797).

750 Valstybés zinios. 2011, Nr. 85-4138 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

751 Pvz, Rekreaciniy teritorijy naudojimo, planavimo ir apsaugos nuostatai, patvirtinti Lie-
tuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. sausio 20 d. jsakymu Nr. D1-35 (Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 18-554 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais); Turizmo ir rekreacijos
schemy ir plany (projekty) rengimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos tkio mi-
nistro ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. birzelio 17 d. jsakymu Nr. 4-246/
DI-341 (Valstybés Zinios. 2004, Nr. 103-3814 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
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ar savivaldybei priskirtoms funkcijoms vykdyti batinos infrastruktaros, na-
cionalinés reikSmés projekty plétros poreikj. Tokiais projektais uztikrinamas
savivaldybei, valstybei ir visai visuomenei svarbiy projekty jgyvendinimas
energetikos, krasto apsaugos, kultlros srityse. Taigi jstatyme tiesiogiai jtvir-
tintas vieSojo intereso sampratos elementas, kai per teritorijy planavimo sritj
sprendziami visuomeniniy poreikiy tenkinimo klausimai. Atsizvelgiant j tai,
kad daznai bendryjy praktiniy poreikiy tenkinimas prieSinamas aplinkosau-
gos ar kulttros paveldo apsaugos tikslams, taip pat privac¢iam, pvz., zemiy,
per kurias turi bati tiesiamos svarbios elektros jungtys ar aplinkkelis, savinin-
ky interesui, toks jstatyme jvirtintas atskiras vieSojo intereso turinio atpazini-
mo pozymis turéty padéti spresti minéty interesy pusiausvyros klausimus.
Tai, kad viesasis interesas, kaip nurodyta, taip pat siejamas su infrastruktdros
plétra, investicijy skatinimu bei joms palankiy salygy sudarymu, kartu supo-
nuoja, jog viesasis aplinkos ar kultlros paveldo apsaugos interesas a priori
nelaikomas svarbesniu nei visuomenés socialinés, ekonominés plétros inte-
resai. Todél esminiu klausimu praktikoje tampa ne tiek vie$ojo intereso turi-
nio apibrezties gryninimas, kiek jvairiy interesy (vieSojo intereso segmenty)
derinimas.

5) visuomenés informavimas ir jos dalyvavimas priimant sprendimus.
Sis jstatymy leidéjo jtvirtintas vie$ojo intereso turinio elementas badingas
batent teritorijy planavimo sriciai, nes teritorijy planavimo procesas i$ esmés
skirtas visoms suinteresuotoms 3alims geriausio sprendimo paieskoms. Aki-
vaizdu, kad Siame vieSojo intereso samprata atskleidzianciame elemente su-
reikSminamas procedurinis vie$ojo intereso uztikrinimo aspektas, pabréziant
visuomenés dalyvavima teritorijy planavimo procese, teritorijy planavimo
dokumenty vieSinimo procedury laikymasi, kurie detalizuojami Teritorijy
planavimo jstatymo Sestajame skirsnyje. Pazymétina, kad Sis vieSojo intereso
elementas teritorijy planavimo srityje jau seniai pripazjstamas teismy prak-
tikoje, pateikiancioje daug pavyzdziy, kai teritorijy planavimo dokumentai
naikinami batent dél viesinimo procedury pazeidimo, pabréZiamas teritorijy
planavima reglamentuojanciy teisés akty laikymasis, t. y. pats imperatyviy
teritorijy planavima reglamentuojanciy teisés normy laikymasis pripazjs-
tamas vie$uoju interesu. Sio elemento svarba pabréZia ir atskira Teritorijy
planavimo jstatymo 8 str. 2 d., kurioje nustatyta, kad ,,visuomenés (viesasis)
interesas planuojant teritorijas jgyvendinamas per reglamentuota viesg te-
ritorijy planavimo procesa, privaloma visiems planavimo organizatoriams,
teritorijy planavimo dokumenty sprendiniuose nustatant teritorijos naudo-
jimo ir apsaugos priemones, privalomas ar galimas veiklas ir jy ribojimus”.
Galima manyti, kad 3is jstatyme apibréztas viesojo intereso procedurinis as-
pektas logiskai isplaukia i$ pries tai pateikty Sio intereso turinj apibladinanciy
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pozymiy: teritorijy planavimas yra glaudziai susijes su jvairiais visuomenés
(jos dalies) interesais, todél teritorijy planavimo procesas i$ esmés privalo
bati viesas, o visuomenei yra sudaromos sglygos jame dalyvauti. Kitaip ta-
riant, Teritorijy planavimo jstatymo 8 str. 1 d. 5 p. jvardytas viesojo intereso
turinio elementas yra svarbi pries tai 8 str. 1 d. 1-4 p. nurodyty elementy
jgyvendinimo salyga bei garantija; Siy elementy tarpusavio santykis gali bati
suvokiamas kaip tikslo ir priemonés rysys.

Apibendrinant galima pasakyti, kad jstatymy leidéjas, siekdamas is-
spresti vie$ojo intereso turinio neapibréztumo problema teritorijy planavi-
mo srityje, pateiké visuomeninio (vie3ojo) intereso apibréztj sudaranciy (ga-
linciy sudaryti) elementy sarasa, taciau pateikiamas vieSojo intereso turinys
labai platus, apima keletg vie3ojo intereso sampraty pozymiy ir dazniausiai
yra kildinamas i3 teritorijy planavimo srities sankirty su kitomis vie$ojo inte-
reso sritimis. Toks sampratos jvairialypisSkumas daugiausia yra nulemtas teri-
torijy planavimo, kaip jvairiy interesy grupiy poreikiy derinimo proceso, pri-
gimties. Dél to esminis klausimas i$ esmés yra ne tiek vieSojo intereso turinio
elementai, bet 3iy elementy derinimas ir tarpusavio priestary pusiausvyros
nustatymas. Abejotina, kad vie$ojo intereso apibrézimo jtvirtinimas jstatyme
duoty laukta rezultata del savo pernelyg didelio elementy neapibréztumo
ir Siy elementy bei jy gynybos tarpusavio santykio neaiskumo. Kiekvienos
i$ sriciy specifika gali suponuoti kitokiy viesojo intereso elementy ir jy san-
tykio poreikj, tad bendra ir visiems priimtina vie3ojo intereso savoka apskri-
tai vargu ar galima. Galima pritarti teisés mokslininky nuomonei, kad ,,néra
tikslinga apibrézti vieSojo intereso savokos konkreciame jstatyme, kadangi
norminis sgvokos apibrézimas visais atvejais bus arba per siauras, arba per
platus, o tai gali apsunkinti tiek efektyvy viesojo intereso jgyvendinima, tiek
efektyvia jo gynyba“’>2

Taigi vis délto daug kas priklausys, kaip ir iki Siol priklausé, nuo teismy
pozilrio | tai, kas konkreciu atveju yra viesasis interesas. Iki jstatymo nusta-
tyto viesojo intereso sampratos pateikimo teismai viesojo intereso buvima
(taigi ir turinj) planuojant teritorijas nustatydavo ad hoc. Naujoji Teritori-
ju planavimo jstatymo redakcija pateikia visuomenés (vieSojo) intereso
apibréztj, taciau jtvirtinus labai platy vertybiy spektra teismai ir toliau bus
priversti nagrinéti situacijas, kai susidurs keli vieSieji interesai. Tuomet teis-
mams reikés nustatyti, kurj i$ keliy vieSyjy interesy reikéty ginti prioritetiskai
konkreciu atveju, nes né vienas i$ vieSyjy interesy neturi i$ anksto nustatytos,

752 Trumpulis U. Zmogaus individualQs interesai kaip vie$ojo intereso pagrindas. Socialiniy
moksly studijos. 2010, Nr. 2 (6), p. 123-137.
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prioritetinés galios pries kitus interesus ir teismai kiekvienu konkreciu atveju
nustato, kuri i$ vertybiy svarbesné.”?

|statymy leidéjo ketinimas apibrézti vieSojo intereso turinj vertintinas
kaip ganétinai rizikingas, atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas yra pripazines priestaraujancia Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai civilinio proceso kodekso 320 str. 2 d. nuostata, kuria jstatymy leidéjas
buvo nustates vieSojo intereso ribas ir apibrézes byly kategorijas, kuriose
teismas gali perzengti apeliaciniu skundu nustatytas apeliacinio proceso
ribas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas isaiskino, kad ,jstatymu
negalima nustatyti kokio nors baigtinio byly, kuriose teismui leidziama ap-
ginti vie$ajj interesa, saraso arba byly, kuriose teismui neleidziama apginti
viesojo intereso, sgraso”. IS tokio aiskinimo tiesiogiai iSplaukia, kad viesojo
intereso nustatymo ir gynimo klausimas neiSvengiamai susijes su konkrecios
situacijos vertinimu ad hoc. Taigi pernelyg konkretus vieSojo intereso turinio
apibrézimas buty ne tik nerealistiskas, bet ir pernelyg apribojantis vieSojo
intereso gynimo galimybes.

Kriterijai, kuriais remiantis baty galima identifikuoti vieSojo intereso pa-
zeidima statyby srityje, teisés aktuose nenustatyti.

II.D.2. VieSojo intereso ir kity interesy derinimas Lietuvos
mokslinéje literaturoje bei teisékuroje

[1.D.2.1. Lietuvos ir kity valstybiy mokslinéje literattroje

Atsizvelgiant | tai, kad, kaip buvo nurodyta anksciau, Lietuvos teisés
mokslinéje literatroje vieSojo intereso apibréZzties klausimas batent terito-
rijy planavimo bei statyby srityse néra plac¢iau nagrinéjamas, nataralu, kad
néra ir i$samios viesojo intereso derinimo su kitais interesais Siose srityse
analizés.

IS kitos pusés, galima matyti, kad vis délto interesy derinimo motyvas
gan daznas ir teritorijy planavimo bei statyby sriciy teisinio reguliavimo tiks-
las neretai suvokiamas batent kaip jvairiy poreikiy derinimo ir kompromisy
paieska. Pvz., E. Klimo ir A. Brazdeikio straipsnyje pazymima, kad ,jstatymy
leidéjas nenustaté né vieno i$ vieSojo intereso turinio elementy pirmenybés,
todél esant konfliktui tarp atskiry elementy, pirmenybé turéty bati teikia-
ma planavimo tikslams ir uzdaviniams, taciau visais atvejais atsizvelgiant j

753 Klimas E., Brazdeikis A. Visuomenés (vie$ojo) intereso gynimas planuojant teritorijas.
In VieSojo intereso gynimas: subalansuoto poziurio link. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2013, p. 124.

210



II. VIESOJO INTERESO ATSKIROSE TEISINIY SANTYKIY SRITYSE TEISINE ANALIZE

tvarios ir darnios plétros principy jgyvendinima. Be to, inter alia, turi bati at-
sizvelgiama ir j expresis verbis nejtvirtintus, bet teismy praktikos pripaZintus
visuomenés (vie$ojo) intereso elementus, pavyzdziui, teiséty likesciy ap-
sauga ir pan.””>* , Jei visais atvejais bus tenkinamas tik privatus ar tik visuo-
meneés (viesasis) interesas, tokio proceso nebus galima laikyti demokratinés
valstybés principais pagrjstu teritorijy planavimu, kur turi laiméti racionalas,
atidziai pasverti, proporcingi siekiamiems tikslams, argumentuoti sprendi-
mai ir kompromisy ieska, bet ne vienos ar kitos interesy grupés prioritetai,
Ié3os ar kartais tiesiog paprasciausias uzsispyrimas, priesinimasis bet kokiai
naujovei ar inovacijai.””** Taigi, kaip matyti, Sios srities mokslinéje literattroje
pabréziama kompromisy paieskos ir jvairiy vieSojo intereso turinio elemen-
tus sudaranciy poreikiy, vertybiy, interesy derinimo svarba, pusiausvyros
batinybeé, taciau konkretus jos paieskos ,receptas” néra sillomas pazymint,
kad ,kilusj gin¢a sprendziantis subjektas privalés ex officio ir ad hoc nusta-
tyti, kurio vieojo (visuomenés) intereso elementas turi prioriteta, atsizvel-
giant j konkrecioje byloje nustatytas aplinkybes ir konkuruojancias vertybes
(interesus)”7%e,

11.D.2.2. Lietuvos ir kity valstybiy teisékdroje

Teritorijy planavimas kaip interesy derinimo israiska suvokiamas ir Lie-
tuvos teisékaroje. Vadovaujantis Teritorijy planavimo jstatymo 2 str. 26 p.
nuostatomis, teritorijy planavimas — pagal teisés akty reikalavimus vykdo-
mas procesas, kuriuo siekiama darnaus teritorijy vystymo ir kuris apima Ze-
més naudojimo prioritety, aplinkosaugos, visuomenés sveikatos saugos, pa-
veldosaugos ir kity priemoniy nustatyma, gyvenamujy vietoviy, gamybos,
inZinerinés ir socialinés infrastruktdros sistemy karima, salygy gyventojy
uzimtumui reguliuoti ir veiklai plétoti sudaryma, visuomenés ir privaciy inte-
resy suderinima. Taigi tai yra procesas, kai derinami valstybés, visuomenés,
zemés sklypy ir kito nekilnojamojo turto savininky (valdytojy, naudotojy)
interesai, jstatymuose ir kituose teisés aktuose jtvirtinty jy teisiy bei teiséty
lOkesciy apsauga. Teritorijy planavimo procese veikianciy subjekty interesai
derinami atsizvelgiant j teisétumo, ekonomikos, sveikatos, kultiros pavel-
do ir kitus aspektus, o derinamy interesy bei vertybiy kompromisa jkanija

754 Klimas E., Brazdeikis A. Visuomenés (vie$ojo) intereso gynimas planuojant teritorijas.
In Viesojo intereso gynimas: subalansuoto pozitrio link. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2013, p. 134.

755 Ibid., p.123.
756  Ibid., p. 122.
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tvirtinamas teritorijy planavimo dokumentas. Idealiuoju atveju io kompro-
miso pasiekimo taisykles ir etapus nustato teisés aktai, kuriy laikantis komp-
romisas ir yra pasiekiamas.

Interesy derinimo aspektai pagal Teritorijy planavimo jstatyma atsi-
spindi kiekviename teritorijy planavimo etape - parengiamajame, rengimo
ir baigiamajame - nustatytose procedirose. Parengiamuoju etapu gali bati
atliekama galimybiy studija, jgyvendinama teritorijos plétros koncepcija,
atliekamas strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas, iSduodamos planavimo
salygos. Siame etape vertinama esama buaklé, formuojami bendrieji spren-
diniai, nustatomi planuojamos veiklos plétros ir (ar) naudmeny tvarkymo
prioritetai, atliekamas teritorijy planavimo dokumento strateginis pasekmiy
aplinkai vertinimas. Baigiamajame etape vieSinami parengto teritorijy pla-
navimo dokumento sprendiniai, teritorijy planavimo dokumentg derina tam
tikros institucijos (valstybés lygmeniu) ar Teritorijy planavimo komisija (savi-
valdybés lygmeniu ar vietovés lygmeniu), tikrinima atlieka teritorijy planavi-
mo valstybine priezilra atliekanti institucija. Galiausiai dokumenta tvirtina ir
registruoja Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo dokumenty registras.
Jvairiy interesy pusiausvyrai islaikyti ypac reikSminga teritorijy planavimo ir
derinimo procedura, kurig atliekant patikrinama, ar pateiktas derinti teritori-
jy planavimo dokumentas nepriestarauja visuomenés (viesajam) interesui,
jstatymams ir kitiems teisés aktams, reglamentuojantiems teritorijy planavi-
mo dokumenty rengima, ar jy sprendiniy jgyvendinimas nedaro neigiamo
poveikio kitoms (gretimoms) teritorijoms. Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo ir statybos valstybinés priezilros jstatyme taip pat nustatyta, kad
jstatyme jtvirtintais atvejais priimant sprendima dél vieSojo intereso gyni-
mo neturi buti pazeisti teiséty lukesciy, teisinio tikrumo ir teisinio stabilumo
principai. I3skyrus Sias taisykles, papildomy konkretesniy kriterijy dél vieSuyjy
interesy derinimo jstatymy leidéjas néra nustates.

Apibendrinant teritorijy planavimo procesa, galima isskirti du vieSojo
intereso sampratos $ioje srityje aspektus, sujungiancius tam tikrus jo turinio
elementus: formalujj (proceddrinj) ir vertybinj (turiningajj).

Pirmasis, formalusis (procedurinis) vie3ojo intereso sampratos turinio
aspektas yra susijes su grieztu teisés aktuose jtvirtinty reikalavimy bei proce-
dury laikymusi. Laikoma, kad vie3asis interesas Sioje srityje uztikrinamas, jei
iSlaikomi teritorijy planavimo procese nustatyti formalumai, derinant terito-
rijy planavimo dokumentus pasalinami esminiai prieStaravimai, o galutinis
rezultatas - teritorijy planavimo dokumentas, yra patvirtintas ir jregistruotas.
Kitaip sakant, visuomenés (viesasis) interesas planuojant teritorijas jgyven-
dinamas per reglamentuota viesa teritorijy planavimo procesa, privaloma
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visiems planavimo organizatoriams, teritorijy planavimo dokumenty spren-
diniuose nustatant teritorijos naudojimo ir apsaugos priemones, privalomas
ar galimas veiklas ir jy ribojimus. Sis vie3ojo intereso aspektas dazniausiai
vertinamas teisés akty laikymosi, priimty administraciniy (ar kity) teisés akty
neprieStaravimo aukstesnés galios teisés aktams prasme.

Antrasis, vertybinis (turiningasis) viesojo intereso aspektas turi uztikrin-
ti, kad baty pasiekti teritorijy planavimo tikslai: darniai plétojama valstybés
ar jos dalies teritorija, realiai apsaugomos Siame procese dalyvaujanciy as-
meny teiseés. Siekiant siy tiksly, formalus teisétumo laikymasis teritorijy pla-
navimo procese nustoja bati vieninteliu kriterijumi, nes svarbus tampa ir
realus procesy rezultatas bei jo atitiktis formuluojamam viesajam interesui
bei nustatyty proceduriniy reikalavimy tikslui. Tais atvejais, kai teritorijy pla-
navimo tikslams pasiekti formalaus teisétumo laikymosi neuztenka, teisinio
reguliavimo neaiskumus tenka paaiskinti teismams, vertinantiems tam tikra
faktine padét;.

Taigi teisinio reglamentavimo neapibréztumas i$ esmés palieka erdve
teise taikantiems subjektams kiekvienu atveju nustatyti, kuris i3 viesajj intere-
sg sudaranciy (ar galinciy sudaryti) elementy turi bati ginamas ir kuriam ture-
ty bati teikiamas prioritetas. VieSojo intereso turinys, santykis su kitais gériais
ir jo gynybos reguliavimas yra dinamiski institutai, kintantys daugiausia pri-
klausomai nuo teismuose atliekamo teisinio konkrecios situacijos vertinimo.

II.D.3.  VieSojo intereso isskirtinumo is kity interesy
pagrindimas, jo ir kity interesy derinimas
Lietuvos teismy praktikoje

11.D.3.1. Nagrinétos srities byly apibudinimas

Atliekant §j tyrima ir siekiant atrinkti teritorijy planavimo ir statyby sri-
tyse svarbig 2006 m. sausio 1 d.—2014 m. gruodzio 31 d. laikotarpio teismy
praktika, buvo naudotasi teismy praktikos paieskos sistema — Infolex.praktika.

Teritorijy planavimo ir statyby srityje pagal byly kategorijas ir paieskos
zodzius ,vie$* interes*” rasta apie 2000 civiliniy byly bendrosios kompeten-
cijos teismuose (Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teis-
mas, Vilniaus, Kauno, Klaipédos, §iau|iq, Panevézio apygardy teismai) ir apie
400 byly administraciniuose teismuose (Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy, Panevézio apygardy administra-
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ciniai teismai). I13skiriant tyrimui svarbias bylas, vartoti papildomi reik$miniai
zodziai: poreik*, reikm*, social*, visuomen*, vertyb*, prioritet*, pusiausvyr¥,
balans*, proporc*, kriterij*, atrenkant bylas, kuriose tiriami vieSojo intereso
klausimai nagrinéti i$ esmés (o ne tik pavartoti reikSminiai zodZiai). Kadangi
labai didele dalis teritorijy planavimo ir statybuy srityse atrinkty byly taip pat
priskiriamos kitoms monografijoje tirtoms sritims — aplinkos apsaugai, nekil-
nojamojo kulttros paveldo apsaugai bei nuosavybés teisiy j nekilnojamajj
turtag atkarimui — siekiant istirti daugiau teritorijy planavimo ir statyby sritis
atspindinciy byly, nenagrinétos bylos, susijusios su nuosavybés teisiy atka-
rimu, o aplinkos apsaugos bei nekilnojamojo kultiros paveldo sri¢iy bylos
tirtos per teritorijy planavimo ir statyby sritims svarbiy problemy prizme, at-
renkant tas, kuriose nagrinéta problematika, susijusi su teritorijy planavimu
ar statybomis (nors daug byly i3 Siy persipinanciy sriciy pateko j tiriamy byly
imtj). Galiausiai tirti atrinkta 218 byly (i$ jy 38 bylos identiskos — iSskirtos i$
vienos bylos).

Pazymétina, kad daugiausia aktualiy procesiniy sprendimuy, kuriuose
iSaiskinti vieSojo intereso atpazinimo ar vertinimo kriterijai, priémé auksciau-
siyjy instancijy teismai: 79 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ir 31
Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Daugiausia (101) byly, kuriose teismai pasi-
saké dél vieSojo intereso atpazinimo kriterijy ir prioritety suteikimo, inicijavo
prokuroras.

Tolesniuose poskyriuose pateikiami teismy praktikos teritorijy planavi-
mo ir statyby srityse apibendrinimai dél viesojo intereso pozymiy, kriterijy
bei prioritety, padaryti remiantis Siomis atrinktomis bylomis (181).

[1.D.3.2. Nagrinéty byly analizé

Pagrindiniai argumentavimo 3altiniai, kuriais remiasi teismai, iskirdami
viesojo intereso identifikavimo kriterijus ar prioritetus, derinant viesajj in-
teresg su privaciais interesais ar kelis vieSuosius interesus tarpusavyje, — tai
teisés normos (daznai Lietuvos Respublikos Konstitucija), Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo jurisprudencija, Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo
ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika panasaus pobudzio
bylose. Pazymétina, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas labiau linkes remtis
savo jurisprudencija, juo seka kiti bendrosios kompetencijos teismai, o Lie-
tuvos vyriausiasis administracinis teismas — savo formuojama praktika, kuria
vadovaujasi administraciniai teismai. Vis délto argumentavimo 3erdis daz-
nai yra Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika, kurig seka tiek
bendrosios kompetencijos, tiek administraciniai teismai, todél dideliy 3iy
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teismy formuojamos praktikos skirtumy nepastebéta (iSskyrus byly - civi-
liniy ar administraciniy - specifikos lemiamus ypatumus). Kartais remiamasi
tarptautiniy teismy praktika, dazniausiai sprendziant klausimus dél tam tikry
Zmogaus teisiy arba aplinkos apsaugos, kaip esminiy ginamy vertybiy.

11.D.3.2.1. Viesajj interesa identifikuojantys kriterijai

Teismy praktikoje pabréziama, kad vie$ojo intereso sgavokos turinys
néra stabilus ir teismo nustatomas kiekvienu konkreciu atveju jvertinus
reikSmingas aplinkybes’>”. Remdamiesi Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo praktika, teismai viedajj interesa apibrézia kaip: a) teisétg interesa,
atspindintj pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina
Lietuvos Respublikos Konstitucija; b) kaip tai, kas objektyviai yra reikSminga,
reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai. Kaip yra nurodes U. Trumpulis, 3i
tendencija atskleidzia, kad Lietuvos teisminéje jurisprudencijoje vyrauja dvi
vieSojo intereso koncepcijos: bendrujy vertybiy ir bendrojo intereso dokt-
rinos. Bendryjy vertybiy doktrina grindZziama vie3ojo intereso objektyviaja
puse, nes susitelkiama j intereso objektg — vertybe. Viesasis interesas Sioje
doktrinoje - tai bendra visiems vertybé - etinis standartas, tikslas ir etalonas,
kurio turi siekti individai, visuomené bei valstybé. Pagal bendrojo intereso
doktring viesasis interesas - tai visuma bendry visiems visuomenés nariams
interesy, kurie baty visiems bendri, jeigu kiekvienas visuomenés narys bity
racionalus ir nesaliskas.””® Remdamiesi tokiomis bendromis prielaidomis,
teismai kiekvienu konkreciu atveju sprendzia, ar tam tikras interesas laikyti-
nas vieSuoju. Pazymeétina, kad 3ios bendrosios prielaidos lemia, jog dazniau-
siai, nustatant viesajj interesa, naudojamasi kriterijais — objektu (ginama ver-
tybe), vertybés gynimu suinteresuoty asmeny skaic¢iumi (visai visuomenei ar
jos daliai) bei turiniu (konkretus viesasis interesas byloje). Taigi teismai tam,
kad galéety tam tikrg interesg pripazinti vieSuoju, siekia nustatyti esant pir-
miau nurodyty kriterijy kompleksa.

Teritorijy planavimo ir statyby srityse viesajj interesa apibtdinantys kri-
terijai jgyja tam tikry specifisky, pasikartojanciy bruozy, isplaukianciy is iy
sriciy byly ypatumy.

Aptariant keleta kriterijy — objekta (ginama vertybe), pobudj (vertinant, ar
konkrecioje byloje viesasis interesas yra pazeistas, atsizvelgiant j teisés normy
pazeidimo pobud] ir mastg), reikSme (nurodant tikro vieSojo intereso ginamo

757 Pvz, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys a. b. Nr. A-146-335-08;
Nr. A556-860/2010; Nr. A525-2657/2012.

758 Trumpulis U. Vie3ojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas. Jurisprudencija. 2010,
4(8), p.218.
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objekto reikSme visuomenei), turinj (iSaiskinant tam tikro vieojo intereso tu-
rinj, t. y. nurodant konkrety viesajj interesa), - pirmiausia pazymétina, kad
teritorijy planavimo ir statyby srityse kylantys gincai yra susije su nekilno-
jamuoju turtu (Zemés sklypais, statiniais), kuris pagal savo prigimtj pripazjs-
tamas vertingu, turinciu jtakos ne tik jj jgyjanc¢iam, valdanciam, perleidzian-
¢iam asmeniui, bet ir platesniam asmeny ratui. Vis délto, iSnagrinéjus teismy
praktika Siose srityse, atskleista, kad absoliuti dauguma byly susijusios ne su
nekilnojamojo turto ypatumais, o daugiau su siekiu, kad kuriant (ar valdant)
$j nekilnojamajj turtg neblty pazeisti kiti gériai, teismy jvardijami vieSuoju
interesu. Viesasis interesas 3iy sriciy bylose siejamas su tokiomis vertybémis,
kurios lemia, kad Sios srities bylas sunku (o gal ir nejmanoma) atriboti nuo
aplinkos apsaugos, nekilnojamojo turto paveldo apsaugos ar nuosavybeés
teisiy j nekilnojamajj turta atkarimo sriciy byly. Teritorijy planavimo ir staty-
by sri¢iy byly dalyko specifika nelemia vie$ojo intereso pripazinimo, priesin-
gai, daznai teigiama, kad, pvz., didelé prasomo nugriauti statinio verté néra
argumentas ieskant interesy pusiausvyros.”®

Konkreciau tariant, viedasis interesas teritorijy planavimo ir statyby sri-

tyse dazniausiai siejamas su:

1.1. Gamtinés aplinkos, gyvanijos ir augalijos, atskiry gamtos objekty
ir ypa¢ vertingy vietoviy apsauga’®. Siais atvejais sprendziamos
bylos dél to, ar tam tikri teisés aktus pazeidziantys planavimo
sprendiniai arba statomi (pastatyti) statiniai nepazeis pirmiau nu-
rodyty objekty. VieSojo intereso uztikrinimas teritorijy planavimo
metu glaudziai susijes su saugomy teritorijy, kaip reikSmingos
visuomeninés vertybés, apsauga. Pazymétina, kad vieSuoju inte-
resu gali bati pripazjstama ir Zemés sklypy, kurie néra priskiriami
saugomoms teritorijoms, apsauga. Didzioji dalis byly Sioje srity-
je susijusios su neteisétomis statybomis ir jy padariniy Salinimu.
Gincy, kylanciy i$ statyby teisiniy santykiy, kontekste, paminétina,
kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, panaikindamas
statyba leidzianc¢ius dokumentus ir kitus administravimo subjekty

759 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A525-1851/2014.

760 Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys a. b. Nr. A146-335/2008;
Nr. A502-1542/2014; Nr. A756-1621/2012; Nr. A556 - 1517/2012; Nr. A525-3469/2011;
Nr. A662-3141/2011; Nr. A525 — 781/2009; Nr. A146-88/2009; Nr. A822-42/2009; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys c. b. Nr. 3K-3-48/2009; Nr. 3K-3-143/2010; Lietuvos apelia-
cinio teismo nutartis c. b. Nr. 2A-299/20009.
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priimamus sprendimus, vieSuoju interesu pripazino ir tokias verty-
bes kaip, pvz., kultiros vertybiy apsauga.”®’

1.2. Misky apsauga. Pabréziama, kad viesasis interesas kyla i$ visuome-
nés teisés nepriklausomai nuo nuosavybés formos naudotis misku
ir jo naudmenomis. Tai bylos, daugiausia susijusios su neteisétu
valstybinio misko perleidimu privac¢ion nuosavybén bei neteiséto-
mis statybomis misky zeméje.”¢?

1.3. Visuomenei ypac svarbiy objekty statybos (aplinkkeliai, elektros
jungtys ir pan.)’®, Siuo atveju daugiausia byly yra teritorijy plana-
vimo srityje, kai kyla gin¢y derinant svarbiy objekty statybas su
joms butinos privacios Zemés savininkais.

1.4. Tinkamu teisés normy laikymusi. Tinkamas teisés normy laiky-
masis, priimty akty nepriestaravimas aukstesnés galios teisés
aktams, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, teismy (ypac
administraciniy) praktikoje taip pat pripazinti gintinais vie3ojo in-
tereso objektais. Kartu pazymétina, kad ne bet kuris teisés normy
pazeidimas savaime lemia vie3ojo intereso pazeidima. Kriterijus,
pagal kurj turi buti vertinama procediros pazeidimo jtaka priimto
administracinio akto teisétumui, yra tikimybé, kad dél Sio pazei-
dimo buvo priimtas nepagrjstas sprendimas.’®* IS esmés po Siuo
vieSuoju pripazjstamu interesu ,slypi” kiti saugomi gériai, nes tam
tikras teisinis reguliavimas néra savitikslis. Pvz., Sis kriterijus svar-
bus statybos srityje, turint galvoje galimas pasekmes, jei statinys
neatitikty teisés akty nustatyty reikalavimy. Dél to teismai viedajj
interesa sieja su batinybe, kad statiniai atitikty teisés akty reika-
lavimus bei statybos darbai buty vykdomi pagal nustatytus rei-
kalavimus’®. Pripazjstama, kad statyby santykiai — kompleksiniai,

761

762

763

764
765

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys a. b. Nr. A756-752/2013, Nr. A602-
923/2013.

Pvz., Kauno apygardos administracinio teismo nutartis a. b. Nr. I-166-406/11; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartys a. b. Nr. A624-1646/2014; Nr. A525-
2725/2011; Nr. A556- 17/2009; Nr. A556-16/2009; Nr. A556-29/2009; Nr. A525-12/2009;
Nr. A525-3255/2011; Nr. A822-1084/2010; Nr. A-756-31/2010; Nr. A-756-32/2010;
Nr. A662-15/2009; Nr. A525-2827/2011; Nr. A822-169/2011; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-449/2013.

Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys a. b. Nr. A143-520/2014; Nr.
A525-355/2013; Nr. A146-342/2014; Nr. A520-211/2013; Nr. A662-1488/2013; Nr. A520-
139/2013; Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartis a. b. Nr. I-1167-764/2013
(9); Klaipédos apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. 1-124-243/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A146-335/2008.

Pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys c. b. Nr. 3K-3-48/2013; Nr. 3K-3-3/2014;
Nr. 3K-3-523/2011; Nr. 3K-3-496/2010; Nr. 3K-3-566/2010; Nr. 3K-3-310/2010; Nr. 3K-
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1.5.

nes susije ne tik su statytojy privadiais tikslais, bet ir su daugeliu
viesyjy tiksly (ekonomikos plétra, aplinkosauga, paveldo apsauga,
socialiniais tikslais ir kt.), todél Siuos santykius reglamentuoja ir
viesosios, ir privatinés teisés aktai, kuriais nustatomi privaciy ir vie-
Syjy interesy derinimo principai, derinimo tvarka ir salygos. Teis-
mai nurodo, kad statybos rangos atveju viesasis interesas riboja
Saliy sutarciy laisve. Atskiroms statybos rasims ir darbams teisés
akty keliami reikalavimai paprastai néra savitiksliai. Jais daznai sie-
kiama uztikrinti, kad statybos darbai baty atliekami nepazeidziant
kity asmeny teisiy ir teiséty interesy, kad Sie darbai ir jy rezulta-
tai nesukelty grésmeés kitiems asmenims, visai visuomenei. Reikia
turéti omenyje, kad statyba ir statiniai gali bati pavojingi ir suke-
liantys nepataisoma zala. Todél j atskiroms statybos rasims taiko-
mus reikalavimus paprastai negali bati Zvelgiama vien tik kaip |
formalius, biurokratinio pobadzio trukdzius asmens Ukinei laisvei
ar nuosavybés teisei jgyvendinti.’® IS kitos pusés, yra pavyzdziy,
kai teismas konstatavo, kad ne kiekvienas teisés akty pazeidimas
statyby ar teritorijy planavimo procese (net ir saugomose terito-
rijose) reiskia vieSojo intereso pazeidima’®. Turint galvoje tirtas
sritis, pazymétina, kad byly, kuriose viesasis interesas baty kildina-
mas tiesiogiai i$ teritorijy planavimo ir statyby teisiniy santykiy, vis
délto yra santykinai nedaug; jos daugiausia nagrinétos bendrosios
kompetencijos teismuose sprendziant privacius gincus.

Tinkamu valstybés institucijy ir pareigliny funkcijy vykdymu, nes
jeigu valstybeés institucija ar pareiginas pazeidzia jstatyma arba
kitg teises akta, pakertamas pilieciy pasitikéjimas valstybe, kartu
pazeidziamas ir viesasis interesas, kad valstybés institucijy veikloje
baty uztikrintas teisétumas ir jos tarnauty Zmonéms’e,

Teismai, jvardydami vieSojo intereso kriterijus, paprastai pabréZia in-

tereso, kurj galima laikyti vieSuoju, reikSme (,tai, kas objektyviai yra reiks-
minga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai”). Teritorijy planavimo ir

766
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7-262/2010; Lietuvos apeliacinio teismo nutartis c. b. Nr. 2A-1261/2012; Klaipédos
apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. 1-169-583/2009.

Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys a. b. Nr. A822-42/2009; Nr.
A520-500/2013; Nr. A525-2725/2011; Nr. A63-1158/2010; Nr. A525-648/2010; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys c. b. Nr. 3K-3-353/2013; Nr. 3K-3-523/2011; Nr. 3K-3-
496/2010; Nr. 3K-7-262/2010; Nr. 3K-3-133/2008.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys a. b. Nr. A662-639/2010; Nr. A502-
1504/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys c. b. Nr. 3K-3-194/2006; Nr. 3K-3-279/2009;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A822-1678/2008.
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statyby srityse daugiau ypatumy nustatant §j kriterijy néra. Kaip nurodyta,
teismai paprastai apibadina ginting vertybe kaip objekta ir pabréZzia isskir-
tine tos vertybés reikime. Démesj galima atkreipti nebent j tai, kad vienais
atvejais gintinas objektas apibudinamas placiau, pagrindziant ir jo svarba vi-
suomenei, o kitais atvejais tam tikri objektai tiesiog patys savaime priskiriami
tokiems, kuriuos saugoti yra viesasis interesas (pvz., miskai, Kursiy nerija ar
pan.).

11.D.3.2.2. Interesy sankirta ir prioritetai

Teritorijy planavimo ir statyby srityse vieSojo, privataus ar dviejy vieSyjy
interesy prioritety problema paprastai sprendziama remiantis dviejy grupiy
argumentais:

1) Pabreéziant objekto, kurj saugoti yra viesasis interesas, ypatinga
svarba bei reik3me ir taip grindzZiant iSvada, kad vieSajam interesui
yra teikiama pirmenybé pries privaty. Tam tikro viesojo intereso
saugomo objekto reiksmé pabréziama ir tuomet, kai sprendziamas
dviejy viesiesiems priskiriamy interesy (saugomy vertybiy) priori-
teto klausimas.

2) ledkant tinkamos derinamy interesy pusiausvyros, dazniausiai —
vieSojo intereso apsaugos ir atskiry asmeny teiséty lakesciy ar
teisiniy santykiy stabilumo pusiausvyros. Teritorijy planavimo ir
statyby srityse tokia sankirta ir batinybé ieskoti tinkamos tam tikry
vertybiy proporcijos paprastai pasitaiké keliose situacijose:

a. sprendziant vieSojo intereso (suprantamo kaip pirmiau nu-
rodyty vertybiy apsaugos) ir poreikio uztikrinti stabilius tei-
sinius santykius (kuris taip pat jvardijamas vieSuoju interesu)
kolizija”®. Galima jzvelgti, kad daZniausiai egzistuoja tam tikra
iSankstiné 3iy vertybiy hierarchija, prioriteta teikiant turininga-
jam aspektui, t.y. konkretaus vertingo objekto apsaugai. Taciau
tais atvejais, kai yra praéjes nepateisinamai ilgas terminas nuo
teisiniy santykiy, galimai pazeidzianciy viesajj interesa, atsira-
dimo iki kreipimosi dél vieSojo intereso gynimo, teismas, jver-
tines ginamy vertybiy ir poreikio uztikrinti stabilius teisinius

769 Pvz, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys a. b. Nr. A858-1423/2013;
Nr. A756-752/2013; Nr. A556-2050/2012; Nr. A858-59/2012; Nr. A556-1517/2012; Nr. A63-
1158/2010; Nr. A822-608/2010; Nr. A525-648/2010; Nr. A146-88/2009; Nr. A822-65-09;
Nr. A822-1678/2008; Nr. A822-1575/2008; Nr. A822-1651/2008; Nr. A146- 335/2008;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis c. b. Nr. 3K-3-40/2013 ir kt.
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santykius pusiausvyra, gali atsisakyti ginti vie3ajj interesa.””®
Pazymeétina, kad tai svarbu net ir tuomet, kai prokuroras, nors
ir nepraleido 1T ménesio termino kreiptis j teisma (skaiciuojant
nuo momento, kai buvo surinkti ar turéjo bati surinkti duome-
nys apie vie$ojo intereso pazeidima), taciau yra praéjes nepa-
teisinamai ilgas terminas nuo atitinkamy administraciniy akty
priémimo ir teisiniy santykiy atsiradimo momento’”". Si gina-
mos vertybés apsaugos ir stabiliy teisiniy santykiy pusiausvy-
ros paieska yra gana neapibréztas ir neprognozuojamas proce-
sas, i$ esmés priskirtinas teismo diskrecijai. Be to, teismai, kaip
minéta, paprastai vis delto prioriteta teikia vertybiy apsaugai,
o teisiniy santykiy stabilumo principas ginamas tik iSimtiniais
atvejais, kai nuo atitinkamy administraciniy akty priémimo ir
teisiniy santykiy atsiradimo momento yra praéje labai daug
laiko. Galbut dél to, siekiant stabilumo ir dinamikos principy
pusiausvyros, Teritorijy planavimo jstatymo (priimto 2013 m.
birzelio 27 d. ir jsigaliojusio 2014 m. sausio 1 d.) 49 str. 6 d. nu-
statytas naikinamasis 2 mety senaties terminas nuo patvirtinto
teritorijy planavimo dokumento jsigaliojimo, per kurj viesajj
interesa ginantys subjektai gali pareiksti reikalavimus dél pa-
tvirtinty teritorijy planavimo dokumenty, jy sprendiniy ar juos
patvirtinan¢iy administraciniy akty gincijimo. Sis pakeitimas
teisinéje erdvéje sulauké prieStaringy vertinimuy, nes jstatymy
leidéjas dirbtinai pakoregavo dviejy vieSuyjy geériy — stabiliy
teisiniy santykiy ir teiséty lukesciy apsaugos bei viesojo inte-
reso apginti pazeistas teises efektyvumo, santykj, nustatyda-
mas trumpesnj gynybos terming, nei buvo formuojama teismy
praktikoje;

sprendziant vieSojo intereso apsaugos ir privataus statinio
savininko interesy derinimo klausimg (paprastai nagrinéjant
klausimus, susijusius su nelegaliomis statybomis). Dazniau-
siai tokio pobudzio bylose teismai pagrindé sprendimus, nu-
rodydami, jog jpareigojimas statinius nugriauti, sukeliantis

770 Pvz, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys a. b. Nr. A146-335/2008;

Nr. A556-782/2009; Nr. A502-2499/2011; Nr. A502-1410/2011; Nr. A662-1410/2009;

Nr. A662-897/2009 ir kt.

771 Pvz, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys a. b. Nr. A-261-1790/2008;
Nr. A146-335-08; Nr. A822-1151/2010; Nr. A662-58/2012; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartys c. b. Nr. 3K-3-344/2011; Nr. 3K-3-578/2007; Nr. 3K-3-143/2010; Nr. 3K-

3-48/2009; Nr. 3K-3-148/2011.
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finansinius padarinius jy savininkui, yra galimas ir gali buti
pripazjstamas proporcingu, jeigu siekiama apsaugoti konstitu-
ciskai svarbias vertybes.””? Pvz., ypatinga ekologiné, socialiné
ir ekonominé misko reikmé aplinkai, vieSiesiems interesams
lemia misko savininky nuosavybés teisés tam tikrus apriboji-
mus ir suvarzymus; ribojant nuosavybés teises visais atvejais
turi bati laikomasi iy salygu: ji gali bati ribojama tik remiantis
jstatymu; ribojimai turi bati batini demokratinéje visuomené-
je siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves, Konstitu-
cijoje jtvirtintas vertybes, visuomenei batinus konstituciskai
svarbius tikslus; turi bati paisoma proporcingumo principo.’”?
Taigi prioriteto klausimas sprestas i$ esmés pagrindziant vie-
Suoju interesu jvardijamy objekty reiksme. Taciau taip pat yra
pavyzdziy, kai teismas konstatavo, kad statinys, pastatytas pa-
zeidZiant teisés aktus, yra svarbus vietos gyventojams, todél
suteiké galimybe pertvarkyti projektine dokumentacija ir ga-
Vus nauja statyba leidZiantj dokumentg perstatyti ar pertvarky-
ti ginco statinj (siurbline).””*

Pazymetina, kad jstatymy leidéjas taip pat reagavo j iy dviejy
interesy pusiausvyros paieskas. Lietuvos Respublikos statybos
jstatymas 2010 m. buvo pakeistas jj papildant straipsniais, reg-
lamentuojanciais savavalisky statyby ir statyby pagal neteisé-
tai iSduotg statyba leidZiantj dokumenta padariniy 3alinima
(28, 28-1 str.). Siais pakeitimais iki tol buvusi bene vienintelé
vieSojo intereso gynimo galimybé - kreiptis del statinio nu-
griovimo, buvo praplésta iki ekonomiskai racionalesniy prie-
moniy, jtvirtinant leidima per nustatyta terming pagal reikia-
mai pertvarkyta projektine dokumentacija gavus nauja statyba
leidziantj dokumentg perstatyti ar pertvarkyti statinj ar jo dalj,
kartu islaikant reikalavima, kad statyba nepriestarauty impera-
tyviems aplinkos apsaugos, paveldosaugos, saugomy teritorijy
apsaugos teisés akty reikalavimams, arba nustatant galimybe
iSduoti nauja statyba leidziantj dokumentg, jeigu statybg lei-
dZiantis dokumentas buvo isduotas neteisétai dél kompeten-
tingy institucijy neteisétai atlikty procediry. Tokius teisés akty
pakeitimus labiausiai paskatino prasidéje teisminiai procesai

772 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys c. b. Nr. 3K-3-20/2012; Nr. 3K-3-251/2014.
773 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-556-17-09.
774 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A-525-1851/2014.
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dél neteiséty statyby padariniy 3alinimo griaunant statinius
net ir tais atvejais, kai pazeidimai tvarkant teritorijy planavi-
mo ir statyby leidimus buvo santykinai nedideli arba statytojai
apie pazeidimus net nezinojo (buvo saziningi), ir kiles nerimas,
jog esant tokiai padéciai prokurorams kreipiantis ir teismuose
tenkinant prokurory prasymus reikés griauti desimtis naujai
pastatyty ir rekonstruoty statiniy, o jy savininkams kompen-
suoti zala i$ valstybés biudzeto. Taigi galima konstatuoti, kad
jstatymy leidéjas, vadovaudamasis ekonominiais argumentais,
émési priemoniy paveikti padétj ir keisti tam tikra teismy prak-
tika ginant vie$ajj interesa statyby srityje;

tam tikrais atvejais teismai sprendé keliy viesyjy interesy pu-
siausvyros klausima, ieSkodami tinkamo teisétumo (procedu-
rinio elemento) ir teisingumo (turiningojo elemento) principy
pusiausvyros.

Pvz., paprastai tinkamas teisés normy laikymasis teritorijy pla-
navimo ir statyby srityse pripazjstamas ypac svarbiu, todél
vien nukrypimas nuo teisinio reguliavimo Siose srityse kartu
gali lemtiir vieSojo intereso pazeidima’”. Lietuvos Respublikos
teritorijy planavimo jstatymo nuostatos nustato, kad bendro-
jo, specialiojo ir detaliojo plano sprendiniai turi nepriestarauti
jstatymais, Vyriausybés nutarimais nustatyty specialiyjy Zemés
naudojimo salygy reikalavimams, taip pat aukstesniy teritorijy
planavimo dokumenty sprendiniams, kitiems teisés aktams (4,
22, 26, 50 str.). Taigi teritorijy planavimo dokumentams, kaip
ir bet kuriems kitiems atitinkamas teisines pasekmes sukelian-
tiems administraciniams aktams, yra keliamas teisétumo rei-
kalavimas. Vadovaudamiesi minétomis nuostatomis, teismai
nuosekliai laikosi pozicijos, kad teritorijy planai negali buti
tvirtinami, jeigu prieStarauja minétiems teisés aktams, taip pat
aukstesniems teritorijy planams arba (ir) jeigu jy tvirtinimas
pazeisty teisétumo principa.”’® Taciau tam tikrais atvejais teis-
my taip pat yra pripazinta, kad ne bet kokie nukrypimai nuo

775 Pvz, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys a. b. Nr. A520-500/2013;

Nr. A756-1621/2012; Nr. A525-3318/2011; Nr. A63-1158/2010; Nr. A525-648/2010;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys c. b. Nr. 3K-3-496/2010; Nr. 3K-3-310/2010;
Kauno apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. 1-399-414/2010; Klaipédos
apygardos teismo nutartis c. b. Nr. 2A-896-163/2014; Panevézio apygardos teismo

sprendimas a. b. Nr. 2A-69-280/2010 ir kt.

776 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys a. b. Nr. A17-535/2007; Nr. A8-

321/2005.
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teisés akty reikalavimy reiskia vieSojo intereso pazeidima, net
ir teritorijy planavimo ar statyby srityse’”’. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra konstataves, kad tam tikrais iSskirti-
niais atvejais gali bati tvirtinami parengti planai, net jei kai ku-
rie jy sprendiniai neatitinka minéty dokumenty. Teismas, nu-
states, jog detaliojo plano sprendiniai prieStarauja specialiojo
teritorijy planavimo dokumentui, vis délto nurodé, kad faktiniy
duomeny apie tai, jog planuojama teritorija prieStarauty Teri-
torijy planavimo jstatyme iSvardytiems teritorijy planavimo
tikslams, nesurinkta ir negauta. Teiséjy kolegija iSaiskino, kad
Siuolaikiné teisés samprata grindziama aiskiu teisés ir jstatymo
skyrimu, pripazjstant teise fundamentalesniu dalyku negu jsta-
tymas. Jeigu teisé tapatinama su jstatymu, tai teisés praktikos
pozilriu pirmenybé buty teikiama ne teisingumui, o teisétu-
mui. Formalus jstatymy taikymas nulemty teisétg sprendima,
kuris ne visada gali buti teisingas. Teiséjy kolegijos nuomone,
turi bati pripazjstamas ne bet koks teisétumas, o tik teisingumo
teisétumas. Dél to tokiu atveju, kai pagal faktines bylos aplin-
kybes, visuotinai pripazintus teisés principus akivaizdu, jog
sprendimas konkretaus socialinio konflikto atzvilgiu bus for-
malus, bet neteisingas, batina pirmuma teikti bendrajai teisés
sampratai. Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija jvertino faktines
aplinkybes, kad planuojamas Zzemés sklypas buvo apsuptas
kitos paskirties zemés sklypais, kuriuose jau pastatyti gyvena-
mieji namai, aplink zemés sklypa buvo uzstatyta kaimo dalis,
o tai, teiséjy kolegijos teigimu, tik pagrindé Sio Zemés sklypo
paskirties pakeitimo tikslinguma. Be to, teiséjy kolegija jvertino
faktine aplinkybe, kad ginco Zemés sklype Zemés Ukio veikla
negalés buti vykdoma.””® Taigi teismas, jvertines konkrecios
situacijos ypatumus, remdamasis racionalumo argumentais,
toleravo tam tikrus nukrypimus nuo teisés akty reikalavimuy.

Kitoje byloje teismas tiesiogiai nurodé, kad ne kiekvieno teisés
akto pazeidimo pasekmés kartu lemia ir vie$ojo intereso pazei-
dima, nes vieSojo intereso néra, kai nustatoma, jog ginc¢ijama
subjektiné konkreciy asmeny teisé, o ne jstatymy saugomas
interesas. Dél to teismas atsisaké ginti viesajj interesg kilus

777 Pvz, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys a. b. Nr. A662-639/2010;
Nr. A502-1504/2010 ir kt.

778 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. A17-773/2007.
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gincui, kurio bylos baigtimi buvo suinteresuoti tik du asme-
nys.”” Taigi, nors viesasis interesas teritorijy planavimo ir sta-
tyby srityse dazniausiai tapatinamas su teisétumo kriterijaus
laikymusi, taciau tuo neapsiribojama, pabréZziant batinybe pa-
siekti teritorijy planavimo tikslus, apsaugoti visuomenei svar-
bias vertybes ar iSvengti faktinés zalos;

d. kiti pavieniai atvejai. Pvz,, teismas teigé, kad ,,servitutai admi-

nistraciniu aktu gali bati nustatyti tais atvejais, kai jie reikalingi
vieSajam interesui, numatytam jstatyme, patenkinti. Lietuvos
Respublikos Zemés jstatymo 23 str. 2 d. 3, 4 ir 5 p. yra nustatyti
atvejai, kai servitutai gali buti nustatomi privacios zemés skly-
pams, negavus tos zemés savininky sutikimo. Jie yra pagrijsti
socialine nuosavybés funkcija ir vieSojo intereso virsenybés
virs privacios nuosavybés principu“’®.

Papildomos informacijos apie tai, kaip teismy praktikoje nustatomas
viesasis interesas ir gintiny interesy pusiausvyra, suteikia ir teismy nagriné-
jami proceso klausimai vie3ojo intereso gynimo bylose. Sie klausimai nebuvo
tiesioginis tyrimo objektas, todél galima pastebéti teritorijy planavimo ir sta-
tyby srityse tik daznai sutinkamus pavyzdzius:

Viesasis interesas ginamas tik tuomet, kai jis ne tik priskiriamas vie-
$ojo intereso veikimo sriciai, bet buvo realiai paZeistas, t. y. teismai
pabrézia batinybe jvertinti Zalos vie3ajam interesui pobadj ir mas-
ta, nustatyti subjekta, kuris Zalg patyre ar patirs. Vis délto Sis reika-
lavimas taikomas tik tada, kai ginamas objektas (vertybé) nepri-
skirtinas prie tokiy, kuriy apsauga vienareikSmiskai yra prioritetiné
(pvz., Kursiy nerija), nes tokiais atvejais teisés akty, skirty minéty
vertybiy apsaugai uztikrinti, reikalavimy nesilaikymas laikomas
vieSojo intereso pazeidimu, nesvarbu, koks yra tokio pazeidimo
mastas.’®'

Byla nagrinéjantis teismas, spresdamas, ar pareiskéjo ginamas in-
teresas pripazintinas vieSuoju, taip pat turi nustatyti, ar pareiskéjo
keliami materialiniai reikalavimai yra pakankami pazeistam viesa-
jam interesui apginti’®2. Teismas turi ne tik nustatyti, ar gin¢ijami
aktai pazeidzia vie$ajj interesg, bet ir jvertinti, ar Siy akty panai-

779 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas a. b. Nr. A822-1542/2013.

780 Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas a. b. Nr.1-3900-643/2012.

781 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a.b.Nr. A756-1621/2012 (pastebimas
nenuoseklumas teismy praktikoje dél teisés akty pazeidimy reiksmés vertinimo).

782 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys a. b. Nr. A822-65/2009; Nr. A146-
342/2014.
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kinimas sukels siekiamas teisines pasekmes, t.y. ar realiai leis ap-
ginti viesajj interesa. Tai svarbu statyby srityje, nes tais atvejais,
kai neteisety administraciniy akty pagrindu yra pastatyti statiniai,
vieSojo intereso apgynimas reiksty neteisétos statybos teisiniy pa-
sekmiy pasalinima, o ne vien su Siomis statybomis susijusiy admi-
nistraciniy akty panaikinima. Dél to tinkamomis viesojo intereso
gynimo priemonémis pripazjstama ne tik neteiséty akty (pvz.,
statybos leidimo) gincijimas, bet ir reikalavimas nugriauti pacius
statinius (jei jie jau yra).”®®

«  Siekiant vieSojo intereso ir teisiniy santykiy stabilumo pusiausvy-
ros, viedasis interesas gali bati ginamas teisme per tam tikrg termi-
ng nuo pazeidimo’®,

«  Laikinyjy apsaugos priemoniy (reikalavimo uztikrinimo priemo-
niy) taikymas. Nagrinédami reikalavimo uztikrinimo priemoniy
taikymo klausimus bylose dél leidimo statyti (ar radytinio pritarimo
esant nesudétingam statiniui) panaikinimo, teismai vertina fakti-
ne statyby padétj: jeigu pastatas yra dar nepradétas statyti arba
jo baigtumas yra nedidelis, proceso 3aliy interesy pusiausvyros
kontekste paprastai suteikiamas prioritetas vieSyjy interesy ap-
saugos principui’® ir, atvirk$ciai, nustacius, kad kreipiantis j teisma
ginco pastatas jau yra pastatytas arba beveik baigtas (darbai baigti
beveik 100 proc.), gali bati prieinama prie iSvados, kad prasomos
reikalavimo uztikrinimo priemonés taikymas nebeturéty esminés
reikSmés sprendimo jvykdymo sunkumo laipsniui ir nebebuty
veiksmingas’®. Priimdami sprendima dél teisés akto, leidZiancio
pradéti statybas, galiojimo sustabdymo, teismai siekia islaikyti
status quo (esamg padét)), ja pripazindami kaip viesajj interesg ir
jai suteikdami pirmenybe prie$ privaty interesg vykdyti statybas
pagal gauta pritarimg’®’.

783

784
785
786

787

Pvz., dél tinkamy vieSojo intereso gynimo priemoniy Zzr.: Lietuvos vyriausio-
jo administracinio teismo nutartys a. b. Nr. A822-65/2009; Nr. A-822-1542-13;
Nr. A146-342/2014; Nr. A756-1621/2012; Nr. A525-3318/2011; Nr. A525-3469/2011;
Nr. A556-1147/2011; Nr. A502-2499/2011; Nr. A556-1076/2011; Nr. A556-194/2011;
Nr. A525-895/2011; Nr. A556-1048/2010; Nr. A525-1127/2010; Nr. A525-1112/2010;
Nr. A556-860/2010; Nr. A822-608/2010; Nr. A525- 648/2010. Nr. A502-349/2010; Nr. A502-
1490/2009; Nr. A525-781/2009; Nr. A146-88/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutar-
tis c. b. Nr. 3K-3-143/2010.

Tai buvo aptariama anksciau.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. AS525-226/20009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys a. b. Nr. AS143-565/2008, Nr. AS556-
627/2008.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. AS146-199/2011.

225



VIESOJO INTERESO ATPAZINIMO PROBLEMA LIETUVOS TEISEJE: KRITERIJAI IR PRIORITETAI

Pavyzdziy, kai teismas, spresdamas vieSojo intereso gynybos klau-
simg, remiasi racionalumo argumentais, yra ir daugiau. Antai Lie-
tuvos vyriausiasis administracinis teismas, spresdamas klausima
dél reikalavimo uZztikrinimo priemonés taikymo, vertina ir tai, kad
statybos leidimo galiojimo sustabdymas reiskia ir visy statybos
darby sustabdyma bei gali sukelti neigiamas ekonomines ir finan-
sines pasekmes, kartu — ir vieSojo intereso pazeidima. Administ-
racinéje byloje buvo nustatyta, jog statybos darbai jgyvendinami
vykdant pramonés zony infrastruktiros sutvarkymo projekta,
finansuojamg ES IéSomis (projektui numatyta skirti 9 062 321 Lt
dydZio finansavima). Teiséjy kolegija, nurodziusi, jog statybos lei-
dimo galiojimo sustabdymas galéty lemti reikSmingas neigiamas
ekonomines ir finansines pasekmes (sustabdzius statybos darbus
bei numatytu laiku nepanaudojus ES lé3y (investicijy) kilty grésmé
vieSojo intereso pozilriu svarbaus statybos darby projekto jgy-
vendinimui, jo tolesniam finansavimui), pazeisti miesto gyventojy
(miesto bendruomenés) interesus, atsisake taikyti Sig reikalavimo
uztikrinimo priemone.’88
Apibendrinant pazymeétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas yra tiesiogiai iSaiskines, jog viesasis interesas gali apimti jvairias sri-
tis, Sios savokos turinio atskleidimas gali bati susijes su tam tikrais atvejais
net nesuderinamy vertybiy pasvérimu, o tai gali lemti visuomeniniy santykiy
dalyviy klaidinga supratima, ar i$ tiesy atitinkamas interesas yra viesasis. Ne-
gincytina ir tai, kad vertybiuy, kurios yra reikmingos, reikalingos ir vertingos
visuomenei, turinys yra ganétinai platus, visuomene ir visuomeniniai san-
tykiai néra statiski, jie nuolat kinta, kartu keisdami ir vertybiuy, kurios turéty
bati ginamos, turinj bei tarpusavio pusiausvyra. Taciau teismy praktikoje yra
taip pat taikoma taisyklé, kad kiekvieng karta, kai kyla klausimas, ar tam tikras
interesas laikytinas vieSuoju, batina nustatyti aplinkybe, kad, nepatenkinus
tam tikro asmens ar asmeny grupés intereso, blty pazeistos Konstitucijoje
jtvirtintos, jos saugomos ir ginamos vertybés. Tokia teismy praktika patiks-
lina vieSojo intereso savokos turinj, i$ jos pasalindama vertybes, kurios néra
saugomos ir ginamos Konstitucijos, bei vertybes, kurias nors ir saugo bei
gina Konstitucija, taciau kurios konkrecioje byloje objektyviai néra reikSmin-
gos, reikalingos, vertingos visuomenei ar jos daliai.
VieSojo intereso savokos apibréztis ir turinys teritorijy planavimo ir sta-
tyby srityse formuluojama teismuose nagrinéjant konkrecias bylas ir atsi-
zvelgiant j tam tikros situacijos ypatumus. Jstatymy leidéjo tiesiogiai jtvirtinti

788 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis a. b. Nr. AS438-678/2009.
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Sios savokos turinio elementai i$ esmés atitinka iki tokio teisinio reguliavimo
teismy praktikoje suformuluotus ir iSskirtus reikSmingus viesojo intereso at-
pazinimo kriterijus. Atsizvelgiant j itin platy vieSojo intereso sampratos turi-
nio formulavimg Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatyme, konsta-
tuotina, kad didele jtaka praktikai tai vargiai ar tureés.

Viedojo intereso atpazinimo ir vertinimo kriterijai teritorijy planavimo ir
statyby srityse jprastai tampa svarbus tik atsiradus poreikiui ginti tam tikras
ne i3 Sios srities specifikos kylancias vertybes, kuriy teisinj statusg bent i$ da-
lies lemia teisinis teritorijy planavimo ar statyby reglamentavimas (aplinkos
apsauga, kultaros paveldo apsauga, nuosavybés teisiy apsauga ir pan.). Dél
to galima pripazinti, kad teisinis reglamentavimas teritorijy planavimo bei
statyby srityse paprastai atitinka bendrosios teisés normos statusa, specia-
liuoju teisiniu reguliavimu pripazjstant konkrecioms vertybems ginti skirtus
teisés aktus. VieSasis interesas teritorijy planavimo ir statyby srityse tarsi nu-
manomas, taciau tiesiogiai jvardijamas esant sankirtoms su vieSuoju interesu
kitose srityse.
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ILE.  VIESASIS INTERESAS VARTOTOJY APSAUGOS
SRITYJE

ILE.1. VieSojo intereso isskirtinumo is kity interesy
pagrindimas Lietuvos ir kity valstybiy
mokslinéje literaturoje bei teisékuroje

[.LE.1.1. Lietuvos ir kity valstybiy mokslinéje literattroje

Vartotojy apsaugos ir gynimo sritj nagrinéjancioje Lietuvos teisinéje
mokslinéje literatlroje viesojo intereso vartotojy apsaugos srityje tema daz-
niau néra tas objektas, j kurj tyrimas yra tiesiogiai nukreiptas. Taciau $i lite-
ratlra taip pat suteikia informacijos apie Siame tyrime nagrinéjama viesojo
intereso srit;.

Antai vartotojy apsaugos teisés sistemoje vieSosios, privatinés, materia-
linés bei procesinés teisés sankirtos kontekste analizuojant jvairius vartotojy
teisiy apsaugos jgyvendinimo klausimus, vartotojy teisiy apsauga siejama
su konstituciniu socialinés valstybés principu. P. Ravlusevicius teigia, kad
socialinés valstybés paskirtis — apsaugoti vartotojus nuo iSnaudojimo rinkos
ekonomikos salygomis uztikrinant Siai grupei specialy teisinj rezima. Auto-
riaus nuomone, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 str. jpareigoja valsty-
bés institucijas ginti vartotojy teises, o Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo praktikoje vartotojy teisiy apsauga garantuoja konstitucinis sociali-
nés valstybés principas.’®

LiteratUroje, skirtoje vartotojo sampratai atskleisti, nagrinéjant ar kont-
roliuojant nesaziningas sutarciy salygas, yra jgyvendinamas silpnesnés 3alies
apsaugos principas, tiriama vartotojo, kaip silpnesnés salies, samprata ir s3-
ziningumo principo jgyvendinimas’®. Europos Bendrijy Tarybos direktyvos
dél nesaziningy salygy vartojimo sutarties (priimtos 1993 m. balandzio 5 d.),
skirtos silpnesniajai sutarties 3aliai — vartotojui apsaugoti nuo verslininko
piktnaudziavimo valdzia, kontekste daroma iSvada, kad abstrakti, objekty-

789 Ravlusevicius P.Vartotojy teisiy apsaugos ypatumai Europos Sajungos ir Lietuvos teiséje
[Speciality of the consumer rights protection in the European Union and Lithuanian law].
Jurisprudencija. 2007, t. 9 (99), p. 49, 51.

790 Bubliené D. Silpnesnés 3alies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesazinin-
gas vartojimo sutarciy salygas. Jurisprudencija. 2007, t. 9 (99).
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viais pozymiais apibudinta vartotojo samprata’’, jtvirtinta formaliojoje tei-
séje ir plétota Europos Teisingumo Teismo praktikoje, i$ tikryjy nejgyvendi-
na silpnesnés salies apsaugos principo (silpnesnés 3alies apsaugos principo
sutarciy teiséje esmé apibréziama taip: maziau patyrusi ir ekonomiskai silp-
nesné 3alis bty apsaugota nuo ekonomiskai stipresnés ir labiau patyrusios
salies; taip stengiamasi atkurti jegy, arba, kitaip tariant, derybinés galios, pu-
siausvyra, kuri prarandama, kai viena i$ 3aliy yra stipresné). Matoma grésme,
kad, negalint atsizvelgti j konkretaus asmens konkrecig padétj, tos normos
gali bati pritaikytos tam, kuriam neturi bati taikomos, atsizvelgiant j silpnes-
nés 3alies apsaugos principa, ir negalés bati pritaikytos tiems asmenims, ku-
riems tokia apsauga buatina. Taip pat konstatuojama, kad batina nesazZiningy
salygy kontrole nustatyti tais atvejais, kai sandoris yra sudaromas su silp-
nesne salimi, kuri yra silpnesné dél patyrimo, informacijos, Ziniy, derybinés
galios trakumy ar kity aplinkybiy, t. y. baty vertinama konkretaus asmens
konkreti padétis, taip sudarant salygas teismui placiai taikyti sgZziningumo
principa ir jgyvendinti teisinguma’®2.

Teisés doktrinoje, atskleidzZiant vartotojo samprata, remiantis jvairiais
poziriais j vartotojy kaip silpnesnés 3alies, esant sutartiniams santykiams,
teisiy apsauga, formuluojamos kelios vartotojo sampratos teorijos (koncep-
cijos), atspindincios vartotojo apsaugos poreikj. Antai socialinio vaidmens
teorijoje poziuris j vartotoja grindZiamas socialiniu jo vaidmeniu, t. y. atsi-
Zvelgiant j tai, koks vaidmuo jam tenka sudarant sutartj; asmuo laikomas
silpnesniu vien todél, kad jam tenka vartotojo vaidmuo - buvimas vartoto-
ju rodo jo silpnuma. Situacinés apsaugos koncepcijoje laikomasi nuostatos,
kad apsaugos poreikj lemia faktinés aplinkybés, nesvarbu, koks yra ekonomi-
nis sutarties Salies vaidmuo arba socialinés salygos; todél visi teisés subjektai,
kuriy situacijos nelygiavertés, pretenduoja j didesne teisine apsauga. Misrio-
je vartotojo sampratos koncepcijoje pabréziamas vienos i3 3aliy pazeidzia-
mumas, kurj lemia konkreti situacija; teigiama, kad misri vartotojo sampratos
koncepcija leidzia atsizvelgti j sutartj sudarancio asmens socialinj vaidmenj ir
j jo patyrima, informuotuma esant konkreciai situacijai’®.

Atsizvelgiant | mokslininky, nemazai démesio skirianciy grupés ieski-
niy, taip pat susijusiy su vartotojy teisiy gynimu, institutui, kitiems vie3ojo

791 Teigiama, kad nurodytoje direktyvoje, siekiant apsaugoti silpnesniaja 3alj, isskirtos
tam tikros silpnesniyjy asmeny grupés, apibréziami ir tam tikri ,silpnumo” pozymiai,
lemiantys ir specialiy normy taikyma; Sie ,silpnumo” pozymiai yra abstraktas, nustatyti
remiantis i$ anksto preziumuojama silpnumo situacija. 1bid., p. 41.

792 Ibid., p.46.

793 Novikoviené L. Theoretical and practical issues of consumer’s conception (Vartotojo
sampratos teorinés ir praktinés jzvalgos). Jurisprudencija. 2010, Nr. 4 (122), p. 293.
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intereso gynimo procesiniams aspektams’*, pastabas apie grupés ieskiniy
poreikj, pazymétina, kad pagrindinis grupés ieskinio tikslas — atlyginti gau-
sios asmeny grupés patirtg Zalg arba uzdrausti prie$ gausias asmeny grupes
nukreiptus neteisétus veiksmus; ypac tai siejama su vartotojy teisiy gynimu.
Teigiama, kad todél savo esme vienarusiai teisiniai santykiai jgyja masisku-
mo, daugiasaliSkumo pozymiy, kai dél verslo subjekty veiklos masto ar ma-
siniy delikty gali buti pazeidziamos ne keleto Zmoniy, o labai gausiy grupiy
teisés ir teiséti interesai. Pabréziama, kad ,neigiamas tokiy reiskiniy pobudis
praktikoje pasireiskia kaip didelio masto teisés pazeidimai, pavyzdziui, aplin-
kos uztersimas, defektiniy ir pavojingy masinio vartojimo reikmeny pardavi-
mas, teisés akty reikalavimy neatitinkanciy paslaugy teikimas, nesaziningy
salygy naudojimas standartinése vartojimo sutartyse, nesazininga vieosios
informacijos rengéjy ir skleidéjy veikla (pavyzdziui, klaidinanti reklama, klai-
dinantys pranesimai vertybiniy popieriy rinkos dalyviams ir pan.), vartoto-
ju teisétiems interesams Zala darantys konkurencijos taisykliy pazeidimai ir
kiti panasus dalykai. Tokie masiniai gausiy grupiy teisiy ir teiséty interesy
pazeidimai negali bati matomi tik kaip atskiry asmeny individualiy intere-
sy pazeidimai. Tokie masiniai teisiy ir interesy pazeidimai teisés doktrinoje
prilyginami vie3ojo intereso pazeidimams. Visa tai lemia objektyvy poreikj
adekvacioms teisminés gynybos priemonéms. Viena i$ tokiy priemoniy yra
3asis interesas”’®.

Europietiskojo ir amerikietiskojo grupés ieskinio modeliy kontekste nu-
rodoma, kad europietiskojo grupés ieskinio modelio isskirtinumas — grupés
j silpnosios salies (vartotojo) patirtos Zalos kompensavimo funkcijg’®; api-
bendrinus jvairius grupés ieskinio modelius, kiek tai susije su ginamy intere-
sy rasimis, daroma iSvada, jog ,teisés doktrinoje laikoma, kad grupés ieskiniu
ginami privats grupés nariy interesai, kai juo siekiama kompensuoti grupés

794  Zr. pvz., Krivka E. Vie3ojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos civilinio pro-
ceso kodekse. Jurisprudencija, 2003, t. 37 (29); Krivka E. Vie3ojo intereso gynimas Lietu-
voje. Teisinis reglamentavimas: pasiekimai ir problemos. Moksliné praktiné konferencija
JTeisinés galimybés sprendziant vartotojy gincus Lietuvoje” Vilnius: Lietuvos Respubli-
kos teisingumo ministerija, 2008 m. kovo 21 d.; Krivka E. VieSojo intereso gynimas grupés
ieskiniu: is8akiai ir galimybés. Pranesimo tezés. Tarptautiné konferencija ,Viesasis intere-
sas versus teiséti lGkesciai” Vilnius: Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, 2014 m.
rugséjo 12 d. Teisés problemos. 2015, Nr. 1 (87).

795 Krivka E.Viesojo intereso gynimas grupés ieskiniu: issukiai ir galimybés. Pranesimo tezés.
Tarptautiné konferencija ,Viesasis interesas versus teiséti likesciai” Vilnius: Lietuvos Res-
publikos teisingumo ministerija, 2014 m. rugséjo 12 d. Teisés problemos. 2015. Nr. 1 (87),
p. 94.

796 Ibid.
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nariy patirta Zalg, o viesasis interesas ginamas, jei siekiama uzdrausti atsako-
vo neteisétus veiksmus, kai teismo sprendimo naudg patirs neapibrézta as-
meny grupé. Pavyzdziui, apgynus kolektyvinj (viesajj) vartotojy interesa, tie-
siogiai ar netiesiogiai pagerinama daugelio vartotojy padétis“’®. E. Krivkos
pripazjstamos grupés ieskiniy vieSajam interesui ginti pareiskimo Lietuvos
teiseés sistemoje prielaidos — vartotojy viesojo intereso gynimo reglamen-
tavimas 2007 m. Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyme;
teigiama, kad i$ esmés Lietuvoje numatytas ieskinys vartotojy viesajam inte-
resui ginti yra panasus j kitose valstybése Zinomus asociacijy ieskinius arba
kolektyvinius ieskinius, esantis specifinio pobudZio sui generis grupés ieski-
nys, budingas Europos valstybems, jgalinantis atitinkamas institucijas ir as-
menis kreiptis j teisma ir ginti savo nariy interesus arba bendrus visuomenés
interesus (vieSuosius interesus). Nurodoma, kad ,vie$ojo, bendrojo intereso
elementas badingas tokio pobudzio ieskiniams, nes ieSkinio patenkinimo
atveju nauda patiria visa visuomené arba jos dalis"’*. Taigi pabréziama var-
totojy intereso, kaip daugeliui Zmoniy svarbaus, jiems naudingo intereso
svarba.

Vartotojy kolektyvinio intereso’® sampratos kontekste mokslo atstovy
taip pat zvelgiama j tai, kaip ankstyvesnis (socialistinio rezimo metu ir po
1989 m. transformacijos i$ centralizuotai planuojamos j laisva rinkos ekono-
mikg) viesojo intereso kategorijos formulavimo badas Lenkijoje, ypac jos ir
individualaus intereso santykis, laikui bégant turéjo jtakos vélyvesniam var-
totojy kolektyvinio intereso suvokimui®®, Aiskinantis vieSojo intereso samp-
ratg Siame kontekste svarbu, kad autoriy pazymima, jog socialistinio rezimo

797 Ibid., p. 94. Cituota is: Krivka E. VieSojo intereso gynimas civiliniame procese. Vilnius: MRU
Leidybos centras, 2009, p. 176; Bubliené D. Vartojimo sutarciy nesaziningy salygy kontro-
|é. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 334.

798 Krivka E. VieSojo intereso gynimas grupés ieskiniu: issukiai ir galimybés. PraneSimo tezes.
Tarptautiné konferencija ,Viesasis interesas versus teiséti ltkesciai”. Vilnius: Lietuvos Respub-
likos teisingumo ministerija, 2014 m. rugséjo 12 d. Teisés problemos. 2015. Nr. 1 (87), p. 96.

799 Safjan M., Gorywoda t., Jariczuk A, sitlydami Sio intereso definicija, teigia, kad vartotojy
kolektyvinio intereso apibrézimas, ribotas teiginiu, jog tai néra individualiy interesy
suma, mazai tikétina, kad atlieka savo vaidmenj gerindamas procesine (procedirine)
vartotojy padétj. Jy manymu, sis neigiamas teiginys yra kaip iseities taskas formuluojant
pozityvy apibrézima. Autoriai nurodo veiksnius, j kuriuos reikia atsizvelgti, formuluojant
tikslesnj apibrézima: 1) pazeidimy skaicius ir zalingos praktikos pasikartojimas;
2) praktikos adresatas; 3) intereso, kuris pazeidziamas, prigimtis. Autoriai jtvirtina
kolektyvinio intereso egzistavimo prezumpcija, jei byloje baty patvirtintas bet kurio i$
nurodyty veiksniy buvimas. Zr. Safian M., Gorywoda t., Jariczuk A. Taking Collective In-
terest of Consumers Seriously: A View from Poland. EUl Working Papers. LAW 2008/26
arba zr. internetu: <http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/9567/LAW_2008_26.
pdf?sequence=1> [ziGréta 2015-08-15].

800 /bid.
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metu vieSojo intereso samprata buvo iskreipta, nes kiekvienas valstybés in-
teresas traktuotas kaip viesasis interesas; egzistavo griezta interesy hierar-
chija ir, esant viesojo intereso konfliktui su kitais interesais, pirmenybé teikta
viesajam interesui. Lenkijos teiséjai individualy interesg siejo su vieSuoju,
teigdami, kad pastarojo apsauga batina individualaus intereso apsaugai. Si
praktika autoriaus aiskinama dviem badais. Pirma, egzistavo akivaizdus prie-
siskumas vartotojy individualiems interesams, traktuojamiems kaip ,perdeé-
tiems, egoistiniams reikalavimams” ir prilyginamiems vartotojy interesams,
nusipelnantiems apsaugos (t. y. vieSuoju interesu). Dél Sios priezasties var-
totojy interesai jgyvendinti tik kai atitinkamas viesasis interesas galéjo buti
nustatytas. Kita vertus, net ir dirbtinis individualaus intereso siejimas su vie-
Suoju vertintas kaip leides Lenkijos teismy teiséjams plétoti jvairias varto-
tojy apsaugos formas, kurios nebuvo numatytos to meto jstatymuose. Pa-
zymima, kad Lenkijos teiséjai, klrybiskai aiskindami teise, daznai sugebéjo
Lapeiti” oficialy viesojo intereso virdenybés, esant privatiniams santykiams,
+isakyma”. Vienoje i$ mokslo publikacijos autoriy M. Safjano, . Gorywodos ir
A. Janczuk cituojamoje 1959 m. byloje Lenkijos Auksciausiasis Teismas uztik-
rino teisine apsaugg individualiam vartotojui, bet kartu netiesiogiai rémeési
vieSuoju interesu; jis argumentavo, kad praktika, naudojama esant teisinio
pasitlymo pateikéjo draudimo sutartiniams santykiams, sudaré zalos grés-
me neapibréztam asmeny skaiciui ir turéjo bati sustabdyta®'.

M. Safjano, t. Gorywodos ir A. Jariczuk nurodoma, kad po 1989 m. Len-
kijos teisés doktrinoje atsirado reikalavimas, jog neiskraipyta rinkos konku-
rencija yra geriausias budas pasiekti auksta vartotojy pasitenkinimo lygj. Bet
kokie argumentai, pagrindziantys poreikj apsaugoti ,silpnesne” sutarties
salj, buvo atmesti, susiejus juos su buvusia socialistine sistema. Kartu indi-
vidualus, o ne visuomenés (ar kolektyvinis) interesas buvo pabréziamas kaip
nusverianti vertybé, esant sutartiniams santykiams. Nors apibendrinama,
kad jurisprudencinis poziris j vartotojy apsauga isliko dviprasmiskas: viena
vertus, buvo galima pastebéti sprendimy, paneigianciy bet kokia apsauga ir
jtvirtinanciy formaly sutarties laisvés suvokimag; kita vertus, buvo daug teis-
my sprendimy, pripazjstanciy poreikj saugoti ,silpnesniaja” bylos 3alj&2.

Ne tik apzvelgtoje, bet ir kitoje mokslinéje literattroje, pvz., nagrinéjant
apskritai vieSojo intereso tema 3io intereso subjekty ir objekty, j kuriuos 3is
interesas nukreiptas, aspektu, taip pat uzsimenama, kad vie$ojo intereso su-

801 Ibid.
802 Ibid.
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bjektu laikomi ir vartotojy kaip gausios socialinés grupés interesai; kad reiks-
mingas $io intereso reiskéjy (subjekty) masiskumass®.

Fragmentiskai vieSojo intereso ir vartotojy teisiy rysys tiriamas ir kity
valstybiy mokslinéje doktrinoje, pvz., pabréziant tai, kad vartotojy interesai
skiriasi nuo vertikalaus (nacionalinés ekonomikos prasme) tkininky, darbuo-
tojy ar verslo interesy padalijimo ir atspindi horizontaly visos populiacijos
interesy pjavj. Vartotojy interesai Siuo atveju suprantami kaip labiau repre-
zentuojantys specifine pirkimo funkcijg, o ne specifine Zmoniy (vartotojy)
grupe, palyginti su minétais atvejais.t*

Taip pat reikty pabreézti, kad vieSojo intereso vartotojy apsaugos sri-
tyje iSskirtinumo i$ kity interesy specifika yra ta, jog vartotojy interesas yra
iS esmés ekonominio pobudzio. Kaip nurodo Z. Norkus, ,tame ekonominio
gyvenimo vaizde, kuria pateikia neoklasikiné ekonomika, vartotojo norai yra
ekonominés vertés saltinis, ekonominio proceso varomoji jéga, o to noro
patenkinimas - svarbiausias ekonomikos vertinimo kriterijus“¢®. Ekonominé
vartotojy interesy prigimtis lemia glaudy vartotojy vieSojo intereso ir priva-
¢iy interesy rysj. Pvz,, teise gauti kokybiska preke galima laikyti ir privaciu
konkretaus vartotojo interesu, ir vieSuoju vartotojy grupés interesu. Remian-
tis Siuo pozilriu, vartotojy teisiy kontekste, kitaip nei kitose, maziau ,ekono-
minio” pobudzio vieSojo intereso srityse, i$ dalies galima pritarti autoriams,
teigiantiems, kad vieSasis interesas yra ne kas kita kaip privaciy interesy
suma.

Tad tiek, kiek vartotojy teisiy apsaugos poreikis teisés mokslo doktrino-
je yra placiau pagrindziamas, jis remiamas vartotojy, kaip silpnesnés 3alies,
samprata, taciau neretai tai suprantama kaip labai svarbi visai visuomenei
sritis, nereikalaujant papildomo pagrindimo (jy kokio nors isskirtinumo i3
kity interesy pagrindimo), kodél jy gynimas yra laikytinas vieSuoju interesu;
kita vertus, tokio pagrindimo gali bati stokojama ir todél, kad néra bendro
mokslo atstovy konsensuso dél to, kas apskritai yra vadintina vieSuoju inte-
resu. I13skiriamas vartotojy viesojo intereso subjekto pozymis — Sio intereso
reiskéjy (subjekty) masiskumas.

803 Trumpulis U. Zmogaus individualUs interesai kaip vie$ojo intereso pagrindas. Socialiniy
moksly studijos, 2010, Nr. 2 (6), p. 128.

804 Nelson S. Representation of the Consumer Interest in the Federal Government [Zilréta
2015-08-15].  <http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1944&con
text=Icp>.

805 Norkus Z. Ar galime gyventi geriau? Velfarizmas ir jo alternatyvos. Politologija. 2004, Nr. 4
(36), p. 7.
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[.E.1.2. Lietuvos ir kity valstybiy teisékaroje

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 str. 5 d. numatyta, kad valstybe
gina vartotojy interesus. Pazymima, kad Konstitucijos 46 str. 5 d. nuostata is-
reiskia vieSojo poreikio ar intereso idéja?®. Tai, kad vartotojy interesai ginami
konstituciniu lygmeniu, reiskia, kad $i sritis laikytina ganétinai svarbia.

Nors Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas®”’ nepa-
teikia viesojo intereso savokos, j jo reglamentavimg zvelgtina atidZiau, nes
30 str. 2 d. jstatymy leidéjo jtvirtinta, kas yra pripazjstama kaip vartotojy vie-
Sojo intereso gynimas. Pateikiama nuomonég, (iSsakoma vienos i$ nedaugelio
jstatymy leidéjo jgyvendinty siekiy pateikti sunorminta vie$ojo intereso api-
bréztj kontekste), kad nurodytoje nuostatoje pateikiamas ,specifinis viesojo
intereso kategorijos apibrézimas“®. Remiantis Siuo apibrézimu, tai yra ,ies-
kinio ar pareiskimo (skundo) vartotojy viesajam interesui ginti pareiskimas,
kai siekiama pripazinti ar pakeisti teisinius santykius, uzdrausti (nutraukti)
pardavéjo ar paslaugy teikéjo veiksmus (neveikima), kurie pazeidzia var-
totojy teisetus bendruosius interesus ir yra nesaziningi vartotojy pozitriu,
neatitinka saZiningos verslo praktikos arba priestarauja Civiliniam kodeksui,
$iam jstatymui ar kitiems teisés aktams”. Siose jstatymo nuostatose apibréz-
ta, kokiais atvejais gali bati konstatuotas vartotojy viesojo intereso pazeidi-
mas, o i$ to galima daryti prielaida, kas laikoma vieSuoju interesu apskritai.
Taigi, remiantis aptariamu teisiniu reguliavimu, viesasis interesas vartotojy
teisiy apsaugos srityje apima vartotojy teiséty bendryjy interesy gynima
ir apsauga nuo nesaziningo elgesio bei nesaziningos verslo praktikos, taip
pat ir vartotojy apsauga nuo kity Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui,
nurodytam jstatymui ar kitiems teisés aktams prieStaraujanciy pardavéjo ar
paslaugy teikéjo veiksmy (neveikimo).

806 |zvalga pateikta politiniy partijy finansavimo teisinio reguliavimo kontekste nagrinéjant
ir teisinés viesojo intereso definicijos ,tobulo” jtvirtinimo perspektyva, be kita ko, apta-
riant konstitucinj vartotojy interesy gynimo reikalavima. Zr. Sileikis E. Vieasis interesas ir
teiséti lakesciai politiniy partijy finansavime: bendrieji ir specifiniai aspektai. Teisés pro-
blemos. 2015, Nr. 1 (87), p. 12.

807 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés zinios.1994, Nr. 94-
1833 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais). Remiantis $io jstatymo 1 str. (,|statymo
paskirtis ir taikymas”) 1 ir 2 dalimis, Sis jstatymas apibrézia vartotojy teises, vartotojy tei-
siy apsaugos sritis, nustato vartotojy teisiy apsaugos institucine sistema, vartotojy teisiy
apsaugos institucijy kompetencija, reglamentuoja vartotojy Svietima, vartotojy ir parda-
véjy, paslaugy teikéjy santykius, vartotojy teisiy gynimo ne teisme tvarka ir atsakomybe
uz teisés akty, reglamentuojanciy vartotojy teisiy apsauga, pazeidimus; Siuo jstatymu
siekiama uztikrinti Europos Sajungos teisés akty, nurodyty Sio jstatymo priede, taikyma.

808 Klimas E., Lankelis J. VVie30jo intereso nustatymas — objektyvieji kriterijai. Jurisprudencija.
2014,t.21 (1), p. 118.

234



II. VIESOJO INTERESO ATSKIROSE TEISINIY SANTYKIY SRITYSE TEISINE ANALIZE

Nagrinéjant, koks yra minéty nuostaty turinys, konstatuotina, jog nuro-
dyto jstatymo 6 str. yra jtvirtintas saziningos verslo praktikos principas nusta-
tant, kad: ,Pardavéjai ir paslaugy teikéjai, siilydami jsigyti ir teikdami prekes
ir paslaugas vartotojams, privalo laikytis saZiningos verslo praktikos. Prekés
ir paslaugos turi buti siilomos taip, kad vartotojui bty aiskus pasiulymo
komercinis pobudis.” Viena vertus, Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatyme lyg ir nurodyta, kokios praktikos turi laikytis pardavéjai
ir paslaugy teikéjai, kita vertus, jstatymo nustatytas reguliavimas yra gana
abstraktus, konkreciai jtvirtinant tai, kad vartotojui turi bati aiskus komerci-
nis pasitlymo pobiudis. O siekiant nustatyti sqvokos ,sazininga verslo prak-
tika” turinj nagrinétinas sgziningumo principo, esant civiliniams teisiniams
santykiams, taikymas, turint omenyje, kad Sio principo turinys yra atviras,
neapibréziamas a priori, kad jis paliekamas suformuluoti teismams konkre-
¢iy jy nagrinéjamy byly aplinkybiy kontekste, juo labiau kad saziningumo
principo turinys nusakomas pagal kitus - ne maziau atvirus, placios apimties
protingumo ir teisingumo principy reikalavimus®®.

Tai, ka reiskia Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
30 str. 2 d. savoka ,vartotojy teiséti bendrieji interesai”, taip pat néra jtvir-
tinta expressis verbis. Zvelgiant sistemiskai, $io statymo 3 str. 1 ir 2 d. yra pa-
teiktas vartotojy teisiy sarasas®'®, kuriame kaip viena i$ teisiy yra jvardijami
»ekonominiai interesai” (vartotojy teisé j ekonominiy interesy apsauga). Nu-
rodomo jstatymo 13 str. 1 d. 8 p. nustatyta, kad vartotojy asociacijos, be kita
ko, turi teise gauti informacija, reikalinga vartotojy ,teiséms ir interesams”
ginti. Minimo jstatymo 19 str. 1 d. jtvirtinta vartotojo teisé kreiptis j atitin-
kamus subjektus tada, kai ,pardavéjas, paslaugy teikéjas pazeidé jo teises
ar jstatymy saugomus interesus”. Remiantis nagrinéjamo teises akto 23 str.
1 d., vartotojas turi teise Sio straipsnio nustatyta tvarka pateikti prasyma gin-
¢us nagrinéjanciai institucijai, kad ,buty apgintos paZeistos ar gin¢ijamos jo
teisés ir jstatymy saugomi interesai”, o to paties straipsnio 6 d. kaip vartotojy
asociacijy veiklos tikslas jvardytas ,vartotojy teisiy ir teiséty interesy atsto-
vavimas ir gynimas”.

809 Zr, pvz., Norkiinas A. Saziningumo principo jgyvendinimas. Jurisprudencija. 2003, t. 42
(34),p. 7.

810 Remiantis Siuo jstatymu, vartotojai turi teise: savo nuozilra jsigyti ir naudoti prekes ir
paslaugas (pasirinkti pardavéja, paslaugy teikéja); jsigyti saugias, tinkamos kokybés pre-
kes ar paslaugas; gauti teisingg ir visapusiska informacija valstybine kalba apie parduo-
damas prekes, teikiamas paslaugas; gauti informacija apie savo teisiy jgyvendinimo ir
gynimo tvarka; j pazeisty teisiy gynima ir j turtinés ir neturtinés zalos (nuostoliy) atly-
ginima; kreiptis dél pazeisty teisiy gynimo j gincus nagrinéjancias institucijas ar teisma;
burtis j vartotojy asociacijas; j Svietima vartojimo srityje; j ekonominiy interesy apsauga
bei kitas Sio jstatymo ir kity teisés akty nustatytas teises.
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IS pateikty nuostaty matyti, kad jstatyme ,interesai” nurodomi 3alia
Jteisiy”, kad vartojamos jvairios sgvokos: ,ekonominiai interesai”, ,jstaty-
my saugomi interesai”, ,teiséti interesai”. Atkreiptinas démesys, jog savoka
Loendrieji interesai” kitose nurodyto jstatymo nuostatose nevartojama, is-
skyrus 30 str. 2 d. Nors, kaip buvo nurodyta, atskira vartotojy teise yra jy teisé
j batent ekonominiy interesy apsauga, atsizvelgiant j nagrinéjama konteks-
ta, vartotojy interesai apima gerokai platesnes sritis nei ekonominé nauda.
Ekonominiai interesai yra tik viena i$ plataus spektro daliy. Tiesa, daugiau
konkreciy interesy Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas
nenurodo, — tai skirtinga situacija nei vartotojy teisiy atveju - jy sgrasas (nors
ir nebaigtinis) yra pateikiamas.

ES teisés aktuose vartojama sgvoka ,vartotojy kolektyviniai interesai”.
Pagal 1998 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
98/27/EB ,Deél teismo draudimy ginant vartotojy interesus”' 1 str. tokiais
interesais vadinami Sios direktyvos priede iSvardytose direktyvose nurodyti
kolektyviniai vartotojy interesai: apsauga nuo klaidinancios reklamos®'?, ap-
sauga, susijusi su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose®’,
apsauga imant vartojimo kreditus®'?, vartotojy — televizijos Zitrovy, apsau-
ga®’®, apsauga jsigyjant kelioniy, atostogy ir organizuoty isvyky paketus®'s,
apsauga reklamuojant Zzmonéms skirtus medicinos produktus®'’, apsauga
nuo nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais®'?, pirkéjy apsauga, susijusi
su teisés tam tikru laiku naudotis gyvenamosiomis patalpomis pirkimo su-

811 2004 Specialusis leidimas, 2004, Nr. 1 arba zr. internetu: <http://www3.Irs.It/pls/inter1/
dokpaieska.showdoc_|?7p_id=37684&p_query=&p_tr2=2> [ziuréta 2015-08-15].

812 1984 m.rugséjo 10 d. Tarybos direktyva 84/450/EEB ,Dél valstybiy nariy jstatymy ir kity
teisés akty dél klaidinancios reklamos suderinimo” (OL L 250, 19849 19, p. 17).

813 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/577/EEB,Dél vartotojy apsaugos, susijusios
su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose” (OL L 372, 1985 12 31, p. 31).

814 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 87/102/EEB ,Dél valstybiy nariy jstatymy ir
kity teisés akty, susijusiy su vartojimo kreditu, suderinimo” (OL L 42, 1987 2 12, p. 48) su
paskutiniais pakeitimais, padarytais Direktyva 98/7/EB (OL L 101,1998 4 1, p. 17).

815 1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyvos 89/552/EEB ,Dél valstybiy nariy jstatymuose ir
kituose teisés aktuose isdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu,
derinimo” 10-21 str. (OL L 298, 1989 10 17, p. 23, su pakeitimais, padarytais Direktyva
97/36/EB (OL L 202, 1997 7 30, p. 60).

816 1990 m.birzelio 13 d.Tarybos direktyva 90/314/EEB,Dél kelioniy, atostogy ir organizuoty
iSvyky pakety” (OL L 158, 1990 6 23, p. 59).

817 1992 m.kovo 31 d.Tarybos direktyva 92/28/EEB,Dél Zzmonéms skirty medicinos produk-
ty reklamos” (OL L 113, 1992 4 30, p. 13).

818 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB,Dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais” (OL L 95, 1993 4 21, p. 29).
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tarc¢iy tam tikrais aspektais®'®, vartotojy apsauga, susijusi su nuotolinés pre-
kybos sutartimis®®. Taigi, remiantis $iuo sarasu (taciau juo neapsiribojant),
galima susidaryti jspadj, kokiy sri¢iy vartotojy interesai gali bti pazeidziami
ir kas apskritai traktuojama kaip vartotojy interesai.

Maziausiai apibréztas yra paskutinis vieSojo intereso, remiantis Lietu-
vos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 30 str. 2 d., elementas —
vartotojy apsauga nuo pardavéjo ar paslaugy teikéjo veiksmy (neveikimo),
prieStaraujanciy Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui, nurodytam jsta-
tymui ar kitiems teisés aktams. Remiantis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
nuostatomis, minétiems teisés aktams priestaraujantys teisiniai santykiai ar
veiksmai (neveikimas) yra laikomi vartotojy viesojo intereso pazeidimu.

Lietuvos teisés aktuose vartotojy viesojo intereso didesnis iSskirtinumas
kity interesy atzvilgiu konkreciai néra atskleidziamas. Remiantis Vartotojy
teisiy apsaugos jstatymo nuostatomis, viesasis vartotojy interesas gali buti
suprantamas labai placiai (kaip bet kokie prieStaraujantys teisés aktams teisi-
niai santykiai arba pardavéjo ar paslaugy teikéjo veiksmai (neveikimas), ir is
esmés tai yra vertinamojo pobudzio sgvoka.

Apibendrinant galima teigti, jog vartotojy teisiy gynimo svarba visy pir-
ma iSreiksta nurodytoje Konstitucijos 46 str. 5 d., pagal kurig vartotojy intere-
sams yra garantuojama valstybés gynyba. Be to, — tai bus matomair i$ teismy
praktikos analizés, vartotojy teisiy gynimo svarba pasireiskia tuo, kad tai yra
didelei visuomenés daliai svarbus interesas (t. y. kiekybiné intereso iSraiska),
o vartotojas yra silpnesnioji alis (t. y. kokybinis aspektas, lemiantis papildo-
mos apsaugos poreikj). Nagrinéjamos srities vieSojo intereso sampratos api-
bréZ¢iai taip pat svarbu, kad teisés doktrina pagrindzia, jog, apgynus (viesajj)
vartotojy interesy, tiesiogiai ar netiesiogiai pagerinama daugelio vartotojy
padétis, nauda patiria visa visuomené arba jos dalis.

819 1994 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/47/EB ,Dél pirkéjy ap-
saugos, susijusios su teisés tam tikru laiku naudotis gyvenamosiomis patalpomis pirkimo
sutarciy tam tikrais aspektais” (OL L 280, 1994 10 29, p. 83).

820 1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB ,Dél vartotojy
apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis” (OL L 144, 1997 6 4, p. 19).
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ILE.2. VieSojo intereso ir kity interesy derinimas Lietuvos ir
kity valstybiy mokslinéje literaturoje bei teisékuroje

[.LE.2.1. Lietuvos ir kity valstybiy mokslinéje literaturoje

Kaip pagrindas valstybei jsikisti j sutartinius teisinius 3aliy santykius ir,
ribojant sutarties laisvés principg, nustatyti papildomas vienos sutarties 3a-
lies teisiy garantijas, kaip buvo nurodyta auksciau, pabréziama silpnesnio-
sios sutarties Salies apsaugos doktrina. Pvz., vartotojy teisiy temos kontekste
nurodoma, kad ,vartotojy teisiy apsaugos imperatyvas, jtvirtintas Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 46 str., taip pat kylantis i$ Lietuvos valstybés ES
narés jsipareigojimy, sietinas su Siuolaikinéje sutarciy teiséje susiformavusia
silpnesniosios sutarties Salies apsaugos doktrina. Tai yra pagrindas valstybei
jsikisti j sutartinius teisinius Saliy santykius ir, ribojant sutarties laisvés prin-
cipa, nustatyti papildomas vienos sutarties 3alies teisiy garantijas. ,Vartoto-
jo — civiliniy santykiy dalyvio, uz atlygj jsigyjancio prekiy ar paslaugy, - teisiy
apsaugos reguliavimas yra tiek civilinés, tiek vieSosios teisés reguliavimo
dalykas, nes vartotojy teisiy apsauga vertintina®' ir kaip viesasis interesas,
svarbus ne tik pac¢iam vartotojui, bet ir visai visuomenei“®2,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo pateiktoje apzvalgoje vartotojo, kaip su-
tarties Salies, dél objektyviy priezasciy — informacijos, patirties, laiko stokos
ir kity panasiy aplinkybiy — padeétis yra akivaizdziai nelygiaverte, lyginant su
kita sutarties 3alimi — pardavéju ar paslaugy teikéju, todél vartojimo sutar-
ties institutas yra grindziamas silpnesnés sutarties 3alies (vartotojo) teisinés
apsaugos doktrina, kuri reiskia sutarties laisvés principo ribojima.??* Taigi
kalbama apie tam tikra vartotojo gynimo prioretizavima: ,Batinybe uztikrinti
vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties 3alies, teisiy ir teiséty interesy apsau-
ga savo nutartyse yra pabrézes Lietuvos Auksciausiasis Teismas [...], konsta-

821 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. ,Vartotojy teisiy apsauga vartojimo
sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga“ Teismy
praktika. 2009, Nr. 30.

822 Mauricé E. Vartotojy teisés. Leidinyje: Beliiniené L., Ambrazeviciuté K., Lankauskas M.,
Mauricé E., Mulevicius M., Nikartas S., Macernyté-Panomarioviené |., Petrylaité V., Kavo-
liinaité-Ragauskiené E., Sneideris D., Zaksaité S. Aktualiausios zmogaus teisiy uztikri-
nimo Lietuvoje 2008-2013 m. problemos: teisinis tyrimas. Monografija. Lietuvos teisés
instituto mokslo tyrimai, 2014, p. 162 (internetinis leidinys). Zr. internetu: <http://www.
teise.org/data/zmogaus-teises.-galutinis-2014-10-08.pdf> [ZiGréta 2015-08-15].

823 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. ,Vartotojy teisiy apsauga vartojimo
sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga” Teismy
praktika. 2009, Nr. 30.
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tuodamas, kad vartotojy gynimas yra prioritetiné valstybés ekonominés ir
socialinés politikos dalis, konstitucinis valstybés tkio tvarkymo principas; su
vartotojy teisiy apsauga susijusiuose gincuose neretai perzengiamos priva-
¢iy santykiy ribos, vartotojy teisiy gynimas vertintinas kaip viesasis interesas,
svarbus ne tik paciam vartotojui, bet ir didelei visuomenés daliai [...]."82*
Viesojo intereso vartotojy apsaugos srityje statuso ir kity interesy deri-
nimo klausimas teisés doktrinoje sistemiskai atskleidziamas remiantis Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika. Mokslo straipsnyje, kuriame
konstruojama nuosekli Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 str. doktrina
(taigi aprépiant ir jo 5 d. nuostata, jtvirtinancia, kad valstybé gina vartoto-
jo interesus), atsizvelgiant j suformuota Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencija, pazymima, kad $io straipsnio 5 d. jtvirtinta valstybés
priedermeé ginti vartotojo interesus yra viena i$ pagrindiniy 3alies ukio re-
guliavimo taisykliy (Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d. nutarimas)®*.
Ji aiskinama ir aiskintina kity nurodyto Konstitucijos straipsniy kontekste.
Teigiama, kad Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog visos Konstitucijos
46 str. dalys yra susijusios ir pirmiausia yra skirtos privacios nuosavybei salies
Ukyje jtvirtinti bei stiprinti (1998 m. spalio 27 d. nutarime); né viena i$ Kons-
titucijos 46 str. jtvirtinty teisiy néra absoliuti (2000 m. spalio 18 d. nutarime);
Konstitucijoje yra jtvirtinta valstybés priedermé siekti bendros tautos gero-
vés, taip pat valstybés pareiga, siekiant bendros tautos geroveés, reguliuoti
dkine veikla alyje; taciau valstybé negali neribotai kistis j asmens Gkine vei-
klg (Konstitucinio Teismo 1995 m. balandzio 20 d. nutarimas)-PabréZzta ir tai,
kad Konstitucijos 46 str. 3 d. sgvoka ,bendra tautos gerové” suponuoja, jog
ukineés veiklos reguliavimu valstybé privalo siekti ne atskiry asmeny gerovés,
o batent bendros tautos gerovés. Kita vertus, Sioje dalyje nurodyta ,bendra
tautos gerové” neturi buti suprieSinama paties tkio subjekto, t. y. to subjek-
to, kurio veikla yra reguliuojama, taip pat asmeny, jsteigusiy, valdanciy ta
Ukio subjekta arba kitaip su juo susijusiy, gerovei, jy teiséms ir teisétiems
interesams; turi bati atsizvelgiama j Konstitucijoje jtvirtintg asmens ir vi-
suomeneés interesy derinimo principa. Aiskindamas Konstitucijos 46 str. 2 d.
jtvirtinta teisinj reguliavima, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra

824 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. balandzio
18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-475/2001; 2008 m. spalio 28 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2008. Cituota i$: Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2009 m. kovo 24 d.,Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio
reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga”. Teismy praktika. 2009, Nr. 30.

825 Karis E. Ukinés veiklos laisve, sazininga konkurencija ir bendra tautos gerové (Konstitu-
cijos 46 straipsnio jurisprudencinis komentaras). Jurisprudencija. 2005, t. 64 (56). Toliau
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika atskleidziama, remiantis Siuo auto-
riaus straipsniu.
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konstataves, kad Sios dalies nuostata ,valstybé remia visuomenei naudingas
dkines pastangas ir iniciatyva” reiskia Konstitucijoje jtvirtintg galimybe val-
dZios institucijoms vertinti Gkinés veiklos sritis pagal jy nauda visuomenei,
kad tik tokio vertinimo pagrindu jmanoma remti tam tikras Gkinés veiklos
sritis ar tam tikras Gkines pastangas, taip pat kad toks Gkinés veiklos vertini-
mas sudaro reikiamas prielaidas valstybei tkine veikla reguliuoti taip, kad ji
tarnauty bendrai tautos gerovei (Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d.
nutarimas). Minéta Konstitucijos 46 str. 2 d. nuostata sudaro konstitucines
teisines galimo diferencijuoto Ukinés veiklos teisinio reguliavimo, kurio pag-
rindinis kriterijus — bendra tautos gerové, prielaidas. Si nuostata suponuoja ir
valstybés institucijy, pareiglny, taip pat savivaldybiy institucijy, pareiguny
pareiga jokiais savo sprendimais ar veiksmais netrukdyti reikstis ir plétotis
asmeny iniciatyvai, nezlugdyti jy ukiniy pastangy ir neuzkirsti joms kelio, jei-
gu $i iniciatyva ar Gkinés pastangos néra Zalingos visuomenei, net jeigu jy
naudingumas visuomenei ir néra akivaizdus. Bet kokie valstybés institucijy,
pareiglny, taip pat savivaldybiy institucijy, pareigliny sprendimai ar veiks-
mai, kuriais neleidziama reikstis, plétotis asmeny iniciatyvai, uzkertamas ke-
lias tam tikroms Ukinéms pastangoms, turi bati tvirtai pagrindziami atitinka-
mos iniciatyvos ar Gkiniy pastangy Zalingumu visuomenei; prieSingu atveju
bty nukrypta nuo Konstitucijos 46 str. 2 d. reikalavimy, kartu — ir nuo kitose
Konstitucijos 46 str. dalyse jtvirtinty reikalavimuy.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad saZiningos konkurencijos ap-
sauga yra pagrindinis badas uztikrinti asmens ir visuomenés interesy darng
reguliuojant tkine veiklg (Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2000 m.
spalio 18 d. nutarimai). Saziningos konkurencijos apsauga — konstituciné
vertybé. Konkurencija sukuria ukio, kaip sistemos, savireguliacija, skatinan-
¢ig optimaliai paskirstyti ekonominius isteklius, veiksmingai juos panaudoti,
didinti ekonomikos augima ir kelti vartotojy gerove. Taciau asmens ukinés
veiklos laisvé savaime negarantuoja konkurencijos, todél valstybé turi sau-
goti saziningg konkurencijg (Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nu-
tarimas) Pabréziama, kad Konstitucijos 46 str. 5 d. nuostata ,valstybé gina
vartotojo interesus” yra sietina ne tik su vartotojy interesy gynimu nuo ga-
limy gamybos ar rinkos koncentravimosi apraisky, ypa¢ nuo monopoliniy
tendencijy (kai monopolijos susiklosto natdraliai), bet yra kur kas platesnio
turinio. Valstybé yra konstituciskai jpareigota teisinémis priemonémis uz-
tikrinti, kad vartotojas nepatirty didziojo verslo diktato, neleidZiancio jam
laisvai rinktis tarp rinkoje konkuruojanciy produkty, taip pat nustatyti stan-
dartus, kitus reikalavimus, kuriuos turi atitikti j rinka patenkantys produktai, ir
priziaréti, kad Gkio subjektai nuo Siy standarty, kity reikalavimy nenukrypty,
jy laikytysi.
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I.LE.2.2. Lietuvos ir kity valstybiy teisékaroje

Nagrinéjamos srities vieSojo intereso ir kity interesy derinimo Lietuvos
ir kity valstybiy teisékuroje klausimas i$ dalies atskleistas glaudziai su Siuo
poskyriu susijusiame ankstesniame poskyryje apie nagrinéjamos srities vie-
30jo intereso isskirtinumo i3 kity interesy pagrindima Lietuvos ir kity vals-
tybiy mokslinéje literattroje. Svarstant silpnesnés 3alies apsaugos principo
jgyvendinimo klausima, kaip buvo nurodyta, svarbus saziningumo principas,
nors buvo pabrézta, kad saziningumo principo turinys yra atviras; jis priklau-
so nuo daugelio aplinkybiy: kulturiniy, ekonominiy, socialiniy, teisiniy ir kity
salygy kiekvienoje valstybéje.82¢ Taip pat nurodyta, kad saziningos konku-
rencijos apsauga yra pagrindinis budas uztikrinti asmens ir visuomenés inte-
resy darna reguliuojant Gkine veikla. Europos valstybése (ir ne tik jose) taip
pat priimti teisés aktai, varzantys konkurencijai priestaraujantj elgesj®¥. Tai
buvo daroma ir siekiant uztikrinti rinkoje teisinguma konkreciai nustant var-
totojy apsaugos priemones®?,

I.LE.3. VieSojo intereso isskirtinumo is kity interesy
pagrindimas, jo ir kity interesy derinimas
Lietuvos teismy praktikoje

II.LE.3.1. Nagrinétos srities byly apibudinimas

Tyrimui pagal byly kategorijas ir paieskos Zzodzius buvo atrinkti 155
2006-2014 m. priimti sprendimai (nutartys) i$ Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, Lietuvos apeliacinio teismo,
apygardy teismy ir administraciniy apygardy teismuy, kuriuose teismai svars-
té viesojo intereso vartotojy apsaugos srityje sampratos aspektus, kriterijus
sprendziant konflikta su kitais vie3ojo intereso elementais ar privaciais inte-
resais. Atranka buvo vykdoma pagal pagrindinius reikSminius Zodzius var-
totoj*, vies* interes*, visuomen* interes* Infolex duomeny bazéje. Taip pat
vartoti papildomi reikSminiai Zodziai: prioritet*, pusiausvyr*, balans*, pro-
porc*. Atrenkant nagrinéjamos srities bylas, pastebéta, kad ne visose bylose
dél vartotojy teisiy gynimo vartota frazé ,viesasis interesas”. Sprendziant is

826 Bubliené D. Silpnesnés alies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesazinin-
gas vartojimo sutarciy salygas. Jurisprudencija. 2007, t. 9 (99), p. 43.

827 Cairns W. Europos Sajungos teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 242.
828 Ibid., p. 243.
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analizuoty byly konteksto, vieSojo intereso egzistavimas daugiausia preziu-
muojamas net ir eksplicitiskai to nekonstatuojant. Dazniausi byly iniciato-
riai — fiziniai asmenys, kuriy teisés buvo pazeistos.

II.E.3.2. Nagrinétos srities byly analizé

Atlikus teismy sprendimy analize konstatuotina, kad teismy argumen-
tacija vieSojo intereso vartotojy apsaugos srityje retai pasizymi didesniu i3-
samumu. Dazniausiai argumentuojama cituojant keleta Lietuvos Auksciau-
sio Teismo nutarciy (kai kurios i$ jy buvo priimtos iki 2006 m.). Kiek reciau
teismai yra linke remtis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurispru-
dencija, nors tokie argumentavimo atvejai taip pat yra gana jprasti. Sie du
altiniai — svarbiausi nustatant vieSojo intereso egzistavima. Bendrosios
kompetencijos teismy precedentai panasiose bylose taip pat yra naudo-
jami kaip rémimosi 3altiniai, taip pat ir ES Teisingumo teismo sprendimai.
Rémimasis teisés doktrina — gana retas atvejis ir jprastai ja labiau linkusios
remtis bylos Salys, o ne teismas (pastebéta, jog net jei bylos 3alis Sia doktri-
na remiasi, teismo sprendime tai dazniausiai neatsispindi). VieSojo intereso
ir kity viesyjy ir privaciy interesy santykis jprastai néra vertinamas interesy
svérimo, derinimo ar pusiausvyros paieskos bidu. Vien fakto, kad vartotojy
teisés buvo pazeistos, konstatavimas dazniausiai suprantamas ir kaip vieSojo
intereso pazeidimas. Toliau iSdéstomos jzvalgos apie Lietuvos teismy argu-
mentavimo vartotojy viesojo intereso apsaugos srityje tendencijas, jas iliust-
ruojant nagrinéty byly citatomis.

II.E.3.2.1. Viesajj interesa identifikuojantys kriterijai

Viesajj interesg (jo buvima ar nebuvima) konkrecioje byloje teismai
identifikuoja ad hoc, nes, kaip jau buvo nurodyta pirmiau, jstatymuose vie-
$0jo intereso samprata néra atskleidZziama bei pasizymi vertinamuoju po-
badziu. Tai ryskeja ir i$ teismy praktikos, kurioje yra pabréziama ypatinga
teismo diskrecijos reikSmeé sprendziant bylas dél viesojo intereso: ,[...] jsta-
tyme neatskleista vieSojo intereso samprata. Tai reiskia, kad jstatymy leidéjas
viesqjj interesq supranta placiai ir suteikia teismui teise konkreciu atveju vertinti
ir spresti, ar Salys paZeidZia viesqjj interesq ar ne. Galutinai apie viesojo intereso
buvimgq ar nebuvimq sprendzia teismas, nagrinéjantis civiline bylq [...]."%*

829 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 22 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. D. P, E.T,,
D. Z.ir kt., bylos Nr. 3K-3-194/2006; 2008 m. spalio 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
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Kita vertus, nors ir egzistuoja gana placios galimybés interpretuoti, ar
konkreciu atveju buvo, ar ne pazeistas viesasis interesas, vis délto teismo
diskrecija Siame kontekste néra absoliuti. Net ir nesant doktrinoje bei prak-
tikoje suformuluotos universalios vie3ojo intereso sgvokos (t. y. tinkamos
visoms be iSimties socialinio gyvenimo sritims), tokiu interesu turi bati lai-
koma tik tai, kas yra objektyviai reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei
bei atspindi ir iSreiskia pamatines visuomenés vertybes: ,[...] vieSuoju inte-
resu Konstitucinio Teismo praktikoje yra laikoma tai, kas yra objektyviai reiks-
minga, reikalinga, vertinga visuomenei (Konstitucinio Teismo 2005 m. geguZés
13 d. nutarimas). Konkreti viesojo intereso sqvoka néra suformuluota nei teisés
doktrinoje, nei teismy praktikoje, todél teismui kiekvienu atveju yra suteikiama
diskrecijos teisé spresti, ar byloje egzistuoja viesasis interesas ir nustatyti jo turinj
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
gruodzio 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-578/2007). Taciau teis-
my praktikoje taip pat iSskiriama, kad vieSuoju interesu laikytinas ne bet koks
teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir isreiskia
pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Lietuvos Respub-
likos Konstitucija. Todél kiekvienu atveju, kai kyla klausimas, ar tam tikras in-
teresas laikytinas vieSuoju, batina nustatyti aplinkybe, kad, nepatenkinus tam
tikro asmens ar grupés asmeny intereso, baty paZeistos Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintos, jos saugomos ir ginamos vertybés (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2008 m. liepos 25 d. ispléstinés teiséjy kolegijos nutartis
administracinéje byloje Nr. A146-335/2008) [...].%*"

Matyti, kad aptariamuoju atveju teismas pazyméjo ir tai, kad ne bet koks
asmens ar asmeny grupés interesas laikytinas vieSuoju. Tai ganétinai svarbus
aspektas, nes, kaip paaiskes is tolesnio déstymo, intereso svarba bei reikSmeé
didelei asmeny grupei ar visai visuomenei yra vienas i$ esminiy viesojo inte-
reso identifikavimo kriterijy.

Aiskinantis vartotojy viesojo intereso samprata taip pat atkreiptinas
démesys | tai, kad teismy praktikoje yra pazymima, jog vartotojy teisiy gy-
nimas yra laikytinas vieSuoju interesu: ,[...] Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(2006 m. vasario 22 d. Civiliniy byly skyriaus nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
141/2006, 2008 m. vasario 29 d. Civiliniy byly skyriaus nutartis civilinéje byloje
Nr.3K-3-211/2008) yra pazymeéjes, kad vartotojy teisiy apsauga yra konstitucinis

Utenos rajono apylinkés prokuratros vyriausiasis prokurorasv.P.Z,A.Z., Z.Z.,E.B., bylos
Nr. 3K-3-494/2008; 2009 m. birzelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Vilniaus miesto
apylinkés vyriausiasis prokuroras v. A. G., Vilniaus apskrities virSininko administracija,
bylos Nr. 3K-3-279/2009. Cituota i3: Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-333/20009.

830 Vilniaus apygardos teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-2463-345/2012.
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valstybés ukio tvarkymo principas ir Lietuvos valstybés jsipareigojimas, kylantis
is Europos Sgjungos teisés, o vartotojy teisiy gynimas — viesasis interesas [...].83""

Nustatyti, ar Siuo atveju turimas omenyje procesas, t. y. ar viesasis inte-
resas jau yra tai, jog ginamos vartotojy teisés, neatsizvelgiant, ar realiai jos
pazeistos, ar ne, sunku. Vis délto, sprendziant i$ konteksto, kaip viesasis inte-
resas turéty bati pripazjstamas gynimas nuo pazeidimy (esamy ar galimy).
Tokia iSvada darytina ir atsizvelgiant j Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
30 str. 2 d., kurioje minima vartotojy apsauga nuo pazeidimy. Taigi vartotojy
teisiy gynimas, tam nesant realaus pagrindo, negali bati laikomas vieSuoju
interesu. Nors atkreipiamas démesys ir j tai, kad vartotojy vie$ojo intereso
gynimas galimas ir prevenciniais tikslais: ,[...] atkreiptinas démesys, jog varto-
tojy viesojo intereso gynimo teismine tvarka iniciavimas néra siejamas isimtinai
su faktiniu paZeidimo buvimu, taciau galimas ir prevenciniais tikslais, siekiant
uzkirsti galimqg Zalos vartotojams dél neteiséty pardavéjo ar paslaugos teikéjo
veiksmy (neveikimo) kilimq ateityje [...].8%"

Nagrinétose bylose teismai taip pat buvo linke pabrézti vartotojy teisiy
gynimo konstitucine reikSme bei ypatingg svarbga valstybés politikoje: ,[...]
vartotojy gynimas yra prioritetiné valstybés ekonominés ir socialinés politikos
dalis, konstitucinis valstybés tkio tvarkymo principas; su vartotojy teisiy apsau-
ga susijusiuose gincuose neretai perzengiamos privaciy santykiy ribos, vartoto-
jy teisiy gynimas vertintinas kaip viesasis interesas, svarbus ne tik paciam var-
totojui, bet ir didelei visuomenés daliai; teismas turi pareigq vartojimo sutarciy
sqlygy atitiktj sqZiningumo kriterijams vertinti ex officio. [...]."83

Teismo Saliy argumentuose galima surasti ir konkretesniy bandymy
remiantis doktrina apibrézti vie3ojo intereso turinj, susiejant jj su nauda vi-
suomenei bei aktualumu didesnei asmeny grupei (3is aspektas taip pat pa-
deda vies$ajj interesg atriboti nuo privataus intereso, nors Sis kriterijus néra
vienintelis): ,[...] remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prakti-
ka, viesasis interesas — tai, kas objektyviai yra vertinga, reikSminga ir naudinga
visuomenei. Teisés moksle pabréziama, kad viesojo intereso atveju reiksmingas
yra intereso subjekty masiskumas ir reikalinga jvertinti tai, kad jei egzistuoja

831 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-416/2009.
832 Vilniaus apygardos teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-2463-345/2012.

833 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. balan-
dzio 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje I. A. V. v. SP UAB ,Karoliniskiy bustas”, bylos
Nr. 3K-3-475/2001; 2006 m. vasario 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje V. S. ir kt. v.
UAB , Abuva“, bylos Nr. 3K-3-141/2006; 2008 m. vasario 29 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje 791-0ji daugiabuc¢io namo savininky bendrija ir kt. v. AB ,Grigiskés” ir kt., bylos
Nr. 3K-3-211/2008; 2008 m. spalio 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje A. K. v. UAB ,
Ribenos prekyba“, bylos Nr. 3K-3-536/2008). Cituota is: Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-581/2008.
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statistiskai reikSminga asmeny grupé, turinti bendrgjj interesgq, tai rodo apie vie-
Sojo intereso buvimg, o visuomeniniy gérybiy ekonominé ypatybé yra ta, kad
pavieniai intereso turétojai (vartotojai) dalyvauja tik kaip vienos ar kitos socia-
linés grupés atstovai. Be to, viesojo intereso gynimas skiriasi nuo privataus inte-
reso gynimo, viesyjy interesy gynimas néra susijes su konkreciy asmeny teisiy
ar interesy paZeidimu, o yra susijes su neindividualizuotu visuomeneés, jos da-
lies ar tam tikry asmeny grupiy teisiy bei interesy paZeidimu (2007 m. sausio
19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3-64-07, 2005 m. spalio 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A(8)-1582-05). Atsakové pabrézé, kad R. J.  Tarnybq
kreipési dél individualaus tarp vartotojo ir Bendrovés kilusio ginco (netinkamos
kokybés prekés vartotojui pardavimo) iSsprendimo, todél, vadovaujantis pami-
nétomis teisés akty nuostatomis bei teismy praktika, darytina isvada, kad pa-
reiskéjo 2010 m. birZelio 18 d. skunde isdéstytos aplinkybés nesuponuoja Tarny-
bai pareigos kreiptis j teismq dél viesojo intereso gynimo [...]."#*

Atskirai aptartini teismy sprendimai dél vartojimo sutarciy salyguy, kurie
pasizymi tam tikra specifika. Vartojimo sutarciy kontekste viedasis interesas
jprastai siejamas su vartotojo, kaip silpnosios pusés, doktrina, jg siejant su
minéta svarba didelei visuomenés daliai: ,[...] kadangi Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje vartotojy, kaip silpnesniosios sutarties Salies, teisiy gynimas
vertintinas kaip viesasis interesas, svarbus ne tik paciam vartotojui, bet ir didelei
visuomeneés daliai, pirmosios instancijos teismas, vadovaudamasis CK 6.193 str.
4 d., kuri nustato, kad visais atvejais sutarties sqglygos turi bati aiskinamos var-
totojy naudai ir sutartj prisijungimo badu sudariusios Salies naudai, ex officio
jvertino saliy sudarytos sutarties sqlygq dél sutartinio teismingumo kaip nesq-
Ziningq [...]."8%

Silpnosios pusés doktrina ir poreikis saugoti visuomenés interesg savo
ruoztu suteikia prielaidas nesilaikyti tam tikry sutarciy salygy ir vartoto-
jo naudai taikyti teisingumo, protingumo bei saziningumo principus: ,[...]
kasatorius, sudarydamas paskolos sutartj su pareiskéju, neturéjo teisés derétis
dél tokiy nepalankiy sutarties sqlygy. neturéjo specialiy teisiniy Ziniy ir verslo
jgudziy, kad baty galéjes tinkamai jvertinti rizikq, todél teismas turéjo atsizvelg-
ti j vartotojo interesus pazeidziancias paskolos sutarties nuostatas, bei saugo-
damas visuomeneés interesq, ex officio taikyti labiau teisingumo, protingumo ir
sgZiningumo principq atitinkancias palikanas [...]."8®

834 Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. I-852-
629/2011.

835 Vilniaus apygardos teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1366/2009.
836 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-67/2012.
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J[...] be to, hipotekos bylg nagrinéjantis teiséjas privalo vadovautis bend-
raisiais teisingumo, protingumo ir sqZiningumo principais, turi pareigq ir teise
veikti ex officio, kai to reikalauja viesojo intereso apsauga (Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkricio 8 d. nutartis
civilinéje byloje Nordea Bank Finland Plc (AB) v. BUAB ,Neto” ir kt., bylos Nr. 3K-
3-433/2010) [...]."8

Vertéty pabreézti jau anksciau nurodytos teismo diskrecijos reikSme.
Pvz., vienoje i$ byly teismas, gindamas vartotojy viesajj interesa, pazyméjo,
kad vartojimo kredito sutartyje nustatytos palikanos yra ,pernelyg” didelés
ir suponuoja neproporcingai didele vartotojo civiline atsakomybe: ,Atsako-
vas nagrinéjamoje civilinéje byloje yra pasyvus, taciau, atsizvelgdamas j teismy
formuojamaq praktikg bei galimas pasekmes kitiems vartotojams, teismas daro
iSvadgq, kad siy gincy sprendimas susijes su vieSuoju interesu ginti vartotojy tei-
ses. Vartojimo kredito sutartyje nustatytos 12,16 proc. dydZio ménesinés paltuka-
nos, atliekancios tik mokejimo funkcijq uz suteiktq paskolg, yra pernelyg dideles,
todél jos negali bati pripaZintos kompensuojanciomis, suponuoja neproporcin-
gai didele vartotojo civiline atsakomybe uZ sutarties netinkamq vykdymq (CK
6.188str.2d. 5 p.). Byloje néra duomeny apie priezastis, dél kuriy nutriko jmoky
pagal grafikg mokéjimas." %3

Matoma, kad Siame sprendime teismas nedetalizavo, kuo remiantis
(pvz., jprasta verslo praktika ar pan.) 12,16 proc. palikanos yra laikytinos
pernelyg didelémis, apsiribodamas konstatavimu, kad taip yra. Panasus
sprendimas buvo priimtas kitoje nutartyje, kurioje buvo konstatuotas var-
tojimo kredito kainos metinés normos neatitikimas protingumo, saziningu-
mo ir teisingumo principams vartotojo atzvilgiu: ,[...] taciau, teiséjy kolegijos
vertinimu, vartojimo kredito sutarties Nr. (duomenys neskelbtini) finansavimo
sandoryje Nr. 2 nustatyta bendra vartojimo kredito kainos metiné norma - 44,
261 proc. yra labai didelé, neatitinkanti protingumo, sqZiningumo, teisingumo
principy vartotojo atzvilgiu. Batinybe uZtikrinti vartotojo, kaip silpnesniosios
sutarties salies, teisiy ir teiséty interesy apsaugq savo nutartyse yra akcenta-
ves Lietuvos Auksciausiasis Teismas, konstatuodamas, kad vartotojy gynimas
yra prioritetiné valstybés ekonominés ir socialinés politikos dalis, konstitucinis
valstybés ukio tvarkymo principas; su vartotojy teisiy apsauga susijusiuose
gincuose neretai perZzengiamos privaciy santykiy ribos, vartotojy teisiy gyni-
mas vertintinas kaip viesasis interesas, svarbus ne tik paciam vartotojui, bet ir
didelei visuomenés daliai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys: 2001-04-18
Nr. 3K-3-475/2001, 2008-10-28 Nr. 3K-3-536/2008 ir kt.). Teismui batina atsi-

837 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-65/2012.
838 Panevézio apygardos teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-85-280/2012.

246



II. VIESOJO INTERESO ATSKIROSE TEISINIY SANTYKIY SRITYSE TEISINE ANALIZE

Zvelgti j jstatymo leidéjo valiq jtvirtintq Vartojimo kredity jstatyme, kuris buvo
priimtas batent tikslu paZaboti greityjy kredity jstaigy lupikiskq veiklq ir uZtik-
rinti aukStesne vartotojy teisiy apsaugq vartojimo kredito teikimo paslaugy sri-
tyje[...]."%*

Konstitucinis jpareigojimas ginti viesajj interesa lemia papildomas ga-
rantijas vartotojams, kurios vartojimo sutartyse pasireiskia dispozityvumo
principo sudarant sutartis ribojimais ir didesniu nei jprasta teismo aktyvumu:
J[...]valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciskai jpareigota uztikrin-
ti ir tenkinti vieSgjj interesq. |statymy leidéjas, vykdydamas Siq pareigg, civilinio
proceso jstatymuose derindamas privacius ir viesuosius interesus, siekdamas
Siy interesy pusiausvyros, nustato vieSojo intereso apsaugos garantijas, kurios
dazniausiai pasireiskia dispozityvumo principo ribojimais ir didesniu nei jprastai
teismo aktyvumu. Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j tai, kad nagrinéjama byla
susijusi su vartotojo teisiy gynimu (vieSuoju interesu), paZymi, jog viesasis inte-
resas civilinio proceso teiséje saugomas nustatant ir civiliniame procese jgyven-
dinant teismo pareigq rapintis teisingu, sqZiningu, greitu, tinkamu civilinés by-
los iSnagrinéjimu ir galimybe teismui perZengti apeliacinio ir kasacinio skundo
ribas [...]."%%

Suteikty didesniy garantijy vartotojams pazeidimas yra laikytinas ir vie-
$0jo intereso pazeidimu: ,[...] vartojimo rangos taisyklés suteikia uZsakovui
(vartotojui), kaip silpnesniajai vartojimo santykiy $aliai, didesnes garantijas, ku-
riy pazeidimas reiskia vieSojo intereso paZeidimq [...]."®"

Batinybé ginti vartotojy viesajj interesa teismy praktikoje ypac daznai
siejama su nesazininga greituosius kreditus teikianciy jmoniy veikla: ,[...]
teismui batina atsizvelgti j jstatymo leidéjo valiq jtvirtintq Vartojimo kredity
jstatyme, kuris buvo priimtas butent tikslu pazaboti greityjy kredity jstaigy lu-
pikiskq veiklq ir uztikrinti aukstesne vartotojy teisiy apsaugq vartojimo kredito
teikimo paslaugy srityje [...]."%*

Il.E.3.2.2. Interesy sankirta ir prioritetai

Remiantis teismy praktika, butina atkreipti démesj ir  tai, kad vartotojy
vieSojo intereso gynimas turi bati proporcingas ir batina laikytis 3aliy inte-
resy pusiausvyros: ,[...] paZymétina, kad tiek skolininko, tiek kreditoriaus in-
teresai viesSojo intereso atzvilgiu yra prioritetiskai saugotini. Todél nepaisant to,

839 Siauliy apygardos teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-41-372/2014.
840 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-477/2013.
841 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-562/2014.
842 Siauliy apygardos teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-41-372/2014.
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jog asmuo pripaZjstamas vartotoju, jo teisés negali bati ginamos ignoruojant ar
paminant kito asmens teisétq interesq. Pagal civiliniy teisiniy santykiy dalyviy
interesy derinimo ir pusiausvyros principq teismas, vykdymas teisingumgq, priva-
lo siekti Saliy teisiy ir teiséty interesy protingos pusiausvyros ir, atsizvelgdamas
tiek j teisés ir teisés principy, tiek j moralés reikalavimus, ginti tq Salj, kurios teisés
ir teiséti interesai turi prioritetq. Vartojimo sutarties Saliy interesy pusiausvyra
turi bati teisinga ir verslininkui [...]." %

Spresdami skirtingy viesyjy interesy sankirtos klausimus, teismai dar la-
biau linke pabrézti batinybe islaikyti skirtingy interesy pusiausvyra.

Viesasis vartotojy interesas taip pat yra suprantamas kaip tinkamas
pagrindas teismui perzengti apeliacinio skundo ribas, o tai padeda siekiant
uztikrinti viesojo ir privataus interesy pusiausvyra: ,[...] Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime konstatavo, kad principas
tantum devolutum quantum appellatum, kuris inter alia reiskia tai, jog apeliaci-
nés instancijos teismas turi tikrinti bei vertinti tik apskystos pirmosios instancijos
teismo sprendimo dalies teisétumgq bei pagristumgq ir neturi tikrinti bei vertinti,
ar teisétos ir pagrjstos yra tos sprendimo dalys, kurios nebuvo apskystos ape-
liacine tvarka, taip pat neturi savo iniciatyva isplésti apeliacinio skundo argu-
menty sqraso ir imtis analizuoti tokiy argumenty, kurie apeliaciniame skunde
nenurodyti, néra absoliutus; apeliacinés instancijos teismas tam tikrais atvejais
ne tik gali, bet ir privalo perZengti apeliacinio skundo ribas. Sio principo taikymo
isimtys paprastai buna susijusios su batinumu apsaugoti, apginti pamatines
vertybes — viesqjj interesq, silpnesniosios ginco Salies teises, teisétus interesus
ir teisétus lukescius ir pan. Konstitucinis Teismas nurodé, kad principas tantum
devolutum quantum appellatum savaime nelemia, jog apeliacinés instancijos
teismas turi buti apeliacinio skundo riby varZomas taip, kad jo sprendimas baty
is esmés neteisingas ir tai paZeisty konstitucines vertybes<...> Kasacinio teismo
teiséjy kolegija konstatuoja, kad jstatyme jtvirtinta galimybé vieSojo intereso
apsaugos tikslais perzengti bylos nagrinéjimo ribas yra dispozityvumo principo
isimtis, kuriq pateisina siekis suderinti privataus ir viesojo intereso gynybgq, uztik-
rinti siy interesy pusiausvyrq [...]."%*

Apibendrinant galima teigti, kad teismy praktikoje vie3asis interesas
apibudinamas ganétinai abstrakciai ir bendrais bruozais, kaip visuomenés ar
jos dalies interesas, kurj valstybé, vykdydama savo funkcijas, jpareigota uz-
tikrinti ir tenkinti. Kaip viesasis interesas gali bati traktuojama tai, kas objek-
tyviai reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei bei atspindi ir iSreiskia
pamatines visuomenés vertybes. Vienas i$ esminiy kriterijy nustatant viesajj

843 Vilniaus apygardos teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-257-431/2014.
844 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-221/2013.
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interesa — reikSmé visai visuomenei ar didelei jos daliai. Tam tikri Gkinés veik-
los ribojimai teismy praktikoje grindziami teisétu tikslu — vieSuoju interesu,
konstitucine vertybe apsaugoti (ginti) vartotojy teises ir teisétus interesus
pagal Konstitucijos 46 str. 5 d. Vartotojy teisiy kontekste viesasis interesas
siejamas su silpnosios pusés doktrina ir teismo pareiga aktyviai kistis j proce-
sq, kai reikia apginti paZeistas vartotojy teises.

Teismai jprastai nenustato, kaip pazeidimas konkreciai susijes su vieSuo-
ju interesu, vartotojy teisiy apsauga savaime suprantama kaip viesasis inte-
resas. VieSojo intereso turinys yra apibréZiamas cituojant (Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencija) ir
konstatuojant (vartotojy teisiy pazeidima). Taigi teismy praktikoje atsispin-
di tiek materialus (substancinio turinio), tiek ir formalus (teisiy pazeidimo)
poZiuriai j vie$ajj interesa. Tiesa, pirmuoju atveju dazniausiai kalbama apie
abstrakty, konkreciai su vartotojais nesusijusj, viedajj interesa. Teisés normy
pazeidimo pobudis nustatant viesajj interesa jprastai reikSmés neturi, nes,
kaip nurodyta, pats vartotojy teisiy pazeidimo faktas teismy yra supranta-
mas kaip viesojo intereso atsiradimas. O su pazeidimu susijusiy asmeny skai-
Cius turi svarbos, nes daznai pabréziama, kad vartotojy teisés yra svarbios
visai visuomenei ar didelei jos daliai. Kaip viesasis interesas identifikuojamas
ir kainos uz vartojimo paslaugas nedidéjimas.

Skirtingy viesuyjy ar privaciy interesy sankirta ne visada yra konstatuoja-
ma, daznai teismai apsiriboja vartotojy teisiy pazeidimo nustatymu. Kartais
teismai papildomai konstatuoja vartotojy apsaugos svarbg bei reikSme vi-
suomenei ir batinybe apsaugoti vartotojy teises bei teisétus interesus, taip
pat vartotojy viesojo intereso ir investavusiy j paslaugy sektoriy privaciy as-
meny privataus / komercinio interesy derinima. ViesSyjy interesy sankirtos
atvejais pabréziama butinybé derinti asmens ir visuomenés interesus, nepa-
Zeisti tautos geroveés ir atsizvelgti j proporcingumo principa.
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Atsizvelgiant j galimas vieSojo intereso sampratos apibréztumo kryp-
tis — sankaupos arba persvaros, unitarinés ir bendrojo intereso - bei jy pag-
rindu pasitelkus stambesnj dvikryptj vieSojo intereso sampratg aiskinanciy
teorijy grupavima j labai apibendrintai tariant kiekybines (utilitaristines) ar
kokybines, panagrinéjus viesojo intereso kaip vertybés, jo turinio ir santykio
su kitomis vertybemis konkretinima politikos mokslo idéjy, taip pat liberaliz-
mo ir komunitarizmo politiniy teorijy kontekste, iSsamiau pasigilinus j utilita-
ristiniy teorijy kaip ekonominés analizés pamato, sociologijos mokslo idéjas,
aptarty sociologiniy apklausy ir konstitucinés jurisprudencijos nagrinéjimo
rezultatus ir remiantis nurodytomis prieigomis, susistemintg Lietuvos bend-
rosios ir specialiosios kompetencijos teismy praktika galima vertinti pasirink-
tose tirti penkiose viesojo intereso pasireiskimo srityse — nuosavybeés teisiy
j nekilnojamajj turta atkarimo, nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos,
aplinkos apsaugos, teritorijy planavimo ir statyby bei vartotojy apsaugos.

Monografijoje palaikoma mokslo diskusijoje dél vieojo intereso samp-
ratos apibréztumo iSplétota vieSojo intereso, kaip j vertybes orientuotos ka-
tegorijos kryptis, atpazjstama teismy sprendimus pagrindzianciuose argu-
mentuose.

Apibudintame politikos moksly prieigos kontekste apibendrintai ver-
tinant Lietuvos bendrosios ir specialiosios kompetencijos teismy argumen-
tavima sprendimuose, susijusiuose su vieSojo intereso samprata, viesojo
intereso objektu ir Sio intereso turiniu, matyti, kad viesasis interesas suvo-
kiamas kaip objektyvus fenomenas, t. y. nukreiptas j Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, juo labiau kad teismai savo sprendimuose
nekvestionuoja, kaip j jstatymus pateko teisés saugomy vertybiy sarasas. Ka-
dangi demokratinéje valstybéje klausimas, kas yra viesasis interesas (ar kokie
vieSojo intereso turinio elementai jgyja prioritetg), sprendziamas daugumos
valia, teismai nevertina, kaip vieSojo intereso samprata buvo jtvirtinta jsta-
tymuose, o remiasi jstatymy leidéjo apibréztomis ribomis. Teismy funkcija
vertinant vie3ajj interesg atskleidziama esant konkreciam teisiniam gincui —
susiddrus interesams jie vertina, kuris i$ interesy ,nusveria”. Remiantis mono-
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grafijos pradzioje pateiktu pavyzdziu apie kirmélés spalva, pazymétina, kad
teismai formuluoja kriterijus, kurie apibadina, kuri spalva (turinio elementas)
yra svarbesné vertinant ,grozj"”.

Atsizvelgiant j teismy funkcijy specifika, vertinant teismy praktika bylo-
se, susijusiose su viesuoju interesu, remiantis J. Stewarto isskirtais konflikty
politikoje sprendimo budais, galima teigti, kad teismai dazniausiai vadovau-
jasi ,moralinés taksonomijos” principu, t. y. kiekvieng atvejj pagrindzia argu-
mentais, aktualiais sprendziant konkrecia bylos situacija bei inkrementizma,
t. y. susikirtusiy interesy derinima, laipsniskai svarstant vieSojo intereso turi-
nio elementy svarba.

Utilitaristiniy teorijy perspektyvoje Zvelgiant j expressis verbis issakyta
teisminj konstatavima, kad vieSojo intereso sgvoka yra vertinamojo pobu-
dZio, kad jos turinys gali bati atskleidziamas tik analizuojant konkrecios by-
los aplinkybes, bet ne a priori, pazymétina, jog teisminé praktika neremiama
vien utilitaristine samprata. Palaikoma j Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtintas vertybes orientuota vie3ojo intereso samprata. Si samprata yra ar-
tima M. Feintucko pateiktai pilietinei vieSojo intereso sampratai (tik tuomet,
jei tam tikri veiksmai ar interesai prieStarauja kertiniams demokratijos impe-
ratyvams, pagrjsta teigti, jog jie prieStarauja viesajam interesui®®), kuri yra
pagrindiné alternatyva ekonominiam viesojo intereso supratimui.

Nagrinéjant vieSojo intereso sampratos apibréZties klausima utilitaris-
tiniy teorijy kontekste, is teismo sprendimy atskleidziama, kad tam tikrais
atvejais argumentavimas vieSuoju interesu gali bati paremtas ir ekonomi-
niais argumentais. Kartu pabréztina, jog utilitaristinis naudos kriterijus svar-
bus siekiant nustatyti vie3ojo intereso ir individualiy interesy pusiausvyra. Si
pusiausvyra, esant vieSojo ir privataus intereso sankirtai, nagrinéjama teismy
sprendimuose, ypac i$ nagrinétyjy sriciy susijusiuose su viesuoju interesu
nuosavybeés teisiy j nekilnojamajj turtg atkarimo srityje kompleksiniu pro-
porcingumo principo, racionalaus rezultato ir naudos kriterijaus (o ne vien
naudos kriterijaus) poziUriais (taip pat papildant kitais argumentais).

Antai prioritetas teikiamas privac¢iam interesui, jei nustatoma, kad gin¢o
teritorijos, esant visuomenés poreikiui, atkarimo siekis, apsunkinant bei ap-
ribojant privataus asmens teises, neatitinka proporcingumo principo kriteri-
jaus, ir konstatuojama, kad Sia priemone nebus pasiektas racionalus rezulta-
tas, i$ kurio ir visuomené, ir fizinis asmuo gaus protingg ir realiai ap¢iuopiama
nauda. Be to, teismai vertina, ar priimty administraciniy akty panaikinimas
tikétinai nulemty didesnes sanaudas valstybei, tretiesiems suinteresuotiems
asmenims, nei i$ ginamo viesojo intereso kylanti nauda, ir gali atsisakyti ginti

845 Feintuck M.The Public Interest’ in Regulation. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 27.
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viesajj interesa. Jj ginti atsisakoma ir tuomet, jeigu jo gynimo priemonés la-
bai apsunkinty fiziniy asmeny padétj, uzkrauty jiems pernelyg didele nasta,
ypac tais atvejais, kai nuosavybés grazinimo procesas uztrunka dél valstybés
institucijy neteiséty veiksmy ar neveikimo, klaidos ar neapsizitréjimo. Tokio
pobudzio teismy sprendimuose paminéti racionalaus rezultato ar naudos
kriterijai taikomi ne tik teismo nustatytiems praeities faktams, bet ir nagri-
néjant galimg alternatyvia jvykiy eiga, jei teismo sprendimu buty patenkin-
tas prokuroro pareiskimas ir apgintas viesasis interesas. Teismy sprendimy
nagrinéjimo metu nustatyta, kad galima jvykiy eiga teismo sprendimy mo-
tyvuojamosiose dalyse iSreiskiama labiau hipotetinio pobuldzio, j ateitj nu-
kreiptais teiginiais, atitinkanciais tikrove kaip tikimybinio pobudzio iSvados,
nepasiekiancios akivaizdziy ir visiskai patvirtinty fakty lygmens. O kai nuo-
savybés teisiy j nekilnojamajj turta atkarimo srityje teismo sprendimuose,
esant viesojo ir privataus interesy sankirtai, reikia nuspresti, ar suteikti ap-
sauga privataus asmens teiséms, kurias jis jgijo i$ neteiséty viesojo adminis-
travimo institucijy akty, teismai kartais pasitelkia ir hipotetinés zalos testa.
Antai, atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo doktring, Konstitucijoje jtvirtin-
tus teisingumo principa ir konstituciniy vertybiy pusiausvyros imperatyva,
konstitucinius teisinio tikrumo ir teisinio saugumo bei jgyty teisiy apsaugos
reikalavimus, laikomasi nuostatos, kad ypatingais atvejais galima saugoti bei
ginti ir tokias teisei paklususio, jstatymy reikalavimy besilaikiusio, valstybe
ir jos teise pasitikéjusio asmens jgytas teises, kylancias i$ valdzios individua-
liy teisés akty, nors ir valdzios institucijos priimty pazeidziant teisés normas,
kuriy neapgynus ir neapsaugojus $is asmuo, kiti asmenys, visuomené arba
valstybé patirty didesne zala nei toji, kurig Sis asmuo, kiti asmenys, visuome-
né arba valstybé patirty, jeigu minétos teisés nebuty visiskai arba i dalies
apsaugotos ir apgintos.

Dar kita iliustracija — nuosavybés teisiy j nekilnojamajj turta atkdrimo
srityje Lietuvos teismai, svarstydami, kuriam i$ susidurianciy viesyjy intere-
sy teikti pirmenybe, panasiai kaip ir kertantis vieSajam bei privaciam inte-
resams, naudoja hipotetinés naudos / Zalos testa. Remiantis juo, prokuroro
skundziami vieSojo administravimo institucijy sprendimai dél nuosavybeés
teisiy atkarimo nenaikinami, jei teismo vertinimu padaryto pazeidimo reiks-
mé ir mastas vie$ojo intereso pozilriu néra isskirtiniai bei ypa¢ dideli ir jei
juos panaikinus baty padaryta didesné zala kitoms viesojo intereso sritims.
Pvz., sukelty dar ilgesnj nuosavybés teisiy j nekilnojamajj turtg atkarimo pro-
cesy, pareikalauty papildomy lédy i3 valstybés biudzeto. Be to, vertinama,
ar bus pasiektas racionalus rezultatas, ar ir fizinis asmuo, ir visuomené gaus
protinga bei realiai ap¢iuopiama nauda, ar siekiamas grazinti valstybei nuo-
savybés objektas turi iSskirtine reikSme visuomenei.
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Nors teismy praktikoje daugiausia remiamasi j Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes orientuota viesojo intereso samprata, at-
kreiptinas démesys j tai, kad neuztenka taikyti vien teisine doktring ar deon-
tologinius principus, batina empiriskai jvertinti visuomenés poreikius bei
atsizvelgti j utilitaristinius skaiciavimus®%, Taciau utilitaristinis naudos ap-
skai¢iavimo metodas negali bati jvardijamas kaip esantis vienintelis tinka-
mas kriterijus vieSajam interesui apibrézti dél teorinéje prieigoje nurodomy
jam badingy trakumy, lemianciy jo taikymo ribotuma: pazeidziamy visuo-
menés grupiy interesy apsaugos ignoravimo, riboto individy sprendimy
racionalumo, netikslaus sprendimo pasekmiy apskaic¢iavimo, nesugebéjimo
uztikrinti neigiamy 3alutiniy ekonomikos veiksniy pasalinimo bei esminiy
bendruomeniniy vertybiy svarbos atmetimo.

Teismy praktikos analizé bei teisés praktiky apklausa parodé, kad vie-
3asis interesas suvokiamas kaip i$ esmés isreiskiantis tai, kas yra svarbu vi-
sai visuomenei ar jos daugumai. Pabréztinas pirmas démuo, nes mazumy /
pazeidZiamy grupiy / silpnesniosios pusés teisiy gynimo svarba tiek teisés
praktiky, tiek ir visuomenés atstovy daugumos yra laikoma vieSuoju intere-
su. Taigi teigtina, kad viesasis interesas suvokiamas placiau nei vien tik kaip
daugumos interesas, o visuomené suprantama kaip sudétingas i$ skirtingy
grupiy, turindiy jvairius interesus, sudarytas organizmas.

Lyginant apklaustyjy teisés praktiky ir Lietuvos gyventojy nuomones,
matyti, jog i$ jy buvo daugiau pritarianciy, kad saugant viesajj interesa visa
visuomeneé (ne jos dalis, grupés) patiria / turéty gauti nauda (ekonomine ar
kt.) i$ Sio intereso apsaugos); kad kuo didesnis visuomenés nariy skaicius
tinkamas kriterijus nustatant, jog interesas yra viesasis interesas sprendziant
visuomenéje kylancius interesy konfliktus; kad vieSojo intereso pazeidimai
sietini (jis pazeidziamas) ir su formaligja (nesilaikoma formaliy teisés akty
reikalavimy), ir su turiningaja (kai pazeidZiamos kitos socialinés gyvenimo
normos, pvz., moralés, nors ir laikomasi formaliy teisés akty reikalavimy) Sio
intereso pusémis. Nurodytais aspektais lyginant pateiktus abiejy apklausy
duomenis, matyti, kad pacia bendriausia prasme jie nesiskiria, nes viesasis
interesas suvokiamas placiau nei vien tik kaip daugumos interesas. Viesasis
interesas suprantamas kaip aprépiantis visuomene ar jos dauguma, turintis
utilitaristiniy teorijy idéjy pagrinda, taciau paisantis visuomenés mazumos
interesy. Tad isdéstytos nuomonés negali bati vertinamos kaip atitinkancios
kurig nors vieng i$ vie3ojo intereso sampratos apibréZztumo kryp¢iy, vadina-

846 Pripazintina, kad utilitaristinis, kiekybinis viesojo intereso identifikavimo kriterijus teismy
praktikoje taikytinas, pvz., atsizvelgiant j bylos baigtimi suinteresuoty asmeny skaiciy,
valstybés finansinius isteklius ir kt. Zr. Klimas E., Lankelis J. Vie$ojo intereso nustatymas —
objektyvieji kriterijai. Jurisprudencija. 21 (1), 2014, p. 126.
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muyjy sankaupos ar persvaros, bendrojo intereso arba unitarinés, teorijy. 13-
sakytos nuomonés, kaip nereiskiancios tik paprasciausios daugumos valios,
artimos sociologijos moksle vystomoms idéjoms.

Nustatyti apklausy rezultatai, jkGnijantys viedojo intereso formaliaja ir
turinio dimensijas, atsispindi ir Lietuvos teismams pateikiant argumentus
viesojo intereso sampratos klausimu, o pastaruosiuose matomas Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo pateiktas vertybinis vieSojo intereso
sampratos aiskinimo karkasas, susijes su vieSojo intereso subjektu ir objektu
bei atitinkamai turiniu. Tai ne tik teisinés, demokratinés, socialiai orientuotos
valstybés, bet ir su jais susijusiy principy — Zmogaus teisiy prioriteto, pilieti-
nés visuomenés principo, teisingumo principo ir kity konstituciniy principy
karkasas. Remiantis juo, viesasis interesas yra toks (asmens ar grupés asmeny
interesas), kuris atspindi ir iSreiSkia Konstitucijos jtvirtinamas, saugomas ir gi-
namas pamatines visuomenés vertybes. Si apibréZtis riboja, atrodyty, gana
placias teismo galimybes interpretuoti (pvz., ar konkreciu atveju buvo pa-
Zeistas viesasis interesas) — Sio intereso nepatenkinus, buty pazeistos ir tam
tikros Konstitucijoje jtvirtintos, jos saugomos ir ginamos vertybés. Nurodytu
karkasu (vertybiy sistema) pagristi teisinés tvarkos pagrindai yra valstybiskai
organizuotos bendruomenés santykiy reguliavimo principai, nubréziantys
ir tos tvarkos raidos kryptis. O nurodyta nepatenkinimo pagrindimo impe-
ratyva taikant teismy praktikoje (gali bati patvirtinta, kad jis taikomas ordi-
nariniy teismy praktikoje), patikslinamas vieSojo intereso savokos turinys, i$
jos pasalinant vertybes, kurios néra saugomos ir ginamos Konstitucijos, bei
vertybes, kurias nors ir saugo bei gina Konstitucija, taciau kurios konkrecioje
byloje objektyviai néra reikSmingos, reikalingos, vertingos visuomenei ar jos
daliai.

Taip pat pazymétina, kad aptartasis vertybinis karkasas buty pagrin-
das sprendziant klausima, kiek galima apibrézti normatyvinj vieSojo intere-
so modelj Lietuvoje, taip pat apibudinting kaip nulemtg istoriskai (Lietuvos
kultariniam kontekstui svarbu, jog vieSojo intereso suvokimui turi jtakos tai,
kad jis nulemtas sovietmecio ir po nepriklausomybés laikotarpio jvykusiy
permainy, judant nuo vie3ojo intereso tapatinimo tik su valstybés interesais)
ir besisiejantj su Siuolaikiniu pozidriu j valstybe.

Aptariant su nagrinétomis konkreciomis vie$ojo intereso sritimis susi-
jusius teismy sprendimy argumentus dél viesajj interesg identifikuojanciy
kriterijy, buvo isskirti keletas teismy sprendimuose dazZniau ar rec¢iau pasikar-
tojanciy elementy: objektas (tai, kokios ginamos vertybés apsaugos, uztikrini-
mo siekiama (aprépiant ir tam tikro vie3ojo intereso ginamo objekto reikSme
visuomenei), pobudis (tai, ar konkrecioje byloje vertinant, ar viesasis interesas
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yra pazeistas, atsizvelgiama j teisés normy pazeidimo pobudj ir masta), turi-
nys (isaiskinant tam tikro vieSojo intereso turinj, t. y. nurodant konkrety vie-
$3jj interesg) ir nustatyta, kad neretai viename teismo sprendime nurodomi
ne vienas is jy.

Vis délto pazymétinas neplatus visy nagrinéty sri¢iy teismo sprendimy
dél viesojo intereso argumentavimo iSsamumas (daugiausia atvejy, kai nag-
rinéjamame teismo sprendime padaryta iSvada, kad materialinés ar proceso
teisés normy pazeidimai kartu yra viesojo intereso pazeidimai), susijes ir su
tuo, jog teismy sprendimuose daugiausia atvejy, kai nurodomas tik ginamas
objektas. Antai pateiktinas teismo sprendimuy, susijusiy su teritorijy planavi-
mo ir statyby sritimi, pavyzdys: apibendrinta Sios srities byly praktika rodo,
kad teismai paprastai apibudina vien ginting vertybe kaip objekta ir pabrézia
iSskirtine tos vertybés reikSme (kartais pagrjsdami ir jo svarba visuomenei,
o kitais nurodytais atvejais tam tikri objektai tiesiog patys savaime priskiria-
mi tokiems, kuriuos saugoti yra viesasis interesas). Platesnis sprendimy dél
viedojo intereso argumentavimas (kai pateiktas platesnis iSaiskinimas nei tik
nuoroda j teisés normas) taip pat neretas. Tai gali bati aisSkinama ir tuo, kad
gana daznai sprendimuose atskleidziamas vie3ojo intereso turinys: nurodo-
mas konkretus viesasis interesas, vartojant veiksmazodzius arba veiksmazo-
dinius daiktavardzius (pvz.: vykdyti, puoseléti, uztikrinti, gynimas, uztikrini-
mas, siekimas, atkdrimas, apsauga).

Teismo sprendimuose retai nurodoma susijusiy asmeny skaitlingumo
reikSmeé (t. y. tai, kieno interesai ginami uztikrinant vie$ajj interesa), iSskyrus
dvi tirtas sritis. Visose nagrinétose bylose, susijusiose su vieSuoju interesu
nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos srityje, teismai pripazjsta, jog ne-
kilnojamojo kultiros paveldo objekty apsauga svarbi visai visuomenei, o ne
atskiroms jos grupéms. Viesojo intereso vartotojy apsaugos srityje pabrézia-
ma vartotojy teisiy svarba ne tik visai visuomenei, bet ir didelei jos daliai. Tai,
kad sprendimuose kaip kriterijus identifikuojant viesajj interesa dazniausiai
nenaudojama su vieSuoju interesu susijusiy asmeny skaitlingumo reiksmé,
leidzia teigti, kad tai nelaikoma batina argumentavimo dalimi (t. y. savaime
suprantama, akivaizdu) ar kad teismai vadovaujasi, nors gana retai (vartotojy
apsaugos srityje), vieSojo intereso samprata, pagal kurig kaip viesasis intere-
sas traktuotinas ir tam tikros visuomenés dalies interesas. Reikia pripazinti,
kad Siuo pozilriu ,lankscios” vie3ojo intereso sampratos palaikymas gali bati
nulemtas to, kad tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, o argumentavimo Saltiniy teismy sprendimuose nustatant vieso-
jo intereso identifikavimo kriterijus poziGriu ,pirmauja” ne tik nacionaliné
teisé, bet ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Kaip
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matyti, teikiant prioritetus, argumentavimo Saltiniai iSsidésto taip, kad greta
nacionalinés teisés atsiduria ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ju-
risprudencija.

Atliktas interesy sankirty ir prioritety tyrimas rodo, kad, apibendrinamai
apie visas nagrinétas vieSojo intereso sritis tariant, daugiau atvejy, kai teis-
my sprendimuose interesy sankirta nekonstatuota nei konstatuota. Be to, ne
visy nagrinéty viesojo intereso sriciy atvejais teismai bylose sprendé vieSojo
ir privataus arba keliy viesyjy interesy sankirtos klausimus, pvz., jy dazniau
nesprendé nekilnojamojo kulttros paveldo apsaugos, aplinkos apsaugos
srityse. O nuosavybés teisiy j nekilnojamajj turta atkdrimo srityje, nors dau-
gelyje sprendimy teismai nustaté viesajj interesg, sprendé ir nurodyty inte-
resy sankirtos klausimus (negana to - nemazg byly dalj sudaré tokios bylos,
kuriose jie sprendé tik interesy sankirtos klausimus, nesigilindami j vieojo
intereso sampratg, turinj ar objektg). Interesy sankirtos nekonstatavimas sie-
tinas tam tikra dalimi su tuo, kad interesy pusiausvyra pirmiausia yra jstaty-
my leidéjo nustatomas dalykas (jstatymy leidéjas teisés aktuose jtvirtina tam
tikry santykiy apsaugos pagrindus, sglygas, tvarka), o teismuose interesy
konfliktas keliamas, kai nustatyto teisinio reguliavimo taikymas akivaizdziai
pazeidZzia kitus teisétus interesus ar teisés principus.

Monografijoje nagrinéty viesojo intereso sric¢iy susisteminta teismy
praktika rodo, kad néra argumenty, specifiniy tik tam tikros rasies interesy,
t. y. tik privaciy ir vieSyjy interesy ar keliy vieSujy interesy, sankirty spren-
dimams argumentuoti, nes teismy sprendimuose tuomet, kai nagrinéjamos
sios jvairios interesy sankirty situacijos ir kai tokie argumentai pateikiami,
neretai nurodoma keletas jy ir jie formuluojami panasiai.

Visa nagrinéta teismy praktika atskleidzia, kad yra bent keli bruozai,
kuriais sprendimy dél nagrinéty viesojo intereso sric¢iy argumentavimas yra
panasus.

Neretai nagrinéty viesojo intereso sriciy visy rasiy sankirty atveju priori-
tetas vieSajam nagrinétos srities interesui teikiamas pabréziant objekto, kurj
saugoti yra viesasis interesas, ypatinga svarbg ir reikSme. Taip pabréziama
objekto, kurj saugoti yra viesasis interesas, ypatinga svarba teritorijy plana-
vimo ir statyby srityse, esant privaciy ir vieSujy interesy sankirtai, taip pat
kai sprendziamas dviejy viesiesiems priskiriamy interesy (saugomy vertybiy)
prioriteto klausimas. Viesojo intereso nuosavybés teisiy j nekilnojamajj turty
atkdrimo srityje ginamo objekto reikimé visuomenei, Sio objekto ypatingas
teisinis rezimas (pvz., valstybinés reikSmés misky) yra pagrindiniai argumen-
tai, lemiantys viesojo intereso pirmenybe prie$ privaty interesa. IS nagrinéty
3ios srities teismy sprendimy nustatyta, kad, priimdami sprendima privataus
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intereso naudai, teismai taip pat vertina ginamo objekto reikSme visuome-
nei, tik Siuo atveju nusprendzia, kad ginamas objektas yra ne toks reikSmin-
gas visuomenei nei privats interesai, nukreipti j ginamga objektg; teismai,
svarstydami, kuriam i$ keliy susidurianciy viesyjy interesy teikti pirmenybe,
vertina, ar siekiamas grazinti valstybei nuosavybés objektas turi isskirtine
reikme visuomenei.

Kita vertus, byly analizé taip pat rodo, kad teismy sprendimuose, susiju-
siuose su vieSuoju interesu nuosavybeés teisiy j nekilnojamajj turta atkarimo
srityje, teikiant pirmenybe priva¢iam interesui sudétingose bylose (pvz., kai
reikia nuspresti, ar suteikti apsauga privataus asmens teiséms, kurias jis jgijo
i$ neteiséty vieSojo administravimo institucijy akty), teismy sprendimy mo-
tyvuose ypatingas objekty konstitucinis statusas paprastai neminimas.

Teismai pabrézé taip pat nekilnojamojo kultiros paveldo objekto kul-
tarine, istorine ir kitokia svarba visai visuomenei tose retose bylose, kuriose
teismai daugiau démesio skyré vieSujy ir privaciy interesy derinimui ir prio-
ritetas buvo suteiktas nekilnojamojo kultlros paveldo apsaugai, o ne priva-
ciam interesui.

Dar vienas bruozas, kuriuo visy monografijoje nagrinéty viesojo intere-
so sri¢iy argumentavimas yra panasus, susijes su interesy sankirtos su teisi-
nio stabilumo siekiu sprendimo argumentavimu.

I$ nagrinéty teismy sprendimy nustatyta, kad teisinio stabilumo siekis
yra tas viesasis interesas, kuris gali bati nurungtas kity viesyjy interesy, ir tas,
kuris pasitelkiamas kaip savarankiskas argumentas teikiant prioriteta priva-
tiems interesams.

Antai nagrinétas pirmosios situacijos pavyzdys: vie$ojo intereso nuo-
savybés teisiy j nekilnojamajj turta atkarimo srityje pazymeta, kad esant
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 str. jtvirtinto ypatingo valstybei ir vi-
suomenei svarbiy tkio objekty rezimo konstitucinio imperatyvo dél iSimti-
nés valstybés nuosavybés sankirtai su administraciniy reikalavimy senatimi,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pripazjstama, kad teisiniy reikala-
vimy senatis gali bati netaikoma, ir tai lemia, kad nurodytos nuosavybés ver-
tybés svarba nusveria teisinio stabilumo siekj. Jei byloje keliamas klausimas
deél Konstitucijos itin saugomo turtinio rezimo, kuriuo ypac¢ suinteresuota
visuomeneé (galimybé netrukdomai naudotis misky teritorijomis mieste), tai
administracinio akto stabilumas turi mazesne reikSme nei minimo rezimo
apsauga.

Pateiktina antrosios situacijos iliustracija, kai teismai prioritetg priva-
tiems interesams teikia remdamiesi teisinio stabilumo argumentu. Teigia-
ma, kad teisinis stabilumas nebuty uztikrintas, jei teisiniy santykiy subjektai
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neribota laika negaléty buati tikri, kad dél jy atzvilgiu priimty administraci-
niy akty nebus inicijuojamas vieSojo intereso gynimo procesas teisme. Ir
bendrosios, ir specialiosios kompetencijos auks¢iausios instancijos teismy
sprendimuose patvirtinta, kad nepateisinamai ilgas vieSojo administravimo
subjekty delsimas informuoti prokurorg apie galimus vieSojo intereso pazei-
dimus galéty lemti, kad prokuroras apie vieSojo intereso pazeidimg suzinos
praéjus daug laiko po atitinkamo administracinio akto priémimo ir tuomet
galimybé kreiptis j teisma ginant vie$ajj interesa tapty beveik neribota laiko
pozidriu, todél batina laikytis teisinés valstybés principo, kuris reikalauja uz-
tikrinti stabilius teisinius santykius.

Taip pat pazymétina, kad su vieSuoju interesu nekilnojamojo kultlros
paveldo apsaugos sritimi susijusiuose teismy sprendimuose, kuriuose nagri-
néjamas interesy susidurimo klausimas, ypa¢ daznai nustatyta vieSojo inte-
reso apsaugoti kulturos pavelda ir vieSojo intereso uztikrinti teisiniy santykiy
stabiluma sankirta. Ji, remiantis tapaciais anksciau aptarty teismy teiginiais,
taip pat kitais nagrinétoje situacijoje reikSmingais argumentais, irgi buvo i3-
spresta teikiant pirmenybe privatiems interesams, nurungiant teisiniy santy-
kiy stabilumo siekj.

Teritorijy planavimo ir statyby srityse viesojo, privataus ar dviejy vie-
Syjy interesy prioritety problema taip pat nagrinéjama sprendziant viesojo
intereso (suprantamo kaip tam tikry nurodyty vertybiy apsaugos) ir poreikio
uztikrinti stabilius teisinius santykius (kuris taip pat jvardijamas vieSuoju in-
teresu) kolizija. Nagrinéjant $ig kolizija, buvo pazyméta, kad teismy spren-
dimuose dazniausiai egzistuoja tam tikra iSankstiné Siy vertybiy hierarchija,
prioritetg teikiant turiningajam aspektui, t. y. konkretaus vertingo objekto
apsaugai. Taciau vélgi, kaip ir argumentuojant pries tai minétus dviejy vie-
Sojo intereso sriciy sprendimus, tais atvejais, kai yra praéjes nepateisinamai
ilgas terminas nuo teisiniy santykiy, galimai pazeidzianciy viesajj interesa,
atsiradimo iki kreipimosi dél vie3ojo intereso gynimo, teismas, jvertines gi-
namy vertybiy ir poreikio uztikrinti stabilius teisinius santykius pusiausvyrg,
gali atsisakyti ginti vie3ajj interesa. Pazymétina, kad tai svarbu net ir tuomet,
kai prokuroras, nors ir nepraleido 1 ménesio termino kreiptis j teisma (skai-
¢iuojant nuo momento, kai buvo surinkti ar turéjo bati surinkti duomenys
apie viedojo intereso pazeidima), taiau yra praéjes nepateisinamai ilgas
terminas nuo atitinkamy administraciniy akty priémimo ir teisiniy santykiy
atsiradimo momento. Tad teisiniy santykiy stabilumo principas ginamas tik
iSimtiniais atvejais, kai nuo atitinkamy administraciniy akty priémimo ir teisi-
niy santykiy atsiradimo momento yra praéje labai daug laiko.
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Tai, kas isdéstyta, rodo, kad nei teisinio stabilumo siekis, nei, pvz., kons-
titucinis imperatyvas dél iSimtinés valstybés nuosavybés teismy praktikoje
nelaikomi absoliuciais — esant jy sanddrai su kitais interesais (pvz., esant jo ir
privataus intereso nuosavybés teisiy atktrimo bylose sandurai) visiskai ne-
ignoruojama privacdiy interesy apsauga - teismas konkreciu sandaros byloje
atveju ja vertina ir apie ja sprendzia.

Ne vienos nagrinétos viesojo intereso srities teismy sprendimy teiginiai
parodé, kad, esant interesy sanddarai (ir ypa¢ ginamos vertybeés apsaugos ir
teisinio stabilumo siekio), teismy nurodoma apie interesy pusiausvyros jver-
tinima, uztikrinima ar nustatyma, interesy pusiausvyros siekj, taciau nepaais-
kinama interesy pusiausvyros savoka, badai, kaip ta pusiausvyrg nustatyti.
Taip pat ir atsakant j klausima, ar taikomos priemonés proporcingos.

Antai, kaip buvo apibendrinta nagrinéjant bylas, susijusias su vieSuo-
ju interesu nuosavybés teisiy j nekilnojamajj turta atkarimo srityje, néra iki
galo aisku, ka teismy sprendimuose reiskia ,jvertinti pusiausvyra”, ,uztikri-
na pusiausvyrg”, ,turi bati siekiama pusiausvyros”. Numanyta, kad interesy
pusiausvyra reiskia pozityviojoje teiséje uzfiksuota darnig konkuruojanciy
vieSyjy ir privaciy interesy sistemos blseng (abstrakcius viesyjy ir privaciy
interesy pusiausvyros taskus), isreik$ta atitinkamame teisés akte, o teismui
sprendziant konkrety interesy konflikta, lieka byloje jvertinti, kaip toli konf-
liktuojancius interesus apibrézianciy juridiniy fakty visuma nutolusi nuo ati-
tinkamy pozityviojoje teiséje nustatyty interesy pusiausvyros tasky ir, esant
jstatymuose numatytiems teisiniams pagrindams, sprendimu atkurti pazeis-
ta pusiausvyra.

Aptariant Sios nagrinétos vieSojo intereso srities privataus ir vie3ojo in-
tereso sanduros klausima nurodyta, kad egzistuoja atvejy, kai teismy kons-
tatuotos pazeistos interesy pusiausvyros klausimas paliekamas nuosaléje,
teismams byloje konstatavus, kad pusiausvyra, pvz., dviejy teisiniy geriy —
poreikio visuomenés reikméms iSsaugoti teritorija, kuriai yra nustatytas ypa-
tingas teisinis rezimas, ir poreikio fiziniams asmenims sukurti bei nustatyti
aiskiai ir nedviprasmiskai apibréztus ir stabilius teisinius santykius nuosavy-
bés teisiy atkdrimo srityje — pazeista, logiskai tikétasi teismo siekio jg tam
tikru badu atkurti. Atsisakyma ginti viesajj interesag suvokiant kaip pirmeny-
bés privaciam interesui suteikimo rezultata, buvo pripazinta, kad nurodyta
interesy pusiausvyros problema gali buti sprendziama i$ esmeés keiciant arba
tikslinant poziarj j tai, ka gi i$ tikryjy nustato teismas interesams susikirtus.
Bity galima pripazinti, kad teismai ne tik jvertina pozityviojoje teiséje nuro-
dyta viesuyjy ir privaciy interesy pusiausvyrg (uzfiksuotg darnia konkuruojan-
¢iy viesujy ir privaciy interesy sistemos buseng), taciau taikydami jstatymus
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atlieka vertybinj pasirinkima tarp keliy teisiniy gériy, vadinasi, nustato paki-
tusia, kitokia, nei jstatymuose jtvirtinta, interesy pusiausvyra. Tai leisty pri-
pazinti, kad jstatymuose jtvirtinti abstraktis interesy pusiausvyros taskai lai-
kui bégant gali keisti savo pozicija, veikiami jvairiy objektyviy veiksniy, pvz.,
stipréjant teisétiems asmeny lukes¢iams. Tokie galimi samprotavimai, esant
aptariamoms sudétingoms byloms, kai reikia iSspresti konkuruojanciy vie-
Sujy ir privaciy interesy sankirtos klausima, leisty kitaip pagrjsti atsisakyma
ginti viesajj interesa. Tuomet viesdajj interesa buty atsisakoma ginti ne dél
to, kad buvo pazeista interesy pusiausvyra ir suteikta pirmenybé privaciam
interesui (teisétiems likesciams), o dél to, kad privaciy interesy ar kity objek-
tyviy veiksniy veikiama susiformavo nauja teismo ad hoc nustatyta interesy
pusiausvyra®®.

Tose su nekilnojamojo kultiros paveldo apsauga susijusiose bylose,
kuriose nagrinétas interesy susidurimo klausimas, kai dazniausiai nekilnoja-
mojo kultlros paveldo apsauga ,susiduria” su tokiais interesais kaip teisiniy
santykiy stabilumas, nuosavybés teisé ar finansiniai valstybés ar privaciy as-
meny (savininky, saziningy jgijéjy) interesai, bendrieji teisés principai, nu-
statyta, kad konfliktuojanciy interesy derinimas, jy pusiausvyros nustatymas
jstatymy yra paliktas teismo diskrecijai, nes nekilnojamojo kulturos paveldo
srities jstatymuose retai pateikiami kriterijai, j kuriuos teismai turety atsi-
zvelgti derindami skirtingus interesus. Pazyméta, kad daugeliu atvejy teis-
mai apsiriboja labai lakoniskais argumentais ir tiesiog konstatuoja, jog bylo-
je pirmenybé turi bati teikiama vienam ar kitam interesui. Teismai atkreipé
démesj j tai, kad batina nustatyti interesy pusiausvyra ir kad baty laikomasi
proporcingumo principo, bet nepateiké aiskiy kriterijy, kuriais remiantis nu-
statoma interesy pusiausvyra, ir kaip atsakyti j klausima, ar taikomos priemo-
nés yra proporcingos.

Sisteminant bylas, susijusias su teritorijy planavimo ir statyby sritimis,
nustatyta, kad, sprendziant vieSojo, privataus ar dviejy vieSyjy interesy prio-
ritety problema, paprastai remtasi argumentais, ieskant tinkamos derina-
my interesy pusiausvyros, dazniausiai — vieSojo intereso apsaugos ir atskiry
asmeny teiséty lkesciy ar teisiniy santykiy stabilumo pusiausvyros. Pvz,
sprendziant vieSojo intereso (suprantamo kaip nurodyty vertybiy apsaugos)
ir poreikio uztikrinti stabilius teisinius santykius (kuris taip pat jvardijamas

847 Siame kontekste (remiantis tuo, kas buvo Siame tyrimo poskyryje isdéstyta iki 3iol, ir
tuo, kas déstoma tolesnémis jzvalgomis) pazymétina, kad taip pat butina pripazinti
iSsamesnio, o ne fragmentisko, su viesojo intereso gynimo (procesiniais) klausimais
susijusiy dalyky vie3ojo interesy gynimo bylose (pvz., zr. iliustratyviai tirta klausima dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo) tyrimo butinybe, siekiant gauti papildomos
informacijos apie tai, kaip teismy praktikoje nustatomas viesasis interesas ir gintiny
interesy pusiausvyra.
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vieSuoju interesu) kolizija, teikiant prioritetg konkretaus vertingo objekto
apsaugai, pateikta jZzvalga apie dazniausiai egzistuojancig tam tikrg iSanks-
tine 3iy vertybiy hierarchija, prioriteta teikiant turiningajam aspektui, t. y.
konkretaus vertingo objekto apsaugai, isskyrus atvejus, kai yra praéjes nepa-
teisinamai ilgas terminas nuo teisiniy santykiy, galimai pazeidzianciy viesajj
interesa, atsiradimo iki kreipimosi dél vieSojo intereso gynimo, kai teismas,
jvertines ginamy vertybiy ir poreikio uztikrinti stabilius teisinius santykius
pusiausvyra, gali atsisakyti ginti viesajj interesa. Tyrimo metu konstatuota,
kad $i ginamos vertybés apsaugos ir stabiliy teisiniy santykiy pusiausvyros
paieska yra gana neapibréztas ir neprognozuojamas procesas, i$ esmés pri-
skirtinas teismo diskrecijai. Be to, teismai, kaip minéta, paprastai vis délto
prioriteta teikia nurodyty vertybiy apsaugai, o teisiniy santykiy stabilumo
principas ginamas tik iSimtiniais atvejais, kai nuo atitinkamy administraciniy
akty priémimo ir teisiniy santykiy atsiradimo momento yra praéje labai daug
laiko.

I3 perzvelgty situacijy ir pateikty jzvalgy matoma, kad gilinimasis j tai,
kaip viesasis interesas buvo identifikuotas ir pagrjstas, veda ir j konfliktuojan-
¢iy interesy suderinimo klausima, jo sprendima, aprépiantj susipinancias, su
teiséjy diskrecija susijusias vertybiy pusiausvyros, jy derinimo, proporcingu-
mo kategorijas. Skatintinas proporcingumo kategorijos, kuri Sias kategorijas
sujungia ir tampa vis labiau lemiancia teiséjy darbo priemone, naudojimas
ir labiau eksplicitinis jos taikymo pagrindimas (proporcingumo taikyma trak-
tuojant ir vien kaip trecigjg mokslinéje doktrinoje pripazjstama jo taikymo
stadijg, vadinama susikertanciy interesy ir teisiy pusiausvyra), nepaneigiant
teisinés diskrecijos egzistavimo, ypac tada, kai teisiné sistema patiria nesek-
me kitaip aiskindamasi konfliktuojanciy vertybiy ir principy santykinj socia-
linj statusa. Vis délto Siuo pozilriu svarbu nuo vieno krastutinumo nepereiti
prie kito: nors derinimas ir svérimas visiskai nepaneigia teisminés diskrecijos,
sios teiséjy naudojamos technikos taip pat néra atviras kvietimas panaudoti
diskrecija kiekvienoje byloje.*

Dar vienas i$ bendry bruozy, kurie nagrinéty viesojo intereso sriciy teis-
my praktikoje traktuojami daugiau ar maziau vienodai, yra susijes su vie$ojo
intereso pazeidimo identifikavimu. Nors iSdéstyta jzvalga dél to, kad nekil-
nojamojo kultlros paveldo srityje néra aiskios vie3ojo intereso pazeidimo
sampratos, apibendrinamai tariant, Sioje ir kitose nagrinétose viesojo inte-
reso pasireiskimo srityse pripazjstama, kad vis délto ne bet kokie nukrypimai
nuo teisés akty reikalavimy reiskia vieSojo intereso pazeidima - taigi viedasis
interesas netapatinamas vien su teisétumo laikymusi, juo teismy praktikoje

848 Barak A.The Judge in a Democracy. New Jersey: Princeton University Press, 2008, p. 172.
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neapsiribojama. Antai nuosavybés teisiy j nekilnojamajj turta atkarimo sri-
tyje Lietuvos teismai, vertindami, ar pazeistas viesasis interesas konkrecioje
byloje, atsizvelgia j padaryty imperatyviyjy teisés normy pazeidimo pobudi
ir masta. Teismy sprendimuose, susijusiuose su teritorijy planavimo ir staty-
by sritimi, paprastai tinkamas teisés normy laikymasis teritorijy planavimo
ir statyby srityse pripazjstamas ypac svarbiu, todél vien nukrypimas nuo tei-
sinio reguliavimo Siose srityse kartu gali lemti ir vieSojo intereso pazeidima,
taciau tam tikrais atvejais teismy taip pat yra pripazinta, kad ne bet kokie
nukrypimai nuo teisés akty reikalavimy reiskia vie$ojo intereso pazeidimga,
net ir teritorijy planavimo ar statyby srityse. Viesasis interesas ginamas tik
tuomet, kai jis ne tik priskiriamas vieSojo intereso veikimo sriciai, bet buvo
realiai pazeistas, t. y. teismai pabrézia batinybe jvertinti Zalos vieSajam in-
teresui pobudj ir masta, nustatyti subjekta, kuris zala patyre arba patirs. Vis
délto Sis reikalavimas taikomas tik tada, kai ginamas objektas (vertybé) ne-
priskirtinas prie tokiy, kuriy apsauga vienareikSmiskai yra prioritetiné (pvz.,
Kursiy nerija), nes tokiais atvejais teisés akty, skirty minéty vertybiy apsaugai
uztikrinti, reikalavimy nesilaikymas laikomas vieSojo intereso pazeidimu, ne-
svarbu, koks yra tokio pazeidimo mastas. Tad nors viesasis interesas teritorijy
planavimo ir statyby srityse dazniausiai tapatinamas su teisétumo kriterijaus
laikymusi, taciau tuo neapsiribojama, pabréZiant batinybe pasiekti teritorijy
planavimo tikslus, apsaugoti visuomenei svarbias vertybes ar iSvengti fakti-
nés zalos. IS teismy praktikos nustatyta, kad vieSojo intereso nekilnojamojo
kultaros paveldo apsaugos srityje nekilnojamojo kulturos paveldo jstatymo
normos pazeidimas dazniausiai reiskia ir vie3ojo intereso pazeidima, taciau
retais atvejais teismai nurodé, kad nekilnojamojo kulturos paveldo jstaty-
mo pazeidimas turi bati esminis imperatyviy teisés normy pazeidimas arba
kad batina jrodyti zalos pobuldj, mastg ir Zalg patiriantj visuomeninj subjek-
ta. Pvz, kai kuriose bylose Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra
pabrézes, jog viesasis interesas negali bati suprantamas vien kaip batinybe
besalygiskai naikinti administracinius aktus dél formaliy teisés akty pazeidi-
my. Pabréztina, kad nagrinéjant bylas, kuriose j teismg kreipiamasi ginant
viesajj interesg, labai svarbu ne tik formaliai konstatuoti teisés akty pazei-
dimus, bet ir jvertinti jy jtaka visuomenés, jos dalies ar atskiry nariy teiséms
bei pareigoms. Teismai labai retai pateikia analize, ar konkretus pazeidimas
atitinka Siuos reikalavimus, tik iSimtiniais atvejais jie trumpai paaiskina, kaip
konkreciai teisés akty pazeidimas kenkia saugomam objektui, konkrec¢ioms
vertybéms, todél toks argumentavimas skatintinas.
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mas.

307.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutari-
mas.

308.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas.

309. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. spren-
dimas.

310. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas.

311.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. nutari-
mas.

312.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 6 d. nutarimas.

313.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas.

314.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 9 d. nutarimas.

315. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 21 d. nutarimas.

316.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d. nutarimas.

317.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutari-
mas.

318.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutari-
mas.

319. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarimas.

320.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas.

321.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. liepos 3 d. nutarimas.

322.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas.

323.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 4 d. nutarimas.
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324.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birZelio 29 d. nutarimas.

325.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 31 d. nutarimas.

326.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. spren-
dimas.

327.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas.

328.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 5 d. nutarimas.

329.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. balandzio 2 d. nutari-
mas.

330. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutari-
mas.

331.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimas.

332.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutarimas.

333. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. spalio 9 d. nutarimas.

334.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodZio 20 d. nutari-
mas.

335. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas.

336. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 14 d. nutarimas.

337.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 9 d. nutarimas.

338.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. balandZio 14 d. nuta-
rimas.

339. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. birzelio 3 d. iSvada.

340. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. birzelio 18 d. sprendi-
mas.

341.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas.

342.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. rugpjucio 27 d. spren-
dimas.

343, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. spalio 30 d. nutarimas.

344. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. vasario 6 d. nutarimas.

345. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. birzelio 16 d. nutarimas.
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PROBLEMS OF IDENTIFICATION OF PUBLIC INTEREST IN
LITHUANIAN LAW: CRITERIA AND PRIORITIES

SUMMARY

The monograph is founded on an assumption, that a more definite
(more precise and comprehensive) determination of the public interest in
Lithuanian law is both needed and possible. This determination may be
reached by formulating guidelines of identification of the public interest.
For the determination thereof the researches intend to analyse the topic
of public interest in two directions: direction of criteria (elements, features,
making it possible to identify public interest) and direction of priorities
(arguments, determining the submission of priority to the public interest).

Such option of directions was conditioned by the fact that Lithuanian
researches limit themselves in the statement that the identification criteria
of the public interest contain value nature, are insufficient to determine a
public interest in a particular case involving new circumstances therefore
these criteria are not further analysed. As well, case law of Lithuanian courts
fails to analyse in consistence the arguments determining the submission of
priority to public interest. Thus the main attention of the monograph is paid
to the analysis of the case law of Lithuanian courts in the considered field,
besides the research literature, legal regulation and review of best practices
of other countries. Moreover, seeking to clear out the public attitudes
towards the public interest a sociological survey is intended to be carried
out and also a survey of judges and prosecutors.

Since the public interest is not only a legal category, the case law
is analysed in an interdisciplinary way, using legal, economic, political,
sociological sciences’ perspectives.

First of all, it is important to note that researchers have analysed
Lithuanian case law, using different approaches to the identification of public
interest, examining the extent of certainty of public interest conception.
Specifically, authors have chosen to analyse Lithuanian case law examining
five different areas of public interest manifestation in Lithuanian law (i. e.
sphere of the restoration of the rights of ownership to the existing real
property, sphere of immovable cultural heritage, sphere of environmental
protection, sphere of territorial planning and construction and sphere of
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consumer protection), on the basis of Lithuanian and foreign scientific
doctrine and legal regulation.

The searches for the guidelines for the identification of public interest
were based on the larger bidirectional grouping of theories (quantitative
— utilitarian and qualitative theories) explaining different conceptions of
public interest.

The conception of public interest as category which is orientated to
the domain of values is supported in the monograph. This conception of
public interest is also supported in scientific discussions on public interest
regulation, as well as, it is found in the argumentation used in the decisions
of courts.

In the context of political science, generally assessing the argumentation
used in the decisions of courts of general jurisdiction and courts of special
jurisdiction, related to the conception of public interest, its object and
content, it is seen that the public interest is perceived as an objective
phenomena, i.e. it is orientated to the values expressed in the Constitution of
the Republic of Lithuania. The function of courts assessing the public interest
is clear in the particular legal dispute. In case of collision between different
interests, the courts evaluate which interest is weightier and support their
position with arguments which are relative solving the concrete case, also
using the coordination of different interests by gradually considering the
importance of content of the public interest.

The case law has showed that in certain cases argumentation addressed
to public interest may be based on economic arguments. The utilitarian
criterion of benefit is used in order to determine the balance between public
interest and private interests. The decision also may be supplemented with
other type of arguments, assessing all of them as a whole. It is necessary to
empirically evaluate the needs of society and to take into account utilitarian
calculations. However, it is important to have in mind that the utilitarian
method of calculation of supposed benefits can not be identified as the only
suitable criterion for public interest identification. That is because utilitarian
method has disadvantages determined by its limited application which are
comprehensively examined in theoretical part of the monograph.

The value-oriented conception of public interest which is established
in the Constitution of the Republic of Lithuania, and which is also supported
in Lithuanian case law, is very similar to the civil conception of public
interest presented by M. Feintuck as the main alternative to economical
interpretation of public interest.
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Summary

The analysis of case law and the survey of legal practitioners have
showed that the results of these surveys do not differ because public interest
is understood as expressing what is important for the whole society or for
the majority of it and as having ideological basis of utilitarian theories but
still taking into concern the interest of minorities. The opinion expressed
in the surveys should not be treated as corresponding to the particular
conception of public interest: the so called conceptions of accumulation and
preponderance, common interest and unitary interest. Also, the expressed
opinions do not signify the will of majority, but are similar to the ideas
developed in the sociology.

Furthermore, the results of the surveys, which embody the formal and
content-oriented dimension of public interest, are also reflected in legal
argumentation of Lithuanian courts dealing with public interest issues. In
legal argumentation the shell of public interest conception presented by
the Constitutional Court of the Republic of Lithuania become apparent.
The public interest (interest of a person or a group of persons) reflects and
expresses the fundamental values of society which are established and
protected by the Constitution. The grounds of legal order which are based
on the above mentioned system of values are the regulatory principles of the
relations of organized community. These principles outline the directions of
development of this order. The content of the concept of public interest is
adjusted in case law by removing the values which, although are protected
and defended by the Constitution, however are not objectively relevant,
necessary or valuable to the society or to the part of it in the concrete case.

In addition, it should be noted that the above mentioned shell of values
is concerned as a ground solving the question, to what extent the normative
model of public interest could be defined in Lithuanian law. As well as,
this shell could be described as historically determined and relating to the
contemporary approach to the state.

Concerning the argumentation used in decisions of courts related to
the particular spheres of public interest analysed during the project seeking
to distinguish criteria of the public interest identification, several elements
were excluded which are more or less frequently repeated in decisions of
courts: the object, nature, and content of the public interest. It was found
that several of these elements are quite often indicated in the same court
decision, as well as, the number of related persons is described, which shows
the support for the “flexible” conception of public interest.

The systemized case law, which was analysed in the monograph, shows
that there are no specific arguments for the justification of solutions of
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collisions between collisions between public interest and private interest
or collisions between two public interests, because in decisions of courts,
when such situations of various collisions are analysed and when such
arguments are presented, usually several arguments are indicated and they
are formulated very similarly.

The analysed case law reveals that there are at least several proofs that
the argumentation used in decisions of courts related to different spheres
of public interest is alike: 1) the priority to the public interest is given by
emphasizing the special importance and significance of the object, the
protection of which is identified as public interest. 2) Concerning the
collision with the legal stability, neither legal stability neither constitutional
imperative on the exclusive state property, in the case law are treated as
absolute, the court in concrete situation evaluates it separately. 3) Decisions
of courts in several spheres of public interest analysed in the monograph
have shown that, given the collision of interests, the courts link to assess,
assure or establish the balance between different interests, seek for the
balance between different interests. However, the concept of balance
between different interest and means to identify this balance are still unclear
and left unexplained. Also, uncertainty remains answering the question if the
applied measures are proportionate. Therefore, the use and more explicit
justification of application of category of proportionality which connects
categories of balance between values, their harmonization, and is related to
the discretion of judges, is more encouraged. 4) The feature related to the
identification of public interest violation. Although, the insight regarding the
situation that there is no clear conception of public interest violation in the
sphere of immovable cultural heritage was laid out, it also can be concluded
that in this and other spheres of public interest manifestation it is widely
recognized that deviations of any kind from requirements of legal act does
not mean the violation of public interest, i.e. public interest is not identified
only with legal compliance. Analysing cases of defence of public interest
it is important not only to formally state the violation of legal acts but as
well as to evaluate the impact of these violations to the rights and duties of
individuals, group of persons or of the whole society. The courts uses the
analysis whether the violation meets these requirements very rarely, and
only in exceptional cases briefly explains how the violation of legal acts is
harmful for the protected object or for the concrete values. Therefore, this
kind of argumentation is highly recommended.
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