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I. 
______________________ 

Simonas Nikartas, Mindaugas Lankauskas, Agnė Limantė,  

Lina Beliūnienė, Justas Namavičius 

 
 

NUOMONĖ DĖL BAUDŽIAMOJO ĮSTATYMO  

GALIMO TOBULINIMO 
 

 

Išnagrinėję Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos prašyme nurodytuose raštuose 

pateiktus siūlymus ir šių siūlymų pagrindžiamuosius argumentus, teikiame šią nuomonę 

(mokslinę išvadą) dėl baudžiamojo įstatymo galimo tobulinimo.  

Šiaulių vyskupijos kurijos 2016 m. balandžio 28 d. rašte siūloma „numatyti Lietuvos 

Respublikoje baudžiamąją atsakomybę už viešą valstybės pripažintos religinės bendruomenės 

ar bendrijos garbinimo objekto (Dievo, šventųjų, religinių simbolių) arba vietos, skirtos viešai 

atlikti religines apeigas, niekinimą“, tokį siūlymą pagrindžiant Konstitucijos 26 ir 43 

straipsniuose ginama religijos laisve bei siekiu užtikrinti pagarbą Dievui, šventiesiems, taip 

pat religiniams simboliams, ypač Kryžiui, kadangi tai yra svarbi tikėjimo ir religijos laisvės 

dalis.  

Lietuvos jėzuitų provincijos 2016 m. balandžio 27 d. rašte pateikiamas analogiškas 

prašymas, papildomai pasiremiant Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 

konvencijos 9 straipsnyje bei kituose tarptautiniuose dokumentuose ginama tikėjimo ir 

religijos laisve. Argumentuojama, kad religijos niekinimas ne tik įžeidžia tikinčiųjų religinius 

jausmus, bet ir trukdo kurti atvirą, teisingą ir darnią visuomenę. Atkreipiamas dėmesys, jog 

šiuo metu galiojantis Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas (toliau – BK) neapima 

religijos niekinimo atvejų – jame nėra nuostatų, draudžiančių niekinti religinio garbinimo 

objektus (Dievą, šventuosius, religinius simbolius) ar maldos namus. Pasiremiama kai kurių 

Europos valstybių praktika, kai tokiais atvejais baudžiamuosiuose įstatymuose yra įtvirtintos 

specialios nuostatos.  
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Pateiktus siūlymus ir jų argumentus išanalizavome Europos žmogaus teisių standartų, 

konstitucinės doktrinos, užsienio valstybių praktikos, Lietuvos baudžiamojo teisinio 

reguliavimo ir atitikties ultima ratio principui bei veikų kriminalizavimo kriterijams aspektais. 

 

Europos žmogaus teisių apsaugos standartų kontekstas 

 

Europos Žmogaus Teisių Teismo (toliau – EŽTT) praktikoje rasime nemažai bylų, kuriose 

nagrinėjama religijos laisvė (Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 

konvencijos (toliau ir – EŽTK, Konvencija) 9 str.; pvz., paskutiniu metu plačiai diskutuojama 

dėl religinių simbolių nešiojimo1) ar jos santykis su saviraiškos teise (EŽTK 10 str.). Kita 

vertus, EŽTT praktika religinio garbinimo objekto (Dievo, šventųjų, religinių simbolių) arba 

vietos, skirtos viešai atlikti religines apeigas, niekinimo klausimais ribota.  

Visų pirma pažymėtina, kad nuomonei pateikti svarstymai dėl papildomo 

kriminalizavimo yra susiję su religinių jausmų apsaugos nuo įžeidimo klausimais, siejant tai 

su religijos laisve. Kaip nurodoma EŽTT tyrimų padalinio parengtoje Europos Žmogaus 

Teisių Teismo praktikos religijos laisvės tema apžvalgoje2, Konvencijos 9 straipsnio apsaugos 

apimtis yra labai plati, ir teisė į religinių jausmų apsaugą kaip religijos laisvės aspektas taip 

pat yra saugoma šio straipsnio. Vis dėlto EŽTT nurodo, kad tikintieji turi toleruoti ir priimti jų 

religinių įsitikinimų atmetimą ir net kitų doktrinų, priešiškų jų tikėjimui, propagavimą. Taip 

yra visų pirma todėl, kad teisė į saviraiškos laisvę apima ne tik teisę skleisti informaciją ar 

idėjas, kurios yra palankios religijai, laikomos neginčijamomis ar neutraliomis, bet ir tokias, 

kurios sukrečia, įžeidžia ar trikdo. Taigi religinės grupės turi toleruoti viešus pareiškimus ir 

diskusijas apie savo veiklą, mokymus ir įsitikinimus, jei tokia kritika nėra religinės 

neapykantos kurstymas, netrikdo viešosios tvarkos ir nediskriminuoja vienos ar kitos religijos 

šalininkų3. 

Viena bylų, susijusių su nagrinėjamu klausimu, buvo 1994 m. rugsėjo 20 d. EŽTT 

sprendimas Otto-Preminger-Institut prieš Austriją4. Šioje byloje Otto-Preminger-Institut für 

                                                 
1 EŽTT nagrinėtos bylos šiais klausimais apžvelgiamos EŽTT parengtame leidinyje: Religious symbols and 

clothing. Factsheet. December 2017. Prieiga per internetą: 

 <http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Religious_Symbols_ENG.pdf> [žiūrėta 2018-01-15]. 
2 EŽTT praktikos religijos laisvės tema apžvalga. EŽTT, 2013. Prieiga per internetą: <http://lrv-atstovas-

eztt.lt/uploads/EZTT%20praktikos%20religijos%20tema%20apzvalga.pdf> [žiūrėta 2018-01-15]. 
3 Freedom of Expression and Respect for Religious Beliefs: Striking the Right Balance. Thematic factsheet. 

Council of Europe, 2017. Prieiga per internetą: <https://rm.coe.int/factsheet-on-freedom-of-expression-and-

freedom-of-religion-15september/1680748443> [žiūrėta 2018-01-15]. 
4 Otto-Preminger-Institut v. Austria, 1994 m. rugsėjo 20 d., Serija A, Nr. 295. 
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audiovisuelle Mediengestaltung savo valdomame kino teatre planavo rodyti filmą „Das 

Liebenconzil“. Romos katalikų bažnyčia pateikė skundą dėl to, kad filmas itin žeminančiu 

būdu vaizduodamas Dievą Tėvą, Jėzų ir Mergelę Mariją niekino krikščionių religiją5. Už 

tokio filmo rodymą Austrijos teisėje buvo numatyta baudžiamoji atsakomybė. 

EŽTT nurodė, kad svarbu, kokiu būdu yra priešinamasi religiniams įsitikinimams ar 

doktrinoms ir kaip jos neigiamos, nes tam tikri jų neigimo būdai gali reikalauti valstybės 

įsikišimo vykdant pareigą užtikrinti, kad asmenys, besilaikantys tų doktrinų ir įsitikinimų, 

galėtų naudotis Konvencijos 9 straipsnio užtikrinamomis teisėmis taikiai. Kraštutiniais 

atvejais kai kurių pasipriešinimo religiniams įsitikinimams ar jų atmetimo metodai gali būti 

tokie, jog trukdys tiems, kurie laikosi tų įsitikinimų, praktikuoti savo laisvę jų laikytis ir juos 

išreikšti. Otto-Preminger-Institut prieš Austriją byloje, atsižvelgdamas į filmo pobūdį, EŽTT 

pripažino, kad saviraiškos laisvės ribos buvo peržengtos ir provokatyviu religinio garbinimo 

objektų vaizdavimu šiuo atveju buvo pažeista pagarba religiniams tikinčiųjų jausmams, kurią 

garantuoja 9 straipsnis, o Austrijos valdžios institucijos, uždrausdamos filmo rodymą, siekė 

užtikrinti religinę taiką regione. Toks religinių simbolių vaizdavimas galėjo būti laikomas 

piktybišku tolerancijos dvasios, taip pat turinčios būti demokratinės visuomenės bruožu, 

pažeidimu. Šiame sprendime Teismas taip pat nurodė, kad priemonės, dėl kurių pateiktas 

skundas, buvo paremtos Austrijos baudžiamojo kodekso straipsniu, skirtu riboti tokį elgesį su 

religinio garbinimo objektais, kuris gali sukelti „pagrįstą pasipiktinimą“. Taigi, tų priemonių 

tikslas buvo saugoti piliečių teisę, kad jų religiniai jausmai nebūtų įžeidinėjami kitiems 

asmenims viešai reiškiant savo nuomonę. Todėl jie nebuvo neproporcingi teisėtai siektam 

tikslui – apsaugoti kitų asmenų teises. 

Remdamasis tuo, kad galimas religijos šalininkų įžeidimas, EŽTT nepripažino 

saviraiškos teisės pažeidimo ir 2005 m byloje İ. A. prieš Turkiją6, kurioje pagal Turkijos 

baudžiamąjį įstatymą leidėjas buvo pripažintas kaltu, kai paskelbė romaną, piktažodžiaujantį 

prieš islamo pranašą ir jį niekinantį (seksualinio pobūdžio konotacijos, galinčios įžeisti 

tikinčiuosius). EŽTT pažymėjo, kad, nesant bendro Europos konsensuso dėl poreikio riboti 

saviraiškos laisvę siekiant apsaugoti kitų asmenų religinius įsitikinimus, tai lemia, jog šioje 

srityje valstybėms pripažįstama platesnė vertinimo laisvė. Kita vertus, Teismas atkreipė 

dėmesį, kad skirta bauda buvo nedidelė, o knygos nebuvo konfiskuotos. 

                                                 
5 Buvo nustatyta, kad filme „Dievas Tėvas tiek vaizdu, tiek tekstu vaizduojamas kaip senelis, bejėgis idiotas, 

Kristus – kaip pusprotis kretinas, o Marija Dievo Motina kaip nepadori moteris su atitinkama išraiška, o filme 

Eucharistija yra išjuokiama“. 
6 İ.A. v. Turkey, paraiškos Nr. 42571/98.  
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Priešingos pozicijos Teismas laikėsi 2006 m. byloje Aydın Tatlav prieš Turkiją7, 

kurioje asmuo išleido knygą, griežtai kritikuojančią religiją, tačiau kurioje nebuvo tiesioginių 

įžeidinėjimų8. Turkijai pritaikius baudžiamąjį įstatymą ir nubaudus asmenį laisvės atėmimu 

metams (vėliau pakeista į baudą), asmuo kreipėsi į EŽTT, kuris nustatė valstybės veiksmų 

neproporcingumą.  

Šie pavyzdžiai rodo, kad Teismo praktika nėra visiškai aiški, tačiau siekiama atskirti, 

ar konkretūs pasisakymai ar nuomonės išreiškimai yra bendra kritika, ar peržengia žodžio 

laisvės ribas bei gali stipriai įžeisti tikinčiųjų jausmus (bylos liudija, kad tai įprastai nustatoma 

tuomet, kai įžeidimas itin agresyvus, su stipria ir nepadoria, dažnai seksualine potekste). Be 

to, Teismas įdėmiai tiria sankcijų griežtumą ir proporcingumą, itin atsargiai vertindamas 

tuomet, kai yra numatoma baudžiamoji atsakomybė, ypač laisvės atėmimo bausmė. 

Taip pat pažymėtina, kad iš esmės EŽTT „religinių jausmų apsaugos“ atžvilgiu 

valstybėms narėms palieka ganėtinai plačią diskreciją, pripažindamas, jog Europoje šiais 

klausimais nėra vieningos nuomonės. Pasak EŽTT, klausimas, ar valstybės priemonė kaip 

laisvių ribojimas yra pateisinama, sprendžiamas kiekvienu individualiu atveju. EŽTT (beje, ne 

vien su baudžiamąja atsakomybe susijusi) praktika šiuo požiūriu yra gana prieštaringa9. Taip 

pat reikia pažymėti, jog EŽTT tik sprendžia individualius atvejus ir nesiima abstrakčios 

norminės kontrolės ir juo labiau vienokių ar kitokių reguliavimo gairių valstybėms narėms 

nustatymo. Tam tikras praktikos konservatyvumas paaiškintinas ir tuo, kad EŽTT nėra 

„klasikinis“ aukščiausiasis ar konstitucinis teismas ir vengia pernelyg smarkiai kištis į 

valstybių narių teisinę ar politinę diskreciją, taip neretai apsiribodamas tik aiškiais 

Konvencijos pažeidimais10. Todėl nacionaliniame kontekste argumentavimas pasiremiant 

EŽTK praktika apskritai yra iš dalies ribotas, be to, jį privaloma suvokti turint omenyje 

skirtingą nacionalinį reglamentavimą ir valstybių aiškinimo laisvę (angl. margin of 

appretiation) (pal. 53 str.).  

                                                 
7 Aydın Tatlav v. Turkey, paraiškos Nr. 50692/99. 
8 Taip pat šiuo aspektu dėl įžeidimo nebuvimo žr. Giniewski v. France, paraiškos Nr. 64016/00; Gündüz v. Turkey, 

paraiškos Nr. 35071/97. 
9 Pvz., labiau akcentuodamas nuomonės laisvę 1991-03-05, Nr. 17439/90 – Abdal Choudhury./.JK (pasak šio 

sprendimo, religinių jausmų apsauga Konvencijos apskritai nėra garantuojama); 2006-05-02, Nr. 50692/99 – 

Aydin Tatlav./.Turkija; tuo tarpu konservatyviai (nors su atskirosiomis teisėjų nuomonėmis) bylose 1994-09-20, 

Nr. 13470/87 – Otto-Preminger-Institut./.Austrija; 1996-11-25, Nr. 17419/90 – Wingrove./.JK; 2005-09-13, 

Nr. 42571/98 – I.A./.Turkija. 
10 Pal. Keller H. / Cirigliano L. Die Krux mit der Blasphemie – Analyse zweier richterlicher Lösungsansätze // 

Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, 2010, 3, p. 431. 
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Europos Sąjungos norminiuose aktuose religinių objektų niekinimo atžvilgiu specialios 

nuostatos nėra numatytos. Čia galima paminėti tik Tarybos pagrindų sprendimą 

2008/913/TVR dėl kovos su tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos formomis bei apraiškomis 

baudžiamosios teisės priemonėmis11, kuris, be kitų saugomų grupių, apima ir religines. 

Pažymėtina, kad šis pagrindų sprendimas yra įgyvendintas BK 169–1701 straipsniuose.  

Kalbant apie Europos Tarybą, pažymėtina, kad bendra Europos Tarybos pozicija dėl 

piktažodžiavimo prieš Dievą ir religinių įžeidimų buvo suformuluota 2007 m. priėmus 

Europos Tarybos Parlamentinės Asamblėjos rekomendaciją Nr. 1805 (2007) dėl 

piktažodžiavimo prieš Dievą, religinių įžeidimų ir neapykantos kalbos religinių įsitikinimų 

atžvilgiu12. Jos 4 punkte nurodoma, kad, kalbant apie šventvagystę, religinius įžeidimus ir 

neapykantą prieš asmenis dėl jų religijos, valstybė turi numatyti, kas laikoma nusikalstama 

veika, laikydamasi EŽTT praktikos ribų. Todėl Asamblėja mano, kad šventvagystė, kaip 

religijos įžeidimas, neturėtų būti laikoma nusikalstama veika. Tuo tarpu neapykantos prieš 

asmenis dėl religinių įsitikinimų skleidimas turėtų būti baudžiamas pagal įstatymą 

(12 punktas). Taigi, ši rekomendacija iš esmės rekomenduoja nekriminalizuoti religinių 

jausmų įžeidimo, jei tai nėra neapykantos kalbos nusikaltimas. 

Analogiškos pozicijos laikosi ir Venecijos komisija. Savo 2008 m. ataskaitoje dėl 

santykio tarp saviraiškos laisvės ir religijos laisvės13 Venecijos komisija yra pažymėjusi, kad 

Komisija nemano, kad yra būtina arba pageidautina numatyti baudžiamąjį 

nusikaltimą / nusižengimą už religinį įžeidimą (t. y. religinių jausmų įžeidimą) tais atvejais, 

kai nėra neapykantos kurstymo kaip esminės sudedamosios dalies elemento. Komisija taip pat 

nemano, kad būtina taikyti baudžiamąsias sankcijas už įžeidimą, grindžiamą priklausymu tam 

tikrai religijai. Jei pareiškimas ar meno kūrinys nėra laikomas neapykantos kurstymu, tai 

neturėtų būti baudžiamųjų sankcijų objektas (64 punktas). Komisija taip pat pabrėžė, kad 

baudžiamosios teisės taikymas iš esmės turėtų būti skirtas tiems atvejams, kai nė viena kita 

priemonė nėra veiksminga, ir labai atsargiai taikomas saviraiškos laisvės atveju (66 punktas). 

 

 

                                                 
11 2008-11-28, OL L 328/55. 
12 Recommendation 1805 (2007) Parliamentary Assembly on blasphemy, religious insults and hate speech against 

persons on grounds of their religion. Prieiga per internetą: <http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-

XML2HTML-en.asp?fileid=17569&lang=en> [žiūrėta 2018-01-15]. 
13 Venice Commission, Report on the relationship between freedom of expression and freedom of religion: the 

issue of regulation and prosecution of blasphemy, religious insult and incitement to religious hatred, Adopted by 

the Venice commission at its 76th plenary session (Venice, 17-18 October 2008). 



 
- 9 - 

 

 

Tikėjimo laisvės apsaugos konstitucinėje jurisprudencijoje aspektas  

 

Konstitucijoje yra įtvirtinta minties, tikėjimo ir sąžinės laisvė ir jos garantijos. Tikėjimo 

(religijos14) laisvė konstitucinėje jurisprudencijoje pripažįstama kaip pagal turinį 

Konstitucijos 25 straipsnyje įtvirtintos platesnės žmogaus laisvės turėti savo įsitikinimus ir 

juos laisvai reikšti konkretesnė išraiška15. Jos sampratą atskleidžia jos reikšmė. Konstitucinėje 

jurisprudencijoje akcentuojama, kad ji yra viena iš pamatinių žmogaus laisvių, kuri užtikrina 

galimybę įvairių pažiūrų žmonėms gyventi atviroje, teisingoje ir darnioje pilietinėje 

visuomenėje; ši laisvė – ne tik savaiminė demokratijos vertybė, bet ir svarbi garantija, kad bus 

visavertiškai įgyvendinamos kitos žmogaus konstitucinės teisės ir laisvės.  

Remdamiesi šiuo pagrindu, konstitucinės teisės mokslo atstovai sistemiškai atskleidžia 

šios teisės konstitucinį reguliavimą ir jo sąsajas, taip pat šios laisvės garantijas, pabrėždami, 

kad religijos laisvės sąvoka yra laikoma kompleksine sąvoka, nes ji „neatsiejama nuo kitų 

Konstitucijoje įtvirtintų žmogaus teisių ir laisvių, nuo Konstitucijoje įtvirtintų principų“16, 

kuriuos Konstitucinis Teismas išsamiai išvardijo 2000 m. birželio 13 d. nutarime. Daroma 

išvada, jog religijos laisvės sąvoka per se pagal Konstituciją yra kompleksinė sąvoka dar ir 

dėl to, kad ji aiškinama kaip:  

1) individualioji religijos laisvė – „kiekvienas žmogus turi teisę laisvai pasirinkti bet 

kurią religiją arba tikėjimą ir vienas ar su kitais, privačiai ar viešai ją išpažinti, atlikinėti 

religines apeigas, praktikuoti tikėjimą ir mokyti jo“ (Konstitucijos 26 straipsnio 2 dalis). Ji 

savo ruožtu suprantama a) kaip pozityvioji religijos laisvė – galimybė nedraudžiamai, t. y. 

laisvai, „pasirinkti“, „privačiai ar viešai išpažinti“, „atlikinėti religines apeigas“ ir aktyviai 

„praktikuoti“ savo religiją ir „mokyti“ jos (Konstitucijos 26 straipsnio 2 dalis); ir b) kaip 

negatyvioji religijos laisvė – „niekas negali kito asmens versti nei būti verčiamas pasirinkti ar 

išpažinti kurią nors religiją arba tikėjimą“ (Konstitucijos 26 straipsnio 3 dalis ir 35 straipsnio 

2 dalis); taip pat tai yra prigimtinė asmens laisvė neturėti jokios religijos, „pakeisti pasirinktą 

                                                 
14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. išvadoje, kurioje spręsta dėl Europos žmogaus 

teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 9 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, 

vartotas terminas „religijos laisvė“.  
15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birželio 13 d. ir 2017 m. liepos 4 d. nutarimai.  
16 Į šią sąsają nurodo ir S. Vidrinskaitė, remdamasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birželio 

13 d. nutarimu. Žr. Vidrinskaitė S. Tikėjimo ir sąžinės laisvė: konstituciniai pagrindai ir realizavimo ribos Lietuvos 

Respublikoje // Jurisprudencija, 2006, Nr. 12(90), p. 89. 
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religiją ar jos atsisakyti“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birželio 13 d. 

nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 5 punktas);  

2) kolektyvinė religijos laisvė – kiekvieno žmogaus teisė kartu „su kitais, privačiai ar 

viešai išpažinti, atlikinėti religines apeigas, praktikuoti tikėjimą ir mokyti jo“ (Konstitucijos 

26 straipsnio 2 dalis), taip pat religinių susivienijimų laisvė (Konstitucijos 35 straipsnio 

1 dalis);  

3) korporatyvinė religijos laisvė – bažnyčių bei religinių organizacijų, kaip teisės 

subjektų (tų, kurios valstybės pripažintos, turi viešojo juridinio asmens teises (Konstitucijos 

43 straipsnio 2 dalis), o kitos yra pagal privatinę teisę įsisteigę juridiniai asmenys, teisė laisvai 

skelbti savo mokslą, atlikti savo apeigas, turėti maldos namus, labdaros įstaigas ir mokyklas 

dvasininkams rengti (Konstitucijos 43 straipsnio 3 dalis) bei laisvai tvarkytis „pagal savo 

kanonus ir statutus“ (Konstitucijos 43 straipsnio 4 dalis), o savo teisių pažeidimo atveju 

kreiptis į teismą (Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalis, 30 straipsnio 1 dalis)17. 

Ši laisvė turi nemažai konstitucinių garantijų, įskaitant ir Konstitucijos 25 straipsnio 

4 dalį, kuri nustato, kad laisvė reikšti įsitikinimus ir skleisti informaciją nesuderinama su 

nusikalstamais veiksmais – tautinės, rasinės, religinės ar socialinės neapykantos, prievartos 

bei diskriminacijos kurstymu, šmeižtu ir dezinformacija.  

Konstitucijos 26 straipsnis savo turiniu yra susijęs su 27 ir 28 straipsniais, pagal kuriuos 

žmogaus įsitikinimais, praktikuojama religija ar tikėjimu negali būti pateisinamas 

nusikaltimas ar įstatymų nevykdymas (27 straipsnis), įgyvendindamas savo teises ir 

naudodamasis savo laisvėmis, žmogus privalo laikytis Konstitucijos ir įstatymų, nevaržyti 

kitų žmonių teisių ir laisvių (28 straipsnis)18. 

Su Konstitucijos 26 straipsniu siejamas ir Konstitucijos 43 straipsnis, kuris įtvirtina 

valstybės pasaulėžiūrinį ir religinį neutralumą19, kuris nereiškia, kad įstatymų leidėjas neturi 

įstatymu nustatyti atsakomybės už minėtų draudimų ir ribojimų nepaisymą.  

Manytina, kad nagrinėjamu klausimu aktualus Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalies 

nuostatos formuluotės „nusikalstami veiksmai“ plečiamasis aiškinimas, šios nuostatos 

                                                 
17 Blinstrubis T. Pasaulietinės valstybės principas // Socialinių mokslų studijos, 2010, t. 2(6), p. 145.  
18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. liepos 4 d. nutarimas.  
19 Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad Konstitucijoje yra įtvirtintas valstybės ir bažnyčios atskirumo 

principas – Lietuvos valstybės, jos institucijų ir jų veiklos pasaulietiškumo pamatas; šis principas, taip pat 

Konstitucijoje įtvirtinta įsitikinimų, minties, tikėjimo ir sąžinės laisvė, konstitucinis asmenų lygybės principas 

kartu su kitomis konstitucinėmis nuostatomis lemia valstybės pasaulėžiūrinį ir religinį neutralumą; tai, kad 

Lietuvos valstybė ir jos institucijos yra pasaulėžiūros ir religijos požiūriu neutralios, reiškia valstybės ir tikybos 

sričių, valstybės ir bažnyčių bei religinių organizacijų paskirties, funkcijų ir veiklos atribojimą (2000 m. birželio 

13 d. nutarimas). Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. liepos 4 d. nutarimas. 
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kontekste reiškiantis bet kokius teisei priešingus veiksmus, kurį yra pateikęs Konstitucinis 

Teismas. Jis teigia, kad šios formuluotės negalima aiškinti vien lingvistiškai, t. y. kaip 

reiškiančios, esą konstitucinė laisvė reikšti įsitikinimus ir skleisti informaciją yra 

nesuderinama tik su tokiais veiksmais, už kuriuos įstatymuose yra nustatyta baudžiamoji 

atsakomybė. Minėta konstitucinė laisvė yra nesuderinama ir su tokiu minčių, pažiūrų ir t. t., 

kuriomis yra kurstoma tautinė, rasinė, religinė ar socialinė neapykanta, prievarta bei 

diskriminacija, asmenys yra šmeižiami arba kitaip dezinformuojama visuomenė ar atskiri jos 

nariai, skleidimu, už kurį įstatymais yra nustatyta ne tik baudžiamoji, o ir kitokia teisinė 

atsakomybė. Konstitucinis Teismas taip pat yra pasisakęs veikų kriminalizavimo klausimais, 

šio Teismo doktrininės nuostatos pateikiamos žemiau, aptariant kriminalizavimo kriterijus.  

 

Baudžiamosios atsakomybės už nusikalstamas veikas, nukreiptas  

prieš religines bendruomenes ar jų vertybes, teisinis reguliavimas  

užsienio valstybėse 
 

Vertinant užsienio valstybių teisinį reguliavimą, pažymėtina, kad įvairių Europos valstybių 

baudžiamuosiuose įstatymuose yra nustatytos specialios normos, numatančios baudžiamąją 

atsakomybę už veikas, kuriomis kėsinamasi į religinių bendruomenių vertybes (žr. priede 

pateiktą lentelę (pridedama). Paprastai tai nusikalstamos veikos, susijusios (1) su fiziniu 

religinės paskirties objektų niekinimu (gadinimu, naikinimu ir pan.), (2) religinių apeigų ar 

religinės praktikos trukdymu ar nutraukimu, (3) religinės bendruomenės įžeidimu, (4) 

neapykantos kurstymu. Pabrėžtina, kad nemažai valstybių įtvirtina baudžiamąją atsakomybę 

už religinės bendruomenės vertybių ar religinių jausmų įžeidimą. Pavyzdžiui, Danijos, 

Suomijos, Olandijos, Vokietijos, Austrijos, Lenkijos baudžiamieji įstatymai numato 

baudžiamąją atsakomybę už viešą teisėtai veikiančių religinių bendruomenių dogmų ar kulto 

įžeidimą, išjuokimą, išniekinimą ar už asmenų religinių jausmų įžeidimą.  

Pažymėtina, kad ir užsienio valstybių praktikoje atitinkamų nuostatų traktavimas nėra 

vienareikšmis. Pavyzdžiui, Vokietijos baudžiamojo kodekso § 166, draudžiantis viešai 

koneveikti religinius įsitikinimus ar bendruomenes, yra laikomas istorinio šventvagystės 

(blasfemijos) nusikaltimo liekana. Mokslinėje literatūroje dauguma autorių teigia, jog nuostata 

yra sunku pagrįsti savarankišką teisinį gėrį (vien jausmų teisė nesaugo); įstatymas daugių 

daugiausia gali būti traktuojamas kaip viešosios tvarkos pažeidimo atvejis20. Gana santūri šiuo 

                                                 
20 Pvz., Hörnle T. // Münchener Kommentar zum StGB, Band 3, 3. Aufl., München, 2017, § 166 Rn. 1-5.  
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požiūriu yra ir teismų praktika, kuri nuostatos požymius aiškina atsižvelgdama į Konstitucijos 

garantuojamą nuomonės bei meno išraiškos laisvę21. Tuo tarpu iš esmės panašios, tačiau 

individualiai traktuojant konservatyvesnės linijos laikosi Austrijos teismai Austrijos 

Respublikos baudžiamojo kodekso § 188 atžvilgiu22. Taip pat atitinkamą valstybių praktiką 

vertinti kritiškai skatina tiek minėtos bendros Europos Tarybos, tiek ir vienos iš jos institucijų 

– Venecijos komisijos, nuostatos, rekomenduojančios tokių pažeidimų nekriminalizuoti.  

 

Lietuvos baudžiamasis teisinis reguliavimas ir jo aprėptis 

 

Prieš vertinant tam tikrų veikų kriminalizavimo klausimą, svarbu nustatyti, ar siekiamos 

kriminalizuoti veikos jau nėra numatytos baudžiamuosiuose įstatymuose. Anksčiau minėtuose 

Šiaulių vyskupijos ir Jėzuitų provincijos raštuose nėra kvestionuojama tai, kad raštuose 

nurodytos veikos nėra apskritai kriminalizuotos, – įvardijamas šių veikų kriminalizavimo 

specialiose BK normose poreikis. Visų pirma svarbu pabrėžti, kad Europos žmogaus teisių 

standartų, konstitucinės ir baudžiamosios teisės požiūriu nėra tiek svarbu, ar tam tikra 

nusikalstama veika yra kriminalizuota specialia norma ar bendra norma, kiek realus 

baudžiamosios atsakomybės taikymas ir jos veiksmingumas. Antra, manome, kad siūlomos 

kriminalizuoti veikos patenka į baudžiamosios teisės aprėptį ir yra kriminalizuotos ne tik 

bendrosiomis, tačiau ir specialiosiomis BK normomis.  

BK 312 straipsnis numato baudžiamąją atsakomybę už kapo, paminklo suniokojimą ar 

kitos viešosios pagarbos vietos išniekinimą. Už šios nusikalstamos veikos padarymą yra 

numatytos tokios alternatyvios bausmės, kaip viešieji darbai, laisvės apribojimas, areštas ir 

laisvės atėmimas iki vienerių metų. BK 312 str. 2 d. numato kvalifikuotą šios nusikalstamos 

veikos sudėtį – vandališkų veiksmų atlikimą kapinėse ar kitoje viešosios pagarbos vietoje arba 

tų pačių objektų išniekinimą dėl rasinių, nacionalinių ar religinių motyvų. Už šią nusikalstamą 

veiką yra numatytos alternatyvios viešųjų darbų, baudos, laisvės atėmimo iki trejų metų 

bausmės23. Mūsų nuomone, „viešosios pagarbos vietos“ terminas apima ir religinės paskirties 

objektus, tai yra, kaip teigiama rašte, valstybės pripažintos religinės bendruomenės ar 

bendrijos garbinimo objektus (Dievo, šventųjų, religinių simbolių arba vietas, skirtas viešai 

atlikti religines apeigas).  

                                                 
21 Pvz., Kelno vyriausiasis žemės teismas, 1981-11-11, Nr. 3 Ss 704/81; Karlsrūhės vyriausiasis žemės teismas, 

1985-10-17, Nr. 2 Ss 58/85. 
22 Pvz., Austrijos Aukščiausiasis Teismas, 2013-12-11, Nr. 15Os52/12d. 
23 BK 312 straipsnis. Kapo ar kitos viešosios pagarbos vietos išniekinimas. 
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Pažymėtina, kad baudžiamoji atsakomybė už religinės paskirties objektų, simbolių, 

religinės bendruomenės vertybių niekinimą gali būti taikoma pagal BK 170 str., kuris 

kriminalizuoja viešą tyčiojimąsi, niekinimą, neapykantos skatinimą ar kurstymą diskriminuoti 

žmonių grupę ar jai priklausantį asmenį dėl amžiaus, lyties, seksualinės orientacijos, 

neįgalumo, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų. Teismų praktikoje ši norma taikoma ir tais atvejais, kai tyčiojamasi iš religinei 

bendruomenei svarbių simbolių, vertybių24, išniekinami maldos namai25. Taigi manytina, kad 

ši norma apima ir jau minėtą religinių bendruomenių įžeidimą bei joms svarbių vertybių ir / ar 

simbolių išniekinimą, kuris kriminalizuotas kai kurių užsienio valstybių kodeksuose. Ši norma 

atitinka ir minėtas Europos Tarybos, taip pat ir vienos iš jos institucijų – Venecijos komisijos, 

                                                 
24 Pavyzdžiui, Klaipėdos apygardos teismo baudžiamojoje byloje Nr. 1A-209-361/2016 pagal BK 170 str. 2 d. 

buvo kvalifikuoti tokie kaltinimo veiksmai kaip krikščionių bendruomenę įžeidžiančių vaizdų ir teksto viešas 

skelbimas internete, pavyzdžiui: 

1) „vaizduojamas nuogas nežinomos tapatybės nukryžiuotas vyriškis ant kryžiaus“ – teismas pripažino, kad tai 

išniekina krikščionių mesijaus – Jėzaus Kristaus – nukryžiavimo procesiją bei krikščionims šventą simbolį – 

Kryžių, įdėdamas šį vaizdą savo internetinėje paskyroje V. Ž. viešai tyčiojosi iš krikščionių bendruomenės;  

2) <...> fotonuotraukoje <...> vaizduojamas kryžius, prie jos parašė komentarą: ,,Kaip Jums tai patinka. Zombių ir 

vampyrų religija!“, Teismas konstatavo, kad tokiu veiksmu kaltinamasis niekino religiją ir jos simbolį – kryžių bei 

viešai menkino krikščionių bendruomenės asmenis, tyčiojosi iš jų dėl jų tikėjimo; 

3) „<...> fotonuotraukoje <...> vaizduojama moteris su kirviu vienoje rankoje, o kita ranka prilaiko kiaulės kruviną 

nukirstą galvą ant pagrindo, prie jos parašė komentarą: ,,Artėja pabaiga krikščionims““. Teismas pripažino, kad 

kaltinamasis tuo siekė atgrasyti nuo krikščionybės asmenis bei tokiu būdu viešai skatindamas priešiškumą, 

pašiepiamu vaizdiniu su komentaru tyčiojosi iš krikščionių bendruomenės; 

4) „<...> fotonuotraukoje <...> vaizduojami katalikai kanibalų kūnuose su vyskupų rūbais, jie rankose laiko taurę ir 

knygą, o šalia moters lavonas su krauju, prie nuotraukos parašė komentarą: ,,Kanibalai katalikai – ėda dievo kūną 

ir geria dievo kraują““. Teismas konstatavo, kad tai reiškia paneigimą bei tyčiojimąsi iš krikščioniškų vertybių – 

atjautos, neskriaudos, amžino gyvenimo siekio įdėdamas į savo tinklalapį tokio apipavidalinimo, kuriame katalikai 

vaizduojami kanibalais, V. Ž. viešai niekino katalikų bendruomenę, tyčiojosi iš jos;  

5) „<...> fotonuotraukoje <...> vaizduojamas žmogus, apsirengęs kunigo sutana, o ant jo kaklo kabo apverstas 

kryžius, prie jos parašė komentarą: ,,Veidmainiai katalikų kunigai“. Teismas įvertino, jog tai reiškia satanistinę – 

krikščionims nepriimtiną ir krikščioniškas vertybes niekinančią – prasmę ir menkinami katalikų kunigai, įdėdamas 

šį vaizdą savo internetinėje paskyroje V. Ž. viešai pasityčiojo iš katalikų kunigų; 
25 Kauno apylinkės teismo 2015 m. spalio 13 d. nuosprendžiu Nr. 1-1994-246/2015 J. P. nuteistas pagal 

BK 170 str. 2 d. Nuteistas ir už tai, kad <...> veikdamas bendrai su tyrimo metu nenustatytais asmenimis, 

turėdamas tikslą viešai tyčiotis, niekinti ir skatinti neapykantą prieš žydų tautybės asmenis pakabinant plakatą su 

įžeidžiančiais žydų tautybės asmenis užrašais, prie (duomenys neskelbtini), esančios (duomenys neskelbtini), 

suradęs plakatui pagaminti tinkamos medžiagos atraižų ir raištelių, tinkamų plakatui pririšti, perdavęs tyrimo metu 

nenustatytam asmeniui pinigų nenustatytam kiekiui plakato užrašui nupiešti reikiamų dažų įsigijimui, kartu ant 

plakato užrašę „Hitleris buvo teisus JUDEN RAUS“, viešoje vietoje, prie sinagogos, priklausančios (duomenys 

neskelbtini) bendruomenei, vidiniame kieme esančios tvoros, tyrimo nenustatytam asmeniui, pririšus plakatą, 

tokiu būdu viešai tyčiojosi, niekino ir skatino neapykantą prieš žydų tautybės asmenis. 

2013 m. kovo 28 d. Šilutės rajono apylinkės teismo nuosprendžiu Nr. 1-111-635/2013 R. B. nuteistas pagal BK 

170 str. 2 d. už tai, kad būdamas neblaivus, <...> žinodamas tradiciją, kad žydai nevalgo kiaulienos, ir tai, jog 

minėto miestelio Liepų a. name Nr. 12 yra buvę žydų maldos namai (sinagoga), tyčia, viešoje vietoje, prie Šilutės 

rajono savivaldybei priklausančio namo, esančio Švėkšnos mstl., Liepų a. 12, kuriame yra buvusi sinagoga, 

išorinių lauko durų, vinimis prikalė dvi šviežias kiaulės ausis, tokiu būdu viešai tyčiojosi ir skatino neapykantą 

prieš žydų tautybės asmenis. 

http://www.infolex.lt/ta/66150:ver25:str170
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rekomendacijas, kadangi tyčiojimosi, niekinimo veikos patenka į neapykantos kurstymo 

nusikaltimo sudėtį. 

Taip pat atsakomybė už religinės paskirties objektų sunaikinimą ar sugadinimą kyla 

pagal bendrą BK 187 str. normą. Šiaulių vyskupijos kurijos rašte minimo Kryžių kalno, kaip 

didelę reikšmę turinčios istorinės ar kultūrinės reikšmės vertybės, atveju taikytina BK 187 str. 

2 dalis. Už šią nusikalstamą veiką yra numatytos alternatyvios baudos, laisvės apribojimo, 

arešto ir laisvės atėmimo iki penkerių metų bausmės.  

Jei niekinimo veiksmai atliekami religinės bendruomenės ar bendrijos pamaldų, kitų 

apeigų ar iškilmių metu, taikytinas BK 171 str., numatantis baudžiamąją atsakomybę už 

trukdymą atlikti religines apeigas ar religines iškilmes26. 

Taip pat atkreiptinas dėmesys ir į BK 284 straipsnio nuostatas, pagal kurias iškyla 

atsakomybė už viešosios tvarkos pažeidimus viešose vietose, kai įžūliu elgesiu, grasinimais, 

piktybišku tyčiojimusi arba vandališkais veiksmais demonstruojama nepagarba aplinkiniams, 

aplinkai ar sutrikdoma visuomenės rimtis ar tvarka. Minėtos veikos gali užtraukti laisvės 

atėmimą iki dvejų metų. Tai, kad konkrečiai nėra minimas religinis kontekstas, nereiškia, kad 

baudžiamoji atsakomybė neiškyla, jeigu veika atitinka nusikaltimo sudėtį. Tokiu atveju, bent 

jau už „vietos, skirtos viešai atlikti religines apeigas, niekinimą“, baudžiamoji atsakomybė, 

priklausomai nuo padarytos veikos pobūdžio, galėtų kilti pagal BK 187 ar BK 284 straipsnius. 

Šie straipsniai taikomi teismų praktikoje religinės bendruomenės įžeidimo atvejais27. 

Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekse (toliau – ANK) nėra 

specialių normų, įtvirtinančių administracinę atsakomybę už religinės paskirties objektų 

niekinimą ar religinės bendruomenės ar jos narių įžeidimą, tyčiojimąsi ir pan. Tačiau šio 

kodekso 36 str. numato sunkinančią aplinkybę – administracinio nusižengimo padarymą 

reiškiant neapykantą asmeniui (asmenims) ar diskriminuojant asmenį (asmenis) dėl lyties, 

rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų, pažiūrų ar kitais 

pagrindais. Ši sunkinanti aplinkybė gali būti taikoma visų ANK numatytų administracinių 

                                                 
26 BK 171 straipsnis. Trukdymas atlikti religines apeigas ar religines iškilmes. 
27 Pavyzdžiui, Kauno apylinkės teismo 2015 m. spalio 13 d. nuosprendžiu Nr. 1-1994-246/2015 J. P. buvo 

pripažintas kaltu pagal BK 284 str. 1 d. ir 170 str. 2 d. už tai, kad <...> viešoje vietoje, veikdamas kartu su tyrimo 

metu nenustatytu asmeniu, prie (duomenys neskelbtini), esančios (duomenys neskelbtini), priklausančios 

(duomenys neskelbtini) bendruomenei, tyčia demonstruodamas nepagarbą aplinkiniams ir aplinkai – įžūliu 

elgesiu, žinodamas, kad žydams kiauliena yra nešvarus gyvulys, kurio patekimas į šventą vietą – žydų sinagogą 

yra religijos pažeminimas, įžeidimas, prie kiaulės galvos vinimis pritvirtinęs kepurę bei plaukų sruogas, padėjo šią 

kiaulės galvą prie sinagogos pastato išorinių lauko durų, – pamaldų metu, kurios dėl to buvo nutrauktos, tokiu 

būdu sutrikdė visuomenės rimtį bei tvarką, viešai tyčiojosi, niekino ir skatino neapykantą prieš žydų tautybės 

asmenis. 

http://www.infolex.lt/ta/66150:ver25:str284
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nusižengimų atžvilgiu. Paminėtinas ANK 481 str. (Nedidelis viešosios tvarkos pažeidimas), 

kuris gali būti taikomas už asmenų įžeidžiamą kibimą prie žmonių religiniais pagrindais, 

atitinkamai necenzūrinius žodžius, gestus, įžeidžiančius religinės bendruomenės vertybes 

viešose vietose28. Atsižvelgiant į tai manytina, kad tradicinių religinių vertybių apsauga 

baudžiamosios teisės normomis yra pakankama.  

Baudžiamoji atsakomybė kaip ultima ratio ir veikų  

kriminalizavimo kriterijai 
 

Be jau minėtų argumentų, papildomas aptariamų veikų kriminalizavimas specialiosiose 

normose prieštarautų baudžiamosios teisės ultima ratio principui ir mokslininkų 

pateikiamiems veikų kriminalizavimo kriterijams. 

Baudžiamoji teisė yra ultima ratio priemonė, turinti didelį šalutinį poveikį (teistumą ir 

stigmatizaciją, o laisvės atėmimo bausmėmis nuteistų asmenų atžvilgiu – ir dar daugiau 

socialinės reintegracijos ir kitokių problemų). Tai reiškia, kad ji turėtų būti taikoma itin 

pamatuotai ir didžiausią pavojų visuomenei keliančių veikų atvejais. Veikų kriminalizavimo 

poreikio klausimu visų pirma paminėtinos Konstitucinio Teismo doktrininės nuostatos, 

išdėstytos išnagrinėjus konstitucinės justicijos bylas. Konstitucinis Teismas 2017 m. kovo 

15 d. nutarime pažymėjo, kad:  

„pagal Konstituciją konkrečių veikų kriminalizavimas ir baudžiamosios atsakomybės už 

jas diferencijavimas pirmiausia yra valstybės baudžiamosios politikos klausimas, kurį 

sprendžia įstatymų leidėjas naudodamasis turima plačia diskrecija ir atsižvelgdamas į tų 

veikų pavojingumą, mastą, nusikalstamumo prevencijos prioritetus, kitas reikšmingas 

aplinkybes, tačiau nepažeisdamas Konstitucijos ir iš jos kylančių imperatyvų. Todėl, nors 

įstatymų leidėjas ir turi kiekvienu atveju įvertinti, ar tikslinga konkrečią veiką pripažinti 

nusikalstama veika, kartu įvertindamas ir tai, kokių rezultatų galima pasiekti kitomis 

priemonėmis, vien abejonės dėl tam tikros veikos kriminalizavimo tikslingumo ar tokio 

teisinio reguliavimo veiksmingumo savaime nėra pagrindas kvestionuoti šio teisinio 

reguliavimo atitiktį Konstitucijai, nebent paaiškėtų, kad tas teisinis reguliavimas jau jį 

nustatant teisės aktuose buvo akivaizdžiai priešingas tautos gerovei, Lietuvos visuomenės ir 

valstybės interesams, akivaizdžiai paneigė Konstitucijoje įtvirtintas, jos ginamas ir saugomas 

vertybes <...>“. 

                                                 
28 481 straipsnis. Nedidelis viešosios tvarkos pažeidimas. 
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Veikų kriminalizavimo (proceso, tikslingumo ir kt.) klausimai (taip pat baudžiamosios 

ir administracinės atsakomybės skirtumai) buvo nagrinėti ir ankstesniuose Teismo aktuose. 

Pvz., 1997 m. lapkričio 13 d. nutarime nustatyta, kad: 

„Teisinio reguliavimo raida baudžiamosios teisės srityje atsižvelgiant į visuomenėje 

vykstančius pokyčius pirmiausia reiškiasi veikų kriminalizavimu ar jų dekriminalizavimu, t. y. 

tam tikros veikos pripažįstamos esančios nusikalstamos arba atsakomybė už jas pašalinama iš 

baudžiamųjų įstatymų. Veikų kriminalizavimo procesas siejamas su visuomenėje vykstančiais 

socialiniais reiškiniais, tačiau kriminalizuojant veikas ne visada yra įvertinamos kitų teisės 

šakų realios galimybės sureguliuoti ir apsaugoti tam tikrus visuomeninius santykius. 

Lyginamojoje baudžiamojoje teisėje yra pavyzdžių, kai veikų kriminalizavimu ir ypač bausmių 

už neteisėtas veikas sugriežtinimu iš esmės yra siekiama įbauginti potencialų nusikaltėlį, kad 

jis nedarytų nusikaltimo. Tačiau tokiomis priemonėmis šis tikslas ne visada yra pasiekiamas. 

Kad veika būtų pripažinta nusikaltimu, reikia įvertinti visus su jos padarymu susijusius 

aspektus. Siekiant užkirsti kelią neteisėtoms veikoms ne visuomet yra tikslinga tokią veiką 

pripažinti nusikaltimu, taikyti pačią griežčiausią priemonę – kriminalinę bausmę. Todėl 

kiekvieną kartą, kai reikia spręsti, pripažinti veiką nusikaltimu ar kitokiu teisės pažeidimu, 

labai svarbu įvertinti, kokių rezultatų galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su 

kriminalinių bausmių taikymu, priemonėmis (administracinėmis, drausminėmis, 

civilinėmis sankcijomis ar visuomenės poveikio priemonėmis ir pan.).“ 

Taigi Konstitucinio Teismo doktrina aiškiai indikuoja, kad (1) baudžiamoji 

atsakomybė – ultima ratio, (2) siekiant spręsti problemą, susijusią su tam tikru 

pažeidimu, visų pirma būtina ieškoti nebaudžiamųjų valstybės reagavimo būdų. 

Baudžiamosios teisės ir kriminologijos mokslinėje doktrinoje išskiriami veikų 

kriminalizavimo kriterijai, kurie gali padėti įstatymų leidėjui nustatyti, ar atitinkami veiksmai 

ar neveikimas reikalauja baudžiamosios teisės priemonių taikymo. 

Kaip nurodo G. Švedas, pirmiausia „įrodinėti tam tikros veikos kriminalizavimo 

(dekriminalizavimo) būtinumą turi tas subjektas, kuris siūlo tokį socialinės problemos 

sprendimą“, o antra – „subjektas, įrodinėjantis tam tikros veikos kriminalizavimo 

(dekriminalizavimo) būtinumą, privalo pateikti informaciją apie visus kriminalizavimo 

kriterijus, t. y. informaciją apie siūlomos kriminalizuoti veikos (socialinės problemos) 

pavojingumą, esamą (galimą) veikos paplitimą, galimus socialinės problemos sprendimo 
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būdus, potencialius tiesioginius ir šalutinius kriminalizavimo rezultatus, finansines ir kitas 

būtinas kriminalizavimo sąnaudas, ir pan.“29 

Kriterijai, kuriais remiantis galima kriminalizuoti iki tol baudžiamosios atsakomybės 

neužtraukusias veikas, gali būti skirtingi ir mokslinėje literatūroje apibrėžiami įvairiai. 

Pavyzdžiui, J. Bluvšteinas ir V. Pavilonis nurodo keturis kriminalizavimo kriterijus: 

• daugumos įsitikinimas, kad baudžiamasis įstatymas gina tas socialines vertybes, 

kurios gyvybiškai svarbios, kad visuomenėje vyrautų pageidaujama tvarka; 

• konkreti socialinė vertybė negali būti apginta nesinaudojant griežtomis 

baudžiamosios teisės priemonėmis; 

• kriminalizuojamos veikos paplitimas; 

• galimybė baudžiamojo proceso tvarka nustatyti kriminalizuotos veikos padarymą30.  

Šiuo atveju turbūt galima sutikti, jog siūlomos kriminalizuoti veikos atitiktų 1-ą 

(dauguma mano, kad ginamos vertybės svarbios) ir 4-ą (galimybė nustatyti veikos padarymą) 

kriterijus, tačiau kyla didelių abejonių, ar konkrečių socialinių vertybių negalima apginti 

nesinaudojant baudžiamosios teisės priemonėmis ir ar tokia veika yra paplitusi.  

Dėl atitikties ultima ratio principui abejonių kelia ir siūlymo dalis dėl prašymo nustatyti 

baudžiamąją atsakomybę už viešą garbinimo objekto (Dievo, šventųjų, religinių simbolių) 

niekinimą, kadangi nėra aišku, kas konkrečiai turima omenyje. Ar tokiu atveju galima būtų 

laikyti, pavyzdžiui, pasidalinimą religinės tematikos karikatūra socialiniame tinkle? Jeigu 

taip, tai būtų neabejotinai per griežtas ir neproporcingas reglamentavimas, kuris iškreiptų 

baudžiamojo įstatymo paskirtį. Dar daugiau, tokiu atveju nėra išlaikomas balansas tarp 

Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos ginamų religijos 

(9 straipsnis) ir saviraiškos (10 straipsnis) laisvių. Šiuo atveju atkreiptinas dėmesys į EŽTT 

argumentus Handyside31 byloje, remiantis kuriais nuomonės reiškimo laisvė yra viena iš 

esminių demokratinės visuomenės pagrindų, o EŽTK 10 str. 2 d. nuostatos taikomos ne tik 

„informacijai“ ar „idėjoms“, kurios yra palankios ar nėra įžeidžiančios ar nereikšmingos, bet 

ir tai informacijai, kuri yra šokiruojanti, erzinanti, trikdanti visuomenę ar atskirą jos dalį. Tai 

tarnauja pliuralizmo, tolerancijos bei plačių pažiūrų formavimui, be kurio nėra demokratinės 

visuomenės. Todėl valstybės nustatyti „formalumai“, „sąlygos“ ar apribojimai privalo būti 

proporcingi teisėtam tikslui (šiuo atveju – religijos laisvės apsaugos užtikrinimui).  

                                                 
29 Švedas G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika // Teisė, 2012, t. 82, p. 16.  
30 Pavilonis V. Baudžiamosios politikos pagrindai // Justitia, 1996, Nr. 3 ir 4, p. 22. Cituota pagal Švedas G. 

Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika // Teisė, 2012, t. 82, p. 15. 
31 Handyside v. The United Kingdom. App. No. 5493/72 (1976), par. 48–49.  
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Vertinant aptariamų veikų kriminalizavimo poreikį pagal paplitimo kriterijų, 

pažymėtina, kad kaip rodo oficialūs registruotų nusikalstamų veikų statistiniai duomenys (žr. 

žemiau pateiktą lentelę), nusikalstamos veikos, susijusios su religinių bendruomenių vertybių 

pažeidimu, nėra labai paplitusios. Pavyzdžiui, nusikalstamų veikų pagal BK 312 str. (Kapo ar 

kitos viešosios pagarbos vietos išniekinimas) vidurkis nuo 2007 iki 2017 metų buvo 48-os 

registruotos veikos, o per pastaruosius ketverius metus tokių nusikalstamų veikų sumažėjo per 

pusę (nuo 54 nusikalstamų veikų 2014 m. iki 23 veikų 2017 m.). Atsižvelgiant į tai, kad ši 

nusikalstama veika apima taip pat ir kapo išniekinimą, manytina, kad religinės paskirties 

viešosios pagarbos objektų išniekinimo atvejų turėtų būti dar mažiau. Nusikalstamų veikų 

pagal BK 171 straipsnį (Trukdymas atlikti religines apeigas ar religines iškilmes) beveik 

neregistruojama. Lentelėje pateikiama bendra kurstymų prieš bet kokios tautos, rasės, etninę, 

religinę ar kitokią žmonių grupę statistika. Šių nusikaltimų prieš religines bendruomenes 

statistika atskirai nėra pateikiama. Tačiau, kaip matome, ir bendras visų šių nusikaltimų 

skaičius nėra didelis. Be to, vadinamųjų neapykantos nusikaltimų dinamikai būdingas 

nepastovumas (pvz., 2011 m. užregistruotos 328 nusikalstamos veikos, o 2017 m. – tik 17). 

Atsižvelgiant į tai, jog daugeliu atvejų šie nusikaltimai padaromi internetinėje erdvėje (pvz., 

rašant komentarus internetinės žiniasklaidos portaluose skelbiamiems straipsniams), 

manytina, kad šių nusikaltimų skaičius priklauso nuo konkrečių įvykių visuomenėje, 

atitinkamai apie šiuos įvykius nušviečiančių straipsnių žiniasklaidoje bei komentarų gausos, 

taip pat – nuo institucijų, organizacijų aktyvumo fiksuojant ir pranešant apie šias 

nusikalstamas veikas. 

 

Registruotos nusikalstamos veikos, susijusios su religinių objektų ir vertybių niekinimu 2007–2017 m.32 

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

BK 312 str. 93 76 50 56 49 34 48 54 24 19 23 

BK 171 str. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

BK 170 str. 32 99 37 158 328 266 152 102 138 47 17 

 

Apibendrinant Europos žmogaus teisių gynimo institucijų ir Lietuvos Respublikos 

konstitucinės doktrinos esmines nuostatas, užsienio valstybių ir Lietuvos teisinį reguliavimą 

nagrinėjamu klausimu, galima daryti šias išvadas: 

1) EŽTT jurisprudencijos analizė atskleidžia, kad teisės į saviraišką ir tikėjimo laisvės 

santykio požiūriu griežta religijos (ar religinių bendruomenių) kritika yra leidžiama – kaip 

                                                 
32 Informatikos ir ryšių departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos statistinės ataskaitos: 

Duomenys apie nusikalstamas veikas, padarytas Lietuvos Respublikoje (Forma_1G).  
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žmogaus teisių pažeidimas traktuotini tie atvejai, kai kritika pateikiama įžeidžiančiais, 

niekinančiais būdais. Be to, EŽTT, kuris savo praktiką orientuoja į minimalius žmogaus teisių 

standartus, nenubrėžia aiškių ribų ir valstybėms palieka laisvę įvertinti, ar konkretūs veiksmai 

pažeidžia religijos laisvę. 

2) Europos Tarybos, taip pat ir vienos iš jos institucijų – Venecijos komisijos, 

dokumentuose valstybėms rekomenduojama kriminalizuoti tik pačius pavojingiausius 

religijos laisvės pažeidimus, pvz., tuos, kuriais skatinama neapykanta. 

3) Tiek EŽTT, tiek Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija rodo, 

kad baudžiamoji teisė turi būti paskutinė priemonė (ultima ratio) valstybei reaguojant į 

pažeidimus, nukreiptus į religijos laisvę. Atsižvelgiant į tai, svarbu išnaudoti visas kitas 

turimas teisines priemones reaguojant į tokio pobūdžio pažeidimus. Kaip minėta, 

rekomenduotina kriminalizuoti tik pačius pavojingiausius pažeidimus, pvz., tuos, kurie 

nukreipti į neapykantos kurstymą. 

4) Kai kurių užsienio valstybių baudžiamieji įstatymai numato specialias normas, 

kriminalizuojančias religinių objektų ar simbolių niekinimą, tačiau, atsižvelgiant tiek į 

bendras Europos Tarybos, tiek ir vienos iš jos institucijų – Venecijos komisijos, 

rekomendacijas, abejotina, ar žmogaus teisių apsaugos požiūriu šių valstybių praktika galėtų 

būti pavyzdžiu Lietuvai.  

5) Lietuvos baudžiamasis teisinis reguliavimas (1) yra pakankamos aprėpties religinių 

vertybių apsaugos požiūriu; (2) atitinka Europos žmogaus teisių apsaugos institucijų 

rekomendacijų nuostatas – baudžiamoji atsakomybė už religinės bendruomenės vertybių, 

simbolių įžeidimą yra numatyta tais atvejais, jeigu yra kurstoma neapykanta. 

6) Papildomų specialių BK normų, susijusių su religinės paskirties objektų, religinių 

simbolių niekinimo, įžeidimo kriminalizavimu, numatymas nėra tikslingas konstitucinėje 

doktrinoje ir baudžiamosios teisės teorijoje pateikiamų ultima ratio principo ir veikų 

kriminalizavimo kriterijų požiūriu: pirma, aptariamos veikos yra ir gana plačiai 

kriminalizuotos tiek specialiose, tiek bendrose BK normose, antra, į tam tikrus pažeidimus, 

nepatenkančius į baudžiamosios teisės reguliavimo sritį, valstybė gali reaguoti kitomis 

teisinėmis priemonėms (pvz., administracinė, civilinė atsakomybė ir pan.), trečia, 

nusikalstamos veikos, susijusios su religinių objektų ar vertybių niekinimu, Lietuvoje nėra 

paplitusios.  

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, pateikti siūlymai ir juos pagrindžiantys argumentai 

vertintini kritiškai, kaip jau pakankamai plačiai reglamentuoti BK specialiosiomis ir 
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bendrosiomis normomis, o papildomas siūlomų veikų kriminalizavimas kelia abejonių dėl: (1) 

atitikties Europos žmogaus teisių standartams, (2) pagrįstumo (kodėl yra būtina kriminalizuoti 

ir kokius teigiamus pokyčius tai atneš), (3) galimo neproporcingumo (religijos ir saviraiškos 

laisvės balanso kontekste) ir (4) prieštaravimo baudžiamosios teisės kaip ultima ratio 

priemonės sampratai. Atitinkamai siūlome įvertinti galimybes iškeltas problemas pirmiausia 

spręsti kitomis, ne baudžiamosios teisės priemonėmis, pvz., socialinėmis, švietimo, 

administracinėmis, prevencijos ir pan.   

 

 

 

 

 

Nuomonė ( atsakant į 2017-11-23 raštą  Nr. (1.39)7R-8709) pateikta Lietuvos Respublikos 

teisingumo ministerijai 2018-01-18  raštu Nr. 2R-23-(1.9). 
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Teisės e-aktualijos. 2018 m. Nr. 1 (14) 

 
 

II. 
______________________ 

Simonas Nikartas 
 

UŽ SEKSUALINIO POBŪDŽIO NUSIKALSTAMAS VEIKAS 

TEISTŲ ASMENŲ REGISTRŲ VEIKSMINGUMO TYRIMAI 

UŽSIENIO VALSTYBĖSE 
 

Ši išvada parengta, atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos Seimo narės Rimantės Šalaševičiūtės 

prašymą (2017-12-08, Nr. RŠ-S-135) atlikti tyrimų, susijusių su lytinių nusikaltėlių registrais 

skirtingose Europos Sąjungos ir kitose šalyse, analizę ir pateikti savo išvadas. Išvadoje pristatoma 

valstybių, kuriose yra įdiegti asmenų, teistų už seksualinio pobūdžio nusikalstamas veikas, 

registrai (toliau – registrai), praktikos bei veiksmingumo tyrimų apžvalga, taip pat pateikiamos 

išvados dėl registrų įdiegimo tikslingumo Lietuvoje. Dėl registrų veiksmingumo tyrimų Europos 

valstybėse stokos registrų veiksmingumo tyrimų apžvalgoje koncentruojamasi į JAV pavyzdžio 

modelį – viešuosius registrus, kurių esmė – informuoti gyventojus ir / ar institucijas apie 

konkrečioje teritorijoje reziduojančius nuteistuosius už seksualinio pobūdžio nusikalstamas veikas 

(toliau vadinama – SPN nuteistieji) bei tokiu būdu paskatinti gyventojų ir institucijų savisaugą, 

užtikrinti visuomenės saugumą ir mažinti SPN recidyvą. 

  

Registro taikymo praktika užsienio valstybėse 

 

Asmenų, teistų už SPN, registro atsiradimas siejamas su JAV. Todėl visų pirma tikslinga apžvelgti 

šios valstybės praktiką, kurios pavyzdžiu registrai buvo diegiami ir kitose valstybėse. 

Pagrindinis registro tikslas JAV – apsaugoti gyventojus nuo SPN padariusių asmenų 

suteikiant informaciją apie vietos nuteistuosius ir užkirsti kelią SPN recidyvui1. Ši priemonė buvo 

pradėta taikyti JAV, vėliau šią praktiką perėmė ir kitos valstybės. JAV seksualinių nusikaltėlių 

registracija yra vienas svarbiausių valstybės naudojamų mechanizmų, siekiant kontroliuoti 

(stebėti) SPN nuteistuosius ir padidinti visuomenės žinojimą apie vietas, kuriose reziduoja tokie 

                                                 
1 Craun S. W. Evaluating Awareness of Registered Sex Offenders in the Neighborhood. Prieiga per internetą: 

<http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0011128708317457>. 
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asmenys. 2017 m. JAV buvo apie 750 tūkst. už seksualinio pobūdžio nusikalstamas veikas teistų 

asmenų, kuriems būtina registruotis2. Ši sistema remiasi tikėjimu ir lūkesčiu, kad teisėsaugos ir 

visuomenės galimybės turėti informaciją apie šių asmenų buvimo vietas padės padidinti 

visuomenės saugumą, gyventojai imsis savisaugos priemonių, saugodami save ir savo artimuosius. 

Manoma, kad tokia priemonė turi prevencinį poveikį, kadangi hipotetiškai asmens žinojimas, jog 

jis gali būti stebimas bendruomenės ir tokiu būdu didėjant rizikai, jog nusikaltimai gali būti 

atskleisti, sulaiko tokį asmenį nuo nusikaltimų darymo3. Registro sistema siekiama padidinti 

tikimybę, kad pažeidėjas bus greitai aptiktas bendruomenės ar teisėsaugos institucijų, bei 

paskatinti gyventojų savisaugą. Registro sistema paprastai yra palaikoma visuomenės, kadangi 

plačiai paplitusi nuomonė, kad seksualines nusikalstamas veikas padarę asmenys yra kur kas 

labiau linkę į recidyvizmą nei kitus nusikaltimus padarę asmenys, todėl jų atžvilgiu būtina 

sustiprinta kontrolė4.  

Nors įvairios SPN registro formos JAV jau buvo taikomos nuo XX a. penktojo dešimtmečio, 

registro JAV pradžia laikomi 1994 m., kada įsigaliojo Jacobo Wetterlingo federalinio lygmens 

aktas (įstatymas), kuris nustatė valstijoms gaires-įpareigojimus stebėti asmenų, nuteistų už SPN, 

buvimo vietas5. Iki 1996 m. visos valstijos įdiegė asmenų, teistų už SPN, registrus. Pirminis 

registrų tikslas buvo padėti teisėsaugos institucijoms greičiau identifikuoti ir sulaikyti potencialius 

įtariamuosius vaikų išnaudojimo ar kitų SPN atvejais. Už SPN teisti asmenys privalėjo registruoti 

savo gyvenamosios vietos adresą, telefono numerį ir kitą informaciją teisėsaugos institucijose bei 

pateikti informaciją apie visus registre esančių duomenų pasikeitimus6. 1996 m. buvo paskelbtas 

federalinio lygmens visuomenės informavimo aktas, kitaip vadinamas Megan įstatymu. Šis 

įstatymas įpareigojo valstijas viešai paskelbti registro informaciją ir informuoti visuomenės narius 

apie asmenų, teistų už SPN, gyvenamąsias vietas. Valstijoms buvo palikta diskrecija nustatyti, 

kokių kategorijų nuteistieji privalo patekti į registrą. 2003 m. persekiojimo priemonių kovojant su 

vaikų išnaudojimu įstatymas nustatė valstijoms įpareigojimą organizuoti registre esančios 

                                                 
2 Statistic Brain Research Institute. Prieiga per internetą: <https://www.statisticbrain.com/sex-offender-statistics/>. 
3 Craun S. W. Evaluating Awareness of Registered Sex Offenders in the Neighborhood. Prieiga per internetą: 

<http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0011128708317457>. 
4 Letourneau E., Levenson J. S., Bandyopadhyay D., Sinha D., Armstrong K. Effects of South Carolina’s Sex Offender 

Registration and Notification Policy on Adult Recidivism, 2010. Prieiga per internetą: 

<http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0011128708317457>; LaFond J. Q. Preventing sexual violence: How 

society should cope with sex offenders. Washington, DC: American Psychological Association, 2005; Levenson J. S., 

Brannon Y., Fortney T., & Baker J. Public perceptions about sex offenders and community protection policies // 

Analyses of Social Issues and Public Policy, 2007, 7, p. 1–25. 
5 Letourneau E., Levenson J. S., Bandyopadhyay D., Sinha D., Armstrong K. Effects of South Carolina’s Sex Offender 

Registration and Notification Policy on Adult Recidivism, 2010. Prieiga per internetą: 

<http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0011128708317457>. 
6 Ten pat. 

http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0011128708317457
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informacijos viešą prieinamumą internetu. Šie internetiniai registrai yra prieinami visose JAV 

valstijose ir yra tapę labiausiai paplitusia visuomenės informavimo apie asmenis, teistus už SPN, 

priemone7.  

2006 m. buvo priimtas Adam’o Walsh’o vaikų apsaugos ir informavimo aktas (įstatymas), 

kurio vienas tikslų buvo suvienodinti valstijų registravimo praktiką. Šiuo įstatymu buvo panaikinta 

valstijų diskrecija nustatyti, kokie nuteistieji turi būti įtraukiami į registrą. Taigi visos valstijos 

privalo įtraukti į registrą praktiškai visus asmenis, teistus už SPN, bei registro duomenis apie visus 

jame registruotus asmenis skelbti viešai8. Valstijos taip pat įpareigotos klasifikuoti asmenis į 

kontrolės (stebėjimo) intensyvumo lygmenis tik pagal nusikaltimo sunkumą. 

Kaip minėta, šią JAV praktiką perėmė ir kitos valstybės. Esminiai valstybių registro 

praktikos požymiai pateikiami šios išvados priedo lentelėje.  

Aptariant užsienio valstybių praktiką, pirmiausia pažymėtina, kad iš esmės daugelis 

valstybių turi registruotų nusikalstamų veikų ir jas padariusių asmenų oficialius registrus, kurie 

apima ir SPN9. Tačiau registrai, visiškai ar bent iš dalies atitinkantys JAV modelį, yra įdiegti 

palyginus mažame skaičiuje valstybių. Vieši, visuomenei prieinami registrai yra tik pavienėse 

valstybėse, pavyzdžiui, JAV, Pietų Korėjoje, Maldyvuose, Kenijoje, kai kuriose Kanados ir 

Australijos provincijose, valstijose ar teritorijose. Registro duomenys skelbiami internete dar 

mažiau valstybių: JAV, Pietų Korėjoje, Maldyvuose, kai kuriose Kanados ir Australijos 

provincijose, valstijose ar teritorijose. Jungtinėje Karalystėje registro duomenys internete viešai 

nėra skelbiami, tačiau kiekvienas asmuo turi teisę kompetentingų institucijų prašyti pateikti 

duomenis, ar tam tikras asmuo nėra įtrauktas į registrą. Kitose valstybėse registro duomenų 

prieinamumas visuomenei apribotas ir daugiausia skirtas teisėsaugos tikslams (asmenų kontrolei, 

prevencijai, nusikaltimų ar potencialių pažeidėjų identifikavimui ir atskleidimui).  

Visose valstybėse registruojami asmenys, teisti už SPN, tačiau skiriasi asmenų įtraukimo 

apimtis. Vienose valstybėse registruojami iš esmės visi nuteistieji už SPN (pvz., JAV, Jungtinėje 

Karalystėje, Airijoje, kai kuriose Australijos ir Kanados valstijose, provincijose ar teritorijose). 

Kitose valstybėse registruojami asmenys, teisti tik už sunkius SPN (pvz., Maltoje, Jamaikoje), 

daugumoje iš apžvelgtų valstybių registruojami asmenys, teisti už SPN vaikams arba sunkius SPN 

vaikams. Dar keliose valstybėse (pvz., Maltoje, Bermuduose) į registrą įtraukiami asmenys, kurie 

                                                 
7 Ten pat. 
8 Ten pat. 
9 Europos valstybių SPN registravimo praktika pateikta Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Informacijos ir 

komunikacijos departamento tyrimų skyriaus 2017-09-07 analitinėje apžvalgoje „Seksualinio pobūdžio nusikaltimų 

registravimas“, todėl šioje išvadoje šie aspektai nėra pakartotinai analizuojami. 
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teisti ne tik už SPN vaikams, tačiau ir kitus nusikaltimus vaikams (pvz., smurtinės nusikalstamos 

veikos prieš vaikus, narkotikų platinimas nepilnamečiams ir pan.).  

Buvimo registre trukmė įvairiose valstybėse skiriasi – ji gali varijuoti nuo 2 m. iki gyvos 

galvos. Buvimo registre terminas paprastai nustatomas atsižvelgiant į nusikaltimo, už kurį asmuo 

nuteistas, sunkumą. Praktiškai visose valstybėse registruotiems asmenims nustatyta pareiga 

pranešti kompetentingoms institucijoms apie registre esančių duomenų (gyvenamosios vietos 

adreso, vardo ir pavardės ir kt.) pasikeitimus per tam tikrą nustatytą terminą. 

Kaip matome, pasaulyje registrų praktika nėra itin dažna, o ypač retai taikoma viešo registro 

praktika, įsitvirtinusi tik keliose valstybėse (JAV, Pietų Korėjoje, kai kuriose Kanados ir 

Australijos provincijose, valstijose ar teritorijose). Didelė dalis valstybių, kurios taiko registrą, yra 

arba anglosaksiškojo paveldo valstybės (pvz., JAV, Jungtinė Karalystė, Kanada, Australija, 

Jamaika), arba tiek geografiškai, tiek savo politine ir socialine kultūra Europai tolimos valstybės 

(pvz., Pietų Korėja, Argentina, Taivanas, Kenija). Nė viena Europos valstybė netaiko visiškai 

viešo registro. Prancūzijoje, Vokietijoje, Maltoje registras nėra viešas ir taikomas išimtinai 

teisėsaugos tikslams.  

Tokį ne itin didelį registro populiarumą visame pasaulyje galima paaiškinti keliomis 

priežastimis. Pirmiausia, ši sistema savo prigimtimi būdinga griežto baudimo kultūros valstybėms, 

o ryškus tokios demokratinės valstybės pavyzdys yra būtent JAV. Šiai šaliai būdinga 

baudžiamosios politikos ekspansija ir plataus masto baudžiamoji kontrolė, kuri gausiai aprašoma 

mokslinėje literatūroje10. Atitinkamai šiame baudimo ir kontrolės kultūros kontekste atsiranda 

įvairių kontrolės priemonių, tarp kurių ir asmenų, teistų už SPN, registras. Griežtos ir 

ekspansyvios JAV politikos bruožus bei atitinkamai taikomas priemones perima kitos 

anglosaksiškosios tradicijos šalys. Kriminologai ir sociologai11 pastebi, kad anglosaksiškųjų 

(neoliberaliosios baudžiamosios politikos) valstybių baudžiamosios politikos bruožų įgyja ir Rytų 

Europos šalys (santykinai jaunos demokratijos, baudimo kultūrą paveldėjusios iš komunistinio 

                                                 
10 Pvz., Garland D. (Ed.). Mass Imprisonment: Social Causes and Consequences. London: Sage, 2001; Pettit, Becky 

and Bruce Western. Mass Imprisonment and the Life Course: Race and Class Inequality in U.S. Incarceration // 

American Sociological Review, 2004, 69(2), p. 151–69; Travis J., Western B., Stevens Redburn F. The Growth of 

Incarceration in the United States: Exploring Causes and Consequences. Prieiga per internetą: 

<https://academicworks.cuny.edu/jj_pubs/27/>; Chesney-Lind M., & Mauer M. (Eds.). Invisible punishment: The 

collateral consequences of mass imprisonment. New Press, The. 2003; Christie N. Nusikaltimų kontrolė kaip 

pramonė. Vilnius: Eugrimas, 1999; Phelps M. S. Mass probation: Toward a more robust theory of state variation in 

punishment // Punishment & Society, 2017, 19(1), p. 53–73. 
11 Norkus Z. Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008; Sakalauskas G. Ką 

liudija didėjantis baudžiamasis represyvumas Lietuvoje? // Kriminologijos studijos, 2014, Nr. 2. 

https://academicworks.cuny.edu/jj_pubs/27/
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režimo laikotarpio bei šią paveldėtą baudimo kultūrą siekiančios suderinti su demokratiškaisiais 

griežtos baudimo kultūros pavyzdžiais anglosaksiškose valstybėse).  

Antra, kvestionuojamas šios priemonės konstitucingumas, ypač asmens privataus gyvenimo 

neliečiamumo aspektu12. Manoma, kad Europos Sąjungos šalyse viešieji registrai nėra 

įgyvendinami būtent dėl griežtos ES ir atskirų valstybių asmens duomenų ir asmens teisės į 

privatų gyvenimą teisinės apsaugos. Paminėtina, kad, pavyzdžiui, JAV teismų praktikoje 

pripažįstama, kad asmenų, padariusių SPN, privataus gyvenimo neliečiamumas turi antraeilį 

prioritetą visuomenės saugumo užtikrinimo atžvilgiu13. Tuo tarpu Europos žmogaus teisių ir 

pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 8 straipsnis užtikrina didesnę asmens teisės į privatų 

gyvenimą apsaugą14. 

ES valstybių poziciją atspindi Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/93/ES, kurioje 

nurodoma, kad valstybės narės gali apsvarstyti galimybę kaltininkų atžvilgiu imtis papildomų 

administracinių priemonių, pvz., registruoti asmenis, nuteistus už šioje direktyvoje nurodytas 

nusikalstamas veikas, seksualines nusikalstamas veikas padariusių asmenų registre, tačiau prieiga 

prie tų registrų turėtų būti ribojama laikantis nacionalinių konstitucinių principų ir taikytinų 

duomenų apsaugos standartų, pvz., prieigą turėtų turėti tik teisminės ir (arba) teisėsaugos 

institucijos. 

Trečia, tikėtina viešo registro modelio ne itin didelio populiarumo priežastis – įrodymų apie 

šios priemonės veiksmingumą stoka. Šis aspektas toliau apžvelgiamas plačiau.  

 

Registro veiksmingumo aspektai 

 

Kiekvienos priemonės veiksmingumas vertintinas pagal jai nustatytų tikslų (laukiamų rezultatų) 

pasiekimą. Kaip minėta, pagrindinis SPN registrų tikslas – apsaugoti visuomenę bei sumažinti 

SPN recidyvą. Taip pat galima įvardyti tokius tarpinius šios priemonės tikslus, kurie hipotetiškai 

sudaro sąlygas recidyvo mažinimo tikslui: 

• skatinti gyventojų savisaugą didinant žinomumą, užtikrinant informacijos prieinamumą;  

• operatyviai atskleisti ir išaiškinti nusikalstamas veikas ar potencialius teisės pažeidėjus; 

                                                 
12 Hynes K. The Cost of Fear: An Analysis of Sex Offender Registration, Community Notification, and Civil 

Commitment Laws in the United States and the United Kingdom // Penn. State Journal of Law & International 

Affairs, 2013. 
13 Ten pat. 
14 Žr. Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimą R and Thompson v. Secretary of State for the Home Department, 

[2010] UKSC 17, [2011] 1 A.C. 331, 339. 
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• įspėti potencialius pažeidėjus (bendroji prevencija); 

• padidinti nusikaltimų išaiškinimo riziką potencialiems pažeidėjams (situacinė prevencija). 

Gausūs registrų veiksmingumo tyrimai praktiškai buvo atlikti tik JAV. Manytina, jog tai 

lemia šie veiksniai: (1) JAV turi palyginus ilgą registrų taikymo praktikos patirtį; (2) šiai valstybei 

būdingas didelis mokslo institucijų įsitraukimas vertinant baudžiamosios justicijos veiksmingumą; 

(3) viešo registro modeliai, kaip minėta anksčiau, apskritai įgyvendinami tik keliose valstybėse, iš 

kurių didelė dalis registrus yra įdiegusios palyginti neseniai. Atsižvelgiant į tai, šioje išvadoje 

toliau apžvelgiami daugiausia būtent JAV atlikti tyrimai. 

 

Registro poveikio recidyvui tyrimai 

  

Išskirtinos dvi pagrindinės recidyvo tyrimų rūšys: (1) lyginamieji nuteistųjų grupių recidyvo 

tyrimai, kai registruotų nuteistųjų recidyvo rodikliai lyginami su kontrolinės grupės (nuteistųjų, 

kurie nebuvo registre) recidyvu; (2) registro poveikio nusikalstamumo tendencijoms tyrimai. 

Toliau pateikiame abiejų rūšių tyrimų pavyzdžių. 

 

Lyginamieji SPN nuteistųjų grupių tyrimai 

Schram ir Milloy tyrime (1995 m.) buvo lyginamas recidyvo lygis tarp dviejų tiriamųjų grupių: į 

pirmąją grupę buvo įtraukti SPN nuteistieji, kurių atžvilgiu buvo taikoma registro sistema, antrajai 

grupei priklausė SPN nuteistieji, kurie buvo išleisti į laisvę, kai registras dar nebuvo įdiegtas 

(kiekvienoje grupėje po 90 asmenų). Tyrimo rezultatai parodė, kad didelių skirtumų tarp šių 

grupių nebuvo – 19 proc. registre buvusių asmenų ir 22 proc. registre nebuvusių asmenų15.  

Adkinso ir kt. (2000 m.) tyrimu buvo lyginami 233 registre esantys nuteistieji, kuriems buvo 

skirta probacija per pirmuosius metus po Ajovos valstijos viešo registro įstatymo paskelbimo, ir 

201 teistas asmuo, kuriam buvo skirta probacija iki šio įstatymo paskelbimo. Per 4 m. vidutinę 

trukmę registre buvusių ir neregistruotų nuteistųjų grupių recidyvizmo lygis skyrėsi nežymiai, 

atitinkamai – 3 ir 3,5 proc.16  

Letourneau ir Armstrongas (2008 m.) tyrė nepilnamečių, nuteistų už seksualinio pobūdžio 

nusikalstamas veikas, recidyvizmo lygį vidutinišku 4 metų laikotarpiu po bausmės atlikimo. Buvo 

                                                 
15 Cituojama iš: Letourneau E., Levenson J. S., Bandyopadhyay D., Sinha D., Armstrong K. Effects of South 

Carolina’s Sex Offender Registration and Notification Policy on Adult Recidivism, 2010. Prieiga per internetą: 

<http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0011128708317457>. 
16 Ten pat. 
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lyginamas nepilnamečių, teistų už SPN, kurie buvo registre, ir nepilnamečių, teistų už analogiškas 

veikas, kurie nebuvo registre, recidyvizmo lygis. Kiekvienoje grupėje buvo po 111 nepilnamečių. 

Tyrimas parodė, kad tarp abiejų grupių nebuvo reikšmingo skirtumo lyginant pakartotines 

nusikalstamas veikas, susijusias su asmenų užpuolimais (sužalojimais), tačiau registruoti 

nepilnamečiai dažniau nei neregistruotieji buvo nuteisti už nusikaltimus, kurie savo pobūdžiu nėra 

nukreipti prieš asmenis (pvz., viešosios tvarkos sutrikdymus). Tyrimo autoriai padarė išvadą, kad 

registravimas neturėjo efekto seksualinių ar kitų smurtinių nusikaltimų recidyvui, tačiau galėjo 

turėti įtakos smulkiems pažeidimams viešose vietose, kurie dėl intensyvesnio tokių nepilnamečių 

stebėjimo galėjo būti lengviau išaiškinami17.  

Zgobos ir kt. (2009 m.) atliktame tyrime Naujojo Džersio valstijoje taip pat buvo lyginamas 

recidyvo lygis asmenų, kurie buvo išleisti į laisvę ir buvo registruojami, bei asmenų, kurie buvo 

išleisti į laisvę prieš įdiegiant registrą. Vėlgi nebuvo atrasta statistiškai reikšmingų recidyvo 

skirtumų (atitinkamai 7,6 ir 10 proc.). Taip pat autoriai nustatė, kad nebuvo reikšmingo 

seksualinių nusikaltimų aukų skaičiaus sumažėjimo18. 

Letourneau ir kt. (2009) tyrimo Pietų Karolinos valstijoje rezultatai parodė, kad registruoto 

pažeidėjo statusas nesusijęs su seksualinių nusikaltimų pakartotinumu ar padidėjusia galimybe 

(laiko atžvilgiu) atskleisti pakartotinius seksualinius nusikaltimus. Autoriai daro išvadą, kad nėra 

įrodymų, kad Pietų Karolinos seksualinių nusikaltėlių registravimo sistema sumažino seksualinių 

pažeidėjų recidyvizmą19. Tyrimas atskleidė, kad sudėtinga nustatyti ryšį tarp registro ir SPN 

recidyvo, kai nėra kontrolės diferenciacijos, o registras vienodai taikomas visiems pažeidėjams, 

neatsižvelgiant į rizikos lygį, padarytų nusikaltimų sunkumą, pakartotinumą ir pan. Pavyzdžiui, 

sistema vienodai taikoma tiek žemos, tiek aukštos rizikos asmenims20.  

Tewksbury ir Jennings’as tyrė SPN nuteistųjų Ajovos valstijoje recidyvizmo lygį penkerių 

metų laikotarpiu. Buvo atrinktos dvi grupės: nuteistieji, kurie išėjo į laisvę iki registro įdiegimo 

(1992–1996 m.), ir nuteistieji, kurie išėjo į laisvę po registro įstatymų įsigaliojimo (1997–

2001 m.). Autoriai nustatė, kad abiejose grupėse dauguma SPN nuteistųjų per penkerių metų 

laikotarpį pakartotinai nenusikalto (atitinkamai 88,1 proc. ir 87,4 proc.). Tarp tų, kurie padarė 

pakartotinius nusikaltimus, abiejose grupėse reikšmingų skirtumų nenustatyta (atitinkamai 8,2 ir 

                                                 
17 Ten pat. 
18 Ten pat. 
19 Ten pat. 
20 Ten pat. 
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9,7 proc.). Tik 3 proc. visų tiriamųjų buvo pakartotinai nuteisti per pirmuosius metus po išėjimo į 

laisvę21.  

Dauguma kitų tyrimų atskleidė panašius rezultatus22. Praktiškai tik vienas, Duwe ir Donnay 

(2008 m.) atliktas tyrimas atskleidė priešingus rezultatus. Šiame tyrime buvo analizuojamas trijų 

nuteistųjų kategorijų recidyvizmo lygis. Pirma grupė – aukštos rizikos nuteistieji, kuriems taikoma 

aktyvioji registro forma (155 tiriamieji), antra grupė – aukštos rizikos nuteistieji, išėję į laisvę 

prieš registro įdiegimą (125 tiriamieji), ir žemos rizikos nuteistieji, kuriems buvo taikoma 

pasyvioji registro forma (155 tiriamieji). Tyrimas atskleidė, kad nuteistieji, priklausę pirmajai 

grupei, rečiau padarė pakartotinius SPN nei antrosios ir trečiosios grupės nuteistieji (atitinkamai 

2,3 proc., 9,6 proc. ir 32,8 proc.). Pirmojoje grupėje buvo pastebėtas registro poveikis 

pakartotiniam suėmimui, pakartotiniam nuteisimui ir įkalinimui už seksualinius nusikaltimus. 

Tokius tyrimo rezultatus jo autoriai paaiškino tuo, kad aukštos rizikos nuteistieji dėl griežtos jų 

kontrolės turi mažiau galimybių vystyti socialinius santykius, kurie sudarytų sąlygas 

pakartotiniams nusikaltimams ateityje23.  

 

Registro poveikio nusikalstamumo tendencijoms tyrimai 

Vasquezo ir kt. (2008 m.) atliktame tyrime autoriai lygino seksualinių prievartavimų tendencijas 

10-yje JAV valstijų prieš įsigaliojant registro įstatymams ir po jų įsigaliojimo. Tyrimo rezultatai 

parodė, kad nusikalstamumo pokyčiai buvo skirtingi įvairiose valstijose. Pavyzdžiui, Kalifornijoje 

pastebėtas didelis smurtinių seksualinių nusikaltimų skaičiaus išaugimas po registro įdiegimo, 

trijose valstijose (Havajuose, Aidahe ir Ohajuje) šių nusikaltimų skaičius žymiai sumažėjo, o 6 

valstijose (Arkanzase, Konektikute, Nebraskoje, Nevadoje, Oklahomoje ir Vakarų Virdžinijoje) 

reikšmingų pokyčių nenustatyta. Šio tyrimo trūkumas, kaip ir daugelio kitų panašių tyrimų, – tai, 

kad nebuvo vertinamos bendros nusikalstamumo tendencijos, todėl lieka neaišku, ar nustatytos 

tendencijos vyko dėl registro poveikio, ar tai lėmė bendri nusikalstamumo pokyčiai24.  

                                                 
21 Tewksbury R., Jennings W. Assessing the impact of sex offender registration and community notification on sex-

offending trajectories // Criminal Justice and Behavior, 2010, 37, p. 570–582. 
22 Cituojama iš: Letourneau E., Levenson J. S., Bandyopadhyay D., Sinha D., Armstrong K. Effects of South 

Carolina’s Sex Offender Registration and Notification Policy on Adult Recidivism, 2010. Prieiga per internetą: 

<http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0011128708317457>. 
23 Ten pat. 
24 Ten pat. 
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Veysey ir kt. (2009 m.) tyrimas Naujojo Džersio valstijoje atskleidė, kad registras neturėjo 

poveikio pakartotiniams seksualinio pobūdžio nusikaltimams, tačiau sumažėjo bendras registre 

buvusių asmenų recidyvizmas bei pakartotinis nuteisimas ir įkalinimas25.  

Sandler’is ir kiti (2008 m.) atliko SPN nuteistųjų recidyvizmo tyrimą 21 m. laikotarpiu. 

Autoriai nenustatė reikšmingų skirtumų tarp seksualinių nusikaltėlių recidyvizmo iki ir po registro 

įdiegimo. Tyrime taip pat daroma išvada, kad daugiau negu 95 proc. visų seksualinių nusikaltimų 

buvo padaryti pirmą kartą, t. y. padaryti asmenų, kurie nebuvo įtraukti į registrą26. 

Prescott’o ir Rockoff’o (2008 m.) tyrimas 15 valstijų atskleidė, kad platus registro taikymas 

galimai turėjo pirminės prevencijos poveikį – pastebėtas pirmą kartą padarytų sunkių SPN 

sumažėjimas 12 proc., tačiau taip pat nustatyta, kad registruotų teistų asmenų recidyvo lygis 

išaugo27. Autoriai daro prielaidą, kad teistų už SPN asmenų recidyvizmo padidėjimą galėjo lemti 

vadinamieji gretutiniai neigiami individualūs padariniai asmeniui, pavyzdžiui, padidėję socialiniai 

ir finansiniai kaštai (pvz., socialinė izoliacija, nedarbas, problemos ieškant būsto ir pan.), kurie 

sumažina nenusikalstamo elgesio patrauklumą28. 

Drake ir Aos’as (2009 m.), apibendrinę visų JAV atliktų prieinamų tyrimų rezultatus, padarė 

išvadą, kad nors yra tam tikrų požymių, kad registrai turi tam tikrą ryšį su bendru sumažėjusiu 

SPN skaičiumi, tačiau nėra įrodymų, kad šios priemonės turėtų prevencinį poveikį konkrečių SPN 

atžvilgiu29. 

Svarbu pažymėti, kad šie tyrimai kritikuojami dėl metodologinio patikimumo, kadangi nėra 

aišku, ar nustatytas registruoto nusikalstamumo tendencijas lemia būtent registro taikymo 

praktika, ar kiti veiksniai, ir ar šie pokyčiai nėra tik bendro registruoto nusikalstamumo tendencijų 

kitimo rezultatas. 

 

Registrų ekonominiai ir socialiniai kaštai 

 

JAV atlikti tyrimai (pvz., Zgobos ir kt. (2008 m.) atskleidė, kad registrų įgyvendinimas 

pareikalauja didelių ekonominių sąnaudų, nors, kaip apžvelgta anksčiau, šių priemonių tikslai, 

susiję su didesniu visuomenės saugumo užtikrinimu, daugeliu atvejų nėra pasiekiami (ypač 

recidyvo mažinimas). Šie autoriai nurodo, kad registro sistemos įdiegimas Naujojo Džersio 

                                                 
25 Ten pat.  
26 Ten pat. 
27 Ten pat.  
28 Ten pat. 
29 Shao and Li (2006), Both Prescott and Rockoff (2008) and Shao and Li (2006), Drake and Aos (2009). 
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valstijoje kainavo 555 tūkst. JAV dolerių, o sistemos išlaikymas per vienerius metus (2007 m. 

duomenys) – beveik 4 mln. JAV dolerių30. Registro administravimas reikalauja nemažų 

žmogiškųjų išteklių, fiksuojamos ir netiesioginės ekonominės sąnaudos, pavyzdžiui, 

nekilnojamojo turto nuvertėjimas vietovėse, kuriose reziduoja registruoti asmenys31. 

Be ekonominių sąnaudų, skaičiuojami dideli socialiniai kaštai, kuriuos patiria tiek patys 

nuteistieji, tiek jų šeimos nariai. Pavyzdžiui, tyrimai rodo, kad SPN nuteistieji susiduria su tokiais 

sunkumais, kaip socialinių ryšių netekimas (pvz., patiria socialinę izoliaciją, praranda ryšius su 

artimaisiais), nedarbas, būsto suradimas, psichikos sveikatos problemos, emocinis stresas, 

patyčios, smurtas ir pan.32 Paminėtina, kad su registro įtaka siejamos ir kai kurios JAV įvykdytos 

žmogžudystės bei savižudybės33. Neigiami registrų taikymo praktikos padariniai paliečia ne tik 

pačius SPN nuteistuosius, tačiau ir jų šeimos narius, kurie lygiai taip pat gali patirti persekiojimą, 

patyčias, ekonominius padarinius, socialinę izoliaciją ir pan.34 Taip pat, remiantis atliktais 

                                                 
30 Zgoba K., Witt P., Dalessandro M., Veysey B. Megan’s law: Assessing the practical and monetary efficacy (Final 

Report to the National Institute of Justice). Washington, DC: U.S. Department of Justice, 2008. Prieiga per internetą: 

<http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/225370.pdf>.  
31 Hynes K. The Cost of Fear: An Analysis of Sex Offender Registration, Community Notification, and Civil 

Commitment Laws in the United States and the United Kingdom // Penn. State Journal of Law & International 

Affairs, 2013  
32 Žr.: Levenson J. S. Sex offender policies in an era of zero tolerance: What does effectiveness really mean? // 

Criminology & Public Policy, 2011, 10, p. 229–233; Levenson J. S., Brannon Y. N., Fortney T., Baker J. Public 

perceptions about sex offenders and community protection policies // Analyses of Social Issues and Public Policy, 

2007, 7, p. 1–25; Levenson J. S., Cotter L. P. The impact of sex offender residence restrictions: 1,000 feet from danger 

or one step from absurd? // International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, 2005, 49; 

Levenson J. S., D’Amora D. A. Social policies designed to prevent sexual violence: The emperor’s new clothes? // 

Criminal Justice Policy Review, 2007, 18, p. 168–199; Mercado C. C., Alvarez S., & Levenson J. The impact of 

specialized sex offender legislation on community re-entry // Sexual Abuse: Journal of Research & Treatment, 2008, 

20, p. 188–205; Mustaine E. E., Tewksbury R., & Stengel K. M. Social disorganization and residential locations of 

registered sex offenders: Is this a collateral consequence? // Deviant Behavior, 27(3), p. 329–350; Tewksbury R. 

Collateral consequences of sex offender registration // Journal of Contemporary Criminal Justice, 2005, 21(1), p. 67–

82; Tewksbury R., & Lees M. Perceptions of sex offender registration: Collateral Consequences and community 

experiences // Sociological Spectrum, 2006, 26(3), p. 309–334; Tewksbury R., & Zgoba K. Perceptions and coping 

with punishment: How registered sex offenders respond to stress, Internet restrictions and the collateral consequences 

of registration // International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, 2010; Lasher M. P., 

McGrath R. J. The impact of community notification on sex offender reintegration // International Journal of Offender 

Therapy and Comparative Criminology, 2012, 56, p. 6–28; Mancini C. Examining factors that predict public concern 

about the collateral consequences of sex crime policy // Criminal Justice Policy Review, 2014, 25, p. 450–475. 
33 Pvz., skelbiama, kad keturi registruotieji asmenys buvo nužudyti žudikams radus jų vardus ir adresus viešai 

skelbiamame registre. Taip pat buvo užfiksuotas atvejis, kai vienas paauglys atėmė sau gyvybę po to, kai privalėjo 

registruotis dėl nepadoraus elgesio viešoje vietoje (žr.: Newburn K. The prospect of an international sex offender 

registry: why an international system modeled after united states sexoffender laws is not an effective solution to stop 

child sexual abuse. Prieiga per internetą: 

<http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/wisint28&div=24&id=&page=>). 
34 Farkas M. A., Miller G. Reentry and reintegration: Challenges faced by families of convicted sex offenders // 

Federal Sentencing Reporter, 2007, 20, p. 88–92; Evenson J., & Tewksbury R. Collateral damage: Family members of 

registered sex offenders // American Journal of Criminal Justice, 2009, 34, p. 54–68. 
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tyrimais35, SPN nuteistieji labiau negu kiti pažeidėjai yra linkę į stresines situacijas reaguoti 

seksualinio pobūdžio veiksmais ir fantazijomis, tokiu būdu minėtieji registrų padariniai gali 

paskatinti riziką pakartotinai nusikalsti. 

Įvardytos problemos yra vertinamos kaip veiksniai, apsunkinantys asmens resocializacijos 

procesus bei atitinkamai didinantys recidyvo riziką. Taigi šios problemos neprisideda prie 

pagrindinio registrų tikslo – visuomenės saugumo didinimo, o veikiau atvirkščiai – didindamos 

recidyvo riziką sudaro sąlygas gyventojų saugumui mažėti. 

Čia taip pat paminėtini tyrimai, kurie rodo, kad asmens (ne)pasitenkinimas jam paskirta 

bausme ar kitomis baudžiamosiomis priemonėmis tiesiogiai sąveikauja su polinkiu daryti 

nusikalstamas veikas. Pavyzdžiui, Sherman’as (1993 m.) ir Petersilia (1994 m.) nustatė, kad 

asmens subjektyvus teisingumo suvokimas sąveikauja su pakartotiniu nusikalstamu elgesiu, t. y. 

nuteistieji, kurie vertina bausmes ir kitas baudžiamojo pobūdžio priemones kaip teisingas, yra 

mažiau linkę pakartotinai nusikalsti, ir, atvirkščiai, asmenys, nusivylę bausme ar kitomis 

baudžiamosios kontrolės priemonėmis, pakartotinai nusikalsta dažniau. Registro poveikio SPN 

nuteistiesiems tyrimai JAV parodė, kad didelė dalis asmenų, esančių SPN registre, daugelį registro 

aspektų vertina negatyviai ir dėl to patiria emocinį nepasitenkinimą36. Tai, remiantis anksčiau 

pateiktais tyrimais, vertintina kaip reikšmingas pakartotinių SPN veiksnys. 

Apibendrinant apžvelgtų tyrimų rezultatus galima teigti, kad registrų taikymo praktika JAV 

daugeliu atvejų ne tik neturi reikšmingo poveikio recidyvui, tačiau, priešingai, sudaro prielaidas 

pakartotiniam SPN elgesiui. 

 

Registro poveikio gyventojų savisaugai  

ir nusikaltimų baimei tyrimai 
 

Kaip minėta anksčiau, vienas viešo registro tikslų yra informuoti gyventojus apie jų kaimynystėje 

reziduojančius SPN nuteistuosius ir tokiu būdu paskatinti gyventojų savisaugą. Esminė savisaugos 

elgesio prielaida – žinojimas apie šiuos asmenis. Atlikti tyrimai atskleidžia, kad gana didelė dalis 

gyventojų nežino registre esančių nuteistųjų arba jais nesidomi. Anderson ir Sample (2008 m.) 

                                                 
35 Hanson R. K., & Morton-Bourgon K. E. The characteristics of persistent sexual offenders: A meta-analysis of 

recidivism studies // Journal of Consulting and Clinical Psychology, 2005, 73, p. 1154–1163. 
36 Tewksbury R., & Zgoba K. Perceptions and coping with punishment: How registered sex offenders respond to 

stress, Internet restrictions and the collateral consequences of registration // International Journal of Offender Therapy 

and Comparative Criminology, 2010; Tewksbury R. Collateral consequences of sex offender registration // Journal of 

Contemporary Criminal Justice, 21(1), p. 67–82; Tewksbury R., & Lees M. Perceptions of sex offender registration: 

Collateral Consequences and community experiences // Sociological Spectrum, 2006, 26(3), p. 309–334. 
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tyrimas atskleidė, kad tik mažiau nei trečdalis Nebraskos valstijos gyventojų domėjosi registro 

informacija (tiek internetu, tiek spaudoje)37. Zevitz’o (2003 m.) atlikta apklausa parodė, kad 

beveik pusė (46 proc.) šalia SPN nuteistųjų gyvenančių respondentų nurodė, kad žino apie 

nuteistuosius už SPN, kurie gyvena jų kaimynystėje38.  

Kernsmith ir kt. (2009 m.), naudodami kompiuterizuotos telefoninės apklausos metodą, tyrė, 

kiek ir kaip gyventojai naudojasi registro informacija bei ar jie mano, kad SPN nuteistieji gyvena 

jų kaimynystėje. Tyrimu nustatyta, kad tik nedidelė dalis respondentų tikrino registre esančią 

informaciją (37 proc.). Tiesa, respondentai, turintys padidintos viktimizacijos rizikos požymių, 

registrus tikrino dažniau: turintys šeimas su mažais vaikais – 59 proc., moterys – 40 proc., 

jaunesni nei 30 m. amžiaus asmenys – 49 proc. Respondentai, kurie nurodė, jog registro 

informacija nesidomėjo, įvardijo, kad jiems tai neaktualu (34 proc.), gyvena „saugioje“ aplinkoje 

(15 proc.), neturi vaikų (10 proc.)39. Taip pat tyrimas atskleidė, kad net pusė iš respondentų, kurie 

domėjosi registro informacija, mano, kad jų rajone negyvena nuteistieji už SPN (nors registro 

informacija rodo, kad jų kaimynystėje tokie asmenys gyvena)40. 

Tyrimai taip pat atskleidžia, kad registro praktika gali paskatinti nusikaltimų baimę 

bendruomenėje. Pavyzdžiui, Zevitz’as (2004 m.) nustatė, kad, 35 proc. respondentų sužinojus apie 

kaimynystėje gyvenančius SPN nuteistuosius, padidėjo jų nerimas dėl savo vaikų ir pačių 

saugumo. Tiesa, praėjus ilgesniam laikotarpiui, gyventojų baimės jausmas sumažėjo 

ketvirtadaliu41. Kitas tyrimas parodė, kad trečdalis gyventojų, kurie lankėsi bendruomenės 

susitikimuose dėl klausimų, susijusių su SPN nuteistaisiais, po šių susitikimų jautė padidėjusį 

nerimą, o kitas trečdalis jautė mažesnį nerimą42. Caputo ir Brodsky (2003 m.) nustatė pozityvų 

ryšį tarp respondentų tikėjimo registrų veiksmingumu ir padidėjusios nusikaltimų baimės, 

sužinojus apie SPN nuteistuosius kaimynystėje43.  

                                                 
37 Anderson A. L., & Sample L. L. Public awareness and action resulting from sex offender community notification 

laws // Criminal Justice Policy Review, 2008, 19, p. 371–396. 
38 Zevitz R. G. Sex offender community notification and its impact on neighborhood life // Crime Prevention and 

Community Safety: An International Journal, 2003, 20(1), p. 41–61. 
39 Kernsmith P. D., Craun S. W., & Foster J. (in press). Public attitudes towards sex offenders and sex offender 

registration // Journal of Child Sexual Abuse. 
40 Ten pat. 
41 Zevitz R. G. Sex offender placement and neighborhood social integration: The making of a scarlet letter community 

// Criminal Justice Studies, 2004, 17(2), p. 203–222. 
42 Zevitz R. G., Crim D., & Farkas M. A. Sex offender community notification: Managing high risk criminals or 

exacting further vengeance? // Behavioral Sciences and the Law, 2000, 18, p. 375–391. 
43 Caputo A. A., & Brodsky S. L. Citizens coping with community notification of released sex offenders // Behavioral 

Sciences & the Law , 2003, 22(2), p. 239–252.  
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Kiti tyrimai atskleidė, kad gyventojai, sužinoję apie SPN nuteistuosius jų kaimynystėje, 

labai mažai pakeitė elgesį, nukreiptą į savo ir šeimos narių saugumą44. Craun ir Theriot (2008 m.) 

tyrimas parodė, kad asmenys, kurie žinojo, kad SPN nuteistasis gyvena jų rajone, buvo labiau 

linkę jaudintis dėl nepažįstamų žmonių, kurie seksualiai išnaudoja vaikus, pavojaus, palyginus su 

asmenimis, kuriuos jie pažįsta45. Šis tyrimas atskleidė, kaip informacija apie registrą ir jo tikslus 

gali paveikti ar netgi iškreipti gyventojų suvokimą apie SPN charakteristikas (kaip bus apžvelgta 

toliau, SPN būdinga, kad dauguma pažeidėjų yra aukoms pažįstami, tačiau gyventojai dėl registro 

įtakos pradeda daugiau baimintis žmonių, iš kurių objektyviai grėsmės yra mažiau). 

 

Kiti kritiniai registrų veiksmingumo aspektai 

 

Registro sistema kritikuojama taip pat ir žmogaus teisių požiūriu, ypač nuteistųjų lygiateisiškumo 

aspektu. Registrai kaip padidintos kontrolės priemonės paprastai taikomos tik nuteistiesiems už 

SPN. JAV į registrą įtraukiami visi asmenys, teisti už bet kuriuos, tiek sunkius, tiek nesunkius 

nusikaltimus. Susiduriama su tam tikru paradoksu, kai asmuo, teistas už nesunkų SPN (pvz., 

pornografijos laikymą, seksualinį priekabiavimą, nepadorų seksualinį elgesį be kontakto su 

konkrečia auka), yra kur kas griežčiau kontroliuojamas, nei asmuo, nuteistas už labai sunkų 

nusikaltimą, pvz., nužudymą, sunkų sveikatos sutrikdymą ir pan. Pagrindinis tokią praktiką 

pateisinantis argumentas buvo rėmimasis prielaida, kad SPN padarę asmenys pasižymi labai 

aukštu recidyvu, palyginus su asmenimis, kurie padaro kitas nusikalstamas veikas. Todėl manoma, 

kad tokiems asmenims būtinos papildomos kontrolės ir priežiūros priemonės lyginant su kitais 

nuteistaisiais. Tačiau ši prielaida buvo paneigta tyrimų, kurie parodė, kad SPN pakartotinumas 

nėra didesnis už kitas nusikalstamas veikas46. Nesant objektyvių įrodymų, kad SPN (ypač 

nesunkūs SPN) kelia didesnę grėsmę visuomenės saugumui nei kiti nusikaltimai, kyla abejonių, ar 

tokios priemonės atitinka teisinius asmenų lygybės, teisingumo ir proporcingumo principus. 

Kiti kritikuotini registrų aspektai, susiję su SPN specifinėmis kriminologinėmis 

charakteristikomis: 

                                                 
44 Anderson A. L., & Sample L. L. Public awareness and action resulting from sex offender community notification 

laws // Criminal Justice Policy Review, 2008, 19, p. 371–396; Caputo A. A., & Brodsky S. L. Citizens coping with 

community notification of released sex offenders // Behavioral Sciences & the Law, 2003, 22(2), p. 239–252.  
45 Craun S. W., & Theriot M. T. Worry and misperceptions of sex offender perpetration among the general public. 

Poster presented at the 2008 Society for Social Work and Research Conference, Washington, DC, 2008. 
46 Przybylski R. Adult sex offender recidivism. Prieiga per internetą: 

<https://www.smart.gov/SOMAPI/sec1/ch5_recidivism.html>. 

https://www.smart.gov/SOMAPI/sec1/ch5_recidivism.html
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1) Dauguma SPN padaroma pirmą kartą (pvz., JAV apie 90 proc.47), o tai reiškia, kad 

didžioji dauguma potencialių SPN pažeidėjų nėra kontroliuojami šiomis priemonėmis, todėl 

registru tiesiogiai veikiama tik labai maža dalis SPN padarymo riziką turinčių asmenų. Kaip 

aptarta anksčiau, kai kurie tyrimai JAV parodė, kad registrų taikymas galimai turi ryšį su 

sumažėjusiu pirmą kartą padarytų SPN skaičiumi. Atsižvelgiant į tai, daroma prielaida, kad šios 

priemonės galimai turi bendrosios prevencijos poveikį potencialių pažeidėjų, kurie anksčiau 

nebuvo teisti už SPN, atžvilgiu. Kita vertus, toks ryšys nėra patvirtintas moksliniais tyrimais, o 

sumažėjimą galima aiškinti ir įvairiomis kitomis priežastimis, pavyzdžiui, kriminologinės 

racionalaus pasirinkimo teorijos požiūriu SPN pažeidėjai galimai renkasi atsargesnius, sunkiau 

atskleidžiamus nusikaltimų darymo būdus, todėl faktinis nusikalstamumas ne tiek sumažėja, kiek 

padidėja jo latentiškumas, o tai lemia, kad nusikalstamų veikų užregistruojama mažiau. 

2) Registrai savo pobūdžiu yra nukreipti į aukoms nepažįstamų asmenų stebėjimą ir 

kontrolę, tačiau paradoksalu, kad dauguma SPN padaroma aukai artimoje socialinėje aplinkoje. 

Pavyzdžiui, tyrimai, atlikti JAV, rodo, kad apie 90 proc. SPN padariusių asmenų paprastai būna 

aukai pažįstami48. Pavyzdžiui, Ulmano (2007 m.) atlikta studentų viktiminės patirties apklausa 

atskleidė, kad 22,8 proc. nurodė patyrę seksualinę prievartą vaikystėje, iš jų 89,4 proc. nukentėjo 

nuo jiems pažįstamų asmenų, iš kurių 37,8 proc. buvo šeimos nariai, 28,2 proc. – kaimynai, 

13,5 proc. – draugai. Kitame, nacionalinio lygmens tyrime JAV tik apie penktadalis respondentų 

nurodė, kad jie nukentėjo nuo suaugusio asmens, kuris nebuvo jų šeimos narys49. 2000 m. JAV 

nacionalinis statistikos biuras nustatė, kad 34 proc. registruotų vaikų seksualinio išnaudojimo 

atvejų buvo padaryti šeimos narių, 59 proc. aukai pažįstamų asmenų50. Šiuo aspektu reikšminga ir 

Lietuvos statistika: 2017 m. iš 279 nuo nusikalstamų veikų nukentėjusių vaikų 94 (34 proc.) 

nukentėjo nuo artimų giminaičių ir tik 33 (12 proc.) vaikai nukentėjo nuo nepažįstamų asmenų51. 

Lietuvoje išsamesni viktimologiniai tyrimai buvo atlikti praeitame dešimtmetyje, todėl galime 

remtis tik 2005 m. Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro atlikto tyrimo duomenimis, kurie 

                                                 
47 Letourneau E., Levenson J. S., Bandyopadhyay D., Sinha D., Armstrong K. Effects of South Carolina’s Sex 

Offender Registration and Notification Policy on Adult Recidivism, 2010. Prieiga per internetą: 

<http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0011128708317457>. 
48 Cituojama iš: Kernsmith P. D., Comartin E., Craun S. W., Kernsmith R. M. The relationship between sex offender 

registry utilization and awareness // Sexual Abuse, 2009, 21, p. 181–193. 
49 Ullman S. Relationship to perpetrator, disclosure, social reactions and PTSD symptoms in child sexual abuse 

survivors // Journal of Child Sexual Abuse, 2007, 16, p. 19–36. 
50 Snyder H. N. Sexual assault of young children as reported to law enforcement: Victim, incident and offender 

characteristics. Washington, DC: United States Department of Justice, Bureau of Justice Statistics, 2000. 
51 Informatikos ir ryšių departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos skelbiami duomenys. 

Prieiga per internetą: <https://www.ird.lt/lt/paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-

paslaugos/ataskaitos-1/nusikalstamumo-ir-ikiteisminiu-tyrimu-statistika-1?year=2017&period=1-1&group=163>. 
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atskleidė, kad smurtautoją pažinojo 60 proc. aukų52. Šie duomenys yra labai svarbus registrų 

kritikų argumentas, leidžiantis kvestionuoti šios priemonės, kuri yra nukreipta būtent ne į aukai 

artimus, o į aukoms nepažįstamus pažeidėjus (t. y. į labai mažą dalį potencialių pažeidėjų), 

pagrįstumą ir veiksmingumą. 

3) Registrai yra vertinami kaip situacinės prevencijos priemonės, kurios yra nukreiptos į tam 

tikrą konkrečią vietą ir / ar esančius potencialius pažeidėjus. Situacinei prevencijai yra būdingas 

nusikaltimų „persikraustymo“ efektas: aktyviai įgyvendinant prevencijos ir kontrolės priemones 

tam tikroje teritorijoje, nusikaltimai ir jas darantys asmenys neišnyksta, o tiesiog perkelia savo 

nusikalstamą veiklą į tas vietas (ar sritis), kur kontrolė ir nusikaltimų atskleidimo rizika yra 

mažesnė. Registras savo pobūdžiu ir tikslais nėra nukreiptas į SPN nuteistųjų elgesio ir jo 

priežasčių keitimą, todėl asmens prievartinio seksualinio elgesio problemų priežasčių ši priemonė 

neišsprendžia. Pagrindinė registro paskirtis – stebėti ir kontroliuoti šių asmenų elgseną tam tikroje 

teritorijoje, todėl tikėtina, kad SPN nuteistieji tiesiog gali ieškoti naujų nusikaltimų darymo 

galimybių tose teritorijose, kur nėra stebimi. Atitinkamai net ir sumažėjus SPN skaičiui 

konkrečioje vietovėje, tai paprasčiausiai gali reikšti, kad šie nusikaltimai yra padaromi kitose 

vietose. Tokias prielaidas patvirtina ir JAV fiksuoti atvejai, kai SPN nuteistieji vengia registruotis, 

todėl dalies SPN nuteistųjų buvimo vieta visuomenei ir teisėsaugai lieka nežinoma53.  

 

Išvados 

 

SPN registrai nėra paplitusi praktika užsienio valstybėse. Viešo registro sistema taikoma tik 

keliose valstybėse (JAV, Pietų Korėjoje, Kenijoje). Daugumoje valstybių įgyvendinami riboto 

prieinamumo registrai – juose esanti informacija daugiausia skirta teisėsaugos institucijoms, 

siekiant užtikrinti veiksmingesnę SPN padariusių asmenų kontrolę. 

SPN registrų veiksmingumo tyrimai rodo, kad šiomis priemonėmis nėra pasiekiama joms 

keliamų tikslų, pirmiausia – recidyvo mažinimo. Kai kurie tyrimai atskleidė, kad registrai netgi 

padidina recidyvo riziką, sudarydami sąlygas atsirasti tokiems pakartotinio nusikalstamumo 

rizikos ir asmens desocializaciją skatinantiems veiksniams, kaip asmens izoliacija, stigmatizacija, 

diskriminacija, nedarbas. 

                                                 
52 Sakalauskas G., Dobrynina M., Nikartas S. ir kt. Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, 

lyginamieji aspektai ir aplinkos veiksniai. Vilnius, 2011. 
53 Levenson J. S., Letourneau E., Armstrong K., Zgoba K. M. Failure to register as a sex offender: Is it associated with 

recidivism? // Justice Quarterly, 2010, 27, p. 305–331. 
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Viešų SPN registrų taikymas kelia abejonių asmens lygiateisiškumo, teisingumo ir 

proporcingumo principų požiūriu. Taip pat jų taikymo tikslingumas nėra pakankamai empiriškai ir 

moksliškai pagrįstas. 

Registras savo pobūdžiu ir tikslais nėra nukreiptas į nusikalstamo elgesio priežastis – tai 

situacinės prevencijos ir atgrasymo priemonė, kurios poveikis apribotas erdvės ir laiko atžvilgiu: 

registruotieji asmenys gali „perkelti“ savo nusikalstamas veikas į mažiau kontroliuojamas 

teritorijas, pasirinkti kitus, atsargesnius nusikaltimų darymo būdus ir / ar mažiau apsaugotas 

aukas.  

Taigi, atsižvelgiant į anksčiau minėtas priežastis, racionalios nusikaltimų kontrolės politikos 

požiūriu viešo registro JAV pavyzdžiu įdiegimas nėra tikslingas, kadangi egzistuoja didelė rizika, 

jog tokia sistema nebus veiksminga, o sukels dar daugiau neigiamų socialinių ir ekonominių 

padarinių. 

Atsižvelgiant tiek į anksčiau pateiktus kritinius veiksmingumo aspektus, tiek į ES teisinio 

reguliavimo kontekstą, svarstytinas nebent ribotas registro taikymas, suinteresuotoms 

institucijoms gaunant informaciją apie SPN nuteistuosius, pvz., įstaigoms ir organizacijoms 

įdarbinant asmenis, kurie vykdydami profesinę veiklą kontaktuoja su vaikais, taip pat teisėsaugos 

institucijų tikslams, vykdant SPN kontrolę ir prevenciją, siekiant operatyviau identifikuoti 

rengiamas ar daromas nusikalstamas veikas. Bet kuriuo atveju svarbu pabrėžti, kad registrai gali 

būti taikomi tik kaip papildoma SPN prevencijos priemonė, kadangi registrų pobūdis ir tikslai nėra 

nukreipti į SPN problemos veiksnių neutralizavimą. Pagrindinės SPN prevencijos priemonės 

turėtų būti moksliškai pagrįsti veiksmingi instrumentai, nukreipti į prievartinio seksualinio elgesio 

veiksnių neutralizavimą (pvz., korekcinės elgesio programos, psichoterapija, institucijų ir 

organizacijų vidiniai organizaciniai ir teisiniai vaikų apsaugos ir tinkamo elgesio su vaikais 

mechanizmai ir pan.). 

 

 
Išvada (atsakant į 2017-12-08 raštą  Nr. RŠ-S-135) pateikta Lietuvos Respublikos semo narei 

Rimantei Šalaševičiūtei 2018-03-02  raštu Nr. 2R-74-(1.9). 
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Teisės e-aktualijos. 2018 m. Nr. 1 (14) 

 
 

III. 
______________________ 

Gintautas Sakalauskas, Justas Namavičius 
 
 

DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDŽIAMOJO KODEKSO 

43, 47, 54, 62, 63, 64, 681, 682, 71, 75, 90, 226 IR 227 STRAIPSNIŲ 

PAKEITIMO ĮSTATYMO PROJEKTO NR. XIIIP-10661 
 

 

Pateiktą įstatymo projektą vertinome baudžiamosios teisės sistemos, baudžiamuoju politiniu, 

kriminologiniu ir tikslingumo (veiksmingumo) požiūriu. Šią parengtą mokslinę išvadą sudaro 

dvi dalys: I dalyje analizuojamas bendras baudžiamasis teisinis, baudžiamasis politinis ir 

kriminologinis įstatymo projekto kontekstas, nagrinėjami jo aiškinamajame rašte pateikti 

pagrindiniai įstatymo projekto reikalingumo motyvai; II dalyje, pasiremiant I dalyje 

išdėstytais ir kitais argumentais, pateikiama nuomonė dėl konkrečių įstatymo projekto 

straipsnių ir juose siūlomų naujų teisės normų. 

 

I. Projekto esmė ir motyvai 

 

Įstatymo projektas Nr. XIIIP-1066 (toliau – įstatymo projektas arba projektas) numato ganėtinai 

didelius pokyčius Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – LR BK) bausmių ir 

sankcijų sistemoje. Pirmiausia į akis krenta išskirtinis LR BK XXXIII skyriuje numatytų 

nusikalstamų veikų (valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams) akcentavimas LR BK 

                                                 
1 Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto prašymą pateikti išvadą šiam įstatymo projektui 

gavome 2017 m. rugsėjo 15 d., išvadą išsiuntėme 2017 m. rugsėjo 26 d. Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 

43, 47, 54, 62, 63, 64, 68-1, 68-2, 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsnių pakeitimo įstatymas išskirtinės skubos tvarka 

buvo priimtas 2017 m. rugsėjo 28 d. ir netrukus įsigaliojo (TAR 2017-10-05, Nr. 15859). Prieš pat priimant įstatymą 

projekte numatyti maksimalūs baudos bausmės dydžiai dar netgi buvo padvigubinti. Šis Lietuvos Respublikos 

baudžiamojo kodekso pakeitimo įstatymas buvo jau 75-as 2003 m. gegužės 1 d. įsigaliojusio Lietuvos Respublikos 

baudžiamojo kodekso pakeitimas, tačiau pastarasis pasižymi ne tik išskirtine priėmimo skuba ir visišku teoretikų ir 

praktikų nuomonės ignoravimu. Nuostabą kelia tai, kad įstatymo pakeitimo reikalingumas jau nebe pirmą kartą buvo 

motyvuojamas neva būtinumu griežčiau kovoti su korupcija ir tariamais tarptautinių ekspertų „reikalavimais“. 

Neabejotina, kad bent jau kai kurių naujai priimtų normų taikymas lems daug keblumų, tokiu būdu tik vėl (kaip, 

pavyzdžiui, ir nusikalstamo praturtėjimo kriminalizavimo atveju) sukeliant daug teisinės painiavos ir nenuoseklumo, 

o kai kurios nuostatos (pavyzdžiui, dėl baudų dydžių) turės būti peržiūrėtos. Todėl mes nusprendėme publikuoti šią 

išvadą, ją dar papildę (2018 m. kovo 26 d.), žinodami, kad šių įstatymo pakeitimų bent jau tyliai nepalaikė daug kitų 

baudžiamosios teisės teoretikų ir jos taikymo praktikų. Tikimės, kad išdėstyti argumentai bus naudingi moksliniu ir 

praktiniu požiūriu ateityje. 
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bendrojoje dalyje. Baudžiamasis įstatymas savaime, saugodamas atitinkamus teisinius gėrius, 

numato įvairias nusikalstamų veikų grupes (žmogaus gyvybei ir sveikatai, laisvei, nuosavybei, 

ekonomikai ir verslo tvarkai, aplinkai, visuomenės saugumui, viešiesiems interesams ir t. t.), 

sistemiškai orientuodamasis į šių sunkumą, tad vienos jų ypatingas išskyrimas greta kitų, pirma, 

yra abejotinas juridinės technikos požiūriu, nes bet kurios šalies Baudžiamojo kodekso 

bendroji dalis yra skirta bendroms baudžiamosios atsakomybės taisyklėms, ir, antra, visuomet 

kelia pavojų Baudžiamojo kodekso kaip vientiso ir sistemiškai nuoseklaus teisės akto (pagal 

LR BK 1 straipsnio 1 dalį) subalansavimui. Norint išlaikyti LR BK kaip ilgainiui stabilų teisės 

aktą (jo taikytojams ir adresatams), masyvios intervencijos į bendrąją dalį, išskirtinai 

„privilegijuojant“ tam tikras veikų rūšis, nėra palankios teisėtumo principo įgyvendinimui. 

Taip pat pabrėžtina, kad projektas numato ganėtinai didelius ribojimus teismų diskrecijai 

skiriant bausmes, ypač baudos bausmę. Tai, pirma, ne visuomet palanku teisingumo principo 

įgyvendinimui, kuris reikalauja individualizuoti kiekvieną konkrečią bausmę (todėl į 

apibendrinančias teismų statistikas žiūrėtina atsargiai). Antra, atsižvelgiant į konstitucinį valdžių 

padalijimo principą atkreiptinas dėmesys, jog teisingumą vykdo tik teismai. Nors kai kurie 

teismų sprendimai projekto iniciatoriams neatrodo tinkami, pažymėtina tai, kad esminis 

baudžiamosios justicijos vektorius, kitaip negu teisėsaugos institucijų, nėra tiesiogiai „kovoti“ su 

nusikalstamumu, tačiau pirmiausia, atsižvelgiant į teisingumo principą, spręsti nusikaltimu 

sukuriamą konfliktą tarp teisės pažeidėjo ir visuomenės / valstybės. Baudžiamąja teise 

įgyvendinama prevencija, veikianti per esminių normų stabilizavimą visuomenėje, šiuo lygmeniu 

gali būti pasiekiama tik ilgainiui. Todėl baudžiamajai teisei šiuo požiūriu neretai keliami 

pernelyg dideli lūkesčiai. Trečia, pažymėtina, jog esminis projekto tikslas – visuomenės 

atgrasymas didelėmis bausmėmis kaip bausmės funkcija visuomet turėjo ir turės užprogramuotą 

„nesutarimą“ su teisingumo principu: kuo labiau atgrasantis bausmės dydis yra numatomas 

visuomenės atžvilgiu, tuo didesnis pavojus kyla neteisingai bausmei ją skiriant individualiam 

asmeniui, juo labiau kad jis turi atsakyti tik už savo veiką, bet ne už kitų asmenų galimus 

ketinimus nusikalsti. Todėl visuomenės tikslus norint pasiekti prevenciniu atgrasymu, visuomet 

slypi asmens degeneravimas į daiktą2. Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad bendrasis 

preventyvusis baudžiamosios teisės poveikis yra labai menkas, ir iš kriminologinių tyrimų 

                                                 
2 Plačiau žr.: Kant I. Die Metaphysik der Sitten, 1. Aufl., Königsberg, 1798, 2. Aufl., Königsberg, 1798, Nachdruck 

in der Werkausgabe [Theorieausgabe], Bd. VIII, Hrsg. Weischedel, W., Frankfurt a.M., 1968, p. 453. 
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žinoma, kad jis proporcingai nedidėja tiesiog vienu ar kitu būdu griežtinant baudžiamąją 

atsakomybę3. 

Itin svarbu atkreipti dėmesį į įstatymo projekto aiškinamąjį raštą, kuriame argumentuojant 

minėtų LR BK straipsnių pakeitimo reikalingumą yra daug netikslumų ir kriminologine prasme 

nepagrįstų galiojančių baudžiamojo įstatymo normų taikymo vertinimų. Aiškinamajame rašte 

dėstomų argumentų nuodugnesnė analizė ir dekonstravimas yra reikalingas, nes leidžia įsitikinti 

įstatymo pakeitimo tikslingumu. Didžioji dalis įstatymo projekto nuostatų susijusios su baudos 

bausme, todėl pirmiausia svarbu aptarti aiškinamajame rašte nurodomus neva esamus šios 

bausmės trūkumus. 

1. Pirmiausia teisine ir baudžiamąja politine prasme iš esmės nekorektiška atsietai nuo 

konkrečių bylų fabulos remtis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau – 

Konstitucinis Teismas) argumentais, siekiant parodyti neva būtiną baudžiamųjų įstatymų 

keitimo reikalingumą. Konstitucinis Teismas jokiuose savo nutarimuose nėra pasisakęs nei dėl 

LR BK esamų baudos bausmės ribų, nei visos bausmių ar kitų taikomų baudžiamųjų priemonių 

sistemos proporcingumo, teisingumo ir pan. Aiškinamajame rašte pateikiama Konstitucinio 

Teismo argumentacija nepagrindžia būtent šio įstatymo projekto reikalingumo – tai, kad 

baudos bausmės ar kitų bausmių ribos yra neva neteisingos ar neproporcingos, nėra 

Konstitucinio Teismo, o tik subjektyvi įstatymo projekto rengėjų nuomonė. 

2. Aiškinamajame rašte stebimasi, kad minimalus baudos bausmės dydis už visas 

nusikalstamas veikas yra (buvo) 1 MGL. Tai nelaikytina įstatymo trūkumu. Atkreiptinas 

dėmesys į tai, kad pagal LR BK 61 straipsnio 2 ir 3 dalių nuostatas teismas, įvertinęs atsakomybę 

lengvinančias ir (ar) atsakomybę sunkinančias aplinkybes, jų kiekį, pobūdį ir tarpusavio santykį, 

taip pat kitas LR BK 54 straipsnio 2 dalyje nurodytas aplinkybes, motyvuotai parenka švelnesnę 

ar griežtesnę bausmės rūšį, taip pat skiriamos bausmės dydį, skaičiuodamas nuo jos vidurkio. 

Nustatant įstatyme numatytos bausmės vidurkį, sudedamas minimalus ir maksimalus straipsnio 

sankcijoje numatytas bausmės dydis ir gautas rezultatas padalijamas pusiau. Jeigu straipsnio 

sankcijoje minimalus bausmės dydis už padarytą nusikalstamą veiką nenurodytas, nustatant 

bausmės vidurkį, vadovaujamasi tos rūšies bausmės minimaliu dydžiu. Tokia bausmės skyrimo 

                                                 
3 Plačiau žr. Sakalauskas G. Šiuolaikinės baudžiamosios politikos Lietuvoje bruožai ir padariniai // Ketvirtis 

amžiaus tiriant ir reformuojant Lietuvos teisinę sistemą (moksl. red. P. Ragauskas, J. Paužaitė-Kulvinskienė). 

Vilnius: Lietuvos teisės institutas, Akademinė leidyba, 2016, p. 205–247; Sakalauskas G. Nusikaltimų prevencijos 

programų Lietuvoje nuostatos: tarp absurdo ir kokybės // Kriminologijos studijos, 2016, Nr. 4, p. 72–97. 
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metodika nelaikytina gera savaime, ji turi trūkumų4, bet pagal esamas nuostatas su nusikaltimo 

sunkumu didėjant baudos bausmės maksimumui didėja ir jos vidurkis, nuo kurio teismas 

turėtų pradėti skaičiuoti skirtinos baudos bausmės dydį. Pavyzdžiui, už nesunkų nusikaltimą tai 

buvo 250,5 MGL (9 434 Eur), už sunkų – 750,5 MGL (28 264 Eur). Priėmus šiuos pakeitimus ir 

nuo 2018 m. sausio 1 d. taikant naują BBND dydį – 50 eurų5, šie vidurkiai sudaro bent jau 

didžiajai daliai Lietuvos gyventojų pagal gaunamas pajamas neproporcingai didelius baudos 

bausmės vidurkius: 1 025 MGL (51 250 eurų) už nesunkų (!) ir 3 075 MGL (153 750 eurų) už 

sunkų nusikaltimą (žr. 1 pav.). 

3. Svarbu paminėti, kad kitų bausmių dydžiai taip pat nediferencijuojami pagal 

nusikalstamų veikų sunkumą. Pavyzdžiui, už apysunkį nusikaltimą – padėjimą nusižudyti 

(LR BK 134 straipsnis) numatytos lygiai tokios pačios (bendrosios) viešųjų darbų bausmės 

ribos, taigi ir jos minimumas, kaip ir už baudžiamąjį nusižengimą – vaiko nugirdymą (LR BK 

161 straipsnio 2 dalis). Taip yra ir su laisvės apribojimo bei arešto bausmėmis, kurios 

taikomos už baudžiamuosius, nesunkius ir apysunkius nusikaltimus su tomis pačiomis 

(bendromis) ribomis. Netgi LR BK specialiosios dalies sankcijoje numatytos laisvės atėmimo 

bausmės minimumas taip pat nediferencijuojamas pagal nusikaltimo sunkumą. Pavyzdžiui, 

už nesunkų nusikaltimą – kurstymą prieš bet kokios tautos, rasės, etninę, religinę ar kitokią 

žmonių grupę (LR BK 170 straipsnis) šis minimumas bus toks pats, kaip ir už sunkų nusikaltimą 

– darbuotojų saugos ir sveikatos reikalavimų pažeidimą (LR BK 176 straipsnis) – 3 mėnesiai. 

Didesnis nei 3 mėnesių minimumas yra numatytas tik tam tikrų sunkių nusikaltimų ir visų labai 

sunkių nusikaltimų atvejais. Paminėtina ir tai, kad šios išvados autoriams nėra tekę matyti 

Europos Sąjungos šalių baudžiamųjų kodeksų (išskyrus Latvijos), kuriuose baudos bausmės 

dydžiai šių kodeksų bendrosiose dalyse būtų diferencijuojami būtent pagal nusikalstamų veikų 

sunkumą. Apibendrinant galima daryti išvadą, kad bendras 1 MGL baudos bausmės dydis yra 

(buvo) sistemiškai logiškas. 

 

                                                 
4 Plačiau žr.: Sakalauskas G. Šiuolaikinės baudžiamosios politikos Lietuvoje bruožai ir padariniai // Ketvirtis 

amžiaus tiriant ir reformuojant Lietuvos teisinę sistemą (moksl. red. P. Ragauskas, J. Paužaitė-Kulvinskienė). 

Vilnius: Lietuvos teisės institutas, Akademinė leidyba, 2016, p. 205–247. 
5 Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas Nr. 707 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008 m. spalio 14 d. 

nutarimo Nr. 1031 „Dėl bazinio bausmių ir nuobaudų dydžio patvirtinimo“ pakeitimo, priimtas 2017 m. rugpjūčio 

30 d. // TAR, 2017-09-05, Nr. 14215. 
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1 pav. LR BK 47 straipsnyje įtvirtintų buvusių ir naujų baudos bausmės fiziniams asmenims vidurkių 

           palyginimas su metinėmis Lietuvos gyventojų neto pajamomis 
 

 

 

4. Trečiojoje įstatymo projekto aiškinamojo rašto pastraipoje pateikiami jokios 

kriminologinės empirinės ir teisinės kritikos neatlaikantys Specialiųjų tyrimų tarnybos (toliau – 

STT) tyrimo duomenys, kuriuose neva parodoma, kokios mažos yra baudos už sunkius 

korupcinius nusikaltimus. Vertinant tokių tyrimų duomenis svarbu atsižvelgti į tai, kas yra 

sunkus korupcinis nusikaltimas pagal LR BK. Pagrindiniai jų yra LR BK 225 straipsnio 2 ir 3 

dalyse, 226 straipsnio 3 ir 4 dalyse, 227 straipsnio 3 dalyje ir 228 straipsnio6 2 dalyje numatyti 

nusikaltimai. Sunkiems korupciniams nusikaltimams, priklausomai nuo aplinkybių, galima 

priskirti ir kitus sunkius nusikaltimus, bet paminėti yra pagrindiniai, jų registruojama daugiausia 

ir už juos nuteisiama daugiausia asmenų. Nėra aišku, kokie nusikaltimai STT tyrime buvo 

skaičiuojami. Bet kuriuo atveju pirmiausia dėmesį reikėtų atkreipti į tai, kad formalus teisinis 

nusikaltimo sunkumas (sankcijoje numatyta nuo 6 iki 10 metų laisvės atėmimo bausmė) 

nebūtinai reiškia objektyvų ir subjektyvų konkretaus nusikaltimo sunkumą, kurį vertina 

teismas. Tai pasakytina ne vien tik apie LR BK 225 straipsnio 2 dalį, pagal kurią kyšis už 

neteisėtą veikimą gali siekti tik šiek tiek daugiau nei 1 MGL (ir tai yra sunkus nusikaltimas, 

                                                 
6 Dėl šio straipsnio kyla abejonių, žr. šios išvados II dalies 5 punktą. 
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nes gresia laisvės atėmimas iki 7 metų), bet ir apie kitas minėtų straipsnių dalis, kuriose 

nusikaltimo sudėties požymis yra didesnis nei 250 MGL vertės kyšis (LR BK 225 str. 3 d.) arba 

didelė žala (LR BK 228 str. 2 d.). 250 MGL buvo 9 500 eurų, o skaičiuojant pagal naują BBND 

dydį – 12 500 eurų – suma nėra maža, ji tik šiek tiek didesnė nei vidutinis metinis (bruto) darbo 

užmokestis Lietuvoje7. Tačiau ar toks nusikaltimas visuomet laikytinas sunkiu? Ypač žvelgiant į 

įstatymo projekto rengėjų logiką, pagal kurią toks baudos bausmės vidurkis (250 MGL) už 

nesunkų (!) nusikaltimą atrodo per mažas, jį siūloma didinti daugiau nei du kartus, o kyšio 

atveju yra labai didelis (nusikaltimas yra sunkus (!)). Bet netgi ne tai šioje STT pateiktų skaičių 

analizėje yra svarbiausia, o tai, kad teismas bet kokią, ne vien tik baudos bausmę skiria 

vertindamas ne vien tik nusikalstamos veikos sunkumą, bet ir daug kitų aplinkybių, nurodytų 

LR BK 54 straipsnio 2 dalyje. Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad už sunkius korupcinius 

nusikaltimus nuteisiamų asmenų skaičius yra labai mažas, tesiekia keliolika ar keliasdešimt 

asmenų per metus. Jei tarp jų patenka bent keli atvejai, kai teismai dėl objektyvių priežasčių 

paskyrė santykinai nedideles baudas (ypač turint mintyje LR BK 225 straipsnio 3 dalį), tai turi 

didelę įtaką bendram vidurkiui. Apibendrinant galima teigti, kad pateikti STT tyrimų duomenys 

yra neišsamūs, atlikta analizė nėra tiksli, kad leistų susidaryti vienareikšmę nuomonę dėl neva 

skiriamų per mažų baudų, nes teismas skirdamas bausmes įvertina daug aplinkybių. 

5. Ta pati pastaba taikytina ir įstatymo projekto aiškinamojo rašto ketvirtai pastraipai – už 

atskiras nusikalstamas veikas paskirtų baudų vidurkis, mažesnis už numatytą vidurkį, nerodo, 

kad konkretiems asmenims paskirtos bausmės yra neproporcingos, neadekvačios ir pan. Tokioms 

išvadoms pagrįsti reikia išsamios bylų analizės. Panašiai argumentuojama ir įstatymo projekto 

aiškinamojo rašto šeštoje pastraipoje, kurioje šalia Lietuvoje paskirtų bausmių vidurkių 

kažkodėl nurodomi kai kuriose šalyse galimi maksimalūs baudos bausmės dydžiai, tačiau nėra 

pateikta duomenų apie tai, kokie gi baudos bausmės dydžiai tose šalyse realiai paskiriami. 

                                                 
7 2017 m. IV ketvirtį vidutinis mėnesinis darbo užmokestis šalyje buvo 884,8 eurai, t. y. 10 618 eurų per metus. 

Šaltinis: Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerija: <https://socmin.lrv.lt/lt/veiklos-

sritys/socialine-statistika/pagrindiniai-socialiniai-rodikliai>. 
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2 pav. Pagal bendrąją baudžiamąją teisę baudos bausme nuteistųjų pasiskirstymas pagal dienpinigių dydį, 

           proc. Iki 1990 m. VFR teritorijoje kartu su Vakarų Berlynu, nuo 1995 m. su visu Berlynu,  

           nuo 2007 m. visa Vokietija8 
 

 

 

Kiek mums žinoma iš pavienių šaltinių, visose bent jau Vakarų Europos šalyse visų paskirtų 

bausmių vidurkiai (įskaitant ir laisvės atėmimą bei baudą) yra gerokai mažesni už galimą 

formaliai numatytą vidurkį. 2 pav. pateikiame Vokietijos pavyzdį – maksimalus dienpinigių 

skaičius (apie šią sistemą žr. toliau) pagal bendrą nuostatą yra 360, tačiau 95 proc. atvejų yra 

skiriama iki 90 dienpinigių. Taigi 95 proc. skiriamas baudos vidurkis tesudaro 25 proc. galimo 

(formaliai numatyto) baudos vidurkio. 

Beje, jei skaičiuotume, kad Lietuvoje per darbo dieną vidutiniškai uždirbama maždaug 40 Eur, 

tuomet iki 90 dienpinigių sudarytų iki 3 600 Eur, t. y. mažesnę nei 100 MGL (!) sumą – būtent 

toks baudos už nusikalstamas veikas vidurkis būtų Lietuvoje pagal vokišką sistemą, nors 

bendras maksimumas Vokietijoje yra 4 kartus didesnis. Anksčiau pateikiamame 1 pav. 

galima labai aiškiai matyti, prie kokio absurdo ves naujai LR BK 47 straipsnyje numatytos 

baudos bausmės ribos. 1 pav. aiškiai matyti, kad už visas nusikalstamas veikas LR BK 47 

straipsnyje naujai įtvirtintos baudos bausmės vidurkis gerokai viršija realias metines 

gyventojų pajamas (neto). Atkreiptinas dėmesys, kad tai yra visos žmogaus pajamos, jis 

                                                 
8 Heinz W. Alternatyvos įkalinimui: bausmių taikymo teorija ir praktika Vokietijoje, bausmių veiksmingumo ir 

recidyvo tyrimų rezultatai // Bausmių taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos 

Lietuvoje (moksl. red. G. Sakalauskas). Vilnius: Lietuvos teisės institutas, Žara, 2017, p. 46. 
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negalėtų visos šios (sutaupytos, gaunamos ar planuojamos gauti) sumos skirti baudai sumokėti. 

Svarbu ir tai, kad netgi senasis baudos bausmės vidurkis už nesunkų nusikaltimą buvo artimas 

metiniam gyventojų pajamų vidurkiui, o už apysunkį nusikaltimą jis buvo du kartus, už 

sunkų – tris kartus didesnis. Taigi vadovaujantis bent jau šia apibendrinta statistika (kaip 

minėta, ja nereikėtų remtis vertinant teisingumo vykdymą konkrečioje byloje) atrodo visiškai 

logiška, kad teismai, atsižvelgdami į visas aplinkybes, taip pat bausmės tinkamumo, 

proporcingumo ir adekvatumo principus, skyrė baudas, kurių vidurkis buvo gerokai mažesnis 

už LR BK 47 straipsnyje numatytą vidurkį. Nereikėtų stebėtis, jei tokia teismų praktika ir toliau 

išliks. 

6. Taip pat abejotinas argumentas dėl padėties kitose šalyse (įstatymo aiškinamojo rašto 

penkta pastraipa). Ten, kur faktiškai aiškiai matomas ne tik galimas, bet ir būtinas 

neproporcingų bausmių taikymo praktikos pokytis, geri kitų šalių pavyzdžiai naudojami kaip 

argumentai faktiškai priešingas nuostatas įtvirtinančiam įstatymo projektui. Iš pateiktų pavyzdžių 

matyti, kad tik Latvija turi tokią baudų sistemą, kokia siūloma ir Lietuvoje – numatant ne tik 

baudos bausmių maksimumą, bet ir minimumą už skirtingo sunkumo nusikalstamas veikas 

(pažymėtina, kad Latvijos BK 41 str. 2 d. jos numatytos tik 3, o ne 5 kaip LR BK). Visose kitose 

minimose šalyse nustatyta baudos dienpinigių sistema, pagal kurią bauda pirmiausia skiriama 

atsižvelgiant būtent į žmogaus pajamas, o skiriant dienpinigių skaičių – į nusikalstamos veikos 

sunkumą arba kaltės dydį (kiekvienu konkrečiu atveju). Tuo tarpu įstatymo projekte (neteisingai 

pasiremiant neva esama ir kitų šalių patirtimi) siūloma tik diferencijuoti baudos dydžius pagal 

nusikalstamos veikos sunkumą, privalomai nesiejant galutinės baudos dydžio su dienpinigiais 

(suma, kurią žmogus uždirba per dieną, mėnesį, metus ar pan.). Būtent dienpinigių sistema 

pirmiausia būtų aktuali LR BK – apie ją buvo svarstoma ir kuriant 2003 m. gegužės 1 d. 

įsigaliojusį LR BK, tačiau anuomet šios idėjos buvo atsisakyta. Pagal dabartinį siūlomą 

reguliavimą būtinybė skirti baudą pagal realias žmogaus gaunamas pajamas būtų dar labiau 

apribota, apie tai plačiau rašoma analizuojant konkrečias įstatymo projekto nuostatas. 
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7. Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos (toliau – EBPO) ekspertų 

nuomonė, žinoma, yra įdomi9. Maksimali baudos už sunkų nusikaltimą riba – 57 000 eurų 

(1 500 MGL) – išties Vakarų šalių ekspertams gali pasirodyti labai maža, nepaisant to, kad tokiai 

sumai vidutiniam Lietuvos gyventojui „į rankas“ uždirbti trunka net 7 metus (!) (2017 m. IV 

ketvirtį vidutinis (neto) darbo užmokestis Lietuvoje buvo 691 Eur10). Tačiau EBPO ekspertų 

nuomonė nepagrindžia būtinybės, pirma, didinti baudas už visas nusikalstamas veikas, ne 

tik už (sunkias) korupcines; antra, nepagrindžia būtinybės didinti baudų minimumą11. Šią 

problemą išspręstų dienpinigių sistema. 

8. Įstatymo projekto aiškinamojo rašto aštuntoje dalyje LR BK numatytos baudos bausmės 

lyginimas su Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekse (toliau – LR ANK) 

nustatytomis sankcijomis teisinės sistemos požiūriu yra neįtikinamas. Visa LR ANK sankcijų 

sistema iš esmės yra paremta skirtingais baudų dydžiais, administraciniai nusižengimai nėra 

skirstomi pagal sunkumą, LR ANK faktiškai nėra jokių kitų piniginei baudai lygiaverčių 

                                                 
9 Mums taip ir nepavyko sužinoti, kokiais gi būtent EBPO ekspertų pasiūlymais ir reikalavimais buvo 

motyvuojamas įstatymo projekto reikalingumas. Internete publikuojama pirminė EBPO ataskaita apie Kovos su 

kyšininkavimu konvencijos nuostatų įgyvendinimą Lietuvoje: Phase 1 Report on Implementing the OECD Anti-

Bribery Convention in Lithuania. June 2017. OECD. Prieiga per internetą: <http://www.oecd.org/corruption/anti-

bribery/Lithuania-Phase-1-Report-ENG.pdf>. Joje išties minima, kad tam tikrais atvejais už korupciją gresiančios 

bausmės Lietuvoje nėra pakankamai didelės ir kad per antrąjį vertinimą bus tikrinama, ar jos pakeistos į 

„veiksmingas, proporcingas ir atgrasančias“ („<...> should follow-up on sanctions imposed in practice during 

Lithuania’s Phase 2 evaluation to ensure they are sufficiently “effective, proportionate, and dissuasive”“, p. 16). 

Toks EBPO susirūpinimas iš dalies yra suprantamas, nes pagal Vakarų šalių atlyginimus numatyti baudos dydžiai 

LR BK neatrodo dideli. Visgi čia reikėtų atkreipti dėmesį bent į 5 aspektus: 1) ataskaitoje nėra pasakyta, kaip ir 

kokiu būdu teisinės sankcijos turi būti griežtinamos; 2) šis siūlymas taikomas tik korupciniams nusikaltimams; 3) 

nors Lietuvoje ministerijų tarnautojai tokiais atvejais „įgyvendindami“ įvairių konvencijų nuostatas daugiausia 

dėmesio skiria žodžiui „atgrasančios“, bet pamiršta kitus du žodžius – „veiksmingos ir proporcingos“ (didelės 

bausmės nėra proporcingos, o nemokamos baudos nebus veiksmingos); 4) ataskaitoje nebuvo įvertintas nacionalinis 

gaunamų pajamų kontekstas; 5) numatyti proporcingus baudų dydžius tiems atvejams, kai maksimali gresianti 

57 000 eurų bauda kažkam atrodo labai maža, buvo galima negriaunant visos buvusios ir dažniausiai ne už 

korupcines nusikalstamas veikas taikomų baudų sistemos, pavyzdžiui, įtvirtinant dienpinigių sistemą, apie kurią 

šioje išvadoje rašoma toliau, didinant baudų maksimumą tik už sunkius nusikaltimus, atskirai numatyti išlygą 

savanaudiškiems, ekonominiams, finansiniams, korupciniams nusikaltimams ir pan. 
10 Šaltinis: Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerija: <https://socmin.lrv.lt/lt/veiklos-

sritys/socialine-statistika/pagrindiniai-socialiniai-rodikliai>. 
11 Skaitant minėtą EBPO ataskaitą taip ir liko neaišku, ar EBPO ekspertai žinojo LR BK 61 straipsnio 2 ir 3 dalyse 

numatytą nuostatą dėl galutinės bausmės dydžio skaičiavimo nuo jos vidurkio. Bet kuriuo atveju akivaizdu, kad 

baudžiamosios atsakomybės „patranka“ žemėlapyje taikantis į nedidelę korupcinių nusikaltimų pašiūrę aptariamu 

įstatymo pakeitimu buvo sugriautas visas baudžiamosios teisės sistemos pastatų kvartalas. Būtų galima vardinti ilgą 

sąrašą LR BK straipsnių, pagal kuriuos nuteisiant, pirminiu vertinimu, baudos bausmė būtų tinkama valstybės 

reakcijos į nusikalstamą elgesį forma. Paminėtinas tik vienas LR BK XXIV skyrius, numatantis nusikaltimus 

asmens privataus gyvenimo neliečiamumui (LR BK 165–168 straipsniai). Visi šiame skyriuje numatyti nusikaltimai 

yra nesunkūs, už juos visus numatyta galimybė skirti ir baudą. Bet jos vidurkis, nuo kurio teismas turėtų imti 

skaičiuoti galutinį bausmės dydį, nuo 2018 m. sausio 1 d. yra 51 250 eurų. Sunku įsivaizduoti, kad įprastu atveju 

(gaunant įprastas Lietuvoje pajamas) už minėtus nusikaltimus didesnė nei kelių tūkstančių eurų bauda būtų būtina, 

tinkama, adekvati ir proporcinga. Taigi teismai arba turės vėlgi gerokai nutolti nuo baudos bausmės vidurkio, arba 

tiesiog šios bausmės neskirti ir skirti kitas bausmes. 
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nuobaudų. Jeigu LR ANK baudų sistema būtų tokia pati kaip LR BK, numatant tik minimalią ir 

maksimalią baudos ribą, būtų visiškai neaišku, kokio bent maždaug dydžio nuobaudą reikėtų 

skirti už vieną ar kitą nusižengimą. LR BK ir LR ANK sankcijas galima lyginti, bet jos neturi 

būti vertinamos kaip lygiavertės. Skiriasi bausmių ir nuobaudų skyrimo taisyklės, 

aplinkybės, į kurias turi būti atsižvelgiama jas skiriant, jų švelninimo galimybės, keitimo 

taisyklės, asmenų procesinės teisės ir pan. Galiausiai LR ANK numato labai aiškias baudų 

ribas konkretiems nusižengimams, o LR BK jos yra tik bendros pagal nusikalstamos veikos 

sunkumą. Jeigu vadovautumėmės ta pačia jau minėta bausmės vidurkio taisykle, baudos LR BK 

vidurkis yra daug didesnis nei LR ANK, be to, visuomet gresia ir kitos bausmės, dažniausiai – ir 

laisvės atėmimas. Jeigu visgi yra akivaizdžių sisteminių neatitikimų, tada kyla klausimas, kodėl 

siūloma keisti daug intensyvesne intervencija pasižymintį LR BK, o ne LR ANK? 

Atsižvelgdami į tai manome, kad įstatymo projektas yra silpnai pagrįstas. Be to, jame baudos 

bausmė vis dar vertinama kaip „atsipirkimas“, nors būtent baudos visose EBPO šalyse narėse 

sudaro didžiausią dalį tarp visų skiriamų bausmių, o daugelyje jų (Austrijoje, Danijoje, 

Jungtinėje Karalystėje, Nyderlanduose, Portugalijoje, Prancūzijoje, Suomijoje, Vokietijoje)12 ši 

dalis yra daug didesnė nei Lietuvoje. Manytina, kad ši dalis dar labiau sumažės, priėmus pateiktą 

įstatymo projektą. Stebėtina, kaip greitai pamirštamos jau buvusios baudžiamosios politikos 

pamokos – 1998 m. liepos 2 d. priimtu įstatymu13 baudos bausmės apatinė riba taip pat buvo 

drastiškai padidinta – net iki 100 MGL (tokia riba dabartiniame įstatymo projekte numatyta už 

apysunkius nusikaltimus). Tai lėmė, kad baudos bausmė teismų praktikoje imta taikyti labai retai 

(1998 m. sudarė 3,1 proc., 1999 m. – 3,5 proc., 2000 m. – 2,4 proc. paskirtų bausmių struktūroje, 

žr. 3 pav.)14), žymiai padidėjo paskirtų laisvės atėmimo bausmių ir kalinių skaičius, nes 

teisiamieji netgi patys prašydavo neskirti baudos bausmės, geriau – laisvės atėmimą. Baudos 

bausmės dalis ėmė didėti tik 2001 m. spalio 9 d. įstatymu15 vėl panaikinus baudos bausmės 

apatinę ribą, tokia ji buvo (logiškai) numatyta ir naujajame LR BK. 

 

                                                 
12 Aebi M. F., Akdeniz G., Barclay G. (et al.). European sourcebook of crime and criminal justice statistics 2014. 

Fifth edition. Helsinki: Heuni, 2014, p. 196. 
13 Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 81, 25, 32, 35, 45, 471, 531, 54, 55, 131, 239, 241, 242, 306, 3212 

straipsnių pakeitimo ir papildymo bei papildymo 1313, 3101 straipsniais įstatymas Nr. VIII-849, priimtas 1998 m. 

liepos 2 d. // Valstybės žinios, 1998-07-29, Nr. 67-1937. 
14 Plačiau žr.: Sakalauskas G., Bikelis S., Kalpokas V., Pocienė A. Baudžiamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir 

lyginamieji aspektai. Teisės instituto mokslo tyrimai. T. 8. Vilnius: Teisės institutas, 2012, p. 140. 
15 Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 32 ir 542 straipsnių pakeitimo įstatymas Nr. IX-540, priimtas 2001 m. 

spalio 9 d. // Valstybės žinios, 2001-10-26, Nr. 91-3188. 
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3 pav. Paskirtos baudos bausmės dalis iš visų nuteistiems asmenims paskirtų bausmių pirmosios instancijos  

           teismuose Lietuvoje 1990–2017 m.16 
 

 

 

Pastaruosius 10 metų baudos bausmė sudarė 24–32 proc. iš visų skiriamų bausmių Lietuvoje 

pirmosios instancijos teismuose (žr. 3 pav.), ji paskiriama maždaug 4–6 tūkst. asmenų per metus 

(žr. 4 pav.), bet didžiąją dalį sudaro ne korupciniai nusikaltimai (2016 m. pagal LR BK 225–

228 straipsnius buvo nuteisti 504 asmenys, 2017 m. – 41317, ir net jei jiems visiems būtų 

buvusios paskirtos baudos (žinoma, kad taip nebuvo), jie sudarytų tik atitinkamai maždaug 

13 proc. ir 7 proc. visų baudomis nubaustų asmenų). Pabrėžtina, kad 2017 m. baudos bausmės 

dalis tarp visų bausmių buvo didžiausia ir sudarė 32,2 proc., tačiau tai (greičiausiai) lėmė 

vairavimo apsvaigus kriminalizavimas LR BK 281 straipsnio 7 dalyje ir už šį nusikaltimą 

paskirtų baudų dalies reikšmingas padidėjimas bendrame paskirtų baudos bausmių skaičiuje. 

 

                                                 
16 Parengta pagal Nacionalinės teismų administracijos sudaromą statistinę Baudžiamųjų bylų nagrinėjimo ataskaitą. 

Bausmių rūšys ir amnestijos taikymas (I instancijos teismuose) 1990–2016 m. 
17 Nacionalinės teismų administracijos sudaroma statistinė Baudžiamųjų bylų nagrinėjimo ataskaita. Asmenys 

(I instancijos teismuose) 2016–2017 m. 
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4 pav. Nuteistiesiems paskirtos bausmės Lietuvoje 2003–2017 m. pirmosios instancijos teismuose18 
 

 

 

Dar viena latentinė problema šiame kontekste – nesumokėtų baudų keitimas kitomis 

bausmėmis – tikėtina, kad tokių atvejų yra nemažai, padidinus baudos bausmės ribas jų bus dar 

daugiau, tačiau apie tai netgi nėra renkama statistika, ši problema nutylima ir įstatymo projekto 

aiškinamajame rašte. 

Apibendrinant išdėstytus argumentus yra akivaizdu, kad drastiškas baudos bausmės ribų 

padidinimas lems daug retesnį šių bausmių taikymą teismų praktikoje, paskirtos baudos bus 

rečiau sumokamos ir dažniau keičiamos kitomis bausmėmis. 

 

                                                 
18 Paveikslėlyje pateikti tik penkių dažniausiai taikomų bausmių (viešųjų darbų, laisvės apribojimo, baudos, arešto, 

terminuoto laisvės atėmimo) ir laisvės atėmimo bausmės vykdymo atidėjimo skaičiai. Kitų bausmių ir jų vykdymo 

formų skaičiai yra labai maži, todėl šalia jų reikšmių neišskirti. Atkreiptinas dėmesys, kad čia pateiktas būtent 

paskirtų bausmių, o ne asmenų, kuriems šios bausmės buvo paskirtos, skaičius – šie skaičiai skiriasi labai nežymiai. 

Parengta pagal Nacionalinės teismų administracijos sudaromą statistinę Baudžiamųjų bylų nagrinėjimo ataskaitą. 

Bausmių rūšys ir amnestijos taikymas (I instancijos teismuose) 2003–2017 m. 
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II. Dėl atskirų projekto nuostatų 

 

1. Projekto 1 straipsnyje numatoma, kad, kitaip negu dabar galiojančioje (galiojusioje) LR BK 

43 straipsnio nuostatoje, teismas nuosprendį dėl XXXIII skyriaus veikų privalo paskelbti per 

visuomenės informavimo priemones. Atsižvelgiant į viršuje išsakytas pastabas, pirmiausia kyla 

klausimas, kodėl tai turėtų galioti būtent minėto skyriaus nusikalstamoms veikoms. Visos kitos 

LR BK numatytos nusikalstamos veikos, kurios individualiu atveju gali būti ir daug sunkesnės, ir 

toliau paliekamos teismo diskrecijai. Pirma, tai prieštarauja lygybės principui ir, antra, praktikoje 

ves prie neproporcingų rezultatų, jei konkrečioje byloje veikos sunkumas bus santykinai 

nedidelis, lyginant su nuosprendžio paskelbimu sukeliamomis pasekmėmis juridiniam asmeniui 

(komercinės reputacijos praradimas ar pan.). Vertinant LR BK 43 straipsnio nuostatas, reikėtų 

atsižvelgti ir į tai, kad, pagal šio straipsnio 3 dalį, juridiniam asmeniui už vieną nusikalstamą 

veiką gali būti skiriama tik viena bausmė, tačiau viešas nuosprendžio paskelbimas de facto yra 

papildoma bausmė juridiniam asmeniui, skiriama greta jau teismo paskirtosios. 

Be to, siūlymas neatitinka laikmečio realybės. Šiuolaikinėmis komunikacijos priemonėmis 

sužinoti apie nuosprendį yra labai paprasta (ir dėl to, kad juridinių asmenų Lietuvoje yra ir bus 

nuteisiama labai mažai), o formalus paskelbimas rajono laikraštyje, kurio niekas neskaito, yra 

beprasmis valstybės lėšų švaistymas. 

2. Nepritartina projekto 2 straipsniu siūlomiems LR BK 47 straipsnio pakeitimams. Lieka 

neaišku, kodėl atsisakoma 1 MGL dydžio minimalios baudos. Jau minėta, kad bausmės dydis 

nuo 2018 m. sausio 1 d. skaičiuojamas pagal naujai numatytą BBND dydį (50 Eur)19, tai ir 

projekte numatytos statinės minimalios ribos individualiu atveju dažniausiai bus dar labiau 

neproporcingos. Antra, tiek minimalios baudos numatymas, tiek maksimalių baudos dydžių 

pakėlimas, kaip jau minėta, atitinkamai veda ir prie gerokai padidinto bausmės vidurkio, taikant 

LR BK 61 straipsnio 2 dalį (ir, reikia pažymėti, ši nuostata tais dažnais atvejais, kai įstatymas 

numato ne vieną, bet kelias bausmes, apskritai nėra funkcionali). Todėl nustatyti apatinę ribą 

baudos bausmei nėra jokio pagrindo, o didinti jos viršutinę ribą už visas nusikalstamas veikas – 

taip pat. Kriminologine ir baudžiamąja teisine prasme kažkiek atrodytų pagrįstas tik viršutinės 

baudos bausmės ribos už sunkius nusikaltimus padidinimas. Ji galėtų būti ir 3 000 ar net 

5 000 MGL turint mintyje galimybę didesnę baudą skirti už sunkius korupcinius, ekonominius ir 

                                                 
19 Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas Nr. 707 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008 m. spalio 

14 d. nutarimo Nr. 1031 „Dėl bazinio bausmių ir nuobaudų dydžio patvirtinimo“ pakeitimo, priimtas 2017 m. 

rugpjūčio 30 d. // TAR, 2017-09-05, Nr. 14215. 
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finansinius nusikaltimus. Toks padidinimas neturi būti automatiškai siejamas su viršutinių 

baudos bausmės ribų už kitas nusikalstamas veikas padidinimu, nes, ten skaičiuojant jas nuo 

bausmės vidurkio ir turint mintyje labai įvairų nusikalstamų veikų spektrą (dažniausiai tai nėra 

korupcinės veikos), jų vidurkis būtų neproporcingai didelis. 

Kalbant apie baudos bausmės reformą, kaip minėta, vertėtų pamąstyti apie visišką „MGL-

BBND“ dydžių atsisakymą, pereinant prie asmenų lygybės bei teisingumo principams 

palankesnės dienpinigių sistemos (tarkim, tokia sistema yra Vokietijoje, todėl, kitaip nei 

teigiama projekto aiškinamajame rašte, šioje šalyje nėra griežtai apibrėžtų piniginių dydžių 

baudos minimumui). Tai adekvačiau atspindėtų asmenų su menkesnėmis pajamomis situaciją ir 

neleistų pasiturintiems nepajusti jokio bausmės poveikio tais atvejais, kai skiriama bauda yra 

neproporcingai maža pagal jų gaunamas pajamas. 

 Vienareikšmiškai nepritartina projekto 2 straipsnyje siūlomai naujai LR BK 

47 straipsnio 6 daliai. Pirma, jame išdėstytos bausmės skyrimo taisyklės (ir vėlgi tik LR BK 

XXXIII skyriui) jau iš esmės neatitinka šiuolaikinės bausmės sampratos. Bausmė yra valstybės 

poveikio priemonė, taikoma pasiekti įvairiems tikslams, kurie gali vienas kitam prieštarauti 

(pvz., prevencija vs. teisingumo atkūrimas). Čia lieka neaišku, kokiu prasminiu santykiu su 

bausmės tikslais susijęs projektu siūlomas tiesioginis baudos skaičiavimas pagal nusikalstamos 

veikos padarymo aplinkybes (dalykas, nauda, žala ir t. t.). Bent jau Naujųjų amžių 

baudžiamosios teisės raidoje tai, kad bausmė, nors ir atsižvelgia į nusikalstamos veikos sunkumą, 

tačiau jau nebėra tiesiogiai kildinama iš išorinių poelgio epizodo aplinkybių (iš esmės tai taliono 

principo taikymas – „akis už akį“; senovės germanų teisėje dar buvo žinomos vadinamosios 

veidrodinės bausmės, vok. spiegelnde Strafen), buvo laikoma reikšmingu pasiekimu. Be to, net ir 

užsibrėžus tokį tikslą jis LR BK XXXIII skyriuje numatytoms veikoms būtų neįgyvendinamas: 

šių skyrių veikų siekiamas teisinis gėris (valstybės tarnybos sprendimų integralumas) yra 

pernelyg abstraktus, kad jo išorinį pažeidimo epizodą būtų galima taip tiesiogiai susieti su 

bausme. Taip, beje, jau senokai nebedaroma ir smurtinių ar turtinių veikų atžvilgiu, kur toks 

matavimas lieka teoriškai įmanomas. 

Tuo tarpu jeigu projekto pagrindinis siekis yra atgrasymas nustatant kuo didesnes bausmes, 

tai gali būti neteisinga konkretaus teisės pažeidėjo atveju, nes jis privalo atsakyti tik už savo 

veiką, ne už kitų galimus ketinimus nusikalsti. Be to, skaičiavimo rezultatai pagal nurodytus 

kriterijus gali būti atsitiktiniai, o tai vėlgi pažeistų proporcingumo principą. Tarkim, tas, kas davė 

santykinai nedidelį kyšį, kad „pagreitintų“ (pagal teisės aktus galbūt netgi legalią) namo statybą, 

turėtų laukti pakankamai neprognozuojamo teismo sprendimo dėl baudos dydžio. Kaip ją 
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skaičiuoti? Pagal kyšio dydį? Pagal materialiai neapskaičiuojamą statybos leidimo vertę? Sklypo 

su statybos leidimu ekonominę vertę? (Nors, matyt, iš bendros sumos vėlgi reikėtų atimti 

„sklypo be leidimo“ vertę.) Pastato vertę? Reikia pažymėti, kad daugybė valstybės teikiamų 

paslaugų (pvz., nuo verslo licencijos iki chirurginės operacijos) rinkoje gali turėti ekonominę 

vertę, ir bauda individualiu atveju gali tapti tiek neproporcingai didelė, tiek ir sunkiai 

apskaičiuojama (nes vėlgi tektų atsižvelgti į valstybei sumokėtus mokesčius, draudimo įmokas ir 

pan.). Todėl tokia nuostata turėtų dar labiau apsunkinti ir taip tokiose bylose sudėtingą kaltės 

įrodinėjimo procesą, nes visi minimi dalykai turės būti išreikšti konkrečiomis piniginėmis 

sumomis. 

Be to, ten, kur veikos „ekonominė vertė“ menka arba žala nekyla, ši logika iš tiesų turėtų 

vesti prie visiškai jokio arba itin menko baudžiamumo – čia projektas, kuriuo siekiama neva kuo 

griežtesnio nubaudimo, nėra nuoseklus. 

Neproporcingos projekto nuostatos ir tuo požiūriu, kad pagal minėtus kriterijus skiriama bauda 

viso labo būtų tik „minimalus atskaitos taškas“, be to, gali būti skaičiuojama ir pagal asmens 

subjektyviai siekiamus (taigi ne realius) dydžius, ir apskritai skiriama tik pagal „maksimaliausiai 

įmanomą tarifą“, jos dydžiui nenumatant jokių „lubų“. Beje, pastaraisiais atvejais bausmės 

skaičiavimas nuo vidurkio pagal LR BK 61 straipsnį apskritai nėra įmanomas, o jos dydis tampa 

kategoriškas, „absoliutus“, be jokios individualizavimo galimybės. Todėl siūloma nuostata 

prieštarauja konstituciniams bausmės apibrėžtumo bei proporcingumo principams. 

Antra, tokios taisyklės taikymo apsiribojimas LR BK XXXIII skyriumi yra nesisteminis ir 

diskriminacinis, nes „korupcinėmis“, priklausomai nuo aplinkybių, gali būti laikomos ne vien 

tik LR BK XXXIII skyriuje numatytos nusikalstamos veikos20. Be to, yra daug kitų 

nusikalstamų veikų, kurias darydamas teisiamas asmuo dažniausiai tiesiogiai siekia finansinės ar 

ekonominės naudos. 

Trečia, kaip minėta, ši baudos skyrimo taisyklė be bausmės tikslų neturi jokios prasminės 

sąsajos ir su LR XXXIII skyriuje numatytų veikų objektu (neiškreipti valstybės tarnybos 

sprendimų integralumo, bet ne, tarkim, apskritai negauti jokių statybos leidimų ar gydymo 

paslaugų). Todėl baudos dydžio skaičiavimas „vienas prie vieno“ pagal dalyką ar siekiamą naudą 

veikos individualizavimui, kuris liepia atsižvelgti į visas bylos aplinkybes (nusikalstamos veikos 

dalykas, žala ar turtinė nauda yra tik kelios iš jų), duoda nedaug ir dėl atsitiktinių rezultatų 

prieštarautų teisingumo bei teisėtumo principams. Beje, aiškinamajame rašte pateikiamas 

                                                 
20 Žr. Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo Nr. IX-904, priimto 2002 m. gegužės 28 d., 2 straipsnio 

2 dalį // Valstybės žinios, 2002, Nr. 57-2297 (su vėlesniais pakeitimais ir papildymais). 
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pavyzdys, neva Vokietijoje „bausmė nustatoma atsižvelgiant į žalos dydį“, šiame kontekste 

klaidinantis: skirdamas bausmę teismas gali atsižvelgti į žalos dydį vadovaudamasis bendrais 

bausmės skyrimo pagrindais (tai, beje, visiškai leidžiama ir taikant dabartinį LR BK 54 

straipsnį). Tačiau tiesioginio skaičiavimo pagal žalos dydį, kaip siūloma projekte, Vokietijos 

baudžiamojoje teisėje nėra. 

Ketvirta, projekte siūlomais pakeitimais neatsižvelgiama ir į pačios baudos bausmės 

specifiką: ji, kaip švelnesnė alternatyva laisvės atėmimo bausmei, savo veikimu vis dėlto yra 

panaši į pastarąją, nes piniginių lėšų atėmimas (trūkumas) apriboja asmens faktines galimybes 

(be kita ko, ir judėjimo laisvę). Todėl bauda dar kartais vadinama „mažuoju laisvės atėmimu“. O 

bausmės dalykas yra būtent nubausti už padarytą veiką, ir savo esme ji neturi nei konfiskacinės 

(tam, kad „veikos neapsimokėtų“, LR BK yra numatytas turto konfiskavimas), nei civilinės žalos 

atlyginimo funkcijos. Tai yra represinė priemonė, kuri, kitaip nei civilinės ar administracinės 

pasekmės, iškilusio konflikto tiesiogiai nesprendžia; bausmė tam tikra prasme yra skiriama 

„papildomai“, ir, kitaip nei senųjų laikų teisės sampratoje, „panaikinti“ padarytos veikos ji 

negali. Be to, žvelgiant į laisvės atėmimo ir piniginės bausmės gradaciją, neišvengiami 

prieštaravimai: ar teisėjas „nudžiugins“ kaltinamąjį, neskirdamas jam, tarkim, arešto bausmės, 

tačiau nuteisdamas penkiaženkle bauda? Ar tuomet veika buvo tokia pavojinga, jei nenusipelnė 

nors ir nedidelio laisvės atėmimo, tačiau itin didelės baudos? Vertinamuoju požiūriu tariamas 

didesnis baudos bausmės švelnumas laisvės atėmimo bausmės atžvilgiu ištirpsta. Praktikoje tai 

gana konkrečiai atsilieptų ir taikant bausmių sudėjimo ar keitimo taisykles. 

3. Nevienareikšmiškai vertintini projekto 3 straipsniu siūlomi LR BK 54 straipsnio 

pakeitimai. Nuostata, jog privaloma atsižvelgti į nusikalstama veika padarytą žalą skiriant 

bausmę, yra gana perteklinis požymis, kadangi į tai jau atsižvelgiama vertinant veikos 

pavojingumo laipsnį (LR BK 54 straipsnio 2 dalies 1 punktas), ypač jeigu žala yra numatyta kaip 

nusikalstamos veikos požymis. Tuo tarpu aplinkybių, į kurias turi atsižvelgti teismas skirdamas 

bausmę, taip pat yra labai daug. 

Tas pats galioja siūlymui, jog skirdamas baudą teismas privalo atsižvelgti į kaltininko turtinę 

padėtį. Pirma, ši nuostata yra pernelyg siaura, kadangi į turtinę padėtį pagal esamas bylos 

aplinkybes privaloma atsižvelgti ir skiriant kitos rūšies bausmes (pvz., laisvės atėmimą asmeniui, 

išlaikančiam šeimą, ir pan.). Antra, ji perteklinė, nes praktikoje į turtinę padėtį ir taip yra 

atsižvelgiama bendrais bausmės skyrimo pagrindais. Trečia, jei šia nuostata siekiama adekvačios 

bausmės skyrimo, ypač nepasiturinčių asmenų atžvilgiu, tuomet, atsižvelgiant į projekto 2 

straipsniu siūlomus LR BK 47 straipsnio pakeitimus, kurie iš esmės veda prie kuo didesnio 
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represyvumo, tai yra visiškai neįgyvendinamas pažadas. Kaip minėta, bausmės teisingumui 

apskritai daug geriau būtų pasitelkti dienpinigių sistemą, atsižvelgiančią į asmens 

gautas / gaunamas pajamas, o ne turtinę padėtį, juo labiau kad asmuo savo turtinę padėtį iki 

teismo nuosprendžio gali iš esmės pasikeisti. 

4. Nepritartina projekto 5, 6 straipsniuose siūlomiems LR BK 63 ir 64 straipsnių 

pakeitimams. Nėra aišku, kaip teismai turėtų motyvuoti „kiekvienos pridedamos dalies 

parinkimo motyvus“. Galima motyvuoti nuosprendį, kodėl apskritai yra taikomas dalinis 

bausmių sudėjimas (kai kurios valstybės, beje, realiosios sutapties atveju žino tik tokį, be visiško 

sudėjimo alternatyvos), tačiau imperatyvus reikalavimas motyvuoti kiekvienos dalies 

sumažinimą tendencingai paneigtų jau patį dalinio sudėjimo institutą, kurio tikslas yra, 

atsižvelgiant į proporcingumo ir humaniškumo principus, neskirti itin didelių bausmių. Tuo tarpu 

pagal „talionišką“ absoliutaus atpildo koncepciją būtų įmanomas tik visiškas bausmių sudėjimas, 

nenumatant jokių „lubų“. Panaši koncepcija projekte yra siūloma baudos atžvilgiu dėl galutinės 

subendrintos bausmės, o tai praktikoje vestų prie neproporcingų rezultatų. Antra, nesuprantama, 

kodėl pridedamos bausmės dydis negali būti mažesnis nei minimalus tos bausmės rūšies dydis. 

Jei už tam tikrą veiką yra paskirta minimali bausmė, tuomet nuoseklu dalinį sudėjimą taikyti ir 

jai (nebent dalinio sudėjimo apskritai stengiamasi atsisakyti). Tai ypač pažymėtina siūlomų 

LR BK 47 straipsnio pakeitimų kontekste, kuriais siūloma smarkiai pakelti minimalius baudos 

dydžius. 

5. Nepagrįsti ir neproporcingi yra projekto 7 ir 8 straipsniais siūlomi LR BK 681 ir 

682 straipsnių pakeitimai. Kažkodėl vėlgi yra išskiriamas tik LR BK XXXIII skyrius, nors kai 

kurios kitos veikos pagal aplinkybes gali būti ir sunkesnės. Jei šiais pakeitimais siekiama kovoti 

su korupcija, atkreiptinas dėmesys, jog šis skyrius numato ir veikų, kurios su korupcija nieko 

bendro neturi, pvz., LR BK 228 straipsnis, kurio pagrindiniai sudėties požymiai „paveldėti“ iš 

1926 m. Rusijos Tarybų Federacinės Socialistinės Respublikos LR BK, apskritai siekia užkirsti 

kelią bet kokioms tarnybinėms pareigūnų „nuodėmėms“ ir dėl savo platumo bei neapibrėžtumo 

netgi vargu ar atitinka proporcingumo bei teisėtumo principus. 

Tuo tarpu projektu siūlomas griežtinimas yra panašus į paprastą automatizmą – jis nėra pagrįstas 

jokiais tyrimų duomenimis, rodančiais, kad dabartinės viešųjų teisių ir teisės dirbti tam tikrą 

darbą arba užsiimti tam tikra veikla atėmimo ribos nuo 1 iki 5 metų (ir) už LR BK XXXIII 

skyriuje numatytus apysunkius ir sunkius nusikaltimus yra per mažos. Įstatymo projekto 

aiškinamajame rašte nėra pateikta jokių duomenų apie tai, kaip dažnai, kuriam laikui ir 
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kokiems asmenims šios baudžiamojo poveikio priemonės skiriamos, su kokiomis problemomis 

susiduriama šias poveikio priemones įgyvendinant, taip pat ir – jas įvykdžius. 

6. Projekto 9 straipsniu siūlomam LR BK 71 straipsnio pakeitimui iš esmės galima 

pritarti, nors nėra aišku, kokiais kriterijais remiantis siūloma nustatyti būtent maksimalią 

125 MGL dydžio įmoką. Tuo tarpu nepritartina maksimaliam dvejų metų teismo nustatytam 

terminui, nes jis konkrečiais atvejais gali smarkiai apsunkinti itin menkai uždirbančių asmenų 

situaciją, ypač siūlant pakelti įmoką iki 125 MGL. 

7. Siūlome nepritarti LR BK 75 straipsnio 1 dalies pakeitimui, siūlomam projekto 10 

straipsniu. Lietuvos teisės institutas 2017 m. birželio 15 d. Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir 

teisėtvarkos komitetui siųstame rašte Nr. 2R-180 išdėstytoje 16 puslapių išvadoje21 nurodė daug 

argumentų, kodėl galimybės atidėti laisvės atėmimo bausmės vykdymą už sunkius nusikaltimus 

panaikinimas kriminologiniu ir baudžiamuoju teisiniu požiūriu yra netikslingas. 2015 m. 

reforma numatytas dabartinis reguliavimas22 kaip tik atsirado iš teismų praktikos bei mokslinių 

apibendrinimų, jog besąlyginis realus laisvės atėmimas ir sunkių nusikaltimų atvejais gali būti 

neproporcingas (be kita ko, kadangi neatsižvelgiama į teismų realiai paskirtas bausmes, 

individualizavus veiką), juo labiau kad įstatymų leidėjas sunkiems nusikaltimams yra priskyręs 

ganėtinai plačias veikų grupes (pvz., ir kai kurias kvalifikuotas turtinių, ūkinių ar finansinių 

nusikaltimų formas). Įstatymo projekto aiškinamajame rašte nėra nurodyti motyvai, dėl kurių ši 

reforma laikytina nesėkminga, ir siūloma grąžinti buvusį reguliavimą. Projekto aiškinamajame 

rašte teigiama, esą dabar esama nuostata leidžia asmeniui „išsisukti nuo atsakomybės“. 

Atkreiptinas dėmesys, jog bausmės vykdymo atidėjimas su galimybe skirti papildomus teismo 

įpareigojimus yra bausmės vykdymo probacijos sąlygomis forma, žinoma daugelyje valstybių, 

primygtinai rekomenduojama Europos Tarybos ir Jungtinių Tautų rekomendacijose, o jos 

prevencinis poveikis, be kita ko, pasiekiamas (ir) galimybe panaikinti bausmės vykdymo 

atidėjimą. Jeigu tikrąja atsakomybe Lietuvoje (vis dar) laikomas realus žmogaus įkalinimas, 

tuomet bent jau EBPO išties turėtų kilti daug klausimų dėl baudimo tradicijos ir kultūros 

Lietuvoje atitikties Vakarų šalių baudžiamosios politikos principams bei ekonominio 

bendradarbiavimo ir plėtros galimybės. 

8. Siūlome nepritarti LR BK 90 straipsnio 3 dalies pakeitimui. Baudos bausmės ribų 

padidinimas nepilnamečiams yra sunkiai suvokiamas, ypač – įstatymo projekto aiškinamajame 

                                                 
21 Žr. publikaciją internete: Sakalauskas G. Teisės e-aktualijos, 2017, 2(13), p. 16–32. Prieiga per internetą: 

<http://teise.org/wp-content/uploads/2017/09/2017-2-aktualijos-.pdf>. 
22 Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 27, 38, 39, 55, 56, 60, 62, 75, 179 ir 187 straipsnių pakeitimo 

įstatymas, 2015-03-19, Nr. XII-1554 // TAR, 2015, Nr. 04087. 

http://teise.org/wp-content/uploads/2017/09/2017-2-aktualijos-.pdf
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rašte dėstomų argumentų kontekste. Nepilnamečiams skiriamų baudų dalis tarp visų 

nepilnamečiams skiriamų bausmių pastaraisiais metais ir taip sudarė tik 4–5 proc. Šias ribas 

padidinus, ji iš viso nebus skiriama. Nepilnamečių atsakomybės srityje, kur dominuoja (turėtų 

dominuoti) auklėjamojo poveikio priemonės, baudos bausmė ir savaime nėra funkcionali, gal tik 

labai retais atvejais. Tačiau įdomiausia būtų sužinoti, kokį vaidmenį nepilnamečiai vaidina 

korupciniuose nusikaltimuose ir gal STT pareigūnams arba EBPO ekspertams yra žinoma, kiek 

kartų jie jau mėgino papirkti užsienio šalių pareigūnus tarptautiniuose verslo sandoriuose, jei 

jiems numatytos baudos ribos taip pat atrodo per mažos? 

9. Siūlome pritarti siūlomiems LR BK 226 straipsnio 3 dalies ir 227 straipsnio 

3 dalies pakeitimams, numatant šių straipsnių dalių sankcijose ir baudą. Atkreiptinas dėmesys į 

tai, kad EBPO ataskaitoje stebimasi buvusia LR BK 227 straipsnio sankcija, kurioje nebuvo 

numatyta bauda23. Taigi negalima teigti, kad EBPO vertinimu visa baudžiamoji atsakomybė už 

korupciją Lietuvoje buvo vertinama kaip švelni. Taip pat šia nuostata, ją „skaitant“ kartu su 

siūlomu LR BK 75 straipsnio pakeitimu, sukuriama keista situacija, kad sankcijoje yra 

numatoma bauda, tačiau nebėra galimybės atidėti laisvės atėmimo bausmės vykdymą, taigi 

nelieka jokios tarpinės teisinės sankcijos. 

 
 
 

Išvada (atsakant į 2017-09-15 raštą Nr. S-2017-8190) pateikta Lietuvos Respublikos Seimo 

Teisės ir teisėtvarkos komitetui 2017-09-26  raštu Nr. 2R -290-(1.9). 

                                                 
23 „However it is curious that fines are available as an alternative sanction to imprisonment for all categories of the 

domestic and foreign bribery offence except the aggravated form, for which the only available penalty is a 

maximum seven-year prison sentence”. Phase 1 Report on Implementing the OECD Anti-Bribery Convention in 

Lithuania. June 2017. OECD, p. 16. Prieiga per internetą: <http://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/Lithuania-

Phase-1-Report-ENG.pdf>. 
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PRIEDAI 
______________________ 

    

PRIEDAS prie  

„NUOMONĖS DĖL BAUDŽIAMOJO ĮSTATYMO GALIMO TOBULINIMO“ 

 
BAUDŽIAMOJI ATSAKOMYBĖ UŽ NUSIKALSTAMAS VEIKAS PRIEŠ RELIGINIŲ BENDRUOMENIŲ 

VERTYBES UŽSIENIO VALSTYBĖSE1 2 

 
 

 

 

Valstybė 

Specialiose BK 

normose 

kriminalizuotas 

religinių objektų 

fizinis 

išniekinimas 

(sugadinimas, 

sunaikinimas) 

 

 

 

Sankcijos dydis 

Specialiose BK 

normose 

kriminalizuotas 

trukdymas 

religinėms 

apeigoms 

 

 

 

Sankcijos dydis 

Specialiose BK 

normose 

kriminalizuotas 

religinės 

bendruomenės 

ir/ar jos 

garbinimo 

objektų 

įžeidimas 

 

 

 

Sankcijos dydis 

Bulgarija Taip Laisvės 

atėmimas iki 3 

metų arba 

probacija, arba 

bauda nuo 3 iki 

10 tūkst. 

Bulgarijos levų 

Taip Laisvės 

apribojimas iki 1 

m. 

Ne - 

Danija Taip Bauda arba 

laisvės atėmimas 

iki 6 mėn. 

Ne - Taip Bauda arba 

laisvės 

atėmimas iki 4 

mėn. 

Estija Taip Bauda arba 

laisvės atėmimas 

nuo 2 iki 10 m. 

Taip  Bauda arba 

laisvės atėmimas 

iki 1 m. 

Ne - 

Gruzija Ne - Taip Viešieji darbai 

iki 1 m. arba 

laisvės atėmimas 

iki 2 m. 

Taip Viešieji darbai 

iki 1 m. arba 

laisvės 

atėmimas iki 2 

m. 

Islandija Ne - Taip Bauda arba 

laisvės atėmimas 

iki 3 mėn. 

Ne - 

Juodkalnija Ne - Taip Bauda arba 

laisvės atėmimas 

iki 2 m. 

  

Latvija Ne - Ne - Taip Laisvės 

apribojimas 

                                                 
1 Renkant duomenis apie užsienio valstybių teisinį reguliavimą naudotasi užsienio valstybių baudžiamųjų kodeksų vertimais 

į anglų kalbą (šaltinis: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes). Atsižvelgiant į tai, atkreiptinas 

dėmesys, kad dalies valstybių aktualus teisinis reguliavimas gali būti pasikeitęs. 
2 Sankcijos nurodytos pagal bendrąsias nusikalstamų veikų sudėtis.  
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arba viešieji 

darbai, arba 

bauda 

Lenkija   Taip Bauda arba 

laisvės 

apribojimas, arba 

laisvės atėmimas 

iki 2 m. 

Taip Bauda arba 

laisvės 

apribojimas, 

arba laisvės 

atėmimas iki 2 

m. 

Malta Ne - Taip Laisvės 

atėmimas iki 6 

mėn. 

 

Ne - 

Makedonija Taip Laisvės 

atėmimas nuo 1 

iki 5 m. 

Ne  Taip Laisvės 

atėmimas nuo 

1 iki 5 m. 

Moldova Ne - Ne - Ne - 

Olandija Ne - Taip Bauda arba 

laisvės atėmimas 

iki 2 mėn.  

Taip Bauda arba 

laisvės 

atėmimas iki 

3 mėn. 

Rumunija  Taip Bauda arba 

laisvės atėmimas 

nuo 6 mėn. iki 

2 m. 

Taip Bauda arba 

laisvės atėmimas 

nuo 3 mėn. iki 

2 m. 

Ne - 

Serbija Ne - Taip Laisvės 

atėmimas iki 

1 m.  

Ne - 

Slovakija Ne - Taip Laisvės 

atėmimas iki 

2 m. 

 

Ne - 

Suomija Ne - Taip Bauda arba 

laisvės atėmimas 

iki 6 mėn. 

Taip Bauda arba 

laisvės 

atėmimas iki 

6 mėn. 

Švedija Ne - Taip Bauda arba 

laisvės atėmimas 

iki 6 mėn. 

Ne - 

Šveicarija Taip Bauda Taip Bauda Taip Bauda 

Ukraina Taip Bauda arba 

viešieji darbai, 

arba areštas iki 

6 mėn., arba 

laisvės 

apribojimas iki 

3 m., arba 

laisvės atėmimas 

iki 3 m. 

Taip Bauda arba 

viešieji darbai, 

arba areštas iki 

6 mėn., arba 

laisvės 

apribojimas iki 

2 m. 

Ne - 

Vengrija Taip Laisvės 

atėmimas iki 3 

m. 

Ne - Ne - 

Vokietija Ne - Taip Bauda arba 

laisvės atėmimas 

iki 3 m. 

Taip Bauda arba 

laisvės 

atėmimas iki 

3 m. 
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PRIEDAS prie išvados 

  

„UŽ SEKSUALINIO POBŪDŽIO NUSIKALSTAMAS VEIKAS TEISTŲ ASMENŲ REGISTRŲ VEIKSMINGUMO  

TYRIMAI UŽSIENIO VALSTYBĖSE“ 

 
 
REGISTRŲ TAIKYMO PRAKTIKA UŽSIENIO VALSTYBĖSE1 

 
 
 
 

Valstybė 
 
 
 

 

 
 

Registro 
įdiegimo 

data 

 
 

Valstybėje įdiegtas 
viešai prieinamas 

registras 
 

 
 

Valstybėje yra 
vieša registro 

internetinė 
svetainė 

Asmenims, 
teistiems už 

SPN, 
nustatytas 

įpareigojimas 
pranešti apie 

išvykimą į 
užsienį 

 
 
 

Registruojamų 
asmenų 

kategorijos 

 
 
 

Buvimo registre 
trukmė 

 
 
 

Kita reikšminga informacija 

Airija 2001 Ne Ne Taip Visi SPN 5 m. – iki gyvos 
galvos, priklausomai 
nuo nusikaltimo 
sunkumo. Privaloma 
informuoti apie visus 
registruotų 
duomenų 
pasikeitimus. 

 
 

Argentina 2013 Ne Ne Ne SPN prieš vaikus, 
visi smurtiniai SPN 
prieš 
suaugusiuosius 
 

Konkreti trukmė 
nenustatyta. 
Numatytas 
įpareigojimas 
informuoti apie 
duomenų 
pasikeitimus. 

Registras susietas su nacionaline 
DNR duomenų baze. Nuteistieji 
privalo pateikti savo 
gyvenamosios vietos adresą, 
asmens tapatybės duomenis, 
informuoti apie  pasikeitimus. 
Registro informacija naudojama 
tik teisėsaugos institucijų ir tik 
teisėsaugos tikslams. 

Australija 2004 Nėra įdiegta nacionaliniu 
lygmeniu, tačiau 
egzistuoja atskirose 
valstijose ar teritorijose. 

Nėra 
nacionaliniu 
lygmeniu. 
Įgyvendinama 
Vakarų 
Australijos 
valstijoje. 

Skirtinga 
praktika 
priklausomai nuo 
konkrečios 
valstijos ar 
teritorijos. 

Skirtinga praktika 
priklausomai nuo 
konkrečios valstijos 
ar teritorijos. 

 Nėra centralizuotos registro 
sistemos. Kiekviena valstija ar 
teritorija turi savo atskirą sistemą, 
kuri skiriasi savo apimtimi, 
intensyvumu, viešumo lygmeniu ir 
pan. 
 

                                                 
1 Parengta pagal: Global Overview of Sex Offender Registration and Notification Systems: https://smart.gov/pdfs/GlobalOverview.pdf 
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Bermudai 2001 Taip. 
Įdiegta 2009 m. 
Viešinti asmens 
duomenis galima tik po 
rizikos įvertinimo. 
Atitinkamai vienų 
nuteistųjų duomenys yra 
viešai skelbiami, kitų 
duomenų prieinamumas 
yra ribojamas. 

Ne Ne Smurtiniai ir 
nesmurtiniai SPN 
 
 
 

10 m. 
Pareiga informuoti 
apie visus 
pasikeitimus, 
susijusius su 
gyvenamąja vieta ir 
asmens duomenimis. 

Yra atskiras nusikalstamų veikų 
prieš vaikus registras, kuris apima 
ne tik asmenis, teistus už SPN 
prieš vaikus, tačiau ir tuos, kurie 
nuteisti už bet kokį fizinį ar 
psichinį smurtą prieš vaiką. 

Jamaika 2009 Ne Ne Taip Sunkūs seksualiniai 
nusikaltimai 

Nėra griežtai 
apibrėžta. Dauguma 
registruotų asmenų 
po 10 m. gali teikti 
prašymą išbraukti 
juos iš registro. 
Pareiga informuoti 
apie duomenų ir 
gyvenamosios vietos 
pasikeitimus per 14 
d. 
 

Registro įstatymas paskelbtas 
2009 m., tačiau pradėtas 
įgyvendinti 2012 m. 
Nuteistieji privalo užsiregistruoti 
per 3 dienas po nuteisimo arba 
išėjimo į laisvę (jei buvo atliekama 
laisvės atėmimo bausmė). Pirmą 
kartą nuteistiems ir nuteistiems 
nepilnamečiams taikoma išimtis ir 
jie į registrą nėra įtraukiami. 

Jungtinė 
Karalystė 
(JK)  

1997 Skiriasi įvairiose JK 
dalyse (Anglijoje ir Velse, 
Škotijoje, Šiaurės Airijoje) 

Ne Taip Beveik visi SPN 2 m. – iki gyvos 
galvos. 
Pareiga pranešti apie 
pasikeitimus per 3 d. 

Nuo 2013 m. kiekvienas 
gyventojas gali kreiptis į policiją 
su klausimu, ar tam tikras asmuo 
yra įtrauktas į asmenų, nuteistų už 
SPN, registrą. 
Be bendro registro reguliavimo 
galioja  atskiri įstatymai, kurie gali 
būti taikomi nepriklausomai nuo 
registro įstatymo įpareigojimų, 
pavyzdžiui: 
Išvykimo į užsienį įstatymas: 
remiantis šiuo įstatymu policija 
(patvirtinus teismui) gali 
uždrausti asmeniui vykti į užsienį 
(tiek į visas užsienio valstybes, 
tiek į konkrečias šalis) iki 
penkerių metų, taip pat turi teisę 
paimti iš nuteistųjų pasus; 
Pranešimo įstatymas: policija gali 
pareikalauti kiekvieno asmens, 
kuris buvo teistas už SPN užsienio 
valstybėje, registruotis registre; 
Seksualinės žalos rizikos 
įstatymas: 
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kiekvienas asmuo gali prašyti, kad 
asmuo būtų įtrauktas į registrą dėl 
„viliojimo“ elgesio prieš 
nepilnametį. 

Jungtinės 
Amerikos 
Valstijos 
(JAV) 

1994 
(federaliniu 
lygmeniu) 

Taip Taip Taip Dauguma SPN Skiriasi įvairiose 
valstijose; 
federaliniu 
lygmeniu: 15 m., 25 
m. ir iki gyvos 
galvos; 
duomenų registre 
patikrinimai kas 
ketvirtį, pusę metų 
arba vienerius 
metus. 
 

 

Kanada 2004 
(nacionaliniu 

lygmeniu) 

Nėra (nacionaliniu 
lygmeniu) 

Nėra 
nacionaliniu 
lygmeniu. Kai 
kurios valstijos 
ar teritorijos turi 
internetines 
svetaines, tačiau 
informacijos 
apie asmens 
duomenis viešas 
prieinamumas 
yra ribotas. 

Ne. 
(Reikalaujama 
registruotis 
asmenims, kurie 
už SPN teisti už 
Kanados ribų ir 
kurie atvyksta į 
Kanadą 7 ir 
daugiau dienų). 

Beveik visi SPN 
 

10 m. – iki gyvos 
galvos. 
Priklauso nuo 
įkalinimo bausmės 
už SPN trukmės. 
 
 

Pirmoji provincija, įdiegusi 2001 
m. registrą, buvo Ontarijas. Šioje 
provincijoje veikia atskira registro 
sistema sąveikoje su nacionaliniu 
registru. Kiekviena kita provincija 
ar teritorija turi savo atskirą 
reguliavimą, leidžiantį dalyvauti 
nacionaliniame registre. 
 

Kenija 2006 Taip. 
Kiekvienas gyventojas 
turi teisę prašyti pateikti 
informaciją, ar tam tikras 
asmuo yra įtrauktas į 
registrą ir dėl kokių 
priežasčių jis yra registre, 
pateikdamas 
argumentuotus motyvus. 
 

Ne Ne Nėra aiškiai 
įvardyta teisės 
aktuose, tačiau 
manytina, jog 
taikoma visiems 
SPN. 

Iki gyvos galvos. 
Pareiga informuoti 
apie gyvenamosios, 
darbo, mokymosi 
vietos ar kitos 
informacijos, 
esančios registre, 
pasikeitimą. 
 

Registro įstatymas paskelbtas 
2006 m., pradėtas įgyvendinti 
2008 m. 
 

Maldyvai 2009 Taip. 
Įstatymas numato 
duomenų viešinimą 
internete. 

Taip Ne Sunkūs SPN prieš 
vaikus 

Įstatymas 
neapibrėžia 

Registro įstatymas įsigaliojo 2009 
m., tačiau jo įgyvendinimas vėluoja 
keletą metų. 

Malta 2012 Ne Ne Taip Sunkūs SPN. 
Į registrą taip pat 
įtraukiami 

2 m. – iki gyvos 
galvos (priklausomai 
nuo SPN sunkumo). 
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asmenys, teisti už 
kitas nusikalstamas 
veikas prieš vaikus, 
pvz., narkotikų 
platinimas 
nepilnamečiams, 
taip pat asmenys, 
padarę SPN, tačiau 
atleisti nuo 
baudžiamosios 
atsakomybės dėl 
ligos (arba 
pripažinti 
nepakaltinamais). 
 
 

Pareiga pranešti apie 
pasikeitimus per 3 d. 
 

Pietų 
Afrika 

2007 Ne Ne Ne Visi SPN prieš 
vaikus 

5 m. – iki gyvos 
galvos 

Registro įstatymas įsigaliojo 2007 
m., pradėtas įgyvendinti 2009 m. 
Pirminė registro funkcija – 
sudaryti galimybę darbdaviams ir 
valstybės institucijų pareigūnams 
patikrinti, ar asmuo buvo teistas 
už SPN prieš vaikus. 
 
 

Pietų 
Korėja  

2000 Taip Taip Ne Visi SPN prieš 
vaikus 

Iki 20 m. 
Buvimo registre 
terminas priklauso 
nuo atliktos laisvės 
atėmimo bausmės 
trukmės. 
Pareiga pranešti apie 
pasikeitimus per 30 
d. Policija nuolat 
tikrina registro 
informaciją. 

Kiekvienas asmuo, nuteistas už 
SPN prieš vaiką, privalo 
registruotis viešame registre, 
kurio duomenys skelbiami 
interneto svetainėje ir yra 
prieinami kiekvienam gyventojui. 
Registre pateikiama ši informacija: 
asmens duomenys; 
registravimo numeris; 
adresas ir faktinė gyvenamoji 
vieta; 
darbovietė, pareigos; 
fizinis asmens aprašymas ir 
amžius; 
nuotrauka; 
automobilio registracijos numeris; 
nuosprendžio priėmimo data, 
teismo pavadinimas, bylos 
numeris; 
nusikaltimo, už kurį nuteistas, 
pavadinimas; 
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nuosprendis; 
bylos faktų santrauka. 
 

Prancūzija 2004 Ne Ne Ne Sunkūs seksualiniai 
nusikaltimai 
(smurtiniai) prieš 
nepilnamečius iki 
15 m., asmenys, 
teisti už kitus SPN, 
gali būti 
registruojami 
teismo ar 
prokuroro 
sprendimu. 
 
 

10 arba 20 m. 
priklausomai nuo 
nusikaltimo 
sunkumo. Duomenys 
tikrinami kas 6 mėn. 
arba 1 m. Pasikeitus 
adresui, privaloma 
pranešti per 15 d. 

Paskelbė Registro įstatymą 
2004 m., įstatymas įsigaliojo 
2005 m. Informacija apie 
registruotų asmenų duomenis 
nėra vieša. Prancūzijos piliečiai, 
kurie yra teisti užsienio valstybėse 
už panašius SPN, kurie patenka į 
registrą, privalo registruotis, jeigu 
grįžta į Prancūziją. 
 
 

Taivanas 2005 Ne Ne Ne Išžaginimai ir 
nepadorus elgesys 
(smurtiniai ir 
nesmurtiniai SPN) 

5 arba 7 m. 
(priklausomai nuo 
SPN, už kurį asmuo 
nuteistas, sunkumo). 
Apie pakeitimus 
privaloma 
informuoti per 7 d. 

Įstatymas paskelbtas 2005 m., 
tačiau registras įdiegtas 2012 m. 
Registro informacija apima 
duomenis apie nusikaltimą ir 
teistumą, piršto atspaudus, DNR ir 
asmens nuotrauką. 
 

Trinidadas 
ir Tobagas 

2000 Ne Ne Ne Visi SPN 5 m. iki gyvos galvos 
(priklausomai nuo 
nusikaltimo 
sunkumo). 
Apie pasikeitimus 
privaloma 
informuoti per 14 d. 

 

Vokietija Nėra 
nacionalinio 

lygmens 
teisinio 

reguliavimo 

Ne Ne Ne - - Kai kuriose žemėse yra taikomos 
SPN registro sistemos, kurių 
tikslas – stebėti asmenis, teistus už 
SPN ir esančius probacijos 
priežiūroje. Į registrus įtraukiami 
tokie duomenys, kaip rizikos 
vertinimų rezultatai, DNR, pirštų 
atspaudai, ir informacija apie 
teistumą. Duomenys prieinami tik 
teisėsaugos institucijoms. 
 

 
 

 


