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I.

Simonas Nikartas, Mindaugas Lankauskas, Agné Limanté,
Lina Belitiniené, Justas Namavicius

NUOMONE DEL BAUDZIAMOJO ISTATYMO
GALIMO TOBULINIMO

ISnagrinéje Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos prasyme nurodytuose rastuose
pateiktus sitlymus ir $iy sitilymy pagrindziamuosius argumentus, teikiame $ig nuomone
(moksling i§vada) dél baudziamojo jstatymo galimo tobulinimo.

Siauliy vyskupijos kurijos 2016 m. balandZio 28 d. raste sitiloma ,,numatyti Lietuvos
Respublikoje baudziamaja atsakomybe uz viesg valstybés pripazintos religinés bendruomenés
ar bendrijos garbinimo objekto (Dievo, §ventyjy, religiniy simboliy) arba vietos, skirtos viesai
atlikti religines apeigas, niekinimg“, tokj siilyma pagrindziant Konstitucijos 26 ir 43
straipsniuose ginama religijos laisve bei siekiu uZztikrinti pagarbg Dievui, §ventiesiems, taip
pat religiniams simboliams, ypa¢ Kryziui, kadangi tai yra svarbi tikéjimo ir religijos laisvés
dalis.

Lietuvos jézuity provincijos 2016 m. balandZio 27 d. raSte pateikiamas analogiSkas
prasymas, papildomai pasiremiant Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 9 straipsnyje bei kituose tarptautiniuose dokumentuose ginama tikéjimo ir
religijos laisve. Argumentuojama, kad religijos niekinimas ne tik jzeidzia tikin¢iyjy religinius
jausmus, bet ir trukdo kurti atvirg, teisingg ir darnig visuomeng. Atkreipiamas démesys, jog
Siuo metu galiojantis Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau — BK) neapima
religijos niekinimo atvejy — jame néra nuostaty, draudzianciy niekinti religinio garbinimo
objektus (Dieva, Sventuosius, religinius simbolius) ar maldos namus. Pasiremiama kai kuriy
Europos valstybiy praktika, kai tokiais atvejais baudziamuosiuose jstatymuose yra jtvirtintos

specialios nuostatos.
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Pateiktus sitilymus ir jy argumentus iSanalizavome Europos Zzmogaus teisiy standarty,
konstitucinés doktrinos, uzsienio valstybiy praktikos, Lietuvos baudZiamojo teisinio

reguliavimo ir atitikties ultima ratio principui bei veiky kriminalizavimo kriterijams aspektais.

Europos Zmogaus teisiy apsaugos standarty kontekstas

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktikoje rasime nemazai byly, kuriose
nagrin€¢jama religijos laisvée (Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau ir — EZTK, Konvencija) 9 str.; pvz., paskutiniu metu plaé¢iai diskutuojama
dél religiniy simboliy neSiojimo') ar jos santykis su saviraiskos teise (EZTK 10 str.). Kita
vertus, EZTT praktika religinio garbinimo objekto (Dievo, §ventyjy, religiniy simboliy) arba
vietos, skirtos viesai atlikti religines apeigas, niekinimo klausimais ribota.

Visy pirma pazymétina, kad nuomonei pateikti svarstymai dél papildomo
kriminalizavimo yra susij¢ su religiniy jausmy apsaugos nuo jzeidimo klausimais, siejant tai
su religijos laisve. Kaip nurodoma EZTT tyrimy padalinio parengtoje Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikos religijos laisvés tema apzvalgoje?, Konvencijos 9 straipsnio apsaugos
apimtis yra labai plati, ir teisé j religiniy jausmy apsauga kaip religijos laisvés aspektas taip
pat yra saugoma §io straipsnio. Vis délto EZTT nurodo, kad tikintieji turi toleruoti ir priimti ju
religiniy jsitikinimy atmetimg ir net kity doktriny, priesisky jy tikéjimui, propagavimg. Taip
yra visy pirma tod¢l, kad teisé j saviraiS8kos laisve apima ne tik teis¢ skleisti informacijg ar
id¢jas, kurios yra palankios religijai, latkomos negin¢ijamomis ar neutraliomis, bet ir tokias,
kurios sukrecia, jZzeidzia ar trikdo. Taigi religinés grupés turi toleruoti vieSus pareiSkimus ir
diskusijas apie savo veiklg, mokymus ir jsitikinimus, jei tokia kritika néra religinés
neapykantos kurstymas, netrikdo vieSosios tvarkos ir nediskriminuoja vienos ar kitos religijos
Salininky?®.

Viena byly, susijusiy su nagringjamu klausimu, buvo 1994 m. rugséjo 20 d. EZTT

sprendimas Otto-Preminger-Institut pries Austrijg*. Sioje byloje Otto-Preminger-Institut fiir

L EZTT nagrinétos bylos iais klausimais apzvelgiamos EZTT parengtame leidinyje: Religious symbols and
clothing. Factsheet. December 2017. Prieiga per internetg:
<http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Religious_Symbols_ENG.pdf> [zitréta 2018-01-15].

2 EZTT praktikos religijos laisves tema apzvalga. EZTT, 2013. Prieiga per interneta: <http:/Irv-atstovas-
eztt.It/uploads/EZTT%20praktikos%20religijos%20tema%20apzvalga.pdf> [zitréta 2018-01-15].

% Freedom of Expression and Respect for Religious Beliefs: Striking the Right Balance. Thematic factsheet.
Council of Europe, 2017. Prieiga per internetg: <https://rm.coe.int/factsheet-on-freedom-of-expression-and-
freedom-of-religion-15september/1680748443> [zitréta 2018-01-15].

4 Otto-Preminger-Institut v. Austria, 1994 m. rugséjo 20 d., Serija A, Nr. 295.
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audiovisuelle Mediengestaltung savo valdomame kino teatre planavo rodyti filmg ,,Das
Liebenconzil“. Romos kataliky baznycia pateiké skundg dél to, kad filmas itin Zeminanciu
biidu vaizduodamas Dieva Téva, Jézy ir Mergele Marijg niekino krik$¢ioniy religija®. Uz
tokio filmo rodymag Austrijos teis¢je buvo numatyta baudziamoji atsakomybé.

EZTT nurodé, kad svarbu, kokiu biidu yra prie§inamasi religiniams jsitikinimams ar
doktrinoms ir kaip jos neigiamos, nes tam tikri jy neigimo buidai gali reikalauti valstybés
isikiSimo vykdant pareiga uztikrinti, kad asmenys, besilaikantys ty doktriny ir jsitikinimy,
galéty naudotis Konvencijos 9 straipsnio uztikrinamomis teisémis taikiai. KraStutiniais
atvejais kai kuriy pasiprieSinimo religiniams jsitikinimams ar jy atmetimo metodai gali bati
tokie, jog trukdys tiems, kurie laikosi ty jsitikinimy, praktikuoti savo laisve jy laikytis ir juos
isreiksti. Otto-Preminger-Instituz pries Austrijq byloje, atsizvelgdamas j filmo pobudj, EZTT
pripazino, kad saviraiSkos laisvés ribos buvo perZengtos ir provokatyviu religinio garbinimo
objekty vaizdavimu $iuo atveju buvo pazeista pagarba religiniams tikin¢iyjy jausmams, kurig
garantuoja 9 straipsnis, o Austrijos valdZios institucijos, uzdrausdamos filmo rodyma, sieké
uztikrinti religine taikg regione. Toks religiniy simboliy vaizdavimas gal¢jo buti laikomas
piktybiSku tolerancijos dvasios, taip pat turincios biiti demokratinés visuomenés bruozu,
pazeidimu. Siame sprendime Teismas taip pat nurodé, kad priemoneés, dél kuriy pateiktas
skundas, buvo paremtos Austrijos baudziamojo kodekso straipsniu, skirtu riboti tokj elgesj su
religinio garbinimo objektais, kuris gali sukelti ,,pagrista pasipiktinima®. Taigi, ty priemoniy
tikslas buvo saugoti pilieCiy teise, kad jy religiniai jausmai nebiity jZeidinéjami kitiems
asmenims vieSai reiSkiant savo nuomong. Tode¢l jie nebuvo neproporcingi teisétai siektam
tikslui — apsaugoti kity asmeny teises.

Remdamasis tuo, kad galimas religijos Salininky jZzeidimas, EZTT nepripazino
saviraiskos teisés pazeidimo ir 2005 m byloje 1. A. pries Turkijq®, kurioje pagal Turkijos
baudZiamajj jstatyma leid¢jas buvo pripaZintas kaltu, kai paskelbé romana, piktazodziaujantj
prie§ islamo pranaSa ir jj niekinantj (seksualinio pobiidZio konotacijos, galinCios jZeisti
tikingiuosius). EZTT pazyméjo, kad, nesant bendro Europos konsensuso dél poreikio riboti
saviraiSkos laisve siekiant apsaugoti kity asmeny religinius jsitikinimus, tai lemia, jog Sioje
srityje valstybéms pripazjstama platesné vertinimo laisve. Kita vertus, Teismas atkreipé

démesj, kad skirta bauda buvo nedidelé, o knygos nebuvo konfiskuotos.

5 Buvo nustatyta, kad filme ,,Dievas Tévas tiek vaizdu, tiek tekstu vaizduojamas kaip senelis, bejégis idiotas,
Kristus — kaip pusprotis kretinas, o Marija Dievo Motina kaip nepadori moteris su atitinkama israiska, o filme
Eucharistija yra iSjuokiama“.

6 [ A. v. Turkey, paraiskos Nr. 42571/98.
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Priesingos pozicijos Teismas laikési 2006 m. byloje Aydin Tatlav pries Turkijg',
kurioje asmuo iSleido knyga, grieztai kritikuojancia religija, taciau kurioje nebuvo tiesioginiy
jzeidingjimy®. Turkijai pritaikius baudziamajj jstatymg ir nubaudus asmenj laisvés atémimu
metams (véliau pakeista j bauda), asmuo kreipési j EZTT, kuris nustaté valstybés veiksmy
neproporcinguma.

Sie pavyzdziai rodo, kad Teismo praktika néra visiskai aiski, ta¢iau siekiama atskirti,
ar konkretlis pasisakymai ar nuomonés iSreiSkimai yra bendra kritika, ar perzengia Zodzio
tuomet, kai jzeidimas itin agresyvus, su stipria ir nepadoria, daznai seksualine potekste). Be
to, Teismas jdémiai tiria sankcijy grieztumg ir proporcingumg, itin atsargiai vertindamas
tuomet, kai yra numatoma baudziamoji atsakomybé, ypac laisvés atémimo bausmé.

Taip pat pazymétina, kad i§ esmés EZTT ,religiniy jausmy apsaugos® atzvilgiu
valstybéms naréms palieka ganétinai placig diskrecija, pripaZindamas, jog Europoje S$iais
klausimais néra vieningos nuomonés. Pasak EZTT, klausimas, ar valstybés priemoné kaip
laisviy ribojimas yra pateisinama, sprendziamas kiekvienu individualiu atveju. EZTT (beje, ne
vien su baudZiamaja atsakomybe susijusi) praktika §iuo pozifiriu yra gana priestaringa®. Taip
pat reikia pazyméti, jog EZTT tik sprendZia individualius atvejus ir nesiima abstraké&ios
norminés kontrolés ir juo labiau vienokiy ar kitokiy reguliavimo gairiy valstybéms naréms
nustatymo. Tam tikras praktikos konservatyvumas paaiskintinas ir tuo, kad EZTT néra
»klasikinis® aukSCiausiasis ar konstitucinis teismas ir vengia pernelyg smarkiai kistis ]
valstybiy nariy teising ar politing diskrecija, taip neretai apsiribodamas tik aiSkiais
Konvencijos pazeidimais!®. Todél nacionaliniame kontekste argumentavimas pasiremiant
EZTK praktika apskritai yra i§ dalies ribotas, be to, jj privaloma suvokti turint omenyje
skirtingg nacionalinj reglamentavimag ir valstybiy aiskinimo laisve (angl. margin of

appretiation) (pal. 53 str.).

" Aydin Tatlav v. Turkey, paraiSkos Nr. 50692/99.

8 Taip pat Siuo aspektu dél jzeidimo nebuvimo zr. Giniewski v. France, paraiskos Nr. 64016/00; Giindiiz v. Turkey,
paraiSkos Nr. 35071/97.

% Pvz., labiau akcentuodamas nuomonés laisve 1991-03-05, Nr. 17439/90 — Abdal Choudhury./.JK (pasak $io
sprendimo, religiniy jausmy apsauga Konvencijos apskritai néra garantuojama); 2006-05-02, Nr.50692/99 —
Aydin Tatlav./.Turkija; tuo tarpu konservatyviai (nors su atskirosiomis teisé¢jy nuomonémis) bylose 1994-09-20,
Nr. 13470/87 — Otto-Preminger-Institut./.Austrija; 1996-11-25, Nr. 17419/90 — Wingrove./.JK; 2005-09-13,
Nr. 42571/98 — I.A./. Turkija.

10 pal. Keller H. / Cirigliano L. Die Krux mit der Blasphemie — Analyse zweier richterlicher Losungsansitze //
Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, 2010, 3, p. 431.
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Europos Sajungos norminiuose aktuose religiniy objekty niekinimo atzvilgiu specialios
nuostatos néra numatytos. Cia galima paminéti tik Tarybos pagrindy sprendimg
2008/913/TVR d¢l kovos su tam tikromis rasizmo ir ksenofobijos formomis bei apraiskomis
baudziamosios teisés priemonémis'?, Kuris, be kity saugomy grupiy, apima ir religines.
Pazymétina, kad $is pagrindy sprendimas yra jgyvendintas BK 169-170" straipsniuose.

Kalbant apie Europos Taryba, pazymétina, kad bendra Europos Tarybos pozicija dél
piktazodziavimo prie§ Dieva ir religiniy jzeidimy buvo suformuluota 2007 m. priémus
Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rekomendacija Nr. 1805 (2007) dél
piktazodziavimo prie§ Dieva, religiniy jZzeidimy ir neapykantos kalbos religiniy jsitikinimy
atzvilgiu'?. Jos 4 punkte nurodoma, kad, kalbant apie $ventvagyste, religinius jZzeidimus ir
neapykantg prie§ asmenis dél jy religijos, valstybé turi numatyti, kas laikoma nusikalstama
veika, laikydamasi EZTT praktikos riby. Todél Asambléja mano, kad $ventvagysté, kaip
religijos jzeidimas, neturéty biiti laitkoma nusikalstama veika. Tuo tarpu neapykantos prie§
asmenis dél religiniy jsitikinimy skleidimas turéty buti baudziamas pagal jstatyma
(12 punktas). Taigi, $i rekomendacija i§ esmés rekomenduoja nekriminalizuoti religiniy
jausmy jZeidimo, jei tai néra neapykantos kalbos nusikaltimas.

Analogiskos pozicijos laikosi ir Venecijos komisija. Savo 2008 m. ataskaitoje dél
santykio tarp saviraiskos laisvés ir religijos laisvés™ Venecijos komisija yra pazyméjusi, kad
Komisija nemano, kad yra bitina arba pageidautina numatyti baudziamaji
nusikaltimg / nusiZzengimg uz religinj jzeidimg (t. y. religiniy jausmy jZeidimg) tais atvejais,
kai néra neapykantos kurstymo kaip esminés sudedamosios dalies elemento. Komisija taip pat
nemano, kad biitina taikyti baudZiamasias sankcijas uz jzeidima, grindZiama priklausymu tam
tikrai religijai. Jei pareiSkimas ar meno kiirinys néra laikomas neapykantos kurstymu, tai
neturéty biti baudziamyjy sankcijy objektas (64 punktas). Komisija taip pat pabrézeé, kad
baudziamosios teisés taikymas i§ esmes turéty biti skirtas tiems atvejams, kai né viena kita

priemoné néra veiksminga, ir labai atsargiai taikomas savirai$kos laisvés atveju (66 punktas).

112008-11-28, OL L 328/55.

12 Recommendation 1805 (2007) Parliamentary Assembly on blasphemy, religious insults and hate speech against
persons on grounds of their religion. Prieiga per internetg: <http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=17569&lang=en> [zitréta 2018-01-15].

13 Venice Commission, Report on the relationship between freedom of expression and freedom of religion: the
issue of regulation and prosecution of blasphemy, religious insult and incitement to religious hatred, Adopted by
the Venice commission at its 76th plenary session (Venice, 17-18 October 2008).
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Tikéjimo laisvés apsaugos konstitucinéje jurisprudencijoje aspektas

Konstitucijoje yra jtvirtinta minties, tiké¢jimo ir sgzinés laisvé ir jos garantijos. Tikéjimo
(religijos**) laisvé konstitucinéje jurisprudencijoje pripaZjstama kaip pagal turinj
Konstitucijos 25 straipsnyje jtvirtintos platesnés zmogaus laisveés turéti savo jsitikinimus ir
juos laisvai reiksti konkretesné israiska®®. Jos sampraty atskleidzia jos reik§mé. Konstitucinéje
jurisprudencijoje akcentuojama, kad ji yra viena i§ pamatiniy zmogaus laisviy, kuri uztikrina
galimybe jvairiy paziiry zmonéms gyventi atviroje, teisingoje ir darnioje pilietinéje
visuomengje; §i laisvé — ne tik savaiminé demokratijos vertyb¢, bet ir svarbi garantija, kad bus
visavertiskai jgyvendinamos kitos zmogaus konstitucinés teisés ir laisvés.

Remdamiesi $iuo pagrindu, konstitucinés teisés mokslo atstovai sistemiskai atskleidzia
Sios teisés konstitucinj reguliavimg ir jo sgsajas, taip pat Sios laisveés garantijas, pabrézdami,
kad religijos laisvés sgvoka yra laikoma kompleksine sagvoka, nes ji ,,neatsiejama nuo kity
Konstitucijoje jtvirtinty zmogaus teisiy ir laisviy, nuo Konstitucijoje jtvirtinty principy*®,
kuriuos Konstitucinis Teismas iSsamiai i§vardijo 2000 m. birzelio 13 d. nutarime. Daroma
iSvada, jog religijos laisvés sgvoka per se pagal Konstitucijg yra kompleksiné sgvoka dar ir
del to, kad ji aiSkinama kaip:

1) individualioji religijos laisveé — ,kiekvienas Zzmogus turi teis¢ laisvai pasirinkti bet
kurig religijg arba tikéjimg ir vienas ar su kitais, privaciai ar vieSai jg iSpaZinti, atlikinéti
religines apeigas, praktikuoti tikéjimg ir mokyti jo* (Konstitucijos 26 straipsnio 2 dalis). Ji
savo ruoZtu suprantama a) kaip pozityvioji religijos laisvé — galimybé nedraudziamai, t. Y.
laisvai, ,,pasirinkti®, ,,privaciai ar vieSai iSpazinti®, ,atlikinéti religines apeigas® ir aktyviai
,praktikuoti“ savo religijg ir ,,mokyti“ jos (Konstitucijos 26 straipsnio 2 dalis); ir b) kaip
negatyvioji religijos laisvé — ,,niekas negali kito asmens versti nei biiti ver¢iamas pasirinkti ar
iSpazinti kurig nors religijg arba tikéjima“ (Konstitucijos 26 straipsnio 3 dalis ir 35 straipsnio

2 dalis); taip pat tai yra prigimtiné asmens laisvé neturéti jokios religijos, ,,pakeisti pasirinkta

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vadoje, kurioje spresta dél Europos Zzmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 9 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
vartotas terminas ,,religijos laisvé®.

15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. ir 2017 m. liepos 4 d. nutarimai.

16 T $ig sgsaja nurodo ir S. Vidrinskaité, remdamasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio
13 d. nutarimu. Zr. Vidrinskaité S. Tikéjimo ir sazinés laisve: konstituciniai pagrindai ir realizavimo ribos Lietuvos
Respublikoje // Jurisprudencija, 2006, Nr. 12(90), p. 89.
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religija ar jos atsisakyti® (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d.
nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 5 punktas);

2) kolektyviné religijos laisvé — kiekvieno zmogaus teisé kartu ,,su kitais, privaciai ar
vieSai iSpazinti, atlikinéti religines apeigas, praktikuoti tikéjimg ir mokyti jo* (Konstitucijos
26 straipsnio 2 dalis), taip pat religiniy susivienijimy laisvé (Konstitucijos 35 straipsnio
1 dalis);

3) korporatyviné religijos laisvé — baznyciy bei religiniy organizacijy, kaip teisés
subjekty (ty, kurios valstybés pripazintos, turi vieSojo juridinio asmens teises (Konstitucijos
43 straipsnio 2 dalis), o kitos yra pagal privating teis¢ jsisteige juridiniai asmenys, teisé laisvai
skelbti savo moksla, atlikti savo apeigas, turéti maldos namus, labdaros jstaigas ir mokyklas
dvasininkams rengti (Konstitucijos 43 straipsnio 3 dalis) bei laisvai tvarkytis ,,pagal savo
kanonus ir statutus® (Konstitucijos 43 straipsnio 4 dalis), o savo teisiy pazeidimo atveju
kreiptis j teismg (Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalis, 30 straipsnio 1 dalis)*’.

Si laisvé turi nemazai konstituciniy garantijy, jskaitant ir Konstitucijos 25 straipsnio
4 dalj, kuri nustato, kad laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija nesuderinama su
nusikalstamais veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos
bei diskriminacijos kurstymu, Smeiztu ir dezinformacija.

Konstitucijos 26 straipsnis savo turiniu yra susij¢s su 27 ir 28 straipsniais, pagal kuriuos
zmogaus jsitikinimais, praktikuojama religija ar tikéjimu negali buti pateisinamas
nusikaltimas ar jstatymy nevykdymas (27 straipsnis), jgyvendindamas savo teises ir
naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti
kity Zzmoniy teisiy ir laisviy (28 straipsnis)®®,

Su Konstitucijos 26 straipsniu siejamas ir Konstitucijos 43 straipsnis, kuris jtvirtina
valstybés pasauléziiirinj ir religinj neutraluma®®, kuris nereiskia, kad jstatymy leidéjas neturi
istatymu nustatyti atsakomybés uz minéty draudimy ir ribojimy nepaisyma.

Manytina, kad nagringjamu klausimu aktualus Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalies

nuostatos formuluotés ,nusikalstami veiksmai* pleCiamasis aiSkinimas, S$ios nuostatos

17 Blinstrubis T. Pasaulietinés valstybés principas // Socialiniy moksly studijos, 2010, t. 2(6), p. 145.

18 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. liepos 4 d. nutarimas.

19 Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucijoje yra jtvirtintas valstybés ir baznycios atskirumo
principas — Lietuvos valstybés, jos institucijy ir jy veiklos pasaulietiSkumo pamatas; $is principas, taip pat
Konstitucijoje jtvirtinta jsitikinimy, minties, tikéjimo ir sazinés laisvé, konstitucinis asmeny lygybés principas
kartu su kitomis konstitucinémis nuostatomis lemia valstybés pasaulézilirinj ir religinj neutraluma; tai, kad
Lietuvos valstybé ir jos institucijos yra pasaulézitiros ir religijos poZifiriu neutralios, rei$kia valstybés ir tikybos
sriciy, valstybés ir baznyciy bei religiniy organizacijy paskirties, funkcijy ir veiklos atribojima (2000 m. birzelio
13 d. nutarimas). Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. liepos 4 d. nutarimas.
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kontekste reiskiantis bet kokius teisei prieSingus veiksmus, kurj yra pateikes Konstitucinis
Teismas. Jis teigia, kad Sios formuluotés negalima aisSkinti vien lingvistiSkai, t. y. kaip
reiSkiancios, esa konstituciné¢ laisvé reik$ti jsitikinimus ir skleisti informacija yra
nesuderinama tik su tokiais veiksmais, uz kuriuos jstatymuose yra nustatyta baudziamoji
atsakomybé¢. Minéta konstituciné laisvé yra nesuderinama ir su tokiu minciy, paziiiry ir t. t.,
kuriomis yra kurstoma tautiné, rasiné, religiné ar socialiné neapykanta, prievarta bei
diskriminacija, asmenys yra Smeiziami arba kitaip dezinformuojama visuomen¢ ar atskiri jos
nariai, skleidimu, uz kurj jstatymais yra nustatyta ne tik baudziamoji, o ir kitokia teisiné
atsakomybeé. Konstitucinis Teismas taip pat yra pasisakes veiky kriminalizavimo klausimais,

Sio Teismo doktrininés nuostatos pateikiamos Zemiau, aptariant kriminalizavimo kriterijus.

Baudziamosios atsakomybés uZ nusikalstamas veikas, nukreiptas
pries religines bendruomenes ar ju vertybes, teisinis reguliavimas
uzsienio valstybése

Vertinant uzsienio valstybiy teisinj reguliavima, pazymétina, kad jvairiy Europos valstybiy
baudziamuosiuose jstatymuose yra nustatytos specialios normos, numatan¢ios baudziamaja
atsakomybe uz veikas, kuriomis késinamasi | religiniy bendruomeniy vertybes (zr. priede
pateikta lentel¢ (pridedama). Paprastai tai nusikalstamos veikos, susijusios (1) su fiziniu
religinés paskirties objekty niekinimu (gadinimu, naikinimu ir pan.), (2) religiniy apeigy ar
religinés praktikos trukdymu ar nutraukimu, (3) religinés bendruomeneés jzeidimu, (4)
neapykantos kurstymu. Pabréztina, kad nemazai valstybiy jtvirtina baudziamgja atsakomybe
uz religinés bendruomenés vertybiy ar religiniy jausmy jzeidima. PavyzdZiui, Danijos,
Suomijos, Olandijos, Vokietijos, Austrijos, Lenkijos baudziamieji jstatymai numato
baudziamaja atsakomybe uz viesg teisétai veikianciy religiniy bendruomeniy dogmy ar kulto
1zeidima, i§juokima, i$niekinimg ar uz asmeny religiniy jausmy jZeidima.

PaZzymeétina, kad ir uZsienio valstybiy praktikoje atitinkamy nuostaty traktavimas néra
vienareikSmis. Pavyzdziui, Vokietijos baudziamojo kodekso § 166, draudZiantis vieSai
koneveikti religinius jsitikinimus ar bendruomenes, yra laikomas istorinio Sventvagystés
(blasfemijos) nusikaltimo lickana. Mokslinéje literatiiroje dauguma autoriy teigia, jog nuostata
yra sunku pagristi savarankiska teisinj gérj (vien jausmy teis¢ nesaugo); istatymas daugiy

daugiausia gali biiti traktuojamas kaip vieSosios tvarkos pazeidimo atvejis®®. Gana santiri §iuo

20 pyz., Hornle T. Il Miinchener Kommentar zum StGB, Band 3, 3. Aufl., Miinchen, 2017, § 166 Rn. 1-5.
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pozilriu yra ir teismy praktika, kuri nuostatos pozymius aiSkina atsizvelgdama j Konstitucijos
garantuojamg nuomonés bei meno israiskos laisve®!. Tuo tarpu i§ esmés panasios, tatiau
individualiai traktuojant konservatyvesnés linijos laikosi Austrijos teismai Austrijos
Respublikos baudziamojo kodekso § 188 atzvilgiu’. Taip pat atitinkama valstybiy praktika
vertinti kritiSkai skatina tiek minétos bendros Europos Tarybos, tiek ir vienos iS jos institucijy

— Venecijos komisijos, nuostatos, rekomenduojancios tokiy pazeidimy nekriminalizuoti.

Lietuvos baudZiamasis teisinis reguliavimas ir jo apréptis

Prie§ vertinant tam tikry veiky kriminalizavimo klausima, svarbu nustatyti, ar siekiamos
kriminalizuoti veikos jau néra numatytos baudziamuosiuose jstatymuose. Anksciau minétuose
Siauliy vyskupijos ir Jézuity provincijos rastuose néra kvestionuojama tai, kad rastuose
nurodytos veikos néra apskritai kriminalizuotos, — jvardijamas Siy veiky kriminalizavimo
specialiose BK normose poreikis. Visy pirma svarbu pabrézti, kad Europos Zzmogaus teisiy
standarty, konstitucinés ir baudziamosios teisés poziiriu néra tiek svarbu, ar tam tikra
nusikalstama veika yra kriminalizuota specialia norma ar bendra norma, kiek realus
baudziamosios atsakomybeés taikymas ir jos veiksmingumas. Antra, manome, kad sitilomos
kriminalizuoti veikos patenka j baudziamosios teisés apréptj ir yra kriminalizuotos ne tik
bendrosiomis, taciau ir specialiosiomis BK normomis.

BK 312 straipsnis numato baudZiamgja atsakomybe uZ kapo, paminklo suniokojima ar
kitos vieSosios pagarbos vietos iSniekinimg. Uz Sios nusikalstamos veikos padarymg yra
numatytos tokios alternatyvios bausmes, kaip vieSieji darbai, laisvés apribojimas, areStas ir
laisvés atémimas iki vieneriy mety. BK 312 str. 2 d. numato kvalifikuota Sios nusikalstamos
veikos sudeét] — vandalisky veiksmy atlikimg kapinése ar kitoje vieSosios pagarbos vietoje arba
ty paciy objekty iSniekinima dél rasiniy, nacionaliniy ar religiniy motyvy. Uz Sig nusikalstamg
veikg yra numatytos alternatyvios vieSyjy darby, baudos, laisvés atémimo iki trejy mety
bausmés?®. Miisy nuomone, ,,vie$osios pagarbos vietos“ terminas apima ir religinés paskirties
objektus, tai yra, kaip teigiama raSte, valstybés pripazintos religinés bendruomenés ar
bendrijos garbinimo objektus (Dievo, §ventyjy, religiniy simboliy arba vietas, skirtas viesai

atlikti religines apeigas).

2 Pvz., Kelno vyriausiasis Zzemés teismas, 1981-11-11, Nr. 3 Ss 704/81; Karlsriihés vyriausiasis Zemés teismas,
1985-10-17, Nr. 2 Ss 58/85.

22 Pyz., Austrijos Auks¢iausiasis Teismas, 2013-12-11, Nr. 150s52/12d.

23 BK 312 straipsnis. Kapo ar kitos vieSosios pagarbos vietos i$niekinimas.
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Pazymétina, kad baudziamoji atsakomybé uz religinés paskirties objekty, simboliy,
religinés bendruomenés vertybiy niekinimg gali biiti taikoma pagal BK 170 str., kuris
kriminalizuoja vie$g ty€iojimasi, niekinima, neapykantos skatinimg ar kurstyma diskriminuoti
zmoniy grupe ar jai priklausantj asmenj dél amziaus, lyties, seksualinés orientacijos,
nejgalumo, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
paziury. Teismy praktikoje $i norma taikoma ir tais atvejais, kai ty¢iojamasi i§ religinei
bendruomenei svarbiy simboliy, vertybiy?*, i$niekinami maldos namai®. Taigi manytina, kad
$i norma apima ir jau minétg religiniy bendruomeniy jZzeidimg bei joms svarbiy vertybiy ir / ar
simboliy i$niekinima, kuris kriminalizuotas kai kuriy uZsienio valstybiy kodeksuose. Si norma

atitinka ir minétas Europos Tarybos, taip pat ir vienos i$ jos institucijy — VVenecijos komisijos,

24 Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismo baudZiamojoje byloje Nr. 1A-209-361/2016 pagal BK 170 str. 2 d.
buvo kvalifikuoti tokie kaltinimo veiksmai kaip krik$¢ioniy bendruomeng jzeidzian¢iy vaizdy ir teksto vieSas
skelbimas internete, pavyzdziui:

1) ,,vaizduojamas nuogas nezinomos tapatybés nukryZziuotas vyriskis ant kryziaus* — teismas pripazino, kad tai
iSniekina krik$¢ioniy mesijaus — Jézaus Kristaus — nukryziavimo procesija bei krik§¢ionims $ventg simbolj —
Kryziy, jdédamas §j vaizda savo internetinéje paskyroje V. Z. viesai ty¢iojosi i§ krik§¢ioniy bendruomengs;

2) <...> fotonuotraukoje <...> vaizduojamas kryZius, prie jos para§é¢ komentarg: ,,Kaip Jums tai patinka. Zombiy ir
vampyry religija!“, Teismas konstatavo, kad tokiu veiksmu kaltinamasis niekino religija ir jos simbolj — kryziy bei
vieSai menkino krik§¢ioniy bendruomenés asmenis, ty¢iojosi i$ jy dél jy tikéjimo;

3) ,,<..> fotonuotraukoje <...> vaizduojama moteris su kirviu vienoje rankoje, o kita ranka prilaiko kiaulés kruving
nukirsta galva ant pagrindo, prie jos parasé komentara: ,,Artéja pabaiga krik$¢ionims*“. Teismas pripazino, kad
kaltinamasis tuo sieké atgrasyti nuo krik$¢ionybés asmenis bei tokiu budu vieSai skatindamas priesiSkuma,
pasiepiamu vaizdiniu su komentaru tyc¢iojosi i§ krik§¢ioniy bendruomenés;

4) ,,<..> fotonuotraukoje <...> vaizduojami katalikai kanibaly kiinuose su vyskupy riibais, jie rankose laiko taure ir
knyga, o Salia moters lavonas su krauju, prie nuotraukos parasé komentarg: ,,Kanibalai katalikai — éda dievo kiing
ir geria dievo kraujg*““. Teismas konstatavo, kad tai reiSkia paneigimag bei tyCiojimasi i§ krik§¢ionisky vertybiy —
atjautos, neskriaudos, amzino gyvenimo siekio jdédamas j savo tinklalapj tokio apipavidalinimo, kuriame katalikai
vaizduojami kanibalais, V. Z. viesai niekino kataliky bendruomene, ty¢iojosi i3 jos;

5) ,,<...> fotonuotraukoje <...> vaizduojamas Zmogus, apsirenges kunigo sutana, o ant jo kaklo kabo apverstas
kryzius, prie jos para$é komentara: ,,Veidmainiai kataliky kunigai®. Teismas jvertino, jog tai reiSkia satanisting —
krik$¢ionims nepriimting ir krik§¢ioniskas vertybes niekinancig — prasme ir menkinami kataliky kunigai, jdédamas
§i vaizda savo internetinéje paskyroje V. Z. viesai pasity¢iojo i3 kataliky kunigy;

%5 Kauno apylinkés teismo 2015 m. spalio 13 d. nuosprendziu Nr.1-1994-246/2015 J.P. nuteistas pagal
BK 170 str. 2 d. Nuteistas ir uz tai, kad <...>veikdamas bendrai su tyrimo metu nenustatytais asmenimis,
turédamas tikslg viesai ty¢iotis, niekinti ir skatinti neapykantg prie§ zydy tautybés asmenis pakabinant plakatg su
jZeidZianCiais Zydy tautybés asmenis uzraSais, prie (duomenys neskelbtini), esancios (duomenys neskelbtini),
surades plakatui pagaminti tinkamos medziagos atraizy ir raisteliy, tinkamy plakatui priristi, perdaves tyrimo metu
nenustatytam asmeniui pinigy nenustatytam kiekiui plakato uzraSui nupiesti reikiamy dazy jsigijimui, kartu ant
plakato uzraSe ,,Hitleris buvo teisus JUDEN RAUS®, vie$oje vietoje, prie sinagogos, priklausan¢ios (duomenys
neskelbtini) bendruomenei, vidiniame kieme esancios tvoros, tyrimo nenustatytam asmeniui, pririSus plakata,
tokiu budu viesai tyciojosi, niekino ir skatino neapykanta pries zydy tautybés asmenis.

2013 m. kovo 28 d. Silutés rajono apylinkés teismo nuosprendziu Nr. 1-111-635/2013 R. B. nuteistas pagal BK
170 str. 2 d. uz tai, kad biidamas neblaivus, <...> Zinodamas tradicijg, kad Zydai nevalgo kiaulienos, ir tai, jog
minéto miestelio Liepy a. name Nr. 12 yra buve Zydy maldos namai (sinagoga), ty¢ia, vieSoje vietoje, prie Silutés
rajono savivaldybei priklausan¢io namo, esan¢io Svéksnos mstl., Liepy a. 12, kuriame yra buvusi sinagoga,
iSoriniy lauko dury, vinimis prikalé dvi Sviezias kiaulés ausis, tokiu biidu viesai tyc¢iojosi ir skatino neapykanta

prie$ Zydy tautybés asmenis.
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rekomendacijas, kadangi tyciojimosi, niekinimo veikos patenka j neapykantos kurstymo
nusikaltimo sudét;.

Taip pat atsakomybé uz religinés paskirties objekty sunaikinimg ar sugadinimg kyla
pagal bendra BK 187 str. norma. Siauliy vyskupijos kurijos raste minimo Kryziy kalno, kaip
didele reikSme turincios istorinés ar kultiirinés reikSmés vertybés, atveju taikytina BK 187 str.
2 dalis. Uz $ig nusikalstamg veika yra numatytos alternatyvios baudos, laisvés apribojimo,
aresto ir laisvés atémimo iki penkeriy mety bausmés.

Jei niekinimo veiksmai atlieckami religinés bendruomenés ar bendrijos pamaldy, kity
apeigy ar iSkilmiy metu, taikytinas BK 171 str., numatantis baudziamgjg atsakomybe uz
trukdyma atlikti religines apeigas ar religines iskilmes?®.

Taip pat atkreiptinas démesys ir | BK 284 straipsnio nuostatas, pagal kurias iskyla
atsakomyb¢ uz vieSosios tvarkos pazeidimus vieSose vietose, kai jziiliu elgesiu, grasinimais,
piktybiSku tyc€iojimusi arba vandaliSkais veiksmais demonstruojama nepagarba aplinkiniams,
aplinkai ar sutrikdoma visuomenés rimtis ar tvarka. Minétos veikos gali uztraukti laisvés
atémimg iki dvejy mety. Tai, kad konkreciai néra minimas religinis kontekstas, nereiskia, kad
baudziamoji atsakomybé neiskyla, jeigu veika atitinka nusikaltimo sudétj. Tokiu atveju, bent
jau uz ,vietos, skirtos vieSai atlikti religines apeigas, niekinima“, baudZiamoji atsakomybe,
priklausomai nuo padarytos veikos pobudzio, galéty kilti pagal BK 187 ar BK 284 straipsnius.
Sie straipsniai taikomi teismy praktikoje religinés bendruomenés jzeidimo atvejais®’.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse (toliau — ANK) néra
specialiy normy, jtvirtinan¢iy administracing atsakomybe uz religinés paskirties objekty
niekinimg ar religinés bendruomenés ar jos nariy jZeidima, ty€iojimasi ir pan. Taciau Sio
kodekso 36 str. numato sunkinancig aplinkybe — administracinio nusizengimo padaryma
reiSkiant neapykantg asmeniui (asmenims) ar diskriminuojant asmenj (asmenis) dél lyties,
rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy, paziiiry ar kitais

pagrindais. Si sunkinanti aplinkybé gali biiti taikoma visy ANK numatyty administraciniy

% BK 171 straipsnis. Trukdymas atlikti religines apeigas ar religines iSkilmes.

27 Pavyzdziui, Kauno apylinkés teismo 2015 m. spalio 13 d. nuosprendziu Nr. 1-1994-246/2015 J. P. buvo
pripazintas kaltu pagal BK 284 str. 1 d. ir 170 str. 2 d. uZ tai, kad <...> vieSoje vietoje, veikdamas kartu su tyrimo
metu nenustatytu asmeniu, prie (duomenys neskelbtini), esanéios (duomenys neskelbtini), priklausanéios
(duomenys neskelbtini) bendruomenei, ty¢ia demonstruodamas nepagarbg aplinkiniams ir aplinkai — jzaliu
elgesiu, zinodamas, kad Zydams kiauliena yra neSvarus gyvulys, kurio patekimas j Sventg vietg — zydy sinagoga
yra religijos pazeminimas, jzeidimas, prie kiaulés galvos vinimis pritvirtings kepure bei plauky sruogas, padéjo Sig
kiaulés galva prie sinagogos pastato iSoriniy lauko dury, — pamaldy metu, kurios dél to buvo nutrauktos, tokiu
budu sutrikdé visuomenés rimtj bei tvarka, vieSai tycCiojosi, niekino ir skatino neapykanta prie§ zydy tautybés

asmenis.
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nusizengimy atzvilgiu. Paminétinas ANK 481 str. (Nedidelis vieSosios tvarkos pazeidimas),
kuris gali buti taikomas uz asmeny jzeidziamg kibimg prie zmoniy religiniais pagrindais,
atitinkamai necenziirinius zodzius, gestus, jZeidzianCius religinés bendruomenés vertybes
vieSose vietose?®. Atsizvelgiant j tai manytina, kad tradiciniy religiniy vertybiy apsauga

baudziamosios teisés normomis yra pakankama.

BaudZiamoji atsakomybé kaip ultima ratio ir veiky
kriminalizavimo kriterijai

Be jau minéty argumenty, papildomas aptariamy veiky kriminalizavimas specialiosiose
normose prieStarauty baudziamosios teisés ultima ratio principui ir mokslininky
pateikiamiems veiky kriminalizavimo kriterijams.

Baudziamoji teisé yra ultima ratio priemoné, turinti didelj Salutinj poveikj (teistumg ir
stigmatizacijg, o laisvés atémimo bausmémis nuteisty asmeny atzvilgiu — ir dar daugiau
socialinés reintegracijos ir kitokiy problemy). Tai reiskia, kad ji turéty biiti taikoma itin
pamatuotai ir didZiausig pavojy visuomenei kelian¢iy veiky atvejais. Veiky kriminalizavimo
poreikio klausimu visy pirma paminétinos Konstitucinio Teismo doktrininés nuostatos,
iSdéstytos iSnagrinéjus Kkonstitucinés justicijos bylas. Konstitucinis Teismas 2017 m. kovo

15 d. nutarime pazyméjo, kad:

,,pagal Konstitucijq konkreciy veiky kriminalizavimas ir baudzZiamosios atsakomybés uz
jas diferencijavimas pirmiausia yra valstybés baudzZiamosios politikos klausimas, kurj
sprendzia jstatymy leidéjas naudodamasis turima placia diskrecija ir atsizvelgdamas i ty
veiky pavojingumgq, mastq, nusikalstamumo prevencijos prioritetus, kitas reiksmingas
aplinkybes, taciau nepazeisdamas Konstitucijos ir is jos kylanciy imperatyvy. Todél, nors
istatymy leidéjas ir turi kiekvienu atveju jvertinti, ar tikslinga konkreciq veikq pripazinti
nusikalstama veika, kartu jvertindamas ir tai, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis
priemonémis, vien abejonés dél tam tikros veikos Kriminalizavimo tikslingumo ar tokio
teisinio reguliavimo veiksmingumo savaime néra pagrindas kvestionuoti Sio teisinio
reguliavimo atitiktj Konstitucijai, nebent paaiskéty, kad tas teisinis reguliavimas jau jj
nustatant teisés aktuose buvo akivaizdZziai priesingas tautos gerovei, Lietuvos visuomeneés ir
valstybés interesams, akivaizdziai paneigé Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas

vertybes <...> "

28 481 straipsnis. Nedidelis vieSosios tvarkos pazeidimas.
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Veiky kriminalizavimo (proceso, tikslingumo ir kt.) klausimai (taip pat baudziamosios
ir administracinés atsakomybés skirtumai) buvo nagrinéti ir ankstesniuose Teismo aktuose.
Pvz., 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarime nustatyta, kad:

., Teisinio reguliavimo raida baudZiamosios teisés srityje atsizvelgiant j visuomenéje
vykstancius pokycius pirmiausia reiskiasi veiky kriminalizavimu ar jy dekriminalizavimu, t. Y.
tam tikros veikos pripazjstamos esancios nusikalstamos arba atsakomybé uz jas pasalinama is
baudziamyjy jstatymy. Veiky kriminalizavimo procesas siejamas su visuomenéje vykstanciais
socialiniais reiskiniais, taciau kriminalizuojant veikas ne visada yra jvertinamos kity teisés
Saky realios galimybés sureguliuoti ir apsaugoti tam tikrus visuomeninius santykius.
Lyginamojoje baudziamojoje teiséje yra pavyzdziy, kai veiky kriminalizavimu ir ypa¢ bausmiy
uz neteisétas veikas sugrieztinimu is esmés yra siekiama jbauginti potencialy nusikaltélj, kad
Jjis nedaryty nusikaltimo. Taciau tokiomis priemonémis sis tikslas ne visada yra pasiekiamas.

Kad veika biity pripaZinta nusikaltimu, reikia jvertinti visus su jos padarymu susijusius
aspektus. Siekiant uzkirsti kelig neteisétoms veikoms ne visuomet yra tikslinga tokiq veikq
pripazinti nusikaltimu, taikyti paciq griezciausiqg priemong — kriminaling bausme. Todél
kiekvieng kartq, kai reikia spresti, pripaZinti veikq nusikaltimu ar kitokiu teisés paZeidimu,
labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su
kriminaliniy  bausmiy taikymu, priemonémis (administracinémis, drausminémis,
civilinémis sankcijomis ar visuomenés poveikio priemonémis ir pan.).“

Taigi Konstitucinio Teismo doktrina aiSkiai indikuoja, kad (1) baudziamoji
atsakomybé — ultima ratio, (2) siekiant spresti problema, susijusia su tam tikru

paZeidimu, visy pirma biitina ieSkoti nebaudZiamyjy valstybés reagavimo buduy.

Baudziamosios teisés ir kriminologijos mokslin¢je doktrinoje iSskiriami veiky
kriminalizavimo kriterijai, kurie gali padéti jstatymy leidéjui nustatyti, ar atitinkami veiksmai
ar neveikimas reikalauja baudziamosios teisés priemoniy taikymo.

Kaip nurodo G. Svedas, pirmiausia ,jrodinéti tam tikros veikos kriminalizavimo
(dekriminalizavimo) biitinuma turi tas subjektas, kuris siiilo tokj socialinés problemos
sprendimg®“, o antra — ,subjektas, jrodin¢jantis tam tikros veikos kriminalizavimo
(dekriminalizavimo) biitinuma, privalo pateikti informacijg apie visus kriminalizavimo
kriterijus, t.y. informacija apie sitlomos kriminalizuoti veikos (socialinés problemos)

pavojinguma, esamg (galimg) veikos paplitimg, galimus socialinés problemos sprendimo
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budus, potencialius tiesioginius ir Salutinius kriminalizavimo rezultatus, finansines ir kitas
biitinas kriminalizavimo sgnaudas, ir pan.*?°

Kiriterijai, kuriais remiantis galima kriminalizuoti iki tol baudZiamosios atsakomybés
neuztraukusias veikas, gali biiti skirtingi ir mokslingje literatiiroje apibréziami jvairiai.
Pavyzdziui, J. Bluvsteinas ir V. Pavilonis nurodo keturis kriminalizavimo Kriterijus:

e daugumos jsitikinimas, kad baudziamasis jstatymas gina tas socialines vertybes,

kurios gyvybiskai svarbios, kad visuomenéje vyrauty pageidaujama tvarka;

e konkreti socialiné vertybé negali biiti apginta nesinaudojant grieZtomis

baudziamosios teis€s priemonémis;

e kriminalizuojamos veikos paplitimas;

e galimybé baudziamojo proceso tvarka nustatyti kriminalizuotos veikos padaryma®.

Siuo atveju turbiit galima sutikti, jog sitilomos kriminalizuoti veikos atitikty 1-3
(dauguma mano, kad ginamos vertybés svarbios) ir 4-3 (galimybé nustatyti veikos padaryma)
kriterijus, tac¢iau kyla dideliy abejoniy, ar konkreciy socialiniy vertybiy negalima apginti
nesinaudojant baudziamosios teisés priemonémis ir ar tokia veika yra paplitusi.

Dél atitikties ultima ratio principui abejoniy kelia ir sitilymo dalis dél pra§ymo nustatyti
baudziamaja atsakomybe uz vieSg garbinimo objekto (Dievo, Sventyjy, religiniy simboliy)
niekinimg, kadangi néra aiSku, kas konkreciai turima omenyje. Ar tokiu atveju galima biity
laikyti, pavyzdziui, pasidalinimg religinés tematikos karikattira socialiniame tinkle? Jeigu
taip, tai biity neabejotinai per grieZtas ir neproporcingas reglamentavimas, kuris iSkreipty
baudziamojo jstatymo paskirti. Dar daugiau, tokiu atveju néra iSlaikomas balansas tarp
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ginamy religijos
(9 straipsnis) ir saviraiskos (10 straipsnis) laisviy. Siuo atveju atkreiptinas démesys j EZTT
argumentus Handyside®' byloje, remiantis kuriais nuomonés reiskimo laisvé yra viena i$
esminiy demokratinés visuomenés pagrindy, o EZTK 10 str. 2 d. nuostatos taikomos ne tik
»informacijai ar ,,idéjoms®, kurios yra palankios ar néra jzeidziancios ar nereikSmingos, bet
ir tai informacijai, kuri yra Sokiruojanti, erzinanti, trikdanti visuomeng¢ ar atskirg jos dalj. Tai
tarnauja pliuralizmo, tolerancijos bei placiy pazitiry formavimui, be kurio néra demokratinés
visuomeneés. Todél valstybés nustatyti ,,formalumai®, ,,salygos* ar apribojimai privalo biiti

proporcingi teisétam tikslui (Siuo atveju — religijos laisvés apsaugos uztikrinimui).

2 Syedas G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika / Teis¢, 2012, t. 82, p. 16.

% pavilonis V. Baudziamosios politikos pagrindai // Justitia, 1996, Nr. 3 ir 4, p. 22. Cituota pagal Svedas G.
Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika // Teisé, 2012, t. 82, p. 15.

31 Handyside v. The United Kingdom. App. No. 5493/72 (1976), par. 48-49.
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Vertinant aptariamy veiky kriminalizavimo poreikj pagal paplitimo kriterijy,
pazymeétina, kad kaip rodo oficiallis registruoty nusikalstamy veiky statistiniai duomenys (Zr.
zemiau pateikty lentele), nusikalstamos veikos, susijusios su religiniy bendruomeniy vertybiy
pazeidimu, néra labai paplitusios. PavyzdZziui, nusikalstamy veiky pagal BK 312 str. (Kapo ar
kitos vieSosios pagarbos vietos iSniekinimas) vidurkis nuo 2007 iki 2017 mety buvo 48-0s
registruotos veikos, o per pastaruosius ketverius metus tokiy nusikalstamy veiky sumazéjo per
puse (nuo 54 nusikalstamy veiky 2014 m. iki 23 veiky 2017 m.). Atsizvelgiant | tai, kad $i
nusikalstama veika apima taip pat ir kapo iSniekinimg, manytina, kad religinés paskirties
vieSosios pagarbos objekty iSniekinimo atvejy turéty buti dar maziau. Nusikalstamy veiky
pagal BK 171 straipsnj (Trukdymas atlikti religines apeigas ar religines iSkilmes) beveik
neregistruojama. Lentel¢je pateikiama bendra kurstymy prie$ bet kokios tautos, rasés, etning,
religing ar kitokig Zmoniy grupe statistika. Siy nusikaltimy prie§ religines bendruomenes
statistika atskirai néra pateikiama. TacCiau, kaip matome, ir bendras visy $iy nusikaltimy
skai¢ius néra didelis. Be to, vadinamyjy neapykantos nusikaltimy dinamikai budingas
nepastovumas (pvz., 2011 m. uzregistruotos 328 nusikalstamos veikos, o 2017 m. — tik 17).
Atsizvelgiant | tai, jog daugeliu atvejy Sie nusikaltimai padaromi internetinéje erdvéje (pvz.,
raSant komentarus internetinés ziniasklaidos portaluose skelbiamiems straipsniams),
manytina, kad S$iy nusikaltimy skaiCius priklauso nuo konkreciy jvykiy visuomengje,
atitinkamai apie $iuos jvykius nuSviecianciy straipsniy ziniasklaidoje bei komentary gausos,
taip pat — nuo institucijy, organizacijy aktyvumo fiksuojant ir praneSant apie Sias

nusikalstamas veikas.

Registruotos nusikalstamos veikos, susijusios su religiniy objekty ir vertybiy niekinimu 2007-2017 m.%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
BK 312 str. 93 76 50 56 49 34 48 54 24 19 23
BK 171 str. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
BK 170 str. 32 99 37 158 328 266 152 102 138 47 17

Apibendrinant Europos Zzmogaus teisiy gynimo institucijy ir Lietuvos Respublikos
konstitucinés doktrinos esmines nuostatas, uzsienio valstybiy ir Lietuvos teisinj reguliavimag
nagrin¢jamu klausimu, galima daryti Sias i§vadas:

1) EZTT jurisprudencijos analizé atskleidzia, kad teisés j saviraiska ir tikéjimo laisvés

santykio poziliriu griezta religijos (ar religiniy bendruomeniy) kritika yra leidziama — Kkaip

32 Informatikos ir rys$iy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos statistinés ataskaitos:
Duomenys apie nusikalstamas veikas, padarytas Lietuvos Respublikoje (Forma_1G).
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zmogaus teisiy pazeidimas traktuotini tie atvejai, kai kritika pateikiama jzeidzianciais,
niekinanéiais bidais. Be to, EZTT, kuris savo praktika orientuoja j minimalius Zmogaus teisiy
standartus, nenubrézia aiskiy riby ir valstybéms palieka laisve jvertinti, ar konkretiis veiksmai
pazeidzia religijos laisve.

2) Europos Tarybos, taip pat ir vienos i§ jos institucijy — Venecijos komisijos,
dokumentuose valstybéms rekomenduojama kriminalizuoti tik pacius pavojingiausius
religijos laisvés pazeidimus, pvz., tuos, kuriais skatinama neapykanta.

3) Tiek EZTT, tiek Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija rodo,
kad baudZiamoji teisé turi buti paskutiné priemoné (ultima ratio) valstybei reaguojant j
pazeidimus, nukreiptus | religijos laisve. Atsizvelgiant | tai, svarbu iSnaudoti visas kitas
turimas teisines priemones reaguojant ] tokio pobidzio pazeidimus. Kaip minéta,
rekomenduotina kriminalizuoti tik pacius pavojingiausius pazeidimus, pvz., tuos, kurie
nukreipti ] neapykantos kurstyma.

4) Kai kuriy uzsienio valstybiy baudziamieji jstatymai numato specialias normas,
kriminalizuojancias religiniy objekty ar simboliy niekinimg, taciau, atsizvelgiant tiek i}
bendras Europos Tarybos, tiek ir vienos i§ jos institucijy — Venecijos komisijos,
rekomendacijas, abejotina, ar zmogaus teisiy apsaugos pozilriu $iy valstybiy praktika galéty
buti pavyzdziu Lietuvai.

5) Lietuvos baudziamasis teisinis reguliavimas (1) yra pakankamos aprépties religiniy
vertybiy apsaugos poziiiriu; (2) atitinka Europos Zmogaus teisiy apsaugos institucijy
rekomendacijy nuostatas — baudZiamoji atsakomybé uZ religinés bendruomenés vertybiy,
simboliy jZzeidimg yra numatyta tais atvejais, jeigu yra kurstoma neapykanta.

6) Papildomy specialiy BK normy, susijusiy su religinés paskirties objekty, religiniy
simboliy niekinimo, jZeidimo kriminalizavimu, numatymas néra tikslingas konstitucingje
doktrinoje ir baudziamosios teisés teorijoje pateikiamy ultima ratio principo ir veiky
kriminalizavimo kriterijy poZiliriu: pirma, aptariamos veikos yra ir gana placiai
kriminalizuotos tiek specialiose, tieck bendrose BK normose, antra, j tam tikrus pazeidimus,
nepatenkancius ] baudZiamosios teisés reguliavimo sritj, valstybé gali reaguoti kitomis
teisinémis priemonéms (pvz., administracing, civiliné atsakomybé ir pan.), trecia,
nusikalstamos veikos, susijusios su religiniy objekty ar vertybiy niekinimu, Lietuvoje néra
paplitusios.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pateikti sitilymai ir juos pagrindziantys argumentai

vertintini  kritiSkai, kaip jau pakankamai placiai reglamentuoti BK specialiosiomis ir
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bendrosiomis normomis, o papildomas sitilomy veiky kriminalizavimas kelia abejoniy dél: (1)
atitikties Europos zmogaus teisiy standartams, (2) pagristumo (kodél yra batina kriminalizuoti
ir kokius teigiamus pokycius tai atnes), (3) galimo neproporcingumo (religijos ir saviraiSkos
laisvés balanso kontekste) ir (4) prieStaravimo baudziamosios teisés kaip ultima ratio
priemonés sampratai. Atitinkamai sitilome jvertinti galimybes iSkeltas problemas pirmiausia
spresti  kitomis, ne baudziamosios teisés priemonémis, pvz., socialinémis, Svietimo,

administracinémis, prevencijos ir pan.

Nuomoné (atsakant j 2017-11-23 rastqg Nr. (1.39)7R-8709) pateikta Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijai 2018-01-18 rastu Nr. 2R-23-(1.9).
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Teisés e-aktualijos. 2018 m. Nr. 1 (14)

II.

Simonas Nikartas

UZ SEKSUALINIO POBUDZIO NUSIKALSTAMAS VEIKAS
TEISTU ASMENU REGISTRU VEIKSMINGUMO TYRIMAI
UZSIENIO VALSTYBESE

Si iSvada parengta, atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos Seimo narés Rimantés Salaseviciiités
prasymg (2017-12-08, Nr. RS-S-135) atlikti tyrimy, susijusiy su Iytiniy nusikaltéliy registrais
skirtingose Europos Sgjungos ir kitose Salyse, analize ir pateikti savo isvadas. ISvadoje pristatoma
valstybiy, kuriose yra jdiegti asmeny, teisty uz seksualinio pobiidzio nusikalstamas veikas,
registrai (toliau — registrai), praktikos bei veiksmingumo tyrimy apzvalga, taip pat pateikiamos
iSvados dél registry jdiegimo tikslingumo Lietuvoje. Dél registry veiksmingumo tyrimy Europos
valstybése stokos registry veiksmingumo tyrimy apzvalgoje koncentruojamasi j JAV pavyzdzio
modelj — viesuosius registrus, kuriy esmé — informuoti gyventojus ir/ar institucijas apie
konkrecioje teritorijoje reziduojancius nuteistuosius uz seksualinio pobiidzio nusikalstamas veikas
(toliau vadinama — SPN nuteistieji) bei tokiu biidu paskatinti gyventojy ir institucijy savisaugg,

uztikrinti visuomenés saugumq ir mazinti SPN recidyvq.

Registro taikymo praktika uZsienio valstybése

Asmeny, teisty uz SPN, registro atsiradimas siejamas su JAV. Tod¢l visy pirma tikslinga apzvelgti
Sios valstybés praktika, kurios pavyzdZiu registrai buvo diegiami ir kitose valstybése.

Pagrindinis registro tikslas JAV — apsaugoti gyventojus nuo SPN padariusiy asmeny
suteikiant informacija apie vietos nuteistuosius ir uzkirsti kelig SPN recidyvuil. Si priemoné buvo
pradéta taikyti JAV, véliau Sig praktikg perémé ir kitos valstybés. JAV seksualiniy nusikaltéliy
registracija yra vienas svarbiausiy valstybés naudojamy mechanizmy, siekiant kontroliuoti

(stebéti) SPN nuteistuosius ir padidinti visuomenés zinojimg apie vietas, kuriose reziduoja tokie

! Craun S. W. Evaluating Awareness of Registered Sex Offenders in the Neighborhood. Prieiga per interneta:
<http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0011128708317457>.
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asmenys. 2017 m. JAV buvo apie 750 takst. uz seksualinio pobtudzio nusikalstamas veikas teisty
asmeny, kuriems biitina registruotis?. Si sistema remiasi tikéjimu ir likes¢iu, kad teisésaugos ir
visuomenés galimybés turéti informacija apie Siy asmeny buvimo vietas padés padidinti
visuomenges saugumg, gyventojai imsis savisaugos priemoniy, saugodami save ir savo artimuosius.
Manoma, kad tokia priemoné turi prevencinj poveikj, kadangi hipotetiSkai asmens zinojimas, jog
jis gali biiti stebimas bendruomenés ir tokiu budu didé¢jant rizikai, jog nusikaltimai gali buti
atskleisti, sulaiko tokj asmenj nuo nusikaltimy darymo®. Registro sistema siekiama padidinti
tikimybe, kad pazeidéjas bus greitai aptiktas bendruomenés ar teis€ésaugos institucijy, bei
paskatinti gyventojy savisaugg. Registro sistema paprastai yra palaikoma visuomenés, kadangi
placiai paplitusi nuomoné, kad seksualines nusikalstamas veikas padar¢ asmenys yra kur kas
labiau link¢ j recidyvizma nei kitus nusikaltimus padar¢ asmenys, todél jy atzvilgiu bitina
sustiprinta kontrolé®,

Nors jvairios SPN registro formos JAV jau buvo taikomos nuo XX a. penktojo deSimtmecio,
registro JAV pradzia laikomi 1994 m., kada jsigaliojo Jacobo Wetterlingo federalinio lygmens
aktas (jstatymas), kuris nustaté valstijoms gaires-jpareigojimus stebéti asmeny, nuteisty uz SPN,
buvimo vietas®. Iki 1996 m. visos valstijos jdiegé asmeny, teisty uz SPN, registrus. Pirminis
registry tikslas buvo padéti teisésaugos institucijoms greiciau identifikuoti ir sulaikyti potencialius
jtariamuosius vaiky iSnaudojimo ar kity SPN atvejais. Uz SPN teisti asmenys privaléjo registruoti
savo gyvenamosios vietos adresg, telefono numerj ir kitg informacijg teisésaugos institucijose bei
pateikti informacija apie visus registre esan¢iy duomeny pasikeitimus®. 1996 m. buvo paskelbtas
federalinio lygmens visuomenés informavimo aktas, kitaip vadinamas Megan jstatymu. Sis
Jstatymas jpareigojo valstijas vieSai paskelbti registro informacijg ir informuoti visuomenés narius
apie asmeny, teisty uz SPN, gyvenamasias vietas. Valstijoms buvo palikta diskrecija nustatyti,
kokiy kategorijy nuteistieji privalo patekti j registrg. 2003 m. persekiojimo priemoniy kovojant su

vaiky iSnaudojimu jstatymas nustaté valstijoms jpareigojima organizuoti registre esancios

2 Statistic Brain Research Institute. Prieiga per internetg: <https://www.statisticbrain.com/sex-offender-statistics/>.

8 Craun S. W. Evaluating Awareness of Registered Sex Offenders in the Neighborhood. Prieiga per interneta:
<http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0011128708317457>.

4 Letourneau E., Levenson J. S., Bandyopadhyay D., Sinha D., Armstrong K. Effects of South Carolina’s Sex Offender
Registration ~and  Notification  Policy on  Adult  Recidivism, 2010. Prieiga per interneta:
<http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0011128708317457>; LaFond J. Q. Preventing sexual violence: How
society should cope with sex offenders. Washington, DC: American Psychological Association, 2005; Levenson J. S.,
Brannon Y., Fortney T., & Baker J. Public perceptions about sex offenders and community protection policies //
Analyses of Social Issues and Public Policy, 2007, 7, p. 1-25.

5 Letourneau E., Levenson J. S., Bandyopadhyay D., Sinha D., Armstrong K. Effects of South Carolina’s Sex Offender
Registration and  Notification  Policy on  Adult Recidivism, 2010. Prieiga per interneta:
<http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0011128708317457>.
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informacijos vie$a prieinamuma internetu. Sie internetiniai registrai yra prieinami visose JAV
valstijose ir yra tap¢ labiausiai paplitusia visuomenés informavimo apie asmenis, teistus uz SPN,
priemone’.

2006 m. buvo priimtas Adam’o Walsh’o vaiky apsaugos ir informavimo aktas (jstatymas),
kurio vienas tiksly buvo suvienodinti valstijy registravimo praktika. Siuo jstatymu buvo panaikinta
valstijy diskrecija nustatyti, kokie nuteistieji turi biiti jtraukiami ] registrg. Taigi visos valstijos
privalo jtraukti j registrg praktiskai visus asmenis, teistus uz SPN, bei registro duomenis apie visus
jame registruotus asmenis skelbti vie$ai®. Valstijos taip pat jpareigotos klasifikuoti asmenis j
kontrolés (steb¢jimo) intensyvumo lygmenis tik pagal nusikaltimo sunkuma.

Kaip minéta, Sig JAV praktikg perémé ir kitos valstybés. Esminiai valstybiy registro
praktikos pozymiai pateikiami Sios i§vados priedo lenteléje.

Aptariant uZzsienio valstybiy praktika, pirmiausia pazymétina, kad 1§ esmés daugelis
valstybiy turi registruoty nusikalstamy veiky ir jas padariusiy asmeny oficialius registrus, kurie
apima ir SPN®. Taciau registrai, visidkai ar bent i§ dalies atitinkantys JAV modelj, yra jdiegti
palyginus mazame skaiCiuje valstybiy. Viesi, visuomenei prieinami registrai yra tik pavienése
valstybése, pavyzdziui, JAV, Piety Koré¢joje, Maldyvuose, Kenijoje, kai kuriose Kanados ir
Australijos provincijose, valstijose ar teritorijose. Registro duomenys skelbiami internete dar
maziau valstybiy: JAV, Piety Koré¢joje, Maldyvuose, kai kuriose Kanados ir Australijos
provincijose, valstijose ar teritorijose. Jungtin¢je Karalystéje registro duomenys internete viesai
néra skelbiami, taCiau kiekvienas asmuo turi teis¢ kompetentingy institucijy praSyti pateikti
duomenis, ar tam tikras asmuo néra jtrauktas ] registrg. Kitose valstybése registro duomeny
prieinamumas visuomenei apribotas ir daugiausia skirtas teisésaugos tikslams (asmeny kontrolei,
prevencijai, nusikaltimy ar potencialiy pazeidé¢jy identifikavimui ir atskleidimui).

Visose valstybése registruojami asmenys, teisti uz SPN, ta¢iau skiriasi asmeny jtraukimo
apimtis. Vienose valstybése registruojami i§ esmes visi nuteistieji uz SPN (pvz., JAV, Jungtinéje
Karalystéje, Airijoje, kai kuriose Australijos ir Kanados valstijose, provincijose ar teritorijose).
Kitose valstybése registruojami asmenys, teisti tik uz sunkius SPN (pvz., Maltoje, Jamaikoje),
daugumoje i$ apzvelgty valstybiy registruojami asmenys, teisti uz SPN vaikams arba sunkius SPN

vaikams. Dar keliose valstybése (pvz., Maltoje, Bermuduose) i registra jtraukiami asmenys, kurie

" Ten pat.

8 Ten pat.

° Europos valstybiy SPN registravimo praktika pateikta Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Informacijos ir
komunikacijos departamento tyrimy skyriaus 2017-09-07 analitinéje apzvalgoje ,,Seksualinio pobiidzio nusikaltimy
registravimas®, todél Sioje iSvadoje Sie aspektai néra pakartotinai analizuojami.
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teisti ne tik uz SPN vaikams, taciau ir kitus nusikaltimus vaikams (pvz., smurtinés nusikalstamos
veikos prie§ vaikus, narkotiky platinimas nepilnameciams ir pan.).

Buvimo registre trukmé jvairiose valstybése skiriasi — ji gali varijuoti nuo 2 m. iki gyvos
galvos. Buvimo registre terminas paprastai nustatomas atsizvelgiant | nusikaltimo, uz kurj asmuo
nuteistas, sunkumg. PraktiSkai visose valstybése registruotiems asmenims nustatyta pareiga
pranesti kompetentingoms institucijoms apie registre esan¢iy duomeny (gyvenamosios vietos
adreso, vardo ir pavardeés ir kt.) pasikeitimus per tam tikra nustatytg terming.

Kaip matome, pasaulyje registry praktika néra itin dazna, o ypac retai taikoma vieso registro
praktika, jsitvirtinusi tik keliose valstybése (JAV, Piety Kor¢joje, kai kuriose Kanados ir
Australijos provincijose, valstijose ar teritorijose). Didelé dalis valstybiy, kurios taiko registra, yra
arba anglosaksiskojo paveldo valstybés (pvz., JAV, Jungtiné Karalysté, Kanada, Australija,
Jamaika), arba tiek geografiskai, tiek savo politine ir socialine kultiira Europai tolimos valstybés
(pvz., Piety Kor¢ja, Argentina, Taivanas, Kenija). Né viena Europos valstybé netaiko visiSkai
vieSo registro. Pranciizijoje, Vokietijoje, Maltoje registras néra vieSas ir taikomas iSimtinai
teisésaugos tikslams.

Tokj ne itin didelj registro populiarumg visame pasaulyje galima paaiSkinti keliomis
priezastimis. Pirmiausia, §i sistema savo prigimtimi biidinga griezto baudimo kulttiros valstybéms,
o ryskus tokios demokratinés valstybés pavyzdys yra bitent JAV. Siai 3aliai badinga
baudziamosios politikos ekspansija ir plataus masto baudziamoji kontrolé, kuri gausiai apraSoma
mokslinéje literatiiroje’®. Atitinkamai Siame baudimo ir kontrolés kultiiros kontekste atsiranda
Ivairiy kontrolés priemoniy, tarp kuriy ir asmeny, teisty uz SPN, registras. GrieZtos ir
ekspansyvios JAV politikos bruozus bei atitinkamai taikomas priemones perima Kkitos
anglosaksiskosios tradicijos Salys. Kriminologai ir sociologail! pastebi, kad anglosaksiskyjy
(neoliberaliosios baudZiamosios politikos) valstybiy baudZiamosios politikos bruozy jgyja ir Ryty

Europos Salys (santykinai jaunos demokratijos, baudimo kultiira paveldéjusios i§ komunistinio

10 Pyz., Garland D. (Ed.). Mass Imprisonment: Social Causes and Consequences. London: Sage, 2001; Pettit, Becky
and Bruce Western. Mass Imprisonment and the Life Course: Race and Class Inequality in U.S. Incarceration //
American Sociological Review, 2004, 69(2), p. 151-69; Travis J., Western B., Stevens Redburn F. The Growth of
Incarceration in the United States: Exploring Causes and Consequences. Prieiga per internetg:
<https://academicworks.cuny.edu/jj_pubs/27/>; Chesney-Lind M., & Mauer M. (Eds.). Invisible punishment: The
collateral consequences of mass imprisonment. New Press, The. 2003; Christie N. Nusikaltimy kontrolé kaip
pramoné. Vilnius: Eugrimas, 1999; Phelps M. S. Mass probation: Toward a more robust theory of state variation in
punishment // Punishment & Society, 2017, 19(1), p. 53-73.

11 Norkus Z. Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008; Sakalauskas G. Kg
liudija didéjantis baudziamasis represyvumas Lietuvoje? // Kriminologijos studijos, 2014, Nr. 2.
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rezimo laikotarpio bei $ig paveldéta baudimo kultiirg siekian¢ios suderinti su demokratiskaisiais
grieztos baudimo kulttiros pavyzdziais anglosaksiSkose valstybése).

Antra, kvestionuojamas Sios priemonés konstitucingumas, ypa¢ asmens privataus gyvenimo
nelie¢iamumo aspektu?. Manoma, kad FEuropos Sajungos Salyse vieSieji registrai néra
jgyvendinami biitent dél grieztos ES ir atskiry valstybiy asmens duomeny ir asmens teisés |
privaty gyvenimg teisinés apsaugos. Paminétina, kad, pavyzdziui, JAV teismy praktikoje
pripazjstama, kad asmeny, padariusiy SPN, privataus gyvenimo nelieCiamumas turi antraeilj
prioriteta visuomenés saugumo uztikrinimo atzvilgiu!®. Tuo tarpu Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnis uztikrina didesn¢ asmens teisé€s ] privaty
gyvenima apsauga’®.

ES valstybiy pozicijg atspindi Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/93/ES, kurioje
nurodoma, kad valstybés narés gali apsvarstyti galimybe kaltininky atZzvilgiu imtis papildomy
administraciniy priemoniy, pvz., registruoti asmenis, nuteistus uz Sioje direktyvoje nurodytas
nusikalstamas veikas, seksualines nusikalstamas veikas padariusiy asmeny registre, taciau prieiga
prie ty registry turéty biiti ribojama laikantis nacionaliniy konstituciniy principy ir taikytiny
duomeny apsaugos standarty, pvz., prieiga turéty turéti tik teisminés ir (arba) teisésaugos
institucijos.

Trecia, tikétina vieSo registro modelio ne itin didelio populiarumo priezastis — jrodymy apie

Sios priemonés veiksminguma stoka. Sis aspektas toliau apzvelgiamas placiau.

Registro veiksmingumo aspektai

Kiekvienos priemonés veiksmingumas vertintinas pagal jai nustatyty tiksly (laukiamy rezultaty)
pasiekimg. Kaip minéta, pagrindinis SPN registry tikslas — apsaugoti visuomen¢ bei sumazinti
SPN recidyva. Taip pat galima jvardyti tokius tarpinius Sios priemonés tikslus, kurie hipotetiskai
sudaro salygas recidyvo mazinimo tikslui:

e skatinti gyventojy savisaugg didinant Zinomuma, uztikrinant informacijos prieinamuma;

e Operatyviai atskleisti ir iSaiSkinti nusikalstamas veikas ar potencialius teisés pazeidéjus;

2 Hynes K. The Cost of Fear: An Analysis of Sex Offender Registration, Community Notification, and Civil
Commitment Laws in the United States and the United Kingdom // Penn. State Journal of Law & International
Affairs, 2013.

13 Ten pat.

14 7r. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima R and Thompson v. Secretary of State for the Home Department,
[2010] UKSC 17, [2011] 1 A.C. 331, 339.
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e jspéti potencialius pazeidéjus (bendroji prevencija);

e padidinti nusikaltimy iSaiskinimo rizikg potencialiems pazeid¢jams (situaciné prevencija).

Gausiis registry veiksmingumo tyrimai praktiskai buvo atlikti tik JAV. Manytina, jog tai
lemia Sie veiksniai: (1) JAV turi palyginus ilga registry taikymo praktikos patirtj; (2) Siai valstybei
biuidingas didelis mokslo institucijy jsitraukimas vertinant baudziamosios justicijos veiksminguma;
(3) vieso registro modeliai, kaip minéta anksciau, apskritai jgyvendinami tik keliose valstybése, 18
kuriy didelé dalis registrus yra jdiegusios palyginti neseniai. Atsizvelgiant j tai, Sioje iSvadoje

toliau apzvelgiami daugiausia batent JAV atlikti tyrimai.

Registro poveikio recidyvui tyrimai

ISskirtinos dvi pagrindinés recidyvo tyrimy rasys: (1) lyginamieji nuteistyjy grupiy recidyvo
tyrimai, kai registruoty nuteistyjy recidyvo rodikliai lyginami su kontrolinés grupés (nuteistyjy,
kurie nebuvo registre) recidyvu; (2) registro poveikio nusikalstamumo tendencijoms tyrimai.

Toliau pateikiame abiejy rusiy tyrimy pavyzdziy.

Lyginamieji SPN nuteistyjy grupiy tyrimai
Schram ir Milloy tyrime (1995 m.) buvo lyginamas recidyvo lygis tarp dviejy tiriamyjy grupiy: j
pirmaja grupe buvo jtraukti SPN nuteistieji, kuriy atZvilgiu buvo taikoma registro sistema, antrajai
grupei priklaus¢ SPN nuteistieji, kurie buvo iSleisti  laisve, kai registras dar nebuvo jdiegtas
(kiekvienoje grupéje po 90 asmeny). Tyrimo rezultatai parodé, kad dideliy skirtumy tarp Siy
grupiy nebuvo — 19 proc. registre buvusiy asmeny ir 22 proc. registre nebuvusiy asmeny®®.
Adkinso ir kt. (2000 m.) tyrimu buvo lyginami 233 registre esantys nuteistieji, kuriems buvo
skirta probacija per pirmuosius metus po Ajovos valstijos vieSo registro jstatymo paskelbimo, ir
201 teistas asmuo, kuriam buvo skirta probacija iki Sio jstatymo paskelbimo. Per 4 m. viduting
trukme registre buvusiy ir neregistruoty nuteistyjy grupiy recidyvizmo lygis skyrési neZymiai,
atitinkamai — 3 ir 3,5 proc.1®
Letourneau ir Armstrongas (2008 m.) tyré nepilnameciy, nuteisty uz seksualinio pobtdzio

nusikalstamas veikas, recidyvizmo lygj vidutini§ku 4 mety laikotarpiu po bausmeés atlikimo. Buvo

15 Cituojama i3: Letourneau E., Levenson J.S., Bandyopadhyay D., Sinha D., Armstrong K. Effects of South
Carolina’s Sex Offender Registration and Notification Policy on Adult Recidivism, 2010. Prieiga per interneta:
<http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0011128708317457>.

16 Ten pat.
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lyginamas nepilnameciy, teisty uz SPN, kurie buvo registre, ir nepilnameciy, teisty uz analogiskas
veikas, kurie nebuvo registre, recidyvizmo lygis. Kiekvienoje grupéje buvo po 111 nepilnameciy.
Tyrimas parodé, kad tarp abiejy grupiy nebuvo reikSmingo skirtumo lyginant pakartotines
nusikalstamas veikas, susijusias su asmeny uzpuolimais (suzalojimais), taciau registruoti
nepilnameciai dazniau nei neregistruotieji buvo nuteisti uz nusikaltimus, kurie savo pobtidziu néra
nukreipti prie§ asmenis (pvz., vieSosios tvarkos sutrikdymus). Tyrimo autoriai padar¢ iSvada, kad
registravimas neturéjo efekto seksualiniy ar kity smurtiniy nusikaltimy recidyvui, taciau galéjo
turéti jtakos smulkiems paZeidimams vieSose vietose, kurie dél intensyvesnio tokiy nepilnameciy
steb&jimo galéjo biti lengviau isaiskinami?’.

Zgobos ir kt. (2009 m.) atliktame tyrime Naujojo DZersio valstijoje taip pat buvo lyginamas
recidyvo lygis asmeny, kurie buvo isleisti | laisve ir buvo registruojami, bei asmeny, kurie buvo
iSleisti | laisve pries§ idiegiant registra. Veélgi nebuvo atrasta statistiSkai reikSmingy recidyvo
skirtumy (atitinkamai 7,6 ir 10 proc.). Taip pat autoriai nustaté, kad nebuvo reikSmingo
seksualiniy nusikaltimy auky skai¢iaus sumazéjimo?®.

Letourneau ir kt. (2009) tyrimo Piety Karolinos valstijoje rezultatai parodé, kad registruoto
pazeid¢jo statusas nesusijes su seksualiniy nusikaltimy pakartotinumu ar padidéjusia galimybe
(laiko atzvilgiu) atskleisti pakartotinius seksualinius nusikaltimus. Autoriai daro i§vada, kad néra
jrodymy, kad Piety Karolinos seksualiniy nusikaltéliy registravimo sistema sumazino seksualiniy
pazeidéjy recidyvizma®®. Tyrimas atskleidé, kad sudétinga nustatyti rysj tarp registro ir SPN
recidyvo, kai néra kontrolés diferenciacijos, o registras vienodai taikomas visiems pazeidéjams,
neatsizvelgiant ] rizikos lygj, padaryty nusikaltimy sunkuma, pakartotinumg ir pan. Pavyzdziui,
sistema vienodai taikoma tiek Zemos, tiek aukstos rizikos asmenims?.

Tewksbury ir Jennings’as tyré SPN nuteistyjy Ajovos valstijoje recidyvizmo lyg] penkeriy
mety laikotarpiu. Buvo atrinktos dvi grupés: nuteistieji, kurie i8¢jo ] laisve iki registro jdiegimo
(1992-1996 m.), ir nuteistieji, kurie i$¢jo j laisve po registro jstatymy jsigaliojimo (1997—
2001 m.). Autoriai nustaté, kad abiejose grupése dauguma SPN nuteistyjy per penkeriy mety
laikotarpj pakartotinai nenusikalto (atitinkamai 88,1 proc. ir 87,4 proc.). Tarp ty, kurie padaré

pakartotinius nusikaltimus, abiejose grupése reikSmingy skirtumy nenustatyta (atitinkamai 8,2 ir

7 Ten pat.
18 Ten pat.
19 Ten pat.
20 Ten pat.
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9,7 proc.). Tik 3 proc. visy tiriamyjy buvo pakartotinai nuteisti per pirmuosius metus po i$&jimo j
laisve?.

Dauguma kity tyrimy atskleidé panasius rezultatus®?. Praktiskai tik vienas, Duwe ir Donnay
(2008 m.) atliktas tyrimas atskleidé¢ priesingus rezultatus. Siame tyrime buvo analizuojamas trijy
nuteistyjy kategorijy recidyvizmo lygis. Pirma grupé — aukstos rizikos nuteistieji, kuriems taikoma
aktyvioji registro forma (155 tiriamieji), antra grupé — aukstos rizikos nuteistieji, i8¢je | laisve
prie§ registro jdiegimg (125 tiriamieji), ir Zemos rizikoS nuteistieji, kuriems buvo taikoma
pasyvioji registro forma (155 tiriamieji). Tyrimas atskleidé, kad nuteistieji, priklaus¢ pirmajai
grupei, rec¢iau padaré pakartotinius SPN nei antrosios ir treciosios grupés nuteistieji (atitinkamai
2,3proc., 9,6 proc. ir 32,8proc.). Pirmojoje grupéje buvo pastebétas registro poveikis
pakartotiniam suémimui, pakartotiniam nuteisimui ir jkalinimui uz seksualinius nusikaltimus.
Tokius tyrimo rezultatus jo autoriai paaiskino tuo, kad aukStos rizikos nuteistieji dél grieztos jy
kontrolés turi maziau galimybiy vystyti socialinius santykius, kurie sudaryty salygas

pakartotiniams nusikaltimams ateityje®.

Registro poveikio nusikalstamumo tendencijoms tyrimai

Vasquezo ir kt. (2008 m.) atliktame tyrime autoriai lygino seksualiniy prievartavimy tendencijas
10-yje JAV valstijy pries jsigaliojant registro jstatymams ir po jy jsigaliojimo. Tyrimo rezultatai
parodé, kad nusikalstamumo pokyc¢iai buvo skirtingi jvairiose valstijose. Pavyzdziui, Kalifornijoje
pastebétas didelis smurtiniy seksualiniy nusikaltimy skaiciaus iSaugimas po registro idiegimo,
trijose valstijose (Havajuose, Aidahe ir Ohajuje) Siy nusikaltimy skaicius Zymiai sumazéjo, o 6
valstijose (Arkanzase, Konektikute, Nebraskoje, Nevadoje, Oklahomoje ir Vakary VirdZinijoje)
reik§mingy poky¢iy nenustatyta. Sio tyrimo trikkumas, kaip ir daugelio kity panasiy tyrimy, — tai,
kad nebuvo vertinamos bendros nusikalstamumo tendencijos, todel lieka neaiSku, ar nustatytos

tendencijos vyko dél registro poveikio, ar tai lémé bendri nusikalstamumo poky¢iai®.

21 Tewksbury R., Jennings W. Assessing the impact of sex offender registration and community notification on sex-
offending trajectories // Criminal Justice and Behavior, 2010, 37, p. 570-582.

22 Cituojama i3: Letourneau E., Levenson J.S., Bandyopadhyay D., Sinha D., Armstrong K. Effects of South
Carolina’s Sex Offender Registration and Notification Policy on Adult Recidivism, 2010. Prieiga per interneta:
<http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0011128708317457>.

23 Ten pat.

24 Ten pat.
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Veysey ir kt. (2009 m.) tyrimas Naujojo DZersio valstijoje atskleidé, kad registras neturéjo
poveikio pakartotiniams seksualinio pobtidzio nusikaltimams, tafiau sumazg¢jo bendras registre
buvusiy asmeny recidyvizmas bei pakartotinis nuteisimas ir jkalinimas?>.

Sandler’is ir kiti (2008 m.) atliko SPN nuteistyjy recidyvizmo tyrimg 21 m. laikotarpiu.
Autoriai nenustaté reikSmingy skirtumy tarp seksualiniy nusikaltéliy recidyvizmo iki ir po registro
jdiegimo. Tyrime taip pat daroma i$vada, kad daugiau negu 95 proc. visy seksualiniy nusikaltimy
buvo padaryti pirma karta, t. y. padaryti asmeny, kurie nebuvo jtraukti j registra?®.

Prescott’o ir Rockoff’o (2008 m.) tyrimas 15 valstijy atskleidé, kad platus registro taikymas
galimai tur¢jo pirminés prevencijos poveikj — pastebétas pirmag karta padaryty sunkiy SPN
sumazéjimas 12 proc., taCiau taip pat nustatyta, kad registruoty teisty asmeny recidyvo lygis
isaugo?’. Autoriai daro prielaida, kad teisty uz SPN asmeny recidyvizmo padidéjima galéjo lemti
vadinamieji gretutiniai neigiami individual@s padariniai asmeniui, pavyzdziui, padidéj¢ socialiniai
ir finansiniai kaStai (pvz., socialin¢ izoliacija, nedarbas, problemos ieSkant bisto ir pan.), kurie
sumazina nenusikalstamo elgesio patrauklumg?®.

Drake ir Aos’as (2009 m.), apibendrine visy JAV atlikty prieinamy tyrimy rezultatus, padaré
iSvada, kad nors yra tam tikry pozymiy, kad registrai turi tam tikrg ry$j su bendru sumazéjusiu
SPN skaic¢iumi, ta¢iau néra jrodymy, kad Sios priemonés turéty prevencinj poveikj konkreciy SPN
atzvilgiu®®.

Svarbu pazyméti, kad Sie tyrimai kritikuojami dél metodologinio patikimumo, kadangi néra
aiSku, ar nustatytas registruoto nusikalstamumo tendencijas lemia biitent registro taikymo
praktika, ar kiti veiksniai, ir ar Sie pokyc¢iai néra tik bendro registruoto nusikalstamumo tendencijy

kitimo rezultatas.

Registry ekonominiai ir socialiniai kaStai

JAV atlikti tyrimai (pvz., Zgobos ir kt. (2008 m.) atskleidé, kad registry jgyvendinimas
pareikalauja dideliy ekonominiy sgnaudy, nors, kaip apzvelgta anksciau, $iy priemoniy tikslai,
susij¢ su didesniu visuomenés saugumo uZztikrinimu, daugeliu atvejy néra pasiekiami (ypac

recidyvo mazinimas). Sie autoriai nurodo, kad registro sistemos jdiegimas Naujojo Dzersio

%5 Ten pat.
% Ten pat.
27 Ten pat.
28 Ten pat.
29 Shao and Li (2006), Both Prescott and Rockoff (2008) and Shao and Li (2006), Drake and Aos (2009).
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valstijoje kainavo 555 takst. JAV doleriy, o sistemos iSlaikymas per vienerius metus (2007 m.
duomenys) — beveik 4 mln. JAV doleriy®. Registro administravimas reikalauja nemazy
zmogiskyjy iStekliy, fiksuojamos ir netiesioginés ekonominés sgnaudos, pavyzdziui,
nekilnojamojo turto nuvertéjimas vietovése, kuriose reziduoja registruoti asmenys®..

Be ekonominiy sgnaudy, skaiiuojami dideli socialiniai kastai, kuriuos patiria tiek patys
nuteistieji, tiek jy Seimos nariai. Pavyzdziui, tyrimai rodo, kad SPN nuteistieji susiduria su tokiais
sunkumais, kaip socialiniy ry$iy netekimas (pvz., patiria socialing izoliacijg, praranda rySius su
artimaisiais), nedarbas, biisto suradimas, psichikos sveikatos problemos, emocinis stresas,
paty&ios, smurtas ir pan.*? Paminétina, kad su registro jtaka siejamos ir kai kurios JAV jvykdytos
zmogzudystés bei savizudybés®®. Neigiami registry taikymo praktikos padariniai paliedia ne tik
pacius SPN nuteistuosius, taiau ir jy Seimos narius, kurie lygiai taip pat gali patirti persekiojima,

patycias, ekonominius padarinius, socialing izoliacija ir pan.®* Taip pat, remiantis atliktais

30 Zgoba K., Witt P., Dalessandro M., Veysey B. Megan’s law: Assessing the practical and monetary efficacy (Final
Report to the National Institute of Justice). Washington, DC: U.S. Department of Justice, 2008. Prieiga per interneta:
<http://lwww.ncjrs.gov/pdffilesl/nij/grants/225370.pdf>.

31 Hynes K. The Cost of Fear: An Analysis of Sex Offender Registration, Community Notification, and Civil
Commitment Laws in the United States and the United Kingdom // Penn. State Journal of Law & International
Affairs, 2013

32 7r.: Levenson J. S. Sex offender policies in an era of zero tolerance: What does effectiveness really mean? //
Criminology & Public Policy, 2011, 10, p.229-233; Levenson J. S., Brannon Y. N., Fortney T., Baker J. Public
perceptions about sex offenders and community protection policies // Analyses of Social Issues and Public Policy,
2007, 7, p. 1-25; Levenson J. S., Cotter L. P. The impact of sex offender residence restrictions: 1,000 feet from danger
or one step from absurd? // International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, 2005, 49;
Levenson J. S., D’Amora D. A. Social policies designed to prevent sexual violence: The emperor’s new clothes? //
Criminal Justice Policy Review, 2007, 18, p. 168-199; Mercado C. C., Alvarez S., & Levenson J. The impact of
specialized sex offender legislation on community re-entry // Sexual Abuse: Journal of Research & Treatment, 2008,
20, p. 188-205; Mustaine E. E., Tewksbury R., & Stengel K. M. Social disorganization and residential locations of
registered sex offenders: Is this a collateral consequence? // Deviant Behavior, 27(3), p. 329-350; Tewksbury R.
Collateral consequences of sex offender registration // Journal of Contemporary Criminal Justice, 2005, 21(1), p. 67—
82; Tewksbury R., & Lees M. Perceptions of sex offender registration: Collateral Consequences and community
experiences // Sociological Spectrum, 2006, 26(3), p. 309-334; Tewksbury R., & Zgoba K. Perceptions and coping
with punishment: How registered sex offenders respond to stress, Internet restrictions and the collateral consequences
of registration // International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, 2010; Lasher M. P.,
McGrath R. J. The impact of community notification on sex offender reintegration // International Journal of Offender
Therapy and Comparative Criminology, 2012, 56, p. 6-28; Mancini C. Examining factors that predict public concern
about the collateral consequences of sex crime policy // Criminal Justice Policy Review, 2014, 25, p. 450-475.

3 Pvz., skelbiama, kad keturi registruotieji asmenys buvo nuzudyti Zudikams radus jy vardus ir adresus viesai
skelbiamame registre. Taip pat buvo uZzfiksuotas atvejis, kai vienas paauglys atémé sau gyvybe po to, kai privaléjo
registruotis dél nepadoraus elgesio vieSoje vietoje (Zr.: Newburn K. The prospect of an international sex offender
registry: why an international system modeled after united states sexoffender laws is not an effective solution to stop
child sexual abuse. Prieiga per internetg:

<http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/wisint28 &div=24&id=&page=>).

3 Farkas M. A., Miller G. Reentry and reintegration: Challenges faced by families of convicted sex offenders //
Federal Sentencing Reporter, 2007, 20, p. 88-92; Evenson J., & Tewksbury R. Collateral damage: Family members of
registered sex offenders // American Journal of Criminal Justice, 2009, 34, p. 54-68.
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tyrimais®®, SPN nuteistieji labiau negu kiti pazeidéjai yra linke j stresines situacijas reaguoti
seksualinio pobudzio veiksmais ir fantazijomis, tokiu biidu minétieji registry padariniai gali
paskatinti rizikg pakartotinai nusikalsti.

Ivardytos problemos yra vertinamos kaip veiksniai, apsunkinantys asmens resocializacijos
procesus bei atitinkamai didinantys recidyvo rizikg. Taigi Sios problemos neprisideda prie
pagrindinio registry tikslo — visuomenés saugumo didinimo, o veikiau atvirks¢iai — didindamos
recidyvo rizikg sudaro salygas gyventojy saugumui mazéti.

Cia taip pat paminétini tyrimai, kurie rodo, kad asmens (ne)pasitenkinimas jam paskirta
bausme ar kitomis baudziamosiomis priemonémis tiesiogiai sgveikauja su polinkiu daryti
nusikalstamas veikas. Pavyzdziui, Sherman’as (1993 m.) ir Petersilia (1994 m.) nustaté, kad
asmens subjektyvus teisingumo suvokimas sgveikauja su pakartotiniu nusikalstamu elgesiu, t. V.
nuteistieji, kurie vertina bausmes ir kitas baudziamojo pobuidzio priemones kaip teisingas, yra
maziau link¢ pakartotinai nusikalsti, ir, atvirks¢iai, asmenys, nusivyle bausme ar kitomis
baudziamosios kontrolés priemonémis, pakartotinai nusikalsta dazniau. Registro poveikio SPN
nuteistiesiems tyrimai JAV parodé, kad didelé dalis asmeny, esan¢iy SPN registre, daugelj registro
aspekty vertina negatyviai ir dél to patiria emocinj nepasitenkinima®. Tai, remiantis anks¢iau
pateiktais tyrimais, vertintina kaip reik§mingas pakartotiniy SPN veiksnys.

Apibendrinant apzvelgty tyrimy rezultatus galima teigti, kad registry taikymo praktika JAV
daugeliu atvejy ne tik neturi reikSmingo poveikio recidyvui, taciau, prieSingai, sudaro prielaidas

pakartotiniam SPN elgesiui.

Registro poveikio gyventojy savisaugai
ir nusikaltimy baimei tyrimai

Kaip minéta anksciau, vienas vieSo registro tiksly yra informuoti gyventojus apie jy kaimynystéje
reziduojancius SPN nuteistuosius ir tokiu biidu paskatinti gyventojy savisauga. Esminé savisaugos
elgesio prielaida — zinojimas apie $iuos asmenis. Atlikti tyrimai atskleidzia, kad gana didelé dalis

gyventojy nezino registre esanciy nuteistyjy arba jais nesidomi. Anderson ir Sample (2008 m.)

% Hanson R. K., & Morton-Bourgon K. E. The characteristics of persistent sexual offenders: A meta-analysis of
recidivism studies // Journal of Consulting and Clinical Psychology, 2005, 73, p. 1154-1163.

% Tewksbury R., & Zgoba K. Perceptions and coping with punishment: How registered sex offenders respond to
stress, Internet restrictions and the collateral consequences of registration // International Journal of Offender Therapy
and Comparative Criminology, 2010; Tewksbury R. Collateral consequences of sex offender registration // Journal of
Contemporary Criminal Justice, 21(1), p. 67-82; Tewksbury R., & Lees M. Perceptions of sex offender registration:
Collateral Consequences and community experiences // Sociological Spectrum, 2006, 26(3), p. 309-334.
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tyrimas atskleidé, kad tik maziau nei tre¢dalis Nebraskos valstijos gyventojy doméjosi registro
informacija (tiek internetu, tiek spaudoje)®’. Zevitz’o (2003 m.) atlikta apklausa parodé, kad
beveik pusé (46 proc.) Salia SPN nuteistyjy gyvenanciy respondenty nurodé, kad Zzino apie
nuteistuosius uz SPN, kurie gyvena jy kaimynystéje*e.

Kernsmith ir kt. (2009 m.), naudodami kompiuterizuotos telefoninés apklausos metoda, tyre,
kiek ir kaip gyventojai naudojasi registro informacija bei ar jie mano, kad SPN nuteistieji gyvena
ju kaimynystéje. Tyrimu nustatyta, kad tik nedidelé dalis respondenty tikrino registre esancig
informacijg (37 proc.). Tiesa, respondentai, turintys padidintos viktimizacijos rizikos pozymiy,
registrus tikrino dazniau: turintys Seimas su mazais vaikais — 59 proc., moterys — 40 proc.,
jaunesni nei 30 m. amziaus asmenys — 49 proc. Respondentai, kurie nurodé, jog registro
informacija nesidoméjo, jvardijo, kad jiems tai neaktualu (34 proc.), gyvena ,,saugioje* aplinkoje
)3

(15 proc.), neturi vaiky (10 proc.)*”. Taip pat tyrimas atskleid¢, kad net pusé i$ respondenty, kurie

domejosi registro informacija, mano, kad jy rajone negyvena nuteistieji uz SPN (nors registro
informacija rodo, kad jy kaimynystéje tokie asmenys gyvena).

Tyrimai taip pat atskleidzia, kad registro praktika gali paskatinti nusikaltimy baime
bendruomenéje. Pavyzdziui, Zevitz’as (2004 m.) nustaté, kad, 35 proc. respondenty suzinojus apie
kaimynystéje gyvenancius SPN nuteistuosius, padidéjo jy nerimas dél savo vaiky ir paciy
saugumo. Tiesa, praéjus ilgesniam laikotarpiui, gyventojy baimés jausmas sumazéjo
ketvirtadaliu*'. Kitas tyrimas parodé, kad trecdalis gyventojy, kurie lankési bendruomenés
susitikimuose de¢l klausimy, susijusiy su SPN nuteistaisiais, po Siy susitikimy jauté padidéjusi
nerima, o kitas tre¢dalis jauté mazesnj nerima*?. Caputo ir Brodsky (2003 m.) nustaté pozityvy
ry$] tarp respondenty tikéjimo registry veiksmingumu ir padidéjusios nusikaltimy baimés,

suzinojus apie SPN nuteistuosius kaimynystéje®.

7 Anderson A. L., & Sample L. L. Public awareness and action resulting from sex offender community notification
laws // Criminal Justice Policy Review, 2008, 19, p. 371-396.

38 Zevitz R. G. Sex offender community notification and its impact on neighborhood life // Crime Prevention and
Community Safety: An International Journal, 2003, 20(1), p. 41-61.

39 Kernsmith P. D., Craun S. W., & Foster J. (in press). Public attitudes towards sex offenders and sex offender
registration // Journal of Child Sexual Abuse.

40 Ten pat.

41 Zevitz R. G. Sex offender placement and neighborhood social integration: The making of a scarlet letter community
// Criminal Justice Studies, 2004, 17(2), p. 203-222.

42 ZevitzR. G., CrimD., & Farkas M. A. Sex offender community notification: Managing high risk criminals or
exacting further vengeance? // Behavioral Sciences and the Law, 2000, 18, p. 375-391.

43 Caputo A. A., & Brodsky S. L. Citizens coping with community notification of released sex offenders // Behavioral
Sciences & the Law , 2003, 22(2), p. 239-252.
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Kiti tyrimai atskleid¢é, kad gyventojai, suzinoj¢ apie SPN nuteistuosius jy kaimynystéje,
labai mazai pakeité elgesj, nukreipta j savo ir §eimos nariy sauguma**. Craun ir Theriot (2008 m.)
tyrimas parod¢, kad asmenys, kurie zinojo, kad SPN nuteistasis gyvena jy rajone, buvo labiau
linke jaudintis dél nepazjstamy zmoniy, kurie seksualiai iSnaudoja vaikus, pavojaus, palyginus su
asmenimis, kuriuos jie paZjsta®®. Sis tyrimas atskleidé, kaip informacija apie registra ir jo tikslus
gali paveikti ar netgi iSkreipti gyventojy suvokima apie SPN charakteristikas (kaip bus apzvelgta
toliau, SPN buidinga, kad dauguma pazeidéjy yra aukoms pazjstami, taciau gyventojai dél registro

jtakos pradeda daugiau baimintis zmoniy, i$ kuriy objektyviai grésmés yra maziau).

Kiti kritiniai registry veiksmingumo aspektai

Registro sistema kritikuojama taip pat ir Zmogaus teisiy pozitiriu, ypac nuteistyjy lygiateisiSkumo
aspektu. Registrai kaip padidintos kontrolés priemonés paprastai taikomos tik nuteistiesiems uz
SPN. JAV 1| registrg jtraukiami visi asmenys, teisti uz bet kuriuos, tiek sunkius, tiek nesunkius
nusikaltimus. Susiduriama su tam tikru paradoksu, kai asmuo, teistas uz nesunky SPN (pvz.,
pornografijos laikyma, seksualinj priekabiavima, nepadory seksualinj elgesi be kontakto su
konkrecia auka), yra kur kas griez€iau kontroliuojamas, nei asmuo, nuteistas uz labai sunky
nusikaltima, pvz., nuzudyma, sunky sveikatos sutrikdyma ir pan. Pagrindinis tokig praktika
pateisinantis argumentas buvo rémimasis prielaida, kad SPN padar¢ asmenys pasizymi labai
aukstu recidyvu, palyginus su asmenimis, kurie padaro kitas nusikalstamas veikas. Tod¢l manoma,
kad tokiems asmenims biitinos papildomos kontrolés ir priezitiros priemonés lyginant su kitais
nuteistaisiais. Taciau $i prielaida buvo paneigta tyrimy, kurie parodé, kad SPN pakartotinumas
néra didesnis uz kitas nusikalstamas veikas*. Nesant objektyviy jrodymy, kad SPN (ypaé¢
nesunkiis SPN) kelia didesne grésme visuomeneés saugumui nei kiti nusikaltimai, kyla abejoniy, ar
tokios priemonés atitinka teisinius asmeny lygybés, teisingumo ir proporcingumo principus.

Kiti kritikuotini registry aspektai, susij¢ su SPN specifinémis kriminologinémis

charakteristikomis:

4 Anderson A. L., & Sample L. L. Public awareness and action resulting from sex offender community notification
laws // Criminal Justice Policy Review, 2008, 19, p. 371-396; Caputo A. A., & Brodsky S. L. Citizens coping with
community notification of released sex offenders // Behavioral Sciences & the Law, 2003, 22(2), p. 239-252.

4 Craun S. W., & Theriot M. T. Worry and misperceptions of sex offender perpetration among the general public.
Poster presented at the 2008 Society for Social Work and Research Conference, Washington, DC, 2008.

4 Przybylski R. Adult sex offender recidivism. Prieiga per interneta:
<https://www.smart.gov/SOMAPI/sec1/ch5_recidivism.html>.

R A

-33-


https://www.smart.gov/SOMAPI/sec1/ch5_recidivism.html

1) Dauguma SPN padaroma pirma karta (pvz., JAV apie 90 proc.*’), o tai reiskia, kad
didZioji dauguma potencialiy SPN pazeid¢jy néra kontroliuojami Siomis priemonémis, todel
registru tiesiogiai veikiama tik labai maza dalis SPN padarymo rizika turin¢iy asmeny. Kaip
aptarta anksCiau, kai kurie tyrimai JAV parodé, kad registry taikymas galimai turi ry$j su
sumazéjusiu pirmg kartg padaryty SPN skai¢iumi. Atsizvelgiant j tai, daroma prielaida, kad Sios
priemonés galimai turi bendrosios prevencijos poveikj potencialiy pazeidéjy, kurie anksciau
nebuvo teisti uz SPN, atzvilgiu. Kita vertus, toks rySys néra patvirtintas moksliniais tyrimais, o
sumaz¢jimg galima aiSkinti ir jvairiomis kitomis priezastimis, pavyzdziui, kriminologinés
racionalaus pasirinkimo teorijos poziuriu SPN pazeidéjai galimai renkasi atsargesnius, sunkiau
atskleidziamus nusikaltimy darymo biidus, todé¢l faktinis nusikalstamumas ne tiek sumazéja, kiek
padidéja jo latentiSkumas, o tai lemia, kad nusikalstamy veiky uzregistruojama maziau.

2) Registrai savo pobudziu yra nukreipti i aukoms nepaZjstamy asmeny steb¢jimg ir
kontrolg, taciau paradoksalu, kad dauguma SPN padaroma aukai artimoje socialinéje aplinkoje.
Pavyzdziui, tyrimai, atlikti JAV, rodo, kad apie 90 proc. SPN padariusiy asmeny paprastai biina
aukai pazjstami*®. Pavyzdziui, Ulmano (2007 m.) atlikta studenty viktiminés patirties apklausa
atskleide, kad 22,8 proc. nurodé¢ patyre seksualing prievartg vaikystéje, i$ jy 89,4 proc. nukentéjo
nuo jiems pazjstamy asmeny, i§ kuriy 37,8 proc. buvo Seimos nariai, 28,2 proc. — kaimynai,
13,5 proc. — draugai. Kitame, nacionalinio lygmens tyrime JAV tik apie penktadalis respondenty
nurodé, kad jie nukentéjo nuo suaugusio asmens, kuris nebuvo jy $eimos narys*®. 2000 m. JAV
nacionalinis statistikos biuras nustaté, kad 34 proc. registruoty vaiky seksualinio iSnaudojimo
atvejy buvo padaryti $eimos nariy, 59 proc. aukai pazjstamy asmeny®. Siuo aspektu reikminga ir
Lietuvos statistika: 2017 m. i§ 279 nuo nusikalstamy veiky nukentéjusiy vaiky 94 (34 proc.)
nukentéjo nuo artimy giminaiciy ir tik 33 (12 proc.) vaikai nukentéjo nuo nepazjstamy asmeny®..
Lietuvoje i8samesni viktimologiniai tyrimai buvo atlikti praeitame deSimtmetyje, todel galime

remtis tik 2005 m. Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro atlikto tyrimo duomenimis, kurie

47 Letourneau E., Levenson J.S., Bandyopadhyay D., Sinha D., Armstrong K. Effects of South Carolina’s Sex
Offender Registration and Notification Policy on Adult Recidivism, 2010. Prieiga per interneta:
<http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0011128708317457>.

48 Cituojama i§: Kernsmith P. D., Comartin E., Craun S. W., Kernsmith R. M. The relationship between sex offender
registry utilization and awareness // Sexual Abuse, 2009, 21, p. 181-193.

4 Ullman S. Relationship to perpetrator, disclosure, social reactions and PTSD symptoms in child sexual abuse
survivors // Journal of Child Sexual Abuse, 2007, 16, p. 19-36.

50 Snyder H. N. Sexual assault of young children as reported to law enforcement: Victim, incident and offender
characteristics. Washington, DC: United States Department of Justice, Bureau of Justice Statistics, 2000.

51 Informatikos ir rysiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos skelbiami duomenys.
Prieiga per interneta: <https://www.ird.It/lt/paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-
paslaugos/ataskaitos-1/nusikalstamumo-ir-ikiteisminiu-tyrimu-statistika-1?year=2017&period=1-1&group=163>.
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atskleidé, kad smurtautoja pazinojo 60 proc. auky®?. Sie duomenys yra labai svarbus registry
kritiky argumentas, leidziantis kvestionuoti §ios priemoneés, kuri yra nukreipta biitent ne  aukai
artimus, o j aukoms nepazjstamus pazeidéjus (t.y. 1 labai maza dalj potencialiy pazeidéjy),
pagristumg ir veiksminguma.

3) Registrai yra vertinami kaip situacinés prevencijos priemonés, kurios yra nukreiptos j tam
tikrg konkrecig vietg ir / ar esancius potencialius pazeidéjus. Situacinei prevencijai yra budingas
nusikaltimy ,,persikraustymo* efektas: aktyviai jgyvendinant prevencijos ir kontrolés priemones
tam tikroje teritorijoje, nusikaltimai ir jas darantys asmenys neiSnyksta, o tiesiog perkelia savo
nusikalstamg veiklg j tas vietas (ar sritis), kur kontrolé¢ ir nusikaltimy atskleidimo rizika yra
mazesné. Registras savo pobiidziu ir tikslais néra nukreiptas § SPN nuteistyjy elgesio ir jo
priezasciy keitima, todél asmens prievartinio seksualinio elgesio problemy priezasc¢iy $i priemoné
neiSsprendzia. Pagrindiné registro paskirtis — stebéti ir kontroliuoti §iy asmeny elgseng tam tikroje
teritorijoje, todel tikétina, kad SPN nuteistieji tiesiog gali ieSkoti naujy nusikaltimy darymo
galimybiy tose teritorijose, kur néra stebimi. Atitinkamai net ir sumazéjus SPN skaiCiui
konkrecioje vietovéje, tai paprasCiausiai gali reiksti, kad Sie nusikaltimai yra padaromi kitose
vietose. Tokias prielaidas patvirtina ir JAV fiksuoti atvejai, kai SPN nuteistieji vengia registruotis,

todél dalies SPN nuteistyjy buvimo vieta visuomenei ir teisésaugai lieka nezinoma®®,

Isvados

SPN registrai néra paplitusi praktika uzsienio valstybése. VieSo registro sistema taikoma tik
keliose valstybése (JAV, Piety Kor¢joje, Kenijoje). Daugumoje valstybiy jgyvendinami riboto
prieinamumo registrai — juose esanti informacija daugiausia skirta teisésaugos institucijoms,
siekiant uztikrinti veiksmingesne¢ SPN padariusiy asmeny kontrole.

SPN registry veiksmingumo tyrimai rodo, kad Siomis priemonémis néra pasiekiama joms
keliamy tiksly, pirmiausia — recidyvo mazinimo. Kai kurie tyrimai atskleidé, kad registrai netgi
padidina recidyvo rizika, sudarydami salygas atsirasti tokiems pakartotinio nusikalstamumo
rizikos ir asmens desocializacijg skatinantiems veiksniams, kaip asmens izoliacija, stigmatizacija,

diskriminacija, nedarbas.

52 Sakalauskas G., Dobrynina M., Nikartas S. ir kt. Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos,
lyginamieji aspektai ir aplinkos veiksniai. Vilnius, 2011.

%3 Levenson J. S., Letourneau E., Armstrong K., Zgoba K. M. Failure to register as a sex offender: Is it associated with
recidivism? // Justice Quarterly, 2010, 27, p. 305-331.
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Viesy SPN registry taikymas kelia abejoniy asmens lygiateisiSkumo, teisingumo ir
proporcingumo principy pozitiriu. Taip pat jy taikymo tikslingumas néra pakankamai empiriskai ir
moksliskai pagrjstas.

Registras savo pobudZiu ir tikslais néra nukreiptas j nusikalstamo elgesio priezastis — tai
situacinés prevencijos ir atgrasymo priemone, kurios poveikis apribotas erdvés ir laiko atzvilgiu:
registruotieji asmenys gali ,,perkelti savo nusikalstamas veikas |} maziau kontroliuojamas
teritorijas, pasirinkti kitus, atsargesnius nusikaltimy darymo budus ir/ar maZziau apsaugotas
aukas.

Taigi, atsizvelgiant j anks¢iau minétas priezastis, racionalios nusikaltimy kontrolés politikos
poziiiriu vieso registro JAV pavyzdziu jdiegimas néra tikslingas, kadangi egzistuoja didelé¢ rizika,
jog tokia sistema nebus veiksminga, o sukels dar daugiau neigiamy socialiniy ir ekonominiy
padariniy.

Atsizvelgiant tiek j anksciau pateiktus kritinius veiksmingumo aspektus, tiek j ES teisinio
reguliavimo konteksta, svarstytinas nebent ribotas registro taikymas, suinteresuotoms
institucijoms gaunant informacija apie SPN nuteistuosius, pvz., jstaigoms ir organizacijoms
idarbinant asmenis, kurie vykdydami profesing veiklg kontaktuoja su vaikais, taip pat teisésaugos
institucijy tikslams, vykdant SPN kontrolg¢ ir prevencija, siekiant operatyviau identifikuoti
rengiamas ar daromas nusikalstamas veikas. Bet kuriuo atveju svarbu pabrézti, kad registrai gali
buti taikomi tik kaip papildoma SPN prevencijos priemoné, kadangi registry pobudis ir tikslai néra
nukreipti ;] SPN problemos veiksniy neutralizavimg. Pagrindinés SPN prevencijos priemonés
turéty buti moksliskai pagrjsti veiksmingi instrumentai, nukreipti j prievartinio seksualinio elgesio
veiksniy neutralizavima (pvz., korekcinés elgesio programos, psichoterapija, institucijy ir
organizacijy vidiniai organizaciniai ir teisiniai vaiky apsaugos ir tinkamo elgesio su vaikais

mechanizmai ir pan.).

Isvada (atsakant j 2017-12-08 rastg Nr. RS-S-135) pateikta Lietuvos Respublikos semo narei
Rimantei Salaseviciiitei 2018-03-02 rastu Nr. 2R-74-(1.9).
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III.

Gintautas Sakalauskas, Justas Namavicius

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO KODEKSO
43, 47,54, 62, 63, 64, 681, 682, 71, 75, 90, 226 IR 227 STRAIPSNIU
PAKEITIMO JSTATYMO PROJEKTO NR. XII1P-1066*

Pateiktq jstatymo projektq vertinome baudZiamosios teisés sistemos, baudZiamuoju politiniu,
kriminologiniu ir tikslingumo (veiksmingumo) poZiiiriu. Siq parengtq moksline isvadq sudaro
dvi dalys: I dalyje analizuojamas bendras baudZiamasis teisinis, baudZiamasis politinis ir
kriminologinis jstatymo projekto kontekstas, nagrinéjami jo aiskinamajame raste pateikti
pagrindiniai jstatymo projekto reikalingumo motyvai; Il dalyje, pasiremiant [ dalyje
iSdéstytais ir kitais argumentais, pateikiama nuomoné dél konkreciy jstatymo projekto

straipsniy ir juose sitilomy naujy teisés normy.
I. Projekto esmé ir motyvai

Istatymo projektas Nr. XI11P-1066 (toliau — jstatymo projektas arba projektas) numato ganétinai
didelius pokycius Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso (toliau — LR BK) bausmiy ir
sankcijy sistemoje. Pirmiausia j akis krenta iSskirtinis LR BK XXXIII skyriuje numatyty

nusikalstamy veiky (valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams) akcentavimas LR BK

! Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto praSymg pateikti iSvadg $iam jstatymo projektui
gavome 2017 m. rugséjo 15 d., iSvadag iSsiuntéme 2017 m. rugséjo 26 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
43, 47, 54, 62, 63, 64, 68-1, 68-2, 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsniy pakeitimo jstatymas iSskirtinés skubos tvarka
buvo priimtas 2017 m. rugséjo 28 d. ir netrukus jsigaliojo (TAR 2017-10-05, Nr. 15859). Pries pat priimant jstatyma
projekte numatyti maksimaliis baudos bausmés dydziai dar netgi buvo padvigubinti. Sis Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso pakeitimo jstatymas buvo jau 75-as 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusio Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso pakeitimas, taciau pastarasis pasizymi ne tik iSskirtine priémimo skuba ir visiSku teoretiky ir
praktiky nuomonés ignoravimu. Nuostabg kelia tai, kad jstatymo pakeitimo reikalingumas jau nebe pirma karta buvo
motyvuojamas neva bitinumu grieZ¢iau kovoti su korupcija ir tariamais tarptautiniy eksperty ,reikalavimais®.
Neabejotina, kad bent jau kai kuriy naujai priimty normy taikymas lems daug keblumy, tokiu budu tik vél (kaip,
pavyzdziui, ir nusikalstamo praturtéjimo kriminalizavimo atveju) sukeliant daug teisinés painiavos ir nenuoseklumo,
o kai kurios nuostatos (pavyzdziui, dél baudy dydziy) turés biti perzidirétos. Todél mes nusprendéme publikuoti Sia
iSvada, ja dar papilde (2018 m. kovo 26 d.), zinodami, kad $iy jstatymo pakeitimy bent jau tyliai nepalaiké daug kity
baudziamosios teisés teoretiky ir jos taikymo praktiky. Tikimés, kad iSdéstyti argumentai bus naudingi moksliniu ir

praktiniu poziiiriu ateityje.
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bendrojoje dalyje. Baudziamasis jstatymas savaime, saugodamas atitinkamus teisinius gérius,
numato jvairias nusikalstamy veiky grupes (zmogaus gyvybei ir sveikatai, laisvei, nuosavybei,
ekonomikai ir verslo tvarkai, aplinkai, visuomenés saugumui, vieSiesiems interesams ir t. t.),
sistemiSkai orientuodamasis j Siy sunkuma, tad vienos jy ypatingas iSskyrimas greta kity, pirma,
yra abejotinas juridinés technikos poziiriu, nes bet kurios Salies Baudziamojo kodekso
bendroji dalis yra skirta bendroms baudziamosios atsakomybés taisykléms, ir, antra, visuomet
kelia pavoju BaudZiamojo kodekso kaip vientiso ir sistemiskai nuoseklaus teisés akto (pagal
LR BK 1 straipsnio 1 dalj) subalansavimui. Norint i$laikyti LR BK kaip ilgainiui stabily teisés
akta (jo taikytojams ir adresatams), masyvios intervencijos ] bendraja dalj, iSskirtinai
,»privilegijuojant® tam tikras veiky rusis, néra palankios teisétumo principo jgyvendinimui.

Taip pat pabréztina, kad projektas numato ganétinai didelius ribojimus teismuy diskrecijai
skiriant bausmes, ypa¢ baudos bausme. Tai, pirma, ne visuomet palanku teisingumo principo
jgyvendinimui, kuris reikalauja individualizuoti kiekvieng konkrecia bausme (todél |
apibendrinancias teismy statistikas zifirétina atsargiai). Antra, atsizvelgiant j konstitucinj valdziy
padalijimo principa atkreiptinas démesys, jog teisinguma vykdo tik teismai. Nors kai kurie
teismy sprendimai projekto iniciatoriams neatrodo tinkami, pazymétina tai, kad esminis
baudziamosios justicijos vektorius, kitaip negu teis€saugos institucijy, néra tiesiogiai ,,kovoti“ su
nusikalstamumu, taciau pirmiausia, atsizvelgiant j teisingumo principa, spresti nusikaltimu
sukuriamg konflikta tarp teisés paZeidéjo ir visuomenés / valstybés. Baudziamgja teise
1gyvendinama prevencija, veikianti per esminiy normy stabilizavimag visuomeng¢je, Siuo lygmeniu
gali biti pasiekiama tik ilgainiui. Todél baudZiamajai teisei Siuo poZiliriu neretai keliami
pernelyg dideli lukesciai. Tre€ia, paZymétina, jog esminis projekto tikslas — visuomeneés
atgrasymas didelémis bausmeémis kaip bausmeés funkcija visuomet tur¢jo ir turés uzprogramuotg
,hesutarimg™ su teisingumo principu: kuo labiau atgrasantis bausmés dydis yra numatomas
visuomeneés atzvilgiu, tuo didesnis pavojus kyla neteisingai bausmei ja skiriant individualiam
asmeniui, juo labiau kad jis turi atsakyti tik uz savo veika, bet ne uz kify asmeny galimus
ketinimus nusikalsti. Todé¢l visuomeneés tikslus norint pasiekti prevenciniu atgrasymu, visuomet
slypi asmens degeneravimas j daiktg?. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad bendrasis

preventyvusis baudZiamosios teisés poveikis yra labai menkas, ir i§ kriminologiniy tyrimy

2 Plagiau zr.: Kant I. Die Metaphysik der Sitten, 1. Aufl., Kénigsberg, 1798, 2. Aufl., Konigsberg, 1798, Nachdruck
in der Werkausgabe [Theorieausgabe], Bd. VIII, Hrsg. Weischedel, W., Frankfurt a.M., 1968, p. 453.
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zinoma, kad jis proporcingai nedidéja tiesiog vienu ar kitu biudu grieZtinant baudziamaja
atsakomybe?®.

Itin svarbu atkreipti démesj | jstatymo projekto aiSkinamaji rasta, kuriame argumentuojant
minéty LR BK straipsniy pakeitimo reikalingumg yra daug netikslumy ir kriminologine prasme
nepagristy galiojanc¢iy baudziamojo jstatymo normy taikymo vertinimy. Aiskinamajame raSte
déstomy argumenty nuodugnesné analizé ir dekonstravimas yra reikalingas, nes leidzia jsitikinti
jstatymo pakeitimo tikslingumu. DidZioji dalis jstatymo projekto nuostaty susijusios su baudos
bausme, todél pirmiausia svarbu aptarti aiSkinamajame rasSte nurodomus neva esamus S$ios
bausmes trukumus.

1. Pirmiausia teisine ir baudziamaja politine prasme i§ esmés nekorektiska atsietai nuo
konkre¢iy byly fabulos remtis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau —
Konstitucinis Teismas) argumentais, sickiant parodyti neva buting baudZiamyjy jstatymy
keitimo reikalinguma. Konstitucinis Teismas jokiuose savo nutarimuose néra pasisakes nei dél
LR BK esamy baudos bausmés riby, nei visos bausmiy ar kity taikomy baudziamyjy priemoniy
sistemos proporcingumo, teisingumo ir pan. AiSkinamajame raSte pateikiama Konstitucinio
Teismo argumentacija nepagrindZia butent $io jstatymo projekto reikalingumo — tai, kad
baudos bausmés ar kity bausmiy ribos yra neva neteisingos ar neproporcingos, néra
Konstitucinio Teismo, o tik subjektyvi jstatymo projekto rengéjy nuomoneg.

2. AiSkinamajame raSte stebimasi, kad minimalus baudos bausmés dydis uz visas
nusikalstamas veikas yra (buvo) 1 MGL. Tai nelaikytina jstatymo trikumu. Atkreiptinas
démesys ] tai, kad pagal LR BK 61 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatas teismas, jvertings atsakomybe
lengvinancias ir (ar) atsakomybe sunkinancias aplinkybes, jy kiekj, pobiidj ir tarpusavio santyki,
taip pat kitas LR BK 54 straipsnio 2 dalyje nurodytas aplinkybes, motyvuotai parenka $velnesng
ar grieztesng bausmés rusj, taip pat skiriamos bausmés dydj, skai¢iuodamas nuo jos vidurkio.
Nustatant jstatyme numatytos bausmes vidurkj, sudedamas minimalus ir maksimalus straipsnio
sankcijoje numatytas bausmés dydis ir gautas rezultatas padalijamas pusiau. Jeigu straipsnio
sankcijoje minimalus bausmeés dydis uz padaryta nusikalstamg veika nenurodytas, nustatant

bausmeés vidurkj, vadovaujamasi tos riiSies bausmés minimaliu dydziu. Tokia bausmés skyrimo

3 Plagiau zr. Sakalauskas G. Siuolaikinés baudziamosios politikos Lietuvoje bruozai ir padariniai // Ketvirtis
amziaus tiriant ir reformuojant Lietuvos teising sistema (moksl. red. P. Ragauskas, J. Pauzaité-Kulvinskiené).
Vilnius: Lietuvos teisés institutas, Akademiné leidyba, 2016, p. 205-247; Sakalauskas G. Nusikaltimy prevencijos
programy Lietuvoje nuostatos: tarp absurdo ir kokybés // Kriminologijos studijos, 2016, Nr. 4, p. 72-97.
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metodika nelaikytina gera savaime, ji turi trikumy®, bet pagal esamas nuostatas su nusikaltimo
sunkumu didéjant baudos bausmés maksimumui didéja ir jos vidurkis, nuo kurio teismas
turéty pradeéti skaiciuoti skirtinos baudos bausmés dydj. Pavyzdziui, uz nesunky nusikaltima tai
buvo 250,5 MGL (9 434 Eur), uz sunky — 750,5 MGL (28 264 Eur). Priémus $iuos pakeitimus ir
nuo 2018 m. sausio 1 d. taikant nauja BBND dydj — 50 eury®, §ie vidurkiai sudaro bent jau
didziajai daliai Lietuvos gyventojy pagal gaunamas pajamas neproporcingai didelius baudos
bausmés vidurkius: 1 025 MGL (51 250 eury) uz nesunky (!) ir 3 075 MGL (153 750 eury) uz

sunky nusikaltimg (Zr. 1 pav.).

3. Svarbu paminéti, kad kity bausmiy dydziai taip pat nediferencijuojami pagal
nusikalstamy veiky sunkumg. Pavyzdziui, uz apysunkj nusikaltimg — pad¢jimg nusizudyti
(LR BK 134 straipsnis) numatytos lygiai tokios pacios (bendrosios) vieSyju darby bausmés
ribos, taigi ir jos minimumas, kaip ir uz baudziamajj nusizengimg — vaiko nugirdyma (LR BK
161 straipsnio 2 dalis). Taip yra ir su laisvés apribojimo bei areSto bausmémis, kurios
taikomos uz baudziamuosius, nesunkius ir apysunkius nusikaltimus su tomis paciomis
(bendromis) ribomis. Netgi LR BK specialiosios dalies sankcijoje numatytos laisvés atémimo
bausmés minimumas taip pat nediferencijuojamas pagal nusikaltimo sunkuma. Pavyzdziui,
uz nesunky nusikaltimg — kurstyma prie§ bet kokios tautos, rasés, etning, religing ar kitokia
zmoniy grupe (LR BK 170 straipsnis) $is minimumas bus toks pats, kaip ir uz sunky nusikaltima
— darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimag (LR BK 176 straipsnis) — 3 ménesiai.
Didesnis nei 3 ménesiy minimumas yra numatytas tik tam tikry sunkiy nusikaltimy ir visy labai
sunkiy nusikaltimy atvejais. Paminétina ir tai, kad Sios iSvados autoriams néra tek¢ matyti
Europos Sajungos Saliy baudziamyju kodeksy (iSskyrus Latvijos), kuriuose baudos bausmés
dydziai Siy kodeksy bendrosiose dalyse biity diferencijuojami biitent pagal nusikalstamy veiky
sunkumg. Apibendrinant galima daryti i§vada, kad bendras 1 MGL baudos bausmés dydis yra

(buvo) sistemiskai logiskas.

4 Pladiau zr.: Sakalauskas G. Siuolaikinés baudziamosios politikos Lietuvoje bruozai ir padariniai // Ketvirtis
amziaus tiriant ir reformuojant Lietuvos teising sistema (moksl. red. P. Ragauskas, J. Pauzaité-Kulvinskiené).
Vilnius: Lietuvos teisés institutas, Akademiné leidyba, 2016, p. 205-247.

5 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 707 , Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d.
nutarimo Nr. 1031 ,,Dél bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio patvirtinimo* pakeitimo, priimtas 2017 m. rugpjtcio

30d.// TAR, 2017-09-05, Nr. 14215.
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1 pav. LR BK 47 straipsnyje jtvirtinty buvusiy ir naujy baudos bausmeés fiziniams asmenims vidurkiy
palyginimas su metinémis Lietuvos gyventoju neto pajamomis
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4. TreCiojoje jstatymo projekto aiSkinamojo rasto pastraipoje pateikiami jokios
kriminologinés empirinés ir teisinés kritikos neatlaikantys Specialiyjy tyrimy tarnybos (toliau —
STT) tyrimo duomenys, kuriuose neva parodoma, kokios maZos yra baudos uZ sunkius
korupcinius nusikaltimus. Vertinant tokiy tyrimy duomenis svarbu atsizvelgti j tai, kas yra
sunkus korupcinis nusikaltimas pagal LR BK. Pagrindiniai jy yra LR BK 225 straipsnio 2 ir 3
dalyse, 226 straipsnio 3 ir 4 dalyse, 227 straipsnio 3 dalyje ir 228 straipsnio® 2 dalyje numatyti
nusikaltimai. Sunkiems korupciniams nusikaltimams, priklausomai nuo aplinkybiy, galima
priskirti ir kitus sunkius nusikaltimus, bet paminéti yra pagrindiniai, jy registruojama daugiausia
ir uZ juos nuteisiama daugiausia asmeny. Néra aiSku, kokie nusikaltimai STT tyrime buvo
skai¢iuojami. Bet kuriuo atveju pirmiausia démesj reikéty atkreipti j tai, kad formalus teisinis
nusikaltimo sunkumas (sankcijoje numatyta nuo 6 iki 10 mety laisvés atémimo bausme)
nebiitinai rei§kia objektyvy ir subjektyvy konkretaus nusikaltimo sunkuma, kurj vertina
teismas. Tai pasakytina ne vien tik apie LR BK 225 straipsnio 2 dalj, pagal kurig kySis uz

neteisétg veikima gali siekti tik Siek tiek daugiau nei 1 MGL (ir tai yra sunkus nusikaltimas,

® Dél 8io straipsnio kyla abejoniy, zr. $ios i$vados II dalies 5 punkta.
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nes gresia laisvés atémimas iki 7 mety), bet ir apie kitas minéty straipsniy dalis, kuriose
nusikaltimo sudéties pozymis yra didesnis nei 250 MGL vertés kysis (LR BK 225 str. 3 d.) arba
didelé zala (LR BK 228 str. 2 d.). 250 MGL buvo 9 500 eury, o skai¢iuojant pagal nauja BBND
dydj — 12 500 eury — suma néra maza, ji tik Siek tiek didesné nei vidutinis metinis (bruto) darbo
uzmokestis Lietuvoje’. Tadiau ar toks nusikaltimas visuomet laikytinas sunkiu? Ypa¢ zvelgiant j
istatymo projekto rengéjy logika, pagal kurig toks baudos bausmés vidurkis (250 MGL) uz
nesunky (!) nusikaltimg atrodo per mazas, ji siloma didinti daugiau nei du kartus, o kysio
atveju yra labai didelis (nusikaltimas yra sunkus (!)). Bet netgi ne tai Sioje STT pateikty skaiciy
analiz€je yra svarbiausia, o tai, kad teismas bet kokig, ne vien tik baudos bausme¢ skiria
vertindamas ne vien tik nusikalstamos veikos sunkuma, bet ir daug kity aplinkybiy, nurodyty
LR BK 54 straipsnio 2 dalyje. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad uz sunkius korupcinius
nusikaltimus nuteisiamy asmeny skaicius yra labai mazas, tesiekia keliolika ar keliasdeSimt
asmeny per metus. Jei tarp jy patenka bent keli atvejai, kai teismai dél objektyviy priezasciy
paskyré santykinai nedideles baudas (ypa¢ turint mintyje LR BK 225 straipsnio 3 dalj), tai turi
didele jtaka bendram vidurkiui. Apibendrinant galima teigti, kad pateikti STT tyrimy duomenys
yra neiSsams, atlikta analizé néra tiksli, kad leisty susidaryti vienareik§me nuomone dél neva

skiriamy per mazy baudy, nes teismas skirdamas bausmes jvertina daug aplinkybiy.

5. Ta pati pastaba taikytina ir jstatymo projekto aiSkinamojo rasto ketvirtai pastraipai — uz
atskiras nusikalstamas veikas paskirty baudy vidurkis, mazesnis uz numatyta vidurkj, nerodo,
kad konkretiems asmenims paskirtos bausmes yra neproporcingos, neadekvacios ir pan. Tokioms
1Svadoms pagrijsti reikia iSsamios byly analizés. PanaSiai argumentuojama ir jstatymo projekto
aiSkinamojo raSto SeStoje pastraipoje, kurioje Salia Lietuvoje paskirty bausmiuy vidurkiy
kazkodeél nurodomi kai kuriose Salyse galimi maksimalas baudos bausmés dydziai, taciau néra

pateikta duomeny apie tai, kokie gi baudos bausmés dydziai tose Salyse realiai paskiriami.

72017 m. IV ketvirtj vidutinis ménesinis darbo uzmokestis Salyje buvo 884,8 eurai, t. y. 10 618 eury per metus.
Saltinis: Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija: <https://socmin.Irv.It/It/veiklos-
sritys/socialine-statistika/pagrindiniai-socialiniai-rodikliai>.
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2 pav. Pagal bendraja baudZiamaja teis¢ baudos bausme nuteistuju pasiskirstymas pagal dienpinigiu dydi,
proc. Iki 1990 m. VFR teritorijoje kartu su Vakary Berlynu, nuo 1995 m. su visu Berlynu,
nuo 2007 m. visa Vokietija®
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Kiek mums zinoma i§ pavieniy Saltiniy, visose bent jau Vakary Europos Salyse visy paskirty
bausmiy vidurkiai (jskaitant ir laisvés atémima bei baudg) yra gerokai mazesni uz galima
formaliai numatyta vidurkj. 2 pav. pateikiame Vokietijos pavyzdj — maksimalus dienpinigiy
skaiCius (apie $ig sistemg zr. toliau) pagal bendrg nuostata yra 360, taciau 95 proc. atvejy yra
skiriama iki 90 dienpinigiy. Taigi 95 proc. skiriamas baudos vidurkis tesudaro 25 proc. galimo
(formaliai numatyto) baudos vidurkio.

Beje, jei skai¢iuotume, kad Lietuvoje per darbo dieng vidutiniskai uzdirbama mazdaug 40 Eur,
tuomet iki 90 dienpinigiy sudaryty iki 3 600 Eur, t. y. mazesn¢ nei 100 MGL (!) sumg — biitent
toks baudos uz nusikalstamas veikas vidurkis biity Lietuvoje pagal vokiska sistemg, nors
bendras maksimumas Vokietijoje yra 4 kartus didesnis. AnksCiau pateikiamame 1 pav.
galima labai aiskiai matyti, prie kokio absurdo ves naujai LR BK 47 straipsnyje numatytos
baudos bausmés ribos. 1 pav. aiskiai matyti, kad uz visas nusikalstamas veikas LR BK 47
straipsnyje naujai jtvirtintos baudos bausmés vidurkis gerokai virSija realias metines

gyventoju pajamas (neto). Atkreiptinas démesys, kad tai yra visos Zmogaus pajamos, jis

8 Heinz W. Alternatyvos jkalinimui: bausmiy taikymo teorija ir praktika Vokietijoje, bausmiy veiksmingumo ir
recidyvo tyrimy rezultatai // Bausmiy taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos
Lietuvoje (moksl. red. G. Sakalauskas). Vilnius: Lietuvos teisés institutas, Zara, 2017, p. 46.
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negaléty visos $ios (sutaupytos, gaunamos ar planuojamos gauti) sumos skirti baudai sumoketi.
Svarbu ir tai, kad netgi senasis baudos bausmés vidurkis uz nesunky nusikaltima buvo artimas
metiniam gyventoju pajamuy vidurkiui, o uz apysunkj nusikaltimg jis buvo du kartus, uz
sunky — tris kartus didesnis. Taigi vadovaujantis bent jau $ia apibendrinta statistika (kaip
minéta, ja nereikéty remtis vertinant teisingumo vykdyma konkrecioje byloje) atrodo visiskai
logiska, kad teismai, atsizvelgdami j visas aplinkybes, taip pat bausmés tinkamumo,
proporcingumo ir adekvatumo principus, skyré baudas, kuriy vidurkis buvo gerokai mazesnis
uz LR BK 47 straipsnyje numatytg vidurkj. Nereikéty stebétis, jei tokia teismy praktika ir toliau
isliks.

6. Taip pat abejotinas argumentas dél padéties kitose Salyse (jstatymo aiskinamojo rasto
penkta pastraipa). Ten, kur faktiSkai aiSkiai matomas ne tik galimas, bet ir biutinas
neproporcingy bausmiy taikymo praktikos pokytis, geri kity Saliy pavyzdziai naudojami kaip
argumentai faktiSkai prieSingas nuostatas jtvirtinan¢iam jstatymo projektui. I§ pateikty pavyzdziy
matyti, kad tik Latvija turi tokig baudy sistemg, kokia sitiloma ir Lietuvoje — numatant ne tik
baudos bausmiy maksimuma, bet ir minimuma uz skirtingo sunkumo nusikalstamas veikas
(pazymétina, kad Latvijos BK 41 str. 2 d. jos numatytos tik 3, o ne 5 kaip LR BK). Visose kitose
minimose Salyse nustatyta baudos dienpinigiy sistema, pagal kurig bauda pirmiausia skiriama
atsizvelgiant biitent ] zmogaus pajamas, o skiriant dienpinigiy skai¢iy — j nusikalstamos veikos
sunkumg arba kaltés dyd;j (kiekvienu konkreciu atveju). Tuo tarpu jstatymo projekte (neteisingai
pasiremiant neva esama ir kity Saliy patirtimi) sitiloma tik diferencijuoti baudos dydzius pagal
nusikalstamos veikos sunkumg, privalomai nesiejant galutinés baudos dydZio su dienpinigiais
(suma, kurig Zmogus uzdirba per dieng, ménesj, metus ar pan.). Bitent dienpinigiy sistema
pirmiausia buty aktuali LR BK — apie ja buvo svarstoma ir kuriant 2003 m. geguzés 1 d.
jsigaliojusi LR BK, tafiau anuomet Sios idéjos buvo atsisakyta. Pagal dabartinj sitiloma
reguliavima biitinybeé skirti bauda pagal realias Zmogaus gaunamas pajamas biity dar labiau

apribota, apie tai placiau raSoma analizuojant konkrecias jstatymo projekto nuostatas.
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7. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau — EBPO) eksperty
nuomoné, zinoma, yra jdomi’. Maksimali baudos uz sunky nusikaltimg riba — 57 000 eury
(1500 MGL) — isties Vakary $aliy ekspertams gali pasirodyti labai maza, nepaisant to, kad tokiai
sumai vidutiniam Lietuvos gyventojui ,,j rankas* uZdirbti trunka net 7 metus (!) (2017 m. IV
ketvirtj vidutinis (neto) darbo uZmokestis Lietuvoje buvo 691 Eurl®). Taciau EBPO eksperty
nuomoné nepagrindZia butinybés, pirma, didinti baudas uZ visas nusikalstamas veikas, ne
tik uz (sunkias) korupcines; antra, nepagrindZia batinybés didinti baudy minimuma®!. Sia

problemg i$spresty dienpinigiy sistema.

8. Istatymo projekto aiSkinamojo rasto astuntoje dalyje LR BK numatytos baudos bausmés
lyginimas su Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse (toliau — LR ANK)
nustatytomis sankcijomis teisinés sistemos pozitriu yra nejtikinamas. Visa LR ANK sankcijy
sistema i§ esmés yra paremta skirtingais baudy dydZziais, administraciniai nusizengimai néra

skirstomi pagal sunkumg, LR ANK faktiskai néra jokiy kity piniginei baudai lygiaverciy

® Mums taip ir nepavyko suzinoti, kokiais gi biitent EBPO eksperty pasiiilymais ir reikalavimais buvo
motyvuojamas jstatymo projekto reikalingumas. Internete publikuojama pirminé EBPO ataskaita apie Kovos su
kySininkavimu konvencijos nuostaty jgyvendinimg Lietuvoje: Phase 1 Report on Implementing the OECD Anti-
Bribery Convention in Lithuania. June 2017. OECD. Prieiga per interneta: <http://www.oecd.org/corruption/anti-
bribery/Lithuania-Phase-1-Report-ENG.pdf>. Joje iSties minima, kad tam tikrais atvejais uz korupcija gresiancios
bausmés Lietuvoje néra pakankamai didelés ir kad per antraji vertinimg bus tikrinama, ar jos pakeistos i
,,veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias“ (,,<...> should follow-up on sanctions imposed in practice during
Lithuania’s Phase 2 evaluation to ensure they are sufficiently “effective, proportionate, and dissuasive™, p. 16).
Toks EBPO susiriipinimas i$ dalies yra suprantamas, nes pagal Vakary $aliy atlyginimus numatyti baudos dydziai
LR BK neatrodo dideli. Visgi ¢ia reikéty atkreipti démesj bent | 5 aspektus: 1) ataskaitoje néra pasakyta, kaip ir
kokiu buidu teisinés sankcijos turi biiti grieztinamos; 2) $is siilymas taikomas tik korupciniams nusikaltimams; 3)
nors Lietuvoje ministerijy tarnautojai tokiais atvejais ,,jgyvendindami jvairiy konvencijy nuostatas daugiausia
démesio skiria Zodziui ,,atgrasancios®, bet pamirsta kitus du Zodzius — ,,veiksmingos ir proporcingos“ (didelés
bausmés néra proporcingos, o nemokamos baudos nebus veiksmingos); 4) ataskaitoje nebuvo jvertintas nacionalinis
gaunamy pajamy kontekstas; 5) numatyti proporcingus baudy dydZius tiems atvejams, kai maksimali gresianti
57 000 eury bauda kazkam atrodo labai maza, buvo galima negriaunant visos buvusios ir dazniausiai ne uz
korupcines nusikalstamas veikas taikomy baudy sistemos, pavyzdziui, jtvirtinant dienpinigiy sistema, apie kurig
Sioje iSvadoje raSoma toliau, didinant baudy maksimumg tik uz sunkius nusikaltimus, atskirai numatyti iSlyga
savanaudiskiems, ekonominiams, finansiniams, korupciniams nusikaltimams ir pan.

10 Qaltinis: Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija: <https:/socmin.lrv.It/It/veiklos-
sritys/socialine-statistika/pagrindiniai-socialiniai-rodikliai>.

11 Skaitant minétg EBPO ataskaitg taip ir liko neaisku, ar EBPO ekspertai zinojo LR BK 61 straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatyta nuostatg dél galutinés bausmés dydzio skai¢iavimo nuo jos vidurkio. Bet kuriuo atveju akivaizdu, kad
baudziamosios atsakomybés ,patranka® Zemélapyje taikantis j nedidele korupciniy nusikaltimy pasSitire aptariamu
jstatymo pakeitimu buvo sugriautas visas baudziamosios teisés sistemos pastaty kvartalas. Buity galima vardinti ilga
saraSg LR BK straipsniy, pagal kuriuos nuteisiant, pirminiu vertinimu, baudos bausmé biity tinkama valstybés
reakcijos j nusikalstamg elgesj forma. Paminétinas tik vienas LR BK XXIV skyrius, numatantis nusikaltimus
asmens privataus gyvenimo nelie¢iamumui (LR BK 165-168 straipsniai). Visi $iame skyriuje numatyti nusikaltimai
yra nesunkis, uz juos visus numatyta galimybé skirti ir baudg. Bet jos vidurkis, nuo kurio teismas turéty imti
skaiciuoti galutinj bausmés dydj, nuo 2018 m. sausio 1 d. yra 51 250 eury. Sunku jsivaizduoti, kad jprastu atveju
(gaunant jprastas Lietuvoje pajamas) uz minétus nusikaltimus didesné nei keliy tukstanciy eury bauda bty butina,
tinkama, adekvati ir proporcinga. Taigi teismai arba turés vélgi gerokai nutolti nuo baudos bausmés vidurkio, arba
tiesiog $ios bausmeés neskirti ir skirti kitas bausmes.
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nuobaudy. Jeigu LR ANK baudy sistema biity tokia pati kaip LR BK, numatant tik minimalig ir
maksimalig baudos riba, biity visiskai neaiSku, kokio bent mazdaug dydzio nuobauda reikéty
skirti uz vieng ar kita nusizengimg. LR BK ir LR ANK sankcijas galima lyginti, bet jos neturi
buti vertinamos kaip lygiavertés. Skiriasi bausmiy ir nuobaudy skyrimo taisyklés,
aplinkybés, j kurias turi buti atsiZzvelgiama jas skiriant, ju Svelninimo galimybés, keitimo
taisyklés, asmeny procesinés teisés ir pan. Galiausiai LR ANK numato labai aiskias baudy
ribas konkretiems nusizengimams, o LR BK jos yra tik bendros pagal nusikalstamos veikos
sunkuma. Jeigu vadovautumémés ta pacia jau minéta bausmés vidurkio taisykle, baudos LR BK
vidurkis yra daug didesnis nei LR ANK, be to, visuomet gresia ir kitos bausmés, dazniausiai — ir
laisvés atémimas. Jeigu visgi yra akivaizdziy sisteminiy neatitikimy, tada kyla klausimas, kodél

sitiloma keisti daug intensyvesne intervencija pasizymintj LR BK, o ne LR ANK?

Atsizvelgdami | tai manome, kad jstatymo projektas yra silpnai pagristas. Be to, jame baudos
bausmé vis dar vertinama kaip ,,atsipirkimas*, nors biitent baudos visose EBPO Salyse narése
sudaro didZiausia dalj tarp visy skiriamy bausmiy, o daugelyje jy (Austrijoje, Danijoje,
Jungtingje Karalystéje, Nyderlanduose, Portugalijoje, Pranciizijoje, Suomijoje, Vokietijoje)*? &i
dalis yra daug didesné nei Lietuvoje. Manytina, kad $i dalis dar labiau sumazés, priémus pateikta
jstatymo projekta. Stebétina, kaip greitai pamir§tamos jau buvusios baudZiamosios politikos
pamokos — 1998 m. liepos 2 d. priimtu jstatymu'® baudos bausmés apatiné riba taip pat buvo
drastiskai padidinta — net iki 100 MGL (tokia riba dabartiniame jstatymo projekte numatyta uz
apysunkius nusikaltimus). Tai léme, kad baudos bausmé teismy praktikoje imta taikyti labai retai
(1998 m. sudaré 3,1 proc., 1999 m. — 3,5 proc., 2000 m. — 2,4 proc. paskirty bausmiy struktiiroje,
zr. 3 pav.)’), Zymiai padidéjo paskirty laisvés atémimo bausmiy ir kaliniy skaiius, nes
teisiamieji netgi patys praSydavo neskirti baudos bausmés, geriau — laisvés atémima. Baudos
bausmés dalis émé didéti tik 2001 m. spalio 9 d. jstatymu’® vél panaikinus baudos bausmés

apatine riba, tokia ji buvo (logiskai) numatyta ir naujajame LR BK.

2 Aebi M. F., Akdeniz G., Barclay G. (et al.). European sourcebook of crime and criminal justice statistics 2014.
Fifth edition. Helsinki: Heuni, 2014, p. 196.

13 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 81, 25, 32, 35, 45, 471, 531, 54, 55, 131, 239, 241, 242, 306, 3212
straipsniy pakeitimo ir papildymo bei papildymo 1313, 310 straipsniais jstatymas Nr. VI11-849, priimtas 1998 m.
liepos 2 d. // Valstybés zinios, 1998-07-29, Nr. 67-1937.

14 Plagiau zr.: Sakalauskas G., Bikelis S., Kalpokas V., Pociené A. Baudziamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir
lyginamieji aspektai. Teisés instituto mokslo tyrimai. T. 8. Vilnius: Teisés institutas, 2012, p. 140.

15 | jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 32 ir 542 straipsniy pakeitimo jstatymas Nr. 1X-540, priimtas 2001 m.
spalio 9 d. // Valstybés zinios, 2001-10-26, Nr. 91-3188.

R A

-46 -



3 pav. Paskirtos baudos bausmés dalis i visy nuteistiems asmenims paskirty bausmiy pirmosios instancijos

teismuose Lietuvoje 1990-2017 m.1®
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Pastaruosius 10 mety baudos bausmé sudaré¢ 24-32 proc. i§ visy skiriamy bausmiy Lietuvoje
pirmosios instancijos teismuose (zr. 3 pav.), ji paskiriama mazdaug 4—6 tiikst. asmeny per metus
(zr. 4 pav.), bet didzigja dalj sudaro ne korupciniai nusikaltimai (2016 m. pagal LR BK 225-
228 straipsnius buvo nuteisti 504 asmenys, 2017 m. — 413% ir net jei jiems visiems biity
buvusios paskirtos baudos (Zinoma, kad taip nebuvo), jie sudaryty tik atitinkamai mazdaug
13 proc. ir 7 proc. visy baudomis nubausty asmeny). Pabréztina, kad 2017 m. baudos bausmés
dalis tarp visy bausmiy buvo didziausia ir sudar¢ 32,2 proc., taciau tai (grei€iausiai) léme
vairavimo apsvaigus kriminalizavimas LR BK 281 straipsnio 7 dalyje ir uz § nusikaltima

paskirty baudy dalies reikSmingas padidé¢jimas bendrame paskirty baudos bausmiy skaiciuje.

16 Parengta pagal Nacionalinés teismy administracijos sudaroma statistine Baudziamyjy byly nagrinéjimo ataskaita.
Bausmiy rasys ir amnestijos taikymas (I instancijos teismuose) 1990-2016 m.
17 Nacionalinés teismy administracijos sudaroma statistiné BaudZiamyjy byly nagrinéjimo ataskaita. Asmenys

(I instancijos teismuose) 2016-2017 m.
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4 pav. Nuteistiesiems paskirtos bausmés Lietuvoje 2003-2017 m. pirmosios instancijos teismuose?®
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Dar viena latentiné problema Siame kontekste — nesumokéty baudy keitimas Kkitomis
bausmémis — tikétina, kad tokiy atvejy yra nemazai, padidinus baudos bausmés ribas jy bus dar
daugiau, taCiau apie tai netgi néra renkama statistika, Si problema nutylima ir jstatymo projekto
aiSkinamajame raste.

Apibendrinant iSdéstytus argumentus yra akivaizdu, kad drastiSkas baudos bausmeés riby
padidinimas lems daug retesnj Siy bausmiy taikyma teismy praktikoje, paskirtos baudos bus

reéiau sumokamos ir daZzniau kei¢iamos kitomis bausmémis.

18 Paveikslélyje pateikti tik penkiy dazniausiai taikomy bausmiy (vieSyjy darby, laisvés apribojimo, baudos, aresto,
terminuoto laisvés atémimo) ir laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo skaiéiai. Kity bausmiy ir jy vykdymo
formy skaiciai yra labai mazi, todél Salia jy reikSmiy neisskirti. Atkreiptinas démesys, kad Cia pateiktas biitent
paskirty bausmiy, o ne asmeny, kuriems Sios bausmés buvo paskirtos, skaicius — §ie skaiciai skiriasi labai nezymiai.
Parengta pagal Nacionalinés teismy administracijos sudaromg statisting Baudziamyjy byly nagrinéjimo ataskaita.
Bausmiy ruys ir amnestijos taikymas (I instancijos teismuose) 2003—2017 m.
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I1. Dél atskiry projekto nuostatu

1. Projekto 1 straipsnyje numatoma, kad, kitaip negu dabar galiojancioje (galiojusioje) LR BK
43 straipsnio nuostatoje, teismas nuosprendj dél XXXIII skyriaus veiky privalo paskelbti per
visuomengés informavimo priemones. Atsizvelgiant | virSuje iSsakytas pastabas, pirmiausia kyla
klausimas, kod¢l tai turéty galioti biitent minéto skyriaus nusikalstamoms veikoms. Visos kitos
LR BK numatytos nusikalstamos veikos, kurios individualiu atveju gali buti ir daug sunkesnés, ir
toliau paliekamos teismo diskrecijai. Pirma, tai prieStarauja lygybés principui ir, antra, praktikoje
ves prie neproporcingy rezultaty, jei konkreCioje byloje veikos sunkumas bus santykinai
nedidelis, lyginant su nuosprendzio paskelbimu sukeliamomis pasekmémis juridiniam asmeniui
(komercinés reputacijos praradimas ar pan.). Vertinant LR BK 43 straipsnio nuostatas, reikéty
atsizvelgti ir j tai, kad, pagal Sio straipsnio 3 dalj, juridiniam asmeniui uz vieng nusikalstama
veikg gali buti skiriama tik viena bausmé, taciau vieSas nuosprendzio paskelbimas de facto yra
papildoma bausmé¢ juridiniam asmeniui, skiriama greta jau teismo paskirtosios.

Be to, siiilymas neatitinka laikmecio realybés. Siuolaikinémis komunikacijos priemonémis
suzinoti apie nuosprendj yra labai paprasta (ir dél to, kad juridiniy asmeny Lietuvoje yra ir bus
nuteisiama labai mazai), o formalus paskelbimas rajono laikrastyje, kurio niekas neskaito, yra
beprasmis valstybés léSy Svaistymas.

2. Nepritartina projekto 2 straipsniu sitilomiems LR BK 47 straipsnio pakeitimams. Lieka
neaisku, kod¢l atsisakoma 1 MGL dydzio minimalios baudos. Jau minéta, kad bausmés dydis
nuo 2018 m. sausio 1d. skaiGiuojamas pagal naujai numatyta BBND dydj (50 Eur)'®, tai ir
projekte numatytos statinés minimalios ribos individualiu atveju dazniausiai bus dar labiau
neproporcingos. Antra, tiek minimalios baudos numatymas, tiek maksimaliy baudos dydziy
pakelimas, kaip jau minéta, atitinkamai veda ir prie gerokai padidinto bausmés vidurkio, taikant
LR BK 61 straipsnio 2 dalj (ir, reikia pazymeéti, $i nuostata tais daznais atvejais, kai jstatymas
numato ne viena, bet kelias bausmes, apskritai néra funkcionali). Todé¢l nustatyti apating riba
baudos bausmei néra jokio pagrindo, o didinti jos virSuting ribg uz visas nusikalstamas veikas —
taip pat. Kriminologine ir baudziamgja teisine prasme kazkiek atrodyty pagristas tik virSutinés
baudos bausmés ribos uz sunkius nusikaltimus padidinimas. Ji galéty bati ir 3 000 ar net

5000 MGL turint mintyje galimybe¢ didesn¢ bauda skirti uz sunkius korupcinius, ekonominius ir

19 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 707 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. spalio
14 d. nutarimo Nr. 1031 ,,Dél bazinio bausmiy ir nuobaudy dydZio patvirtinimo“ pakeitimo, priimtas 2017 m.
rugpjtcio 30 d. // TAR, 2017-09-05, Nr. 14215.

R A

=49 -



finansinius nusikaltimus. Toks padidinimas neturi biti automatiskai siejamas su virSutiniy
baudos bausmes riby uz kitas nusikalstamas veikas padidinimu, nes, ten skaiciuojant jas nuo
bausmes vidurkio ir turint mintyje labai jvairy nusikalstamy veiky spektra (dazniausiai tai néra
korupcinés veikos), jy vidurkis biity neproporcingai didelis.

Kalbant apie baudos bausmés reformg, kaip minéta, vertéty pamastyti apie visiska ,,MGL-
BBND*“ dydziy atsisakymag, pereinant prie asmeny lygybés bei teisingumo principams
palankesnés dienpinigiy sistemos (tarkim, tokia sistema yra Vokietijoje, todé¢l, kitaip nei
teigiama projekto aiSkinamajame raSte, Sioje Salyje néra grieztai apibrézty piniginiy dydziy
baudos minimumui). Tai adekvaciau atspindéty asmeny su menkesnémis pajamomis situacijg ir
neleisty pasiturintiems nepajusti jokio bausmes poveikio tais atvejais, kai skiriama bauda yra
neproporcingai maza pagal jy gaunamas pajamas.

Vienareik§miSkai nepritartina projekto 2 straipsnyje sitlomai naujai LR BK
47 straipsnio 6 daliai. Pirma, jame iSdéstytos bausmés skyrimo taisyklés (ir vélgi tik LR BK
XXXIII skyriui) jau i§ esmés neatitinka Siuolaikinés bausmés sampratos. Bausmé yra valstybés
poveikio priemoné, taikoma pasiekti jvairiems tikslams, kurie gali vienas kitam priestarauti
(pvz., prevencija vs. teisingumo atkiirimas). Cia lieka neaisku, kokiu prasminiu santykiu su
bausmés tikslais susijes projektu sitilomas tiesioginis baudos skai¢iavimas pagal nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybes (dalykas, nauda, zala ir t.t.)). Bent jau Naujyjy amziy
baudziamosios teisés raidoje tai, kad bausmé, nors ir atsizvelgia j nusikalstamos veikos sunkuma,
taciau jau nebéra tiesiogiai kildinama iS iSoriniy poelgio epizodo aplinkybiy (i§ esmés tai taliono
principo taikymas — ,,akis uz akj“; senovés germany teiséje dar buvo zinomos vadinamosios
veidrodinés bausmés, vok. spiegelnde Strafen), buvo laikoma reik§mingu pasiekimu. Be to, net ir
uzsibréZus tokj tikslg jis LR BK XXXIII skyriuje numatytoms veikoms biity nejgyvendinamas:
Sty skyriy veiky siekiamas teisinis géris (valstybés tarnybos sprendimy integralumas) yra
pernelyg abstraktus, kad jo iSorinj pazeidimo epizoda biity galima taip tiesiogiai susieti su
bausme. Taip, beje, jau senokai nebedaroma ir smurtiniy ar turtiniy veiky atzvilgiu, kur toks
matavimas lieka teoriS§kai jmanomas.

Tuo tarpu jeigu projekto pagrindinis siekis yra atgrasymas nustatant kuo didesnes bausmes,
tai gali biiti neteisinga konkretaus teisés pazeid¢jo atveju, nes jis privalo atsakyti tik uz savo
veika, ne uz kity galimus ketinimus nusikalsti. Be to, skai¢iavimo rezultatai pagal nurodytus
kriterijus gali biiti atsitiktiniai, o tai veélgi paZeisty proporcingumo principg. Tarkim, tas, kas davé
santykinai nedidelj kysj, kad ,,pagreitinty* (pagal teisés aktus galbiit netgi legalig) namo statyba,

turéty laukti pakankamai neprognozuojamo teismo sprendimo dél baudos dydzio. Kaip ja
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skaiciuoti? Pagal kySio dydj? Pagal materialiai neapskai¢iuojamg statybos leidimo vert¢? Sklypo
su statybos leidimu ekonoming verte? (Nors, matyt, i§ bendros sumos vélgi reikéty atimti
,»sklypo be leidimo* vertg.) Pastato verte? Reikia pazyméti, kad daugybé valstybés teikiamy
paslaugy (pvz., nuo verslo licencijos iki chirurginés operacijos) rinkoje gali turéti ekonoming
verte, ir bauda individualiu atveju gali tapti tiek neproporcingai didelé, tiek ir sunkiai
apskaiciuojama (nes velgi tekty atsizvelgti | valstybei sumokétus mokescius, draudimo jmokas ir
pan.). Tod¢l tokia nuostata turéty dar labiau apsunkinti ir taip tokiose bylose sudétingg kaltés
jrodin€jimo procesa, nes visi minimi dalykai turés biti iSreikSti konkreCiomis piniginémis
sumomis.

Be to, ten, kur veikos ,,ckonominé verté* menka arba zala nekyla, $i logika i$ tiesy turéty

vesti prie visiSkai jokio arba itin menko baudziamumo — ¢ia projektas, kuriuo siekiama neva kuo
grieztesnio nubaudimo, néra nuoseklus.
Neproporcingos projekto nuostatos ir tuo pozitriu, kad pagal minétus kriterijus skiriama bauda
viso labo buty tik ,,minimalus atskaitos taskas®, be to, gali buti skai¢iuojama ir pagal asmens
subjektyviai siekiamus (taigi ne realius) dydzius, ir apskritai skiriama tik pagal ,,maksimaliausiai
jmanoma tarifa”, jos dydziui nenumatant jokiy ,luby“. Beje, pastaraisiais atvejais bausmeés
skai¢iavimas nuo vidurkio pagal LR BK 61 straipsnj apskritai néra jmanomas, o jos dydis tampa
kategoriskas, ,,absoliutus®, be jokios individualizavimo galimybés. Todél sitiloma nuostata
priestarauja konstituciniams bausmés apibréztumo bei proporcingumo principams.

Antra, tokios taisyklés taikymo apsiribojimas LR BK XXXIII skyriumi yra nesisteminis ir
diskriminacinis, nes ,.korupcinémis®, priklausomai nuo aplinkybiy, gali biti laikomos ne vien
tik LR BK XXXIII skyriuje numatytos nusikalstamos veikos?®. Be to, yra daug kity
nusikalstamy veiky, kurias darydamas teisiamas asmuo daZniausiai tiesiogiai siekia finansinés ar
ekonominés naudos.

Trecia, kaip minéta, $i baudos skyrimo taisyklé be bausmés tiksly neturi jokios prasminés
sgsajos ir su LR XXXIII skyriuje numatyty veiky objektu (neiSkreipti valstybés tarnybos
sprendimy integralumo, bet ne, tarkim, apskritai negauti jokiy statybos leidimy ar gydymo
paslaugy). Todé¢l baudos dydzio skai¢iavimas ,,vienas prie vieno* pagal dalykg ar siekiama nauda
veikos individualizavimui, kuris liepia atsizvelgti j visas bylos aplinkybes (nusikalstamos veikos
dalykas, zala ar turtiné nauda yra tik kelios i$ jy), duoda nedaug ir dél atsitiktiniy rezultaty

prieStarauty teisingumo bei teisétumo principams. Beje, aiSkinamajame raste pateikiamas

2 7r. Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymo Nr. 1X-904, priimto 2002 m. geguzés 28 d., 2 straipsnio
2 dalj // Valstybés zinios, 2002, Nr. 57-2297 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
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pavyzdys, neva Vokietijoje ,,bausmé nustatoma atsizvelgiant j zalos dydj“, Siame kontekste
klaidinantis: skirdamas bausme teismas gali atsizvelgti j zalos dydj vadovaudamasis bendrais
bausmeés skyrimo pagrindais (tai, beje, visiSkai leidziama ir taikant dabartini LR BK 54
straipsnj). Tac€iau tiesioginio skai¢iavimo pagal Zalos dydj, kaip sitiloma projekte, Vokietijos
baudZiamojoje teiséje néra.

Ketvirta, projekte siiilomais pakeitimais neatsizvelgiama ir j pacios baudos bausmés
specifikq: ji, kaip Svelnesné alternatyva laisvés atémimo bausmei, savo veikimu vis délto yra
panasi ] pastargja, nes piniginiy 1éSy atémimas (trukumas) apriboja asmens faktines galimybes
(be kita ko, ir judéjimo laisve). Todél bauda dar kartais vadinama ,,mazuoju laisvés atémimu®. O
bausmés dalykas yra biitent nubausti uz padarytg veika, ir savo esme ji neturi nei konfiskacinés
(tam, kad ,,veikos neapsimokéty®, LR BK yra numatytas turto konfiskavimas), nei civilinés zalos
atlyginimo funkcijos. Tai yra represiné priemoné, kuri, kitaip nei civilinés ar administracinés
pasekmes, iSkilusio konflikto tiesiogiai nesprendzia; bausmé tam tikra prasme yra skiriama
»papildomai“, ir, kitaip nei senyjy laiky teisés sampratoje, ,,panaikinti padarytos veikos ji
negali. Be to, zvelgiant j laisvés atémimo ir piniginés bausmés gradacija, neiSvengiami
prieStaravimai: ar teiséjas ,,nudziugins® kaltinamajj, neskirdamas jam, tarkim, areSto bausmés,
taciau nuteisdamas penkiazenkle bauda? Ar tuomet veika buvo tokia pavojinga, jei nenusipelné
nors ir nedidelio laisvés atémimo, taciau itin didelés baudos? Vertinamuoju poziiiriu tariamas
didesnis baudos bausmés Svelnumas laisvés atémimo bausmes atzvilgiu istirpsta. Praktikoje tai
gana konkreciai atsiliepty ir taikant bausmiy sudéjimo ar keitimo taisykles.

3. NevienareikSmiSkai vertintini projekto 3 straipsniu siilomi LR BK 54 straipsnio
pakeitimai. Nuostata, jog privaloma atsizvelgti | nusikalstama veika padaryta zalg skiriant
bausme, yra gana perteklinis pozymis, kadangi | tai jau atsizvelgiama vertinant veikos
pavojingumo laipsnj (LR BK 54 straipsnio 2 dalies 1 punktas), ypac jeigu zala yra numatyta kaip
nusikalstamos veikos poZymis. Tuo tarpu aplinkybiy, ] kurias turi atsiZvelgti teismas skirdamas
bausmeg, taip pat yra labai daug.

Tas pats galioja sitilymui, jog skirdamas baudg teismas privalo atsizvelgti | kaltininko turting
padét]. Pirma, $i nuostata yra pernelyg siaura, kadangi j turting padét] pagal esamas bylos
aplinkybes privaloma atsizvelgti ir skiriant kitos raiSies bausmes (pvz., laisvés atémima asmeniui,
iSlaikan¢iam Seimg, ir pan.). Antra, ji pertekliné, nes praktikoje i turting padétj ir taip yra
atsizvelgiama bendrais bausmés skyrimo pagrindais. Trecia, jei Sia nuostata siekiama adekvacios
bausmés skyrimo, ypac¢ nepasiturin¢iy asmeny atzvilgiu, tuomet, atsizvelgiant | projekto 2

straipsniu siilomus LR BK 47 straipsnio pakeitimus, kurie i§ esmés veda prie kuo didesnio
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represyvumo, tai yra visiSkai nejgyvendinamas pazadas. Kaip minéta, bausmés teisingumui
apskritai daug geriau bty pasitelkti dienpinigiy sistemg, atsizvelgian¢ia ] asmens
gautas / gaunamas pajamas, o ne turting padétj, juo labiau kad asmuo savo turting padétj iki
teismo nuosprendzio gali i§ esmes pasikeisti.

4. Nepritartina projekto 5, 6 straipsniuose sitlomiems LR BK 63 ir 64 straipsniy
pakeitimams. Néra aiSku, kaip teismai turéty motyvuoti ,kKiekvienos pridedamos dalies
parinkimo motyvus®. Galima motyvuoti nuosprendj, kodél apskritai yra taikomas dalinis
bausmiy sudéjimas (kai kurios valstybés, beje, realiosios sutapties atveju zino tik tokj, be visisko
sudéjimo alternatyvos), tacCiau imperatyvus reikalavimas motyvuoti kiekvienos dalies
sumazinimg tendencingai paneigty jau patj dalinio sud¢jimo instituta, kurio tikslas yra,
atsizvelgiant | proporcingumo ir humaniskumo principus, neskirti itin dideliy bausmiy. Tuo tarpu
pagal ,talioniSka‘ absoliutaus atpildo koncepcijg biity jmanomas tik visiSkas bausmiy sudéjimas,
nenumatant jokiy ,,Jluby‘“. Panasi koncepcija projekte yra sitiloma baudos atzvilgiu dél galutinés
subendrintos bausmés, o tai praktikoje vesty prie neproporcingy rezultaty. Antra, nesuprantama,
kodél pridedamos bausmés dydis negali biiti mazesnis nei minimalus tos bausmés rusies dydis.
Jei uz tam tikra veikg yra paskirta minimali bausmé, tuomet nuoseklu dalinj sudéjima taikyti ir
jai (nebent dalinio sudéjimo apskritai stengiamasi atsisakyti). Tai ypa¢ pazymétina sitlomy
LR BK 47 straipsnio pakeitimy kontekste, kuriais sitiloma smarkiai pakelti minimalius baudos
dydzius.

5. Nepagrjsti ir neproporcingi yra projekto 7 ir 8 straipsniais sitilomi LR BK 68! ir
682 straipsniy pakeitimai. Kazkodél vélgi yra i§skiriamas tik LR BK XXXIII skyrius, nors kai
kurios kitos veikos pagal aplinkybes gali biiti ir sunkesnés. Jei Siais pakeitimais siekiama kovoti
su korupcija, atkreiptinas démesys, jog $is skyrius numato ir veiky, kurios su korupcija nieko
bendro neturi, pvz., LR BK 228 straipsnis, kurio pagrindiniai sudéties pozymiai ,,paveldéti i$
1926 m. Rusijos Taryby Federacinés Socialistinés Respublikos LR BK, apskritai siekia uzkirsti
kelig bet kokioms tarnybinéms pareigiiny ,,nuodémeéms* ir d¢l savo platumo bei neapibréZtumo
netgi vargu ar atitinka proporcingumo bei teisétumo principus.

Tuo tarpu projektu sitilomas grieztinimas yra panasus ] paprastg automatizmg — jis néra pagrjstas
jokiais tyrimy duomenimis, rodanciais, kad dabartinés vieSyjy teisiy ir teisés dirbti tam tikra
darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimo ribos nuo 1 iki 5 mety (ir) uz LR BK XXXIII
skyriuje numatytus apysunkius ir sunkius nusikaltimus yra per mazos. Jstatymo projekto

aiSkinamajame raste néra pateikta jokiu duomenu apie tai, kaip daznai, kuriam laikui ir
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kokiems asmenims Sios baudziamojo poveikio priemonés skiriamos, su kokiomis problemomis
susiduriama $ias poveikio priemones jgyvendinant, taip pat ir — jas jvykdZzius.

6. Projekto 9 straipsniu siilomam LR BK 71 straipsnio pakeitimui i§ esmés galima
pritarti, nors néra aiSku, kokiais kriterijais remiantis siiloma nustatyti bitent maksimalig
125 MGL dydzio jmokg. Tuo tarpu nepritartina maksimaliam dvejy mety teismo nustatytam
terminui, nes jis konkreciais atvejais gali smarkiai apsunkinti itin menkai uzdirban¢iy asmeny
situacijg, ypac sitilant pakelti ijmoka iki 125 MGL.

7. Siulome nepritarti LR BK 75 straipsnio 1 dalies pakeitimui, siilomam projekto 10
straipsniu. Lietuvos teisés institutas 2017 m. birzelio 15 d. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir
teisétvarkos komitetui siystame raste Nr. 2R-180 iddéstytoje 16 puslapiy isvadoje?! nurodé daug
argumenty, kodél galimybés atidéti laisvés atémimo bausmés vykdyma uz sunkius nusikaltimus
panaikinimas kriminologiniu ir baudziamuoju teisiniu pozitriu yra netikslingas. 2015 m.
reforma numatytas dabartinis reguliavimas?®? kaip tik atsirado i§ teismy praktikos bei moksliniy
apibendrinimy, jog besalyginis realus laisvés atémimas ir sunkiy nusikaltimy atvejais gali biiti
neproporcingas (be kita ko, kadangi neatsizvelgiama | teismy realiai paskirtas bausmes,
individualizavus veika), juo labiau kad jstatymy leidéjas sunkiems nusikaltimams yra priskyres
ganétinai placias veiky grupes (pvz., ir kai kurias kvalifikuotas turtiniy, tikiniy ar finansiniy
nusikaltimy formas). Istatymo projekto aiSkinamajame raste néra nurodyti motyvai, dél kuriy §i
reforma laikytina nesékminga, ir sitiloma grazinti buvusj reguliavima. Projekto aiSkinamajame
raSte teigiama, esg dabar esama nuostata leidzia asmeniui ,.iSsisukti nuo atsakomybés®.
Atkreiptinas démesys, jog bausmés vykdymo atidéjimas su galimybe skirti papildomus teismo
Ipareigojimus yra bausmés vykdymo probacijos salygomis forma, zinoma daugelyje valstybiy,
primygtinai rekomenduojama Europos Tarybos ir Jungtiniy Tauty rekomendacijose, o jos
prevencinis poveikis, be kita ko, pasiekiamas (ir) galimybe panaikinti bausmés vykdymo
atid¢jima. Jeigu tikraja atsakomybe Lietuvoje (vis dar) laikomas realus Zmogaus jkalinimas,
tuomet bent jau EBPO isties turéty kilti daug klausimy dél baudimo tradicijos ir kulttiros
Lietuvoje atitikties Vakary Saliy baudziamosios politikos principams bei ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros galimybés.

8. Sitlome nepritarti LR BK 90 straipsnio 3 dalies pakeitimui. Baudos bausmés riby

padidinimas nepilnameciams yra sunkiai suvokiamas, ypa¢ — jstatymo projekto aiSkinamajame

2L 7r. publikacija internete: Sakalauskas G. Teisés e-aktualijos, 2017, 2(13), p. 16-32. Prieiga per interneta:
<http://teise.org/wp-content/uploads/2017/09/2017-2-aktualijos-.pdf>.

22 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 27, 38, 39, 55, 56, 60, 62, 75, 179 ir 187 straipsniy pakeitimo
jstatymas, 2015-03-19, Nr. X11-1554 // TAR, 2015, Nr. 04087.
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raSte déstomy argumenty kontekste. NepilnamecCiams skiriamy baudy dalis tarp visy
nepilnamegiams skiriamy bausmiy pastaraisiais metais ir taip sudaré tik 4-5 proc. Sias ribas
padidinus, ji i§ viso nebus skiriama. Nepilnameciy atsakomybés srityje, kur dominuoja (turéty
dominuoti) aukl¢jamojo poveikio priemonés, baudos bausmé ir savaime néra funkcionali, gal tik
labai retais atvejais. Taciau jdomiausia biity suzinoti, kokj vaidmenj nepilnameciai vaidina
korupciniuose nusikaltimuose ir gal STT pareiginams arba EBPO ekspertams yra Zinoma, kiek
karty jie jau mégino papirkti uzsienio Saliy pareiglinus tarptautiniuose verslo sandoriuose, jei
jiems numatytos baudos ribos taip pat atrodo per mazos?

9. Sialome pritarti siilomiems LR BK 226 straipsnio 3 dalies ir 227 straipsnio
3 dalies pakeitimams, numatant $iy straipsniy daliy sankcijose ir baudg. Atkreiptinas démesys |
tai, kad EBPO ataskaitoje stebimasi buvusia LR BK 227 straipsnio sankcija, kurioje nebuvo
numatyta bauda®®. Taigi negalima teigti, kad EBPO vertinimu visa baudziamoji atsakomybé uz
korupcija Lietuvoje buvo vertinama kaip Svelni. Taip pat Sia nuostata, ja ,,skaitant kartu su
siilomu LR BK 75 straipsnio pakeitimu, sukuriama Kkeista situacija, kad sankcijoje yra
numatoma bauda, taciau nebéra galimybés atidéti laisvés atémimo bausmés vykdyma, taigi

nelieka jokios tarpinés teisinés sankcijos.

Isvada (atsakant j 2017-09-15 rastg Nr. S-2017-8190) pateikta Lietuvos Respublikos Seimo
Teisés ir teisétvarkos komitetui 2017-09-26 rastu Nr. 2R -290-(1.9).

2 _However it is curious that fines are available as an alternative sanction to imprisonment for all categories of the
domestic and foreign bribery offence except the aggravated form, for which the only available penalty is a
maximum seven-year prison sentence”. Phase 1 Report on Implementing the OECD Anti-Bribery Convention in
Lithuania. June 2017. OECD, p. 16. Prieiga per interneta: <http://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/Lithuania-

Phase-1-Report-ENG.pdf>.
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PRIEDAI

PRIEDAS prie

,NUOMONES DEL BAUDZIAMOJO ISTATYMO GALIMO TOBULINIMO*

BAUDZIAMO.{I ATSAKOMYBE UZ NUSIKALSTAMAS VEIKAS PRIES RELIGINIU BENDRUOMENIU
VERTYBES UZSIENIO VALSTYBESE! 2

Specialiose BK Specialiose BK Specialiose BK
normose normose normose
kriminalizuotas kriminalizuotas kriminalizuotas
Valstybé religiniy objekty | Sankcijos dydis trukdymas Sankcijos dydis religinés Sankcijos dydis
fizinis religinéms bendruomenés
i$niekinimas apeigoms ir/ar jos
(sugadinimas, garbinimo
sunaikinimas) objekty
iZeidimas
Bulgarija Taip Laisvés Taip Laisvés Ne -
atémimas iki 3 apribojimas iki 1
mety arba m.
probacija, arba
bauda nuo 3 iki
10 tokst.
Bulgarijos levy
Danija Taip Bauda arba Ne - Taip Bauda arba
laisvés atémimas laisvés
iki 6 mén. atémimas iki 4
men.
Estija Taip Bauda arba Taip Bauda arba Ne -
laisvés atémimas laisvés atémimas
nuo 2 iki 10 m. ikilm.

Gruzija Ne - Taip Viesieji darbai Taip Viesieji darbai
iki 1 m. arba iki 1 m. arba
laisvés atémimas laisvés
iki 2 m. atémimas iki 2

m.

Islandija Ne - Taip Bauda arba Ne -
laisvés atémimas
iki 3 mén.

Juodkalnija | Ne - Taip Bauda arba
laisvés atémimas
iki 2 m.

Latvija Ne - Ne - Taip Laisvés

apribojimas

! Renkant duomenis apie uZsienio valstybiy teisinj reguliavima naudotasi uZsienio valstybiy baudziamyjy kodeksy vertimais
j angly kalbg (Saltinis: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes). Atsizvelgiant  tai, atkreiptinas
démesys, kad dalies valstybiy aktualus teisinis reguliavimas gali biti pasikeites.
2 Sankcijos nurodytos pagal bendrasias nusikalstamy veiky sudétis.
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arba viesieji

darbai, arba
bauda
Lenkija Taip Bauda arba Taip Bauda arba
laisvés laisvés
apribojimas, arba apribojimas,
laisvés atémimas arba laisvés
iki 2 m. atémimas iki 2
m.

Malta Ne - Taip Laisvés Ne -
atémimas iki 6
mén.

Makedonija | Taip Laisvés Ne Taip Laisvés
atémimas nuo 1 atémimas nuo
iki 5 m. 1iki5m.

Moldova Ne - Ne - Ne -

Olandija Ne - Taip Bauda arba Taip Bauda arba

laisvés atémimas laisvés
iki 2 mén. atémimas iKi
3 mén.

Rumunija Taip Bauda arba Taip Bauda arba Ne -
laisvés atémimas laisvés atémimas
nuo 6 mén. iki nuo 3 mén. iki
2m. 2m

Serbija Ne - Taip Laisvés Ne -

atémimas iki
1m

Slovakija Ne - Taip Laisvés Ne -

atémimas iki
2m.

Suomija Ne - Taip Bauda arba Taip Bauda arba

laisvés atémimas laisvés
iki 6 mén. atémimas iki
6 mén.
Svedija Ne - Taip Bauda arba Ne -
laisvés atémimas
iki 6 mén.

Sveicarija Taip Bauda Taip Bauda Taip Bauda

Ukraina Taip Bauda arba Taip Bauda arba Ne -
viesieji darbai, viesieji darbai,
arba arestas iki arba arestas iki
6 mén., arba 6 mén., arba
laisvés laisvés
apribojimas iki apribojimas iki
3m,, arba 2m.
laisvés atémimas
iki 3 m.

Vengrija Taip Laisveés Ne - Ne -
atémimas iki 3
m.

Vokietija Ne - Taip Bauda arba Taip Bauda arba

laisvés atémimas laisvés

iki 3 m.

atémimas iki
3m.
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PRIEDAS prie i§vados

,,UZ SEKSUALINIO POBUDZIO NUSIKALSTAMAS VEIKAS TEISTU ASMENU REGISTRU VEIKSMINGUMO
TYRIMAI UZSIENIO VALSTYBESE*

REGISTRY TAIKYMO PRAKTIKA UZSIENIO VALSTYBESE!

Asmenims,
teistiems uz
Registro Valstybéje jdiegtas Valstybéje yra SPN,
Valstybé jdiegimo vieSai prieinamas vieSa registro nustatytas Registruojamy Buvimo registre Kita reikSminga informacija
data registras internetiné jpareigojimas asmeny trukmeé
svetainé pranesti apie kategorijos
iSvykima j
uZsienj

Airija 2001 Ne Ne Taip Visi SPN 5 m. - iki gyvos

galvos, priklausomai
nuo nusikaltimo
sunkumo. Privaloma
informuoti apie visus
registruoty
duomeny
pasikeitimus.

Argentina 2013 Ne Ne Ne SPN pries vaikus, Konkreti trukmé Registras susietas su nacionaline
visi smurtiniai SPN | nenustatyta. DNR duomeny baze. Nuteistieji
pries Numatytas privalo pateikti savo
suaugusiuosius jpareigojimas gyvenamosios vietos adresa,

informuoti apie asmens tapatybés duomenis,

duomeny informuoti apie pasikeitimus.

pasikeitimus. Registro informacija naudojama
tik teisésaugos institucijy ir tik
teisésaugos tikslams.

Australija 2004 Néra jdiegta nacionaliniu | Néra Skirtinga Skirtinga praktika Néra centralizuotos registro

lygmeniu, tac¢iau nacionaliniu praktika priklausomai nuo sistemos. Kiekviena valstija ar
egzistuoja atskirose lygmeniu. priklausomai nuo | konkrecios valstijos teritorija turi savo atskira sistema,
valstijose ar teritorijose. Igyvendinama konkrecios ar teritorijos. kuri skiriasi savo apimtimi,
Vakary valstijos ar intensyvumu, vieSumo lygmeniu ir
Australijos teritorijos. pan.
valstijoje.

! Parengta pagal

: Global Overview of Sex Offender Registration and Notification Systems: https://smart.gov/pdfs/GlobalOverview.pdf
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Bermudai 2001 Taip. Ne Ne Smurtiniai ir 10 m. Yra atskiras nusikalstamy veiky
Idiegta 2009 m. nesmurtiniai SPN Pareiga informuoti pries vaikus registras, kuris apima
VieSinti asmens apie visus ne tik asmenis, teistus uz SPN
duomenis galima tik po pasikeitimus, pries vaikus, taciau ir tuos, kurie
rizikos jvertinimo. susijusius su nuteisti uz bet koki fizinj ar
Atitinkamai vieny gyvenamaja vieta ir psichinj smurtg pries vaika.
nuteistyjy duomenys yra asmens duomenimis.
viesai skelbiami, kity
duomeny prieinamumas
yra ribojamas.
Jamaika 2009 Ne Ne Taip Sunkds seksualiniai | Néra grieZtai Registro jstatymas paskelbtas
nusikaltimai apibrézta. Dauguma | 2009 m,, taciau pradétas
registruoty asmeny jgyvendinti 2012 m.
po 10 m. gali teikti Nuteistieji privalo uzsiregistruoti
prasyma iSbraukti per 3 dienas po nuteisimo arba
juos i$ registro. iSéjimo i laisve (jei buvo atliekama
Pareiga informuoti laisvés atémimo bausmé). Pirma
apie duomeny ir karta nuteistiems ir nuteistiems
gyvenamosios vietos | nepilnameciams taikoma iSimtis ir
pasikeitimus per 14 | jie j registrg néra jtraukiami.
d.
Jungtineé 1997 Skiriasi jvairiose JK Ne Taip Beveik visi SPN 2 m. - iki gyvos Nuo 2013 m. kiekvienas
Karalysteé galyse (Ar}glijoje ir Velse, galvos. gyventojas gali kreiptis | policija
(UK) Skotijoje, Siaurés Airijoje) Pareiga pranesti apie | su klausimu, ar tam tikras asmuo

pasikeitimus per 3 d.

yra jtrauktas j asmeny, nuteisty uz
SPN, registra.

Be bendro registro reguliavimo
galioja atskiri jstatymai, kurie gali
buti taikomi nepriklausomai nuo
registro jstatymo jpareigojimuy,
pavyzdziui:

ISvykimo j uZsienj jstatymas:
remiantis Siuo jstatymu policija
(patvirtinus teismui) gali
uzdrausti asmeniui vykti j uZsienj
(tiek j visas uzsienio valstybes,
tiek j konkrecias $alis) iki
penkeriy mety, taip pat turi teise
paimti i$ nuteistyjy pasus;
PraneSimo jstatymas: policija gali
pareikalauti kiekvieno asmens,
kuris buvo teistas uz SPN uZsienio
valstybéje, registruotis registre;
Seksualinés zalos rizikos
jstatymas:
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kiekvienas asmuo gali prasyti, kad
asmuo bty jtrauktas j registra dél
,viliojimo“ elgesio pries

nepilnameti.

Jungtinés 1994 Taip Taip Taip Dauguma SPN Skiriasi jvairiose

Amerikos (federaliniu valstijose;

Valstijos lygmeniu) federaliniu

(JAV) lygmeniu: 15 m., 25

m. ir iki gyvos
galvos;
duomeny registre
patikrinimai kas
ketvirtj, puse mety
arba vienerius
metus.
Kanada 2004 Néra (nacionaliniu Néra Ne. Beveik visi SPN 10 m. - iki gyvos Pirmoji provincija, jdiegusi 2001
(nacionaliniu | lygmeniu) nacionaliniu (Reikalaujama galvos. m. registra, buvo Ontarijas. Sioje
lygmeniu) lygmeniu. Kai registruotis Priklauso nuo provincijoje veikia atskira registro
kurios valstijos asmenims, kurie jkalinimo bausmés sistema sgveikoje su nacionaliniu
ar teritorijos turi | uz SPN teisti uz uz SPN trukmeés. registru. Kiekviena kita provincija
internetines Kanados riby ir ar teritorija turi savo atskira
svetaines, taciau | kurie atvyksta j reguliavima, leidziantj dalyvauti
informacijos Kanadg 7 ir nacionaliniame registre.
apie asmens daugiau dieny).
duomenis vieSas
prieinamumas
yra ribotas.

Kenija 2006 Taip. Ne Ne Néra aiskiai Iki gyvos galvos. Registro jstatymas paskelbtas
Kiekvienas gyventojas jvardyta teisés Pareiga informuoti 2006 m., pradétas jgyvendinti
turi teise prasyti pateikti aktuose, taciau apie gyvenamosios, 2008 m.
informacija, ar tam tikras manytina, jog darbo, mokymosi
asmuo yra jtrauktas j taikoma visiems vietos ar kitos
registra ir dél kokiy SPN. informacijos,
priezasciy jis yra registre, esancios registre,
pateikdamas pasikeitima.
argumentuotus motyvus.

Maldyvai 2009 Taip. Taip Ne Sunkiis SPN prie$ [statymas Registro jstatymas jsigaliojo 2009
[statymas numato vaikus neapibrézia m., taciau jo jgyvendinimas véluoja
duomeny vieSinima keletg mety.
internete.

Malta 2012 Ne Ne Taip Sunkus SPN. 2 m. - iki gyvos

| registra taip pat galvos (priklausomai
jtraukiami nuo SPN sunkumo).

K i
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asmenys, teisti uz
kitas nusikalstamas
veikas pries§ vaikus,
pvz., narkotiky
platinimas
nepilnameciams,
taip pat asmenys,
padare SPN, taciau
atleisti nuo
baudZiamosios
atsakomybeés dél
ligos (arba

Pareiga pranesti apie
pasikeitimus per 3 d.

pripazinti
nepakaltinamais).
Piety 2007 Ne Ne Ne Visi SPN pries 5 m. - iki gyvos Registro jstatymas jsigaliojo 2007
Afrika vaikus galvos m., pradétas jgyvendinti 2009 m.
Pirminé registro funkcija -
sudaryti galimybe darbdaviams ir
valstybés institucijy pareiginams
patikrinti, ar asmuo buvo teistas
uz SPN pries vaikus.
Piety 2000 Taip Taip Ne Visi SPN pries Iki 20 m. Kiekvienas asmuo, nuteistas uz
Koréja vaikus Buvimo registre SPN pries$ vaikg, privalo

terminas priklauso
nuo atliktos laisvés
atémimo bausmés
trukmes.

Pareiga pranesti apie
pasikeitimus per 30
d. Policija nuolat
tikrina registro
informacija.

registruotis vieSame registre,
kurio duomenys skelbiami
interneto svetainéje ir yra
prieinami kiekvienam gyventojui.
Registre pateikiama 3i informacija:
asmens duomenys;

registravimo numeris;

adresas ir faktiné gyvenamoji
vieta;

darbovieté, pareigos;

fizinis asmens apraSymas ir
amzius;

nuotrauka;

automobilio registracijos numeris;
nuosprendZio priémimo data,
teismo pavadinimas, bylos
numeris;

nusikaltimo, uz kurj nuteistas,
pavadinimas;
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nuosprendis;
bylos fakty santrauka.
Prancuzija 2004 Ne Ne Ne Sunkds seksualiniai | 10 arba 20 m. Paskelbé Registro jstatymg
nusikaltimai priklausomai nuo 2004 m., jstatymas jsigaliojo
(smurtiniai) pries§ nusikaltimo 2005 m. Informacija apie
nepilnamecius iki sunkumo. Duomenys | registruoty asmeny duomenis
15 m., asmenys, tikrinami kas 6 mén. néra viesa. Prancizijos pilieciai,
teisti uz kitus SPN, arba 1 m. Pasikeitus kurie yra teisti uzsienio valstybése
gali buti adresui, privaloma uz panasius SPN, kurie patenka j
registruojami pranesti per 15 d. registra, privalo registruotis, jeigu
teismo ar grizta i Prancizija.
prokuroro
sprendimu.
Taivanas 2005 Ne Ne Ne [$zaginimai ir 5 arba 7 m. [statymas paskelbtas 2005 m.,
nepadorus elgesys (priklausomai nuo taciau registras jdiegtas 2012 m.
(smurtiniai ir SPN, uz kurj asmuo Registro informacija apima
nesmurtiniai SPN) nuteistas, sunkumo). | duomenis apie nusikaltima ir
Apie pakeitimus teistuma, pirsto atspaudus, DNR ir
privaloma asmens nuotrauka.
informuoti per 7 d.
Trinidadas 2000 Ne Ne Ne Visi SPN 5 m. iki gyvos galvos
ir Tobagas (priklausomai nuo
nusikaltimo
sunkumo).
Apie pasikeitimus
privaloma
informuoti per 14 d.
Vokietija Néra Ne Ne Ne - - Kai kuriose Zemeése yra taikomos
nacionalinio SPN registro sistemos, kuriy
lygmens tikslas - stebéti asmenis, teistus uz
teisinio SPN ir esancius probacijos
reguliavimo prieziiiroje. | registrus jtraukiami
tokie duomenys, kaip rizikos
vertinimy rezultatai, DNR, pirsty
atspaudai, ir informacija apie
teistuma. Duomenys prieinami tik
teisésaugos institucijoms.
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