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I.

Mindaugas Lankauskas

DEL ISTATYMO PROJEKTO NR. XIIIP-1436

Isnagrinéje Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2018 m. spalio 12 d.
raste Nr. §-2018-7496 pateiktq prasymgq, teikiame nuomone dél Draudimo propaguoti
komunizmq arba kitq totalitarine santvarkq viesuosiuose objektuose jstatymo projekto Nr.

XIIIP-1436 (toliau - Projektas).

Projektu sitloma nustatyti, kad paminklai, gatviy ar vieSyjy erdviy pavadinimai, Svietimo
jstaigy pavadinimai, kiti vieSojo naudojimo objektai (pavyzdziui, literatiirinés premijos)
negali jamZinti asmeny organizacijy, ivykiy ir daty, simbolizuojanc¢iy komunizma arba kita
totalitarine santvarkg, ar kitu bidu tokios santvarkos propaguoti. Projekto aiskinamajame
raSte nurodoma, kad Lietuvoje vis dar yra paminkly, atminimo lenty, gatviy pavadinimy,
Svietimo jstaigy pavadinimy, kuriy pavadinimas arba turinys sietinas su komunizmu ir
kitomis totalitarinémis ideologijomis, o tokie su ideologiniu pédsaku susije objektai primena
apie sovietinés okupacijos laikotarpj, neretai skatina sovietine nostalgijg. Taigi poreikj
priimti jstatymg, draudZiantj vieSojo naudojimo objektus, kuriy pavadinimas arba turinys
sietinas su komunizmu ir kitomis totalitarinémis ideologijomis, Projekto rengéjai grindZia
siekiu uZkirsti kelia komunizmo arba Kkitos totalitarinés ideologijos ar santvarkos
propagavimui. Manytina, kad Projekte sitilomo teisinio reguliavimo reikalingumas,

tikslingumas, teisinis pagrjstumas gali kelti tam tikry abejoniy Europos Zmogaus teisiy
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konvencijos! (toliau - Konvencija) ir jg ai$kinan¢ios Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau
- EZTT) jurisprudencijos kontekste.

Atkreiptinas démesys, kad Projektu sitilomi jtvirtinti ribojimai vieSuosiuose objektuose
jamzinti asmeny, organizacijy, ivykiy ar daty, kurie sietini su komunizmu arba kita
totalitarine ideologija ar santvarka, galimai yra nesuderinami su Konvencijos 10 straipsnyje
jtvirtinta saviraiSkos laisve. Siekiant nustatyti ar yra pagrindas riboti saviraiSkos laisvés
bitinybe demokratinéje visuomenéje, pagal EZTT, biitina jvertinti, ar teisés suvarZymas
atitinka primygtinj socialinj poreikj (angl. pressing social need)?. Byloje Olsson pries Svedijq
EZTT pabrézé, kad savoka bitinybé reiskia tai, kad kiSimasis turi atitikti primygtinj
visuomeninj poreikj ir buti proporcingas siekiamam teisétam tikslui?.

Konvencijos 10 straipsnio kontekste taikomas ,butinumo demokratinéje visuomenéje“
reikalavimas gali buti suvokiamas kaip balansavimu grindZiamas proporcingumo testas,
apimantis faktiniy konkrecios bylos aplinkybiy vertinimu pagrista iSvada, jog Konvencijos
prasme egzistavo pakankamai svarus pagrindas taikyti tam tikrg ribojancig priemone,
siekiant realizuoti ankstesniame vertinimo etape nustatytg teisétg tiksla (primygtinio
socialinio poreikio elementas) ir kad primygtinj socialinj poreikj atitinkanti konkreti
ribojanti priemoné pernelyg dideliu mastu neapribojo Konvencijos ginamos teisés, tai yra
nebuvo perdéta, atsizvelgiant i jos taikyma nulémusias aplinkybes (konkrecios ribojancios
priemonés proporcingumo elementas).

IS esmés proporcingas balansas suprantamas taip, kad atitinkamos teises apribojimas
turi buti tik toks, kiek tai yra butina, o taikomos priemones turi buti adekvaciomis siektinam
tikslui. Siame kontekste (ypa¢ sprendziant dél primygtinio visuomeninio poreikio
egzistavimo) gana svarbi ir valstybéms palikta diskrecija (angl. margin of appreciation)
aiSkinti Konvencijos nuostatas atsiZvelgiant j konkrecios Salies specifika. Byloje Fratanolé
pries Vengrijq EZTT yra konstataves, kad valstybé turi tam tikra vertinimo nuoZiiiros laisve
jvertinti, ar toks poreikis egzistuoja, taciau S$i vertinimo laisvé eina kartu su Europos

teismine priezitira, kuri apima tiek istatymuy leidyba, tiek ir teismy sprendimus*.

L Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.

2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Vajnai pries Vengrijg, pareigkimo
Nr.33629/06.

3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Olsson pries Svedijg, pareiskimo
Nr.10465/83.

4 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. lapkri¢io 3 d. sprendimas byloje Fratanold pries Vengrijg, pareiskimo Nr.

29459/10.
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Vertinimo laisvés apimciai jtakos gali turéti ypatingas tam tikros valstybés istorinis-
politinis kontekstas. PaZymétina, kad Projekto aiSkinamajame raste sitlomi ribojimai
grindZiami butent istorinémis aplinkybémis, t. y. 50 mety trukusios Soviety Sgjungos
okupacijos Lietuvai padaryta didZiule Zala - beveik 300 tiikst. Zmoniy buvo iSveZti j Sibira,
partizaniniame pasiprieSinime okupuotoje Lietuvoje dalyvavo daugiau nei 30 tiikst., i$ kuriy
Zuvo daugiau nei pusé.

Taciau svarbu pastebéti, kad iSskirtiniy istoriniy-politiniy aplinkybiy egzistavimas,
savo, kaip vertinimo laisvés apimtj pleciancio kriterijaus vaidmenj atlieka ribota laikg, tai yra
tol, kol $ios aplinkybés egzistuoja. Pvz, Byloje Paksas prie§ Lietuvqg EZTT paZyméjo, kad
Salies istorinis ir politinis kontekstas neiSvengiamai kinta, jskaitant ir besikeiCiantj rinkéjy
suvokimg apie aplinkybes, lémusias bendro pobudZio apribojimo nustatymg, todél pradinis
tokio apribojimo pateisinimas laikui bégant gali sumenkti>. Laiko bei besikeicianciy
aplinkybiy aspektas buvo akcentuotas ir Zdanoka pries Latvijq byloje, kur EZTT pabrézé, jog,
atsizvelgiant j iSaugusj Latvijos politinj stabilumg bei europine integracija, tolesnis draudimo
kandidatuoti taikymas buvusiems Latvijos komunisty partijos nariams gali buti pripaZintas
nepagristu®. Tanase pries Moldova bylos atveju Teismas pazymeéjo, kad ginc¢ijamas draudimas
buvo jvestas praéjus septyniolikai mety po nepriklausomybés paskelbimo ir penkeriems
metams po liberalaus dvigubos pilietybés reguliavimo jvedimo, todél argumentas, jog tokia
priemoné yra bitina siekiant apginti Salies jstatymus, institucijas ir nacionalinj sauguma yra
daug maziau itikinama. Todél, vyriausybei nepateikus argumenty, paaiskinanciy, kodél
susiriipinimas dviguba pilietybe turin¢iy asmeny lojalumu valstybei nebuvo aktualus
jteisinant dviguba pilietybe, EZTT taiké grieZtesnj prieziliros standarta, reikalaujantj i$
vyriausybés pateikti jtikinamus bendro neindividualizuoto pobudZio apribojimg
pagrindZiancius argumentus, bei galiausiai pripaZino $j apribojimg neproporcingu? .

Republican Party of Russia prie$ Rusijq byloje EZTT pripazino, kad regioniniy partijy
draudimas, atsiZvelgiant | naujai sukurtai demokratinei sistemai separatistiniy,
nacionalistiniy ir teroristiniy jégy keliamg grésme, galéjo buti pateisinamas iSkart po SSRS

subyréjimo 1991 m., taciau, siekiant pagristi tokio draudimo jvedimg 2001 m., turi buti

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. birzelio 6 d. sprendimas byloje Paksas pries Lietuvg, pareigkimo
Nr. 34932/04.
® Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Zdanoka pries Latvijg, pareiskimo
Nr. 58278/00.
’Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. balandzio 27 d. sprendimas byloje Tanase pries Moldovg, pareiskimo

Nr. 7/08.
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pateiktos ypatingai svarbios prieZastys®. Istorinés aplinkybés (totalitariniam rezimui
bidingas rémimasis policijos pajégomis, kuriy nariai priklausé valdanciajai komunisty
partijai) bei Vengrijos iSgyvenamas pereinamasis j demokratijg laikotarpis, kuomet, siekiant
uztikrinti pliuralizmg, ypatingg svarba jgyja policijos pareigiiny neutralumas, suvaidino
reikSmingg vaidmenj byloje Rekvényi pries Vengrijq, kurioje policijos pareiginams nustatyti
apribojimai dalyvauti politinéje veikloje buvo pripazinti ,butinais demokratinéje
visuomenéje“ saviraiSkos laisvés ribojimais®. Tuo tarpu po deSimtmecio nagrinétoje byloje
Vajnai pries Vengrijg vertindamas politikui paskirtos nuobaudos uz raudonos penkiakampés
7vaigzdés segéjima suderinamuma su saviraiskos laisve, EZTT istorine patirtimi grindZiamy
vyriausybés argumenty nelaiké pakankamais ir konstatavo, jog Sio simbolio vieSas
demonstravimas politinés diskusijos kontekste negali biiti laikomas kelianciu realig grésme
demokratijai. Tokia iSvada buvo padaryta atsizvelgiant | tai, kad, praéjus dviem
deSimtmeciams po peréjimo prie pliuralistinés santvarkos, Vengrija tapo stabilia
demokratine valstybe, integravosi | Europos Tarybos vertybiy sistemga ir tapo ES nare, be to,
nebuvo pateikta jrodymy, patvirtinanciy realiai egzistuojanc¢ig grésme, jog kuris nors
politinis judéjimas gali grazinti komunistine diktatiira ar tokios grésmés egzistavimg
priimant jstatymg, jtvirtinantj draudimg demonstruoti komunistinius simbolius10.

Taigi minéty EZTT jurisprudencijos nuostaty kontekste gali kilti tam tikry abejoniy ar
Projekto aiSkinamajame raste nurodytos istorinés aplinkybés yra pakankamas pagrindas
Projektu sitlomu jtvirtinti teisiniu reguliavimu riboti saviraiS8kos laisve demokratinéje
visuomenéje. Taip pat siilomo jtvirtinti teisinio reguliavimo reikalingumas abejotinas
atsizvelgiant j Administraciniy nusiZzengimy kodekso 524 straipsnyje nustatyta
administracine atsakomybe uZ nacistiniy ar komunistiniy simboliy platinimg ar
demonstravimg, bei BaudzZiamojo kodekso 1702 straipsnyje nustatyta baudziamajg

atsakomybe uz vieSg pritarimg SSRS ar nacistinés Vokietijos nusikaltimams Lietuvos

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. balandzio 12 d. sprendimas byloje Republican Party of Russia pries Rusijg,
pareiskimo Nr. 12976/07.

® Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje Rekvényi pries Vengrijg, pareiskimo
Nr. 25390/94.

10 plagiau apie tai 7r.: LEONAITE, E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje.
Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2013.

R A

-7-


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225390/94%22]}

Respublikai ar jos gyventojams, jy neigima ar $iurk$ty menkinima. Sio teisinio reguliavimo

kontekste Projektu sitlomas jtvirtinti teisinis reguliavimas gali buti perteklinis.

Nuomoné (atsakant j 2018-10-12 rastq Nr. S-2018-7496) pateikta Lietuvos Respublikos
Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui 2018-10-12 rastu Nr. 2R-344-(1.9).
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II.

Dovilé Puraité — Andrikiené

NUOMONE KONSTITUCINES JUSTICIJOS
BYLOJE NR. 6/2018

Remiantis Konstitucinio Teismo jstatymo 27 straipsnio 2 dalimi, teikiame nuomone dél Vilniaus

apygardos teismo prasymo 1B-8/2018 konstitucinés justicijos byloje Nr. 6/2018.

PareiSkéjas, Vilniaus apygardos teismas, kelia klausimg dél Lietuvos Respublikos
profesionaliojo scenos meno jstatymo Nr. [X-2257 11 ir 13 straipsniy pakeitimo jstatymo
(toliau - ir Jstatymas) 3 straipsnio 3 dalies, tiek kiek joje nustatyta, kad iki Sio jstatymo
jsigaliojimo surengtas konkursas teatro ar koncertinés jstaigos vadovo pareigoms laikomas
negaliojanciu, jeigu konkurso nugalétojas buvo nustatytas, taiau nepradéjo eiti pareigy
(toliau - ir gincijamas teisinis reguliavimas), atitikties konstituciniam teisinés valstybés
principui.

Vilniaus apygardos teismo nutartyje nurodoma, kad ieskovas G. Kévisas 2016 m.
rugséjo 15 d. laiméjo konkursg j Lietuvos nacionalinio operos ir baleto teatro generalinio
direktoriaus pareigas. Kultiiros ministro 2016 m. lapkricio 8 d. isakymu G. KéviSas priimtas
dirbti Lietuvos nacionalinio operos ir baleto teatro (toliau - LNOBT) generaliniu
direktoriumi. Kultiiros ministerija 2016 m. lapkri¢io 8 d. su ieSkovu sudaré darbo sutartj,
kurioje numatyta, kad ieSkovas priimamas dirbti LNOBT generaliniu direktoriumi nuo 2017
m. liepos 19 d. iki 2022 m. liepos 19 d., penkeriy mety kadencijai. Tac¢iau 2017 m. liepos 3 d.
jsakymu kultiros ministré pripazino 2016 m. lapkric¢io 8 d. su G. KéviSu sudarytg darbo
sutartj pasibaigusia. Atkreiptinas démesys, kad Sis jsakymas priimtas vadovaujantis

ginCijamu teisiniu reguliavimu.

R A



Atlikus pareiskéjo argumenty analize konstatuotina, kad gincijamo teisinio reguliavimo
konstitucingumas yra abejotinas atsiZvelgiant j galimai paZeistus asmeny, iki Sio jstatymo
jsigaliojimo laimeéjusiy konkursg teatro ar koncertinés jstaigos vadovo pareigoms, teisétus
lukescius, taip pat j teisés akto negaliojimo atgal (lex retro non agit) principa.

Pazymeétina, kad pagal Konstitucinio Teismo oficialigja konstitucine doktring, teiséty
lukes¢iy apsauga yra neatsiejamas konstitucinio teisinés valstybés principo elementas.
Konstitucinis Teismas ne karta paZyméjo, kad konstituciniai teiséty lukesciy apsaugos,
teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principai suponuoja valstybés pareiga uztikrinti teisinio
reguliavimo tikrumg ir stabilumg, apsaugoti asmeny teises, gerbti teisétus interesus ir
teisétus likescius. Sie principai inter alia suponuoja tai, kad valstybé privalo vykdyti
prisiimtus jsipareigojimus asmeniui. NeuZztikrinus asmens teiséty lukesCiy apsaugos, teisinio
tikrumo ir teisinio saugumo, nebiity uztikrintas asmens pasitikéjimas valstybe ir teise (inter
alia Konstitucinio Teismo 2014 m. balandzio 14 d. nutarimas).

Kaip neatsiejamas konstitucinio teisinés valstybés principo elementas Konstitucinio
Teismo oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje vertinamas ir lex retro non agit principas.
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Kkonstitucinis teisinés valstybés principas
suponuoja inter alia tai, kad teisés akty galia yra nukreipta | ateitj, jstatymy ir kity teisés
akty griztamoji galia neleidZziama (lex retro non agit), nebent teisés aktu bity susvelninama
teisiniy santykiy subjekto padétis ir kartu nebiity pakenkiama kitiems teisiniy santykiy
subjektams (lex benignior retro agit); negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris
jsiterpty j jau pasibaigusius teisinius santykius (Konstitucinio Teismo 2014 m. gruodzio 19
d. nutarimas). Nagrinéjamo klausimo kontekste svarbu paZymeéti ir tai, kad Konstitucinis
Teismas ne karta pazZymeéjo, kad keiciant teisinj reguliavimag butina inter alia laikytis
principo lex retro non agit; teisinio reguliavimo pataisomis negalima paneigti asmens teiséty
interesy ir teiséty lukesciy (Konstitucinio Teismo 2001 m. gruodZio 18 d., 2004 m. gruodZio
13 d,, 2009 m. gruodZio 11 d. nutarimai, 2010 m. balandZio 20 d. sprendimas, 2011 m.
vasario 14 d. nutarimai).

Atsizvelgiant | tai, kad iSdéstyta, manytina, kad gincijamas teisinis reguliavimas
neatitinka Konstitucinio Teismo suformuluotos oficialiosios konstitucinés doktrinos dél
teiséty lukesciy apsaugos ir lex retro non agit principy, t. y. dviejy konstitucinio teisinés
valstybés principo elementy. [statymas atgaline data negali paneigti jau jvykusio juridinio

fakto, t. y. surengto konkurso teatro ar koncertinés jstaigos vadovo pareigoms nugalétojo
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nustatymo. Taigi, tuo atveju, jei ivykusio konkurso nugalétojas tenkina istatymo
reikalavimus vadovo pareigoms uzimti, jam turéty buti sudarytos salygos eiti Sias pareigas
konkurso sglygose nustatytomis sglygomis. Tuo tarpu ginc¢ijamu teisiniu reguliavimu
konkurso galiojimas susietas su faktu, ar asmuo pradéjo eiti atitinkamas pareigas ar ne, nors
sukurti subjektines teises ir sudaryti prielaidas atsirasti darbo santykiams turéty paties
konkurso laiméjimas. Taigi jstatymy leidéjas ginc¢ijamu teisiniu reguliavimu konkursg
pripazindamas negaliojanciu po konkurso rezultaty nustatymo galimai pazeidé asmenuy, iki
Sio jstatymo jsigaliojimo laiméjusiy konkursg, teisétus lukescius eiti konkurso budu laimétas
pareigas.

Kaip minéta, jstatymuy ir kity teisés akty grjZztamoji galia, pagal Konstitucinio Teismo
oficialigjg doktring leidZiama tik tais atvejais, kai teisés aktu buty suSvelninama teisiniy
santykiy subjekto padétis, akivaizdu, kad ginc¢ijamu teisiniu reguliavimu to nebuvo siekiama.
Taigi gincijamas teisinis reguliavimas jsiterpé j jau pasibaigusius santykius (konkurso j
teatro ar koncertinés jstaigos vadovus nugalétojas jau buvo nustatytas) ir tokiu budu galimai
pazeidé lex retro non agit principa.

Nagrinéjamo klausimo kontekste paZymeétina ir tai, kad Konstitucinis Teismas
aiSkindamas teiséty likesCiy apsaugos principg kei¢iant teisinj reguliavima pabrézé, kad
teisinio reguliavimo pakeitimai turéty buti daromi taip, kad asmenims, kuriy teisinei
padéciai jie turi jtakos, buty uZtikrinta reali galimybé prisitaikyti prie naujos teisinés
situacijos. Todél, siekiant sudaryti sglygas asmenims ne tik susipazinti su nauju teisiniu
reguliavimu anksciau, nei jis pradés galioti, bet ir tinkamai pasirengti numatomiems
pakeitimams, gali buti bitina nustatyti vélesne jo jsigaliojimo data (inter alia Konstitucinio
Teismo 2016 m. sausio 25 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad
darant esminius galiojancio teisinio reguliavimo pakeitimus, lemiancius asmeny teisinei
padéciai nepalankius padarinius, gali buti reikalinga numatyti ir tam tikrag pereinamajj
teisinj reguliavima. Asmeny, kuriems taikytinas naujas teisinis reguliavimas, teisiné padétis
pereinamosiomis nuostatomis turéty buti sureguliuota taip, kad jiems buty suteikta
pakankamai laiko uzbaigti pradétus veiksmus, kuriy émési ankstesnio teisinio reguliavimo
pagrindu, tikédamiesi, kad jis bus stabilus, ir jgyvendinti pagal ankstesnj teisinj reguliavima
jgytas teises (inter alia 2013 m. vasario 15 d. nutarimas).

Nagrinéjamu atveju nebuvo pasinaudota nei viena i§ priemoniy, galinCiy padéti

asmenims, kuriy teisinei padéciai aptariami pakeitimai turéjo jtakos, prisitaikyti prie
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teisinés situacijos, t. y. nebuvo nustatytas nei pereinamasis teisinis reguliavimas, nei vélesné
Jstatymo jsigaliojimo data, prieSingai - gincijamu teisiniu reguliavimu buvo jsiterpta j jau
pasibaigusius santykius.

Svarbu paminéti ir tai, kad, kaip matyti i$ Jstatymo travaux préparatoires, Seimo
kanceliarijos Teisés departamentas taip pat buvo pateikes pastaba dél to, kad Sio Jstatymo
projekto 3 straipsnio 3 dalies nuostata, pagal kurig jstatymo surengtas konkursas laikomas
negaliojanciu, jeigu konkurso nugalétojas buvo nustatytas, taciau nepradéjo eiti pareigy,
paneigty teiséty lukesciy ir teisés akto negaliojimo atgal principus!. Taciau priimant
[statymg j Sias pastabas nebuvo atsiZvelgta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Lietuvos Respublikos
profesionaliojo scenos meno jstatymo Nr. [X-2257 11 ir 13 straipsniy pakeitimo jstatymo 3
straipsnio 3 dalis, tiek kiek joje nustatyta, kad iki Sio jstatymo surengtas konkursas laikomas
negaliojanciu, jeigu konkurso nugalétojas buvo nustatytas, taCiau nepradéjo eiti pareigy,

galimai prieStarauja konstituciniam teisinés valstybés principui.

Nuomoné (atsakant 2018-10-12 rastq Nr. 14B-549 (2.4)) pateikta Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo teiséjui Vytautui Greiciui 2018-11-12 rastu Nr. 2R-368- (1.9)

12017 m. geguzés 10 d. pagrindinio komiteto papildoma i§vada dél Lietuvos Respublikos profesionaliojo scenos meno
istatymo Nr. IX-2257 11 ir 13 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XI11P-466(2).
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Teisés e-aktualijos. 2019 m. Nr. 1 (16)

III.

Mindaugas Lankauskas

NUOMONE DEL DIRBANCIU NUTEISTUJUY DARBO
STAZO SKAICIAVIMO IR SOCIALINIO DRAUDIMO

I$nagrinéje Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus 2018 m. spalio 17 d. raste Nr. NZTI-
2018/1-2/3D-2790 pateiktq prasymgq, teikiame nuomone pateiktais klausimais.

1. Ar nuteistyjy darbas laisvés atémimo bausmiy atlikimo metu gali buti laikomas

darbine veikla?

Tai, kad nuteistyjy darbas yra teisiSkai vertinamas kaip darbinés veiklos forma, leidZia
teigti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnis, kuris iSskiria nuteistyjy darba kaip
specifine ir iSimtine darbinés veiklos rasj, kurioje istatymy nustatytais atvejais leidziama
jtesintj darbg kaip pareiga. Todél jpareigojimas dirbti ir specifinis reguliavimas turéty buti
pagrindinis skirtumas lyginant su jprastine teisine darbo sgvoka, apibrézta Darbo kodekso
reguliuojamais darbo santykiais, kurie atsiranda darbo sutarties ir joje apibrézty
darbuotojy teisiy ir pareigy pagrindu. Dél specifiniy bausmeés tiksly ir nuteistyjy statuso?® -
nuteistyjy darbo santykiai reguliuojami specialiaisiais teisés aktais, taciau, tai neturéty buti
pagrindas teisiSkai vertinti Siuos santykius kaip nedarbine veikla. Pirma, nuteistyjy darbas
atitinka pagrindinj darbo esme atitinkantj poZymi - jo metu sukuriamas tam tikros

ekonomine verte turincios vertybés, be to, nuteistyjy darbiné veikla de facto mazai kuo

1 Remiantis Lietuvos Respublikos Bausmiy vykdymo kodekso 8 punktu, pataisos jstaigy ir valstybés jmoniy
prie pataisos jstaigy gamybiné iikiné veikla privalo tarnauti tik pagrindiniam tikslui - iSmokyti nuteistuosius
gyvenimo tiksly siekti teisétais biidais ir priemonémis.
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skiriasi nuo laisvéje dirbanciy asmeny darbo, jos metu sukuriama tam tikrg ekonomine
verte turinti produkcija, gaunamas darbo uZmokestis; antra, nuteistieji savo darbo metu
yra draudZiami nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu, o tai
taip pat patvirtina prielaidg, kad tarp nuteistyjy ir jy darbdavio vis délto susiklosto ir
atitinkami darbiniai santykiai, nors ir specifiski; trecia, Lietuvos Respublikos Bausmiy
vykdymo kodekso (toliau vadinama - BVK) 125 straipsnyje taip pat yra kalbama apie
nuteistyjy jtraukima j darbg, o ne j kokig kitg veiklg, jtraukiant atsiZvelgiama j darbingumg,
turimg specialybe. Kaip vien tik j aukléjamuosius tikslus orientuota priemoné galéty buti
laikoma nebent tokia veikla, kaip aplinkos ar gyvenamuyjy patalpy tvarkymas, ar kita veikla,
kurios metu nesukuriama aiSkig ekonomine verte turinti produkcija. Reziumuotina, kad
nuteistyjy darbas laisvés atémimo bausmiy atlikimo metu gali buti laikomas darbine

veikla.

Ar pagristai laisvés atémimo bausmes atliekantiems dirbantiems asmenims néra

skaiciuojamas valstybinio socialinio draudimo stazas?

Toks reguliavimas galéty buti aiSkinamas nuteistyjy darbo paskirtimi, kad tai yra
pataisymui, resocializacijai, jgiidZiy jgijimui skirta priemoné, besiskirianti nuo jprastos
darbinés veiklos. Atsizvelgiant i tai, galimi ir tam tikri ribojimai. Galimybé riboti socialines
teises pabréziama ir konstitucinéje jurisprudencijoje, Konstitucinis Teismas yra pasakes,
kad ,konstitucinis socialiniy teisiy statusas kartu nepaneigia jstatymy leidéjo teisés
nustatyti tam tikras jy atsiradimo sglygas ar ribojimus“( Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1997 m. gruodZio 3 d. nutarimas).

Siame kontekste paminétinas Austrijos Auks$¢iausiojo Teismo sprendimas, kai
asmeniui nebuvo suteikta netekto darbingumo pensija, nes jo darbo jkalinimo jstaigoje
metai nebuvo pripazinti draudiminiais. Teismas paZymeéjo, kad nuteistyjy jkalinimo
jstaigoje dirbtas laikas automatiskai nejsiskaiciuoja i socialinio draudimo staza. Teismas
tokj savo sprendimg motyvavo tuo, kad socialiniu draudimu draustinas darbas turi buti
savanoriSko pobudZio, grindZziamas darbo sutartimi ir tuo besiskiriantis nuo privalomo
darbo jkalinimo jstaigoje (Pieters D., Zaglmayer B. Social Security Cases in Europe: National
Courts. Antwerpen - Oxford, 2006. p. 34-35). Pateikti argumentai tinka ir Lietuvos

kontekste, todél konstatuotina, kad teisinis reguliavimas, kai dirbantiems nuteistiesiems
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néra skaiCiuojamas valstybinio socialinio draudimo staZas, negali buti automatiskai
laikomas diskriminuojanciu ar nepagristu. Tiesa, vienareikSme iSvadg dél to padaryti
sudeétinga, kadangi néra aiskis jstatymy leidéjo motyvai, kokiu pagrindu yra nustatytas
butent toks reikalavimas. Jeigu tie motyvai yra vien ekonominiai, kyla abejoné dél tokio

reguliavimo pagrjstumo.

2. Ar Siuo metu galiojancios teisés akty nuostatos, numatancios, jog laisvés atémimo
bausme atliekantys asmenys valstybiniu socialiniu draudimu néra draudziami, yra
pagristos ir proporcingos? Ar Siomis nuostatomis néra nepagristai ribojama

dirbanciy nuteistyjy teisé naudotis socialinémis garantijomis?

Remiantis Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 6 straipsnio 9 punktu, gaunantys
darbo uZzmokestj nuteistieji laisvés atémimu asmenys jy darbo laikotarpiu draudZiami tik
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu.

Tarptautinése rekomendacijose, kuriose remiamasi nuteistyjy socialinés integracijos
(resocializacijos) tikslais bei atitinkamais jos siekti leidZianciais principais, nuteistiesiems
socialiniy garantijy rekomenduojama suteikti kiek jmanoma daugiau. Pavyzdziui, Europos
Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R (2006) 2 ,Dél Europos kaléjimy taisykliy“
(26.17 p.) numato, kad dirbantys kaliniai, kiek tai yra jmanoma, turéty buti jtraukti j
valstybine socialinés apsaugos sistema. Kaip matyti, néra konkreciai jvardijama, kokiu
bidu ir laipsniu nuteistieji turéty buti jtraukiami | socialinés apsaugos sistemg,
pabréziamas tik siekis (beje, gana deklaratyvus) tai padaryti.

Konstitucijos 52 straipsnis, kuriame jtvirtinta, kad valstybé laiduoja pilieciy teise
gauti senatvés ir invalidumo pensijas, socialine paramg nedarbo, ligos, naslystés, maitintojo
netekimo ir kitais jstatymy numatytais atvejais. Remiantis $ia nuostata, valstybé pilie¢iams
laiduoja tiek teises j konkrecias socialines garantijas (senatvés ir invalidumo pensijas), tiek
ir teises | socialine paramg Kkitais, konkreciai nejvardytais, atvejais. Kaip nurodeé
Konstitucinis Teismas, ,Siomis nuostatomis iSreiSkiamas valstybés socialinis pobudis, o
socialiniam aprupinimui, t. y. visuomenés prisidéjimui prie iSlaikymo ty savo nariy, kurie
negali dél jstatymuose numatyty svarbiy prieZasCiy apsirupinti i§ darbo ir kitokiy pajamy
arba yra nepakankamai aprupinti, pripaZistamas konstitucinés vertybés statusas“.

Konstitucinis Teismas yra nurodes, jog socialinés apsaugos priemonés iSreiSkia
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visuomeneés solidarumo idéjg, jos padeda asmeniui apsisaugoti nuo galimy socialiniy riziky,
taciau ,pilietinéje visuomenéje solidarumo principas nepaneigia asmeninés atsakomybés
uz savo likimg“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. kovo 12 d.
nutarimas).

Pazymeétina ir tai, kad konceptualia prasme darbg laikant tik ,pataisos priemone“,
kelti klausima dél nuteistyjy socialinio draudimo sudétinga. Taciau net ir visiSkai
neprilyginant nuteistyjy darbo normaliems darbiniams santykiams (t. y. laikant tokia
kvazidarbine veikla), atitinkamos (dalinés) socialinés garantijos galéty buti uZtikrinamos.
Be to, ir Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad ,Konstitucijos 52 straipsnyje yra
nustatyta valstybés pareiga laiduoti teise i socialine paramg jos reikalingiems asmenims“
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 4 d. nutarimas). Todél
pripaZinus, kad nuteistieji yra asmeny grupé, kuriems tokios paramos reikia, sitlymas
plésti socialines garantijas juos apdraudziant socialiniu draudimu gali buti pagristas
visuomenés solidarumo idéja. atkreiptinas démesys ir | tai, kad praktikoje susiklosto gan
absurdiSka situacija - kaliniai dirba, nes dirbti jkalinimo jstaigoje yra privaloma, taciau
socialiniu draudimu néra draudZiami. Tuo tarpu laisvéje dirbantys asmenys, kurie gali
laisvai pasirinkti darboviete, socialiniu draudimu yra draudZiami, o tai lemia ir teisiy j
atitinkamas garantijas jgijimg. Tiesa, jstatymo leidéjas numato galimybe draustis
savanoriskai, taciau ji néra patraukli dél ir taip nedideliy atlyginimy. PabréZtina ir tai, kad
nuteistyjy gaunamos pajamos i$ jy atliekamo darbo taip pat traktuotinos bent jau kaip
kvazidarbinés, nes tai néra pasalpa, o atlygis uz tam tikra fiziniy ar intelektualiniy pastangy
reikalaujancia veikla. Tai papildomai pagrindzia platesniy socialiniy garantijy uZtikrinimg
dirbantiems nuteistiesiems.

Siame kontekste svarbu ir tai, kad pats asmens nuteisimo faktas automatiskai lemia
valstybés prievartos taikyma ir atitinkamus teisiy apribojimus (pavyzdZiui, laisvo asmeny
judéjimo, teisés pasirinkti gyvenamaja vietg ir pan.), todél vienareikSmiskai teigti, jog
galiojantis teisinis reguliavimas (kai nuteistieji socialiniu draudimu apskritai néra
draudziami) yra antikonstitucinis, buty pernelyg drasu.

Kaip jau buvo anks¢iau minéta, nuteistieji privalomai draudziami tik nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu, o pagal Bausmiy vykdymo kodekso
129 str. 2 d. laisvés atémimo bausme atliekantys nuteistieji gali draustis savanorisku

valstybiniu socialiniu draudimu nustatyta tvarka arba sudaryti pensijy sutartis su pensijy
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fondais, taip pat biiti pensijy programos dalyviais Pensijy fondo jstatymo nustatyta tvarka
ir sglygomis. Neturime tiksliy duomeny, kiek laisvés atémimo bausme atliekanciy
nuteistyjy yra pasinaudoje Sia galimybe, taciau tikétina, kad jy néra daug. Tai skatina daryti
prielaidg, kad esama socialinio draudimo sistema nuteistiesiems dél tam tikry priezasciy
(greiciausiai - finansiniy, nes gaunamas uzdarbis ir taip néra didelis; neatmestinos ir kitos
prieZastys - nesiripinimas ateitimi ar informacijos apie tokig galimybe stoka) néra
patraukli ir neveikia.

Esamas teisinis reguliavimas daugiausia sunkumy sukelia ilgas jkalinimo bausmes
atliekantiems (ar atlikusiems) ir ne vieng kartg teistiems nuteistiesiems. Nevertinant
bausmiy politikos pagristumo apskritai, nagrinéjamame kontekste svarbu tai, kad tokiems
asmenims darbo staZas bausmés atlikimo laikotarpiu nesiskaiciuoja, socialinio draudimo
jmokos néra mokamos, atitinkamai tai turi jtakos teisei j iSmokas ir ty iSmoky dydziui.
Paminétina ir tai, kad atlikusiems laisvés atémimo bausme nuteistiesiems dél jgudzZiy
stokos bei stigmatizacijos ganétinai sudétinga jsidarbinti, todél tai, ar bausmeés atlikimo
laikotarpio darbo staZas jskaitomas, ar ne, gali turéti esminés svarbos igyvendinant teises j
socialines garantijas. AtsiZvelgiant j tai teigtina, kad dabartinio teisinio reguliavimo
nuteistyjy socialinio draudimo srityje iSeiga - nuteistyjy galimybés jgyti teises |
atitinkamas socialines garantijas yra ribojamos ir labai priklauso nuo laiko, kurj nuteistasis
praleido jkalinimo jstaigoje.

Kita vertus, atkreiptinas démesys | mintj dél esamo reguliavimo galbit
diskriminacinio pobudZio. Dirbantiems nuteistiesiems, skirtingai nei kitiems
dirbantiesiems asmenims, néra suteikiamos lygiavertés socialinés garantijos. Tiesa,
nelygiavertis nuteistyjy traktavimas gali buti aiSkinamas jy specialiu statusu, taciau
nagrinéjamu atveju neaisku, kokiais argumentais remiantis (t. y. koks rysys tarp nuteistojo
statuso ir jo nedraudimo socialiniu draudimu) yra jtvirtintas toks reguliavimas ir kiek jis
yra proporcingas.

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy istatymo 2 straipsnio 1 dalies nuostatoje
nurodoma, kad diskriminacija yra laikoma ,<...> tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija,
priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti lyties, raseés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paZzituiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybés, religijos pagrindu <..>“. To paties jstatymo 2 straipsnio 4 ir 7 dalyse

atitinkamai apibréziamos tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos sgvokos. Tiesiogine
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diskriminacija laikomas ,<...> elgesys su asmeniu, kai lyties, rases, tautybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amzZiaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybés, religijos pagrindu jam taikomos maZiau palankios salygos, negu
panaSiomis aplinkybémis yra, buvo ar buty taikomos kitam asmeniui<..>“, iSskyrus
atitinkamus jstatyme grieZtai nurodytus pagrindus. 8 punkte jtvirtinta, kad atitinkami
suvarZymai galimi, kai ,<..> ribojimy, specialiy reikalavimy arba tam tikry salygy dél
asmens socialinés padéties teisini reguliavimg pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo
siekiama tinkamomis ir butinomis priemonémis<...>“ taigi atitinkamas nuteistyjy teisiy
ribojimas galimas, jeigu jis atitinka nurodytus pagrindus.

Siame kontekste atkreiptinas démesys j Europos Zmogaus teisiy teismo sprendima
byloje Stummer pries Austrijg. PareiSkéjas, kuris 28 metus dirbo jkalinimo jstaigoje, taCiau
taip ir nejgijo teisés j senatvés pensijg, kadangi jkalinimo jstaigoje dirbtas laikas
nejskaitomas j draudiminius periodus senatvés pensijai gauti, kreipési j EZTT su praSymu
istirti, ar Austrijos teisinis reguliavimas, kai nuteistieji néra draudZiami senatvés pensijai,
néra laikytinas diskriminaciniu. Teismas priémé nepalanky pareiskéjui sprendimg ir
diskriminacijos nejzvelgé, motyvuodamas tuo, kad privalomas nuteistyjy darbas dél savo
specifikos negali biti prilygintas darbui laisvéje, dél dirbanciy nuteistyjy socialinio
draudimo Europos valstybése néra prieita prie konsensuso (senatvés pensijai dirbancius
nuteistuosius draudzia tik nedidelé dalis valstybiy), o socialinés apsaugos srityje valstybés
naudojasi placia diskrecijos teise (margin of appreciation).

Tiesa, net 7 teiséjai atskirojoje nuomonéje kvestionavo tokj teismo sprendima,
argumentuodami, kad sprendimas didele dalimi grindZiamas valstybiy Konvencijos nariy
diskrecijos teise, taCiau raginimai placiau jtraukti nuteistuosius j socialinio draudimo
sistemg naujuose tarptautiniuose dokumentuose $ig teise siaurina, taip pat kyla abejoniy
dél Austrijos teisinio reguliavimo proporcingumo bei atitikties teisétam tikslui (kuris buvo
jvardytas kaip ekonominis efektyvumas, nes dél menko uZdarbio ir dideliy atskaitymy
nuteistieji negali mokéti dideliy jnaSy), atkreipiamas démesys, kad sistema stokoja
lankstumo (t. y. dirbantys nuteistieji be jokiy iSim¢iy yra automatiSkai eliminuojami i$
privalomo senatvés pensijos draudimo sistemos). Taip pat atskirojoje nuomonéje buvo
akcentuota, kad kitos socialinés garantijos (tam tikra finansiné parama neturintiems
pakankamai 1éSy pragyventi), kuriomis naudojosi pareiSkéjas, vis délto negali buti

prilyginamos teisei i senatvés pensijg, kuri sietina ir su tam tikra pagarba Zmogaus orumui.
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Be to, buvo nurodyta, jog toks teisinis reguliavimas niekaip nesusijes su nuteistyjy
reabilitacijos tikslais.

Koks yra dabartinio teisinio reguliavimo Lietuvoje tikslas, pasakyti sudétinga, ypac
kai kalbama ne apie konkrety reglamentavimg, o apie tokio reglamentavimo nebuvima.
Jeigu tas tikslas yra taupyti valstybés léSas, jis néra teisétas, nes Zmogaus teisiy riboti tokiu
pagrindu negalima. Jeigu tikslas yra papildomai nubausti asmenj, tai laikytina dvigubu
baudimu, ir, savaime suprantama, negali buti teisétu tikslu. Netgi pripaZinus, kad toks
reguliavimas yra pateisinamas, kyla klausimas, ar tokia priemoneé (t. y. tai, kad dirbantys
nuteistieji néra draudZiami socialiniu draudimu) yra tinkama ir bitina.

Pazymeétina ir tai, kad dirbantys nuteistieji traktuojami taip pat, kaip ir nedirbantys, t.
y. nei vieni, nei kiti nejgyja staZo ir néra draudziami, nors pirmieji ir uzsiima darbinio
pobudZio veikla. Manytina, kad tokia situacija néra socialiai teisinga, be to, dirbantys
nuteistieji atsiduria nelygiavertéje padétyje, lyginant juos su laisvéje dirbanciais
asmenimis. Reziumuojant manytina, kad dabartinis teisinis reguliavimas dirbanciy
nuteistyjy socialinio draudimo srityje yra galbut diskriminacinio pobudZio, nes pastarieji,
netgi atsiZvelgiant j nuteistyjy darbo specifikos diktuojamus reguliavimo ypatumus, j
socialinio draudimo sistemg jtraukiami pernelyg siaura apimtimi. Tiesa, minétoje Stummer
byloje EZTT priémé palanky valstybei sprendima konstatuodamas, kad Austrijos teisinis
rezimas néra laikytinas diskriminaciniu, taciau turétina omenyje ir tai, kad Austrijoje
nuteistieji yra draudZiami nuo nedarbo, todél j socialinio draudimo sistemg jtraukiami
placiau. Be to, sprendimui jtakg padaré ir specifinis Austrijos socialinés apsaugos teisés
kontekstas bei bylos aplinkybés, todél negalima garantuoti, jog ir Lietuvos atveju biity
priimtas analogiskas sprendimas.

Verta pazymeéti ir tai, jog nuteistyjy darbo ,prilyginimas” jprastam darbui laisvéje ir
atitinkamy socialiniy garantijy suteikimas nepaneigia nuteistyjy darbo, kaip svarbios
resocializacijos priemonés, reikSmeés, veikiau atvirk$c¢iai, nusprendus nuteistuosius pilnai

drausti, buty prisidedama prie jy pataisymo ir integravimo j visuomene.

Placiau dirbanciy nuteistyjy socialinio draudimo problematika ir uZsienio praktika nuteistyjy
socialinio draudimo srityje yra nagrinéjama mokslo straipsnyje ,Dirbanciy nuteistyjy

valstybinio socialinio draudimo reguliavimo ypatumai ir  perspektyvos Lietuvoje”
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(Lankauskas M., ISSN 1392-1592, Teisés problemos, 2012, Nr. 2(76), p. 68-95). Tiesa, turétina

omenyje, kad publikacija yra 2012 mety, todél kai kuriy aspekty teisinis reguliavimas keitési.

Nuomoné (j 2018-10-17 rastq Nr. NZTI-2018/1-2/3D-2790) pateikta Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolieriui 2018-11-12 rastu Nr. 2R -367(1.9)
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Teisés e-aktualijos. 2019 m. Nr. 1 (16)

IV.

Simonas Nikartas, Skirmantas Bikelis

DEL JSTATYMU PROJEKTY
Nr. 18 - 12583 - 12589 SUDERINIMO

ISnagrinéje suderinimui pateiktus [statymy projektus, teikiame savo nuomone ir pasitlymus.

Palaikome projekto rengéjy keliama tiksla maZinti laisvés atémimo taikymg Lietuvos
baudZiamojoje justicijoje ir daugelj projektu teikiamy nuostaty (bausmés vykdymo
atidéjimo sunkius nusikaltimus padariusiems, taip pat jo taikymo Lietuvos Respublikos
BaudZiamojo kodekso (toliau vadinama - BK) BK 54 straipsnio 3 dalies pagrindu).

Kita vertus, turime abejoniy, ar kai kurie sitlymai i$ tiesy prisidéty prie siekiamo

tikslo ir uzsibrézty tiksly, kaip to tikisi projekto autoriai.

Dél intensyvios prieziuros plétros

Viena esminiy sitilomy naujoviy - numatyti galimybe taikyti intensyvig prieziira (toliau
vadinama - IP) nuteistiesiems laisvés apribojimu ir (privalomai) asmenims, kuriems
laisvés atémimo bausmé atidedama.

Norétume atkreipti démesj, kad IP taikant elektroninio stebéjimo priemonés
tarptautiniuose dokumentuose bei mokslinéje literatiiroje, vertinama kaip viena labiausiai
asmens laisve ribojanciy alternatyvy jkalinimui, todél jos taikymas turi biiti proporcingas ir
individualizuotas atsiZvelgiant j asmens pavojinguma, rizika nusikalsti ir pan. PavyzdZiui,

tokig nuostatg jtvirtina Europos Tarybos patvirtintos Europos probacijos taisykleés, kurios
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nustato, kad elektroninés stebéjimo prieZitiros lygis negali biiti didesnis, nei reikalinga
atsizvelgiant j konkrety atvejj, ivertinant padaryto nusikaltimo sunkumg ir visuomenés
saugumui keliama rizika.! Paprastai valstybiy praktikoje IP yra taikoma butent didZiausia
pakartotiniy nusikaltimy rizika turintiems asmenims. PavyzdzZiui, Vokietijoje EM taikomas
tik tada, kai yra identifikuojama jog nuteistasis kelia pagrjsta pavojy kitiems asmenims
(pvz., nukentéjusiesiems, liudytojams, pareigunams, atliekantiems tyrimg).

Moksliniai tyrimai rodo, kad IP veiksmingumas, atsiZvelgiant | dideles S$iai
priemonei jgyvendinti reikalingas investicijas, néra didelis.? Abejonés Sios priemonés
veiksmingumu yra pateikiamos ir Jungtiniy Tauty Organizacijos dokumentuose.
PavyzdZiui, Sios tarptautinés organizacijos parengtame [kalinimo jstaigy perpildymo
mazinimo strategijy vadove paZymima, kad tarptautinei bendruomenei kelia susiriipinimg,
kad elektroniniy stebéjimo priemoniy naudojimas sukelia papildomos priezitros ir
ribojimy, kurie ne visada yra pagristi bei paZeidzia asmens privatumg ir orumg. Todél
elektroninio stebéjimo priemoniy diegimo ar plétros poreikj bitina atidZiai apsvarstyti,
ypac¢ mazesniy pajamy valstybése.3

Miisy nuomone, parengty projekty atzvilgiu tokio atidaus apsvarstymo yra
stokojama. Ypac¢ kelia abejoniy, ar galimybé taikyti intensyvig prieziliira asmenims,
nuteistiems laisvés apribojimo bausme, taip pat asmenims, kuriems bausmés vykdymas
atidetas, neiSplés IP taikymg ty asmeny atzvilgiu, kuriems elektroninio stebéjimo taikymas,
atsizvelgiant j bausmés proporcingumo ir individualizavimo principus néra tikslingas, tai
yra, ar vietoje jkalinimo maZinimo tikslo, nebus pasiektas atvirkstinis - tinklo iSplétimo
efektas, kai naujos priemonés daugiau taikomos ne potencialiems kaliniams, o tiems
asmenimis, kuriems atsizvelgiant | padaryto nusikaltimo sunkumg ir pobudj, laisvés
atémimo bausmeés ir taip néra taikomos. Tiek Siuo metu galiojantys jstatymai, tiek parengti
projektai, saugikliy, kurie uzkirsty kelig intensyvios prieziiiros taikymui asmenims, kurie
padidinta elgesio kontrolé netikslinga, nenumato. PavyzdzZiui, lygtinio paleidimo i$ pataisos

jstaigy praktikoje IP taikoma ir asmenims, kuriy pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikos

1 Recommendation CM/Rec(2010)1 of the Committee of Ministers to member states on the Council of Europe
Probation Rules: https://www.cep-probation.org/wp-content/uploads/2015/03/CMRec20101E.pdf

Z Apie elektroninio stebéjimo priemoniy taikymo praktikg ir vertinimo tyrimus jvairiose Europos Salyse
placdiau Zr.: Diinkel F., Thiele C., Treig ]. (Hrsg.). Elektronische Uberwachung von Straffilligen im européaischen
Vergleich -

Bestandsaufnahme und Perspektiven. Ménchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2017.

3 UNODC (2013a). Handbook on Strategies to Reduce Overcrowding in Prison. New York: United Nations.:
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Overcrowding_in_prisons_Ebook.pdf
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veiksniai negali buti paveikti elektroninio stebéjimo (pvz., asmenys teisti uz vadinamuosius
sbaltyju apykakliy nusikaltimus“ (finansinis sukc¢iavimas, pinigy padirbinéjimas,
nusikaltimai elektroninéje erdvéje ir pan.)). Individualizavimo poZitriu IP taikyti tokiems
asmenims yra visiSkai netikslinga.

Todél koncepciskai keltinas klausimas, ar maksimaliai intensyvi kontrolé tikrai
sumazinty kalinc¢iyjy skaiciy, o gal prieSingai - placiai taikant IP ir jautriai fiksuojant jos
salyguy pazeidimus, gal kaip tik daugiau asmeny patirty jkalinimg? Neatmestina, kad
nemazai atvejy sugrieZtintas laisvés apribojimas buty taikomas ne vietoj laisvés atémimo, o
vietoj kity bausmiy - vieSyjy darby, baudos ar tiems patiems asmenims, kam Siuo metu
taikomas laisvés apribojimas be IP (taip vadinamas tinklo plétimo efektas). Tokiy atvejy,
manytina, buty kur kas daugiau, nei atvejy, kada teismas taikyty laisvés apribojima vietoj
laisvés atémimo.

Individualizavimo poZiuriu svarbu atsiZvelgti ir | asmens gebéjimg vykdyti IP ir

laikytis visy nustatyty reikalavimy. Pavyzdziui, ekspertai pazymi, kad IP taikymas
reikalauja pozityvaus ,kliento“ poZzitrio ir gebéjimo grieztai organizuoti savo dienotvarke
(ir jos laikytis). NemaZai asmeny tokiy socialiniy gebéjimy néra iSvyste. Projekte
,DETOUR" miisy kalbintas vienas i$ Lietuvos prokurory taip komentavo intensyvig
prieziirg (kaip kardomaja priemone):
,Kad $i priemoné veikty, jos adresatas turi parodyti tam tikrq riipestingumg, turi biti tam
tikro mentaliteto. Mano ,klientai“ daznai tuo nepasiZzymi. Kai kurie atvejai biity tiesiog
neprognozuojami. Gal ir nebégty, bet jranga gal bty sugadinta, laiku nepakrauta, jie elgtysi
neatsakingai, kilty daugybé problemy“*. PanasSia mintj iSsaké ir kito tarptautinio tyrimo
ekspertai: ,IP turéty buti vengiama taikyti asmenims, kurie turi priklausomybiy nuo
psichotropiniy medZiagy, intelektinés raidos sutrikimy“s.

Privalomas IP taikymas taikant BK 75 ir 92 straipsniy pirmas dalis kelia abejoniy. IP
taikymo ekspertai apskritai rekomenduoja IP taikyti tik asmeniui (ir jo Seimai) sutinkant.®

Kitaip kyla rizika, kad Sios priemonés taikymas tapty gan beprasmiskas - asmuo elgtusi

4 Skirmantas Bikelis, Virgilijus Pajaujis (2017), DETOUR - Towards Pre-trail Detention as Ultima Ratio, 2nd Lithuanian
Report on Experts Interviews.

5 Miranda Boone, Matthijs van der Kooij and Stephanie Rap “Electronic Monitoring in the Netherlands” // Briefing paper;
an output from the European project: ‘Creativity and effectiveness in the use of electronic monitoring as an alternative to
imprisonment in EU member states’

6 Sutikimas paprastai uzsienio valstybiy praktikoje yra reikalingas bausmés skyrimo stadijoje, kai teismas pasitlo IP kaip
alternatyva jkalinimui, o teisiamasis gali pasirinkti, ar jam bausme atlikti laisvéje su IP ar atlikti realig laisvés atémimo
bausme. (placiau zr.: Mike Nellis, Standardsand Ethics In Electronic Monitoring. Handbook for professionals responsible
for the establishment and the use of Electronic Monitoring // Council of Europe, June 2015.)
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neripestingai ir siekis asmeniui netaikyti grieZtesniy priemoniy likty nejgyvendintas, taip
pat kilty ir materialiniy rupesciy — asmuo neprizitiréty sistemos, gal net jg apgadinty.

Svarbu atkreipti j démesi ir j dar vieng svarby, ekonomiskumo principa. Minétame
Jungtiniy Tauty Organizacijos vadove akcentuojama, kad elektroninis stebéjimas reikalauja
dideliy valstybés investicijy | paZangias ir kokybiSkas technologijas bei jy palaikymo
infrastruktiirg, todél nerekomenduotina elektroninio stebéjimo priemoniy taikyti mazesniy
pajamy valstybéms. Isigaliojus projektuose pateiktoms teisés normoms, atsiras platesnés
galimybés taikyti intensyvig prieZiurg, todél atitinkamai bus reikalingos papildomos
investicijos j technologijas ir infrastruktirg. Referuojant j aukSc¢iau paminétg atidaus
apsvarstymo poreikj, bei atsiZvelgiant j tai, kad, remiantis moksliniais tyrimais, IP
veiksmingumas néra didelis, keltinas klausimas, ar tikrai valstybei yra tikslinga investuoti j
Sios priemoneés plétra.

Atsizvelgiant j Siuos aukSc¢iau pateiktus argumentus, manome, kad situlymai, susije
su IP plétra kelia dideliy abejoniy veiksmingumo, ekonomiskumo bei proporcingumo ir
individualizavimo principy uZtikrinimo pozitriu. AuksSc¢iau iSdéstyty pastebéjimy
kontekste, toliau pateikiame konkrecius pasiilymus dél, misy nuomone, svarbiausiy

pateiktuose derinimui projektuose numatomo teisinio reguliavimo aspektuy.

Dél laisvés apribojimo bausmeés

Projekte patekto BK 48 str. 3 d. formuluoté aiskiai indikuoja, kad Laisvés apribojimo
bausmés metu vykdoma nuteistojo IP. Tik straipsnio 4 dalyje teismui palikta galimybé
vietoje intensyvios prieziuros taikyti galimybe kitas straipsnyje nustatytas priemones.
Teisés taikytojo poZilriu tokia straipsnio konstrukcija gali biti interpretuojama, kad
intensyvios prieZitros netaikymas yra daugiau iSimtis nei bendra taisyklé. Tai leidzia daryti
prielaida apie pernelyg plataus intensyvios prieziuros taikymo praktikoje rizika. Sitilome
jstatyme apsibrézti I[P taikymo kriterijus, kurie teismams ir prokurorams padéty
susiorientuoti, kokiais atvejais, kokiems asmenims yra prasminga taikyti IP. Tokiu budu
biuty maZinama inertisko, betikslio IP taikymo, minéto tinklo plétimo efekto rizika.
Manytina, kad tinkama jpareigojimy ir draudimy kombinacija daugeliu atvejy ir be IP
galéty padéti pasiekti laisvés apribojimo bausmés tikslus, o IP turéty buti greic¢iau

iSimtiniai atvejai.
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Taip pat néra aiskis, Siuo metu galiojancio BK laisvés apribojimo turinj sudarancio
jpareigojimo buiti namuose tam tikru laiku atsisakymo motyvai. Tai gali buti tikslinga
priemoné tais atvejais, kai nebiity pagrindo taikyti intensyvios prieZiliros, taciau,
atsizvelgiant j padaryto nusikaltimo pobiidj, asmens rizikos veiksnius ir pan., gali buti
reikalinga maZesnio intensyvumo asmens judéjimo stebésena (pvz., tai gali buti atvejai, kai
asmens rizika néra didelé, jis nekelia pavojaus kity asmeny sveikatai ir gyvybei, bet jo
asmenybé, padarytos nusikalstamos veikos ir kitos reikSmingos aplinkybés, leidZia manyti,
jog Sis jpareigojimas gali turéti prevencinj poveikj pakartotiniam nusikalstamam elgesiui ir
pan.). Siekiant laisvés apribojimo turinj sudaranciy priemoniy diferencijavimo ir

individualizavimo, sitlome $j jpareigojima jtraukti j laisvés apribojimo bausmés turini.

Dél bausmés vykdymo atidéjimo

Vertinant BK 75 straipsnio siulomus pakeitimus, pirma, atkreiptinas démesys, kad IP
taikymas yra numatytas tik aresto bausmeés atidéjimui, tuo tarpu laisvés atémimo bausmeés
vykdymo atidéjimui tokia priemoné néra numatoma. Paprastai bausmés vykdymo
atidéjimas yra taikomas palyginus sunkesnius nusikaltimus padariusiems asmenims, todél,
nuoseklumo ir proporcingumo poziiriu, tikslinga, kad intensyvios prieziiiros taikymo
galimybé buty numatyta ir laisvés atémimo bausmés atidéjimo atvejais. Tai galéty
paskatinti daZniau taikyti bausmés vykdymo atidéjima tais atvejais, kai asmeniui gresia
reali laisvés atémimo bausmeé. Antra, atsizvelgiant j aukSciau pateiktus argumentus dél
intensyvios priezitiros taikymo proporcingumo ir individualizavimo, manytina, kad IP
neturéty buti privaloma priemoné, taikant tiek areSto bausmeés, tiek terminuoto laisvés
atémimo bausmeés atidéjimg, - teismui turéty buti palikta diskrecija dél Sios priemonés
taikymo atsiZvelgiant | tokius, kriterijus kaip nusikalstamos veikos pobitdis, kaltininko
asmenybé (arba asmens gebéjimas vykdyti paskirtg priemone) pakartotinio nusikalstamo
elgesio rizikos veiksniai, duomenys apie grésme kity asmeny gyvybei, sveikatai, turtui ir

pan.

Dél intensyvios prieziiros nepilnameciams asmenims
Sitlome koreguoti projekto nuostatas, susijusias su intensyvios prieziiiros nepilnameciy
asmeny taikymu. Tarptautiniai dokumentai jtvirtina minimalios intervencijos

nepilnameciy paZeidéjy principa, kuris reiSkia, kad valstybése turi buti taikoma, kuo
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maziau j asmens laisvés suvarzyma nukreipty baudZiamyjy priemoniy, prioritetg teikiant
pagalbai ir resocializacijai. PavyzdZiui, Jungtiniy tauty standartinés minimalios
nepilnameciy teisenos jgyvendinimo taisyklés (Pekino taisyklés) nustato, kad grieZtas
baudZiamasis reagavimas nepilnameciy teisés pazeidéjy atzvilgiu néra tinkamas. Kai
suaugusiyjy bylose teisingas atpildas ir baudZiamosios sankcijos gali buti laikomos
tikslingomis, nepilnameciy bylose prioritetas visada turéty buti - interesas uZtikrinti
jaunuolio gerove ir ateitj. Manome, kad IP turéty buti reta iSimtis nepilnameciy atzvilgiu ir
taikoma tik iSskirtiniais atvejais (pvz., kai atsiZvelgiant | nusikaltimo sunkumag,
nepilnamecio asmenybe, pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikg, néra galimybés parinkti
Svelnesnés su laisvés atémimu nesusijusios priemonés arba yra realus pavojus kity asmeny
gyvybei ir sveikatai).

Svarbu paminéti, kad atitinkamos nuostatos, susijusios su atsiZvelgimu j nuteistyjy
nusikalstamo elgesio rizikg ir jos veiksnius, turéty paskatinti teismus kur kas daZniai
kreiptis j Probacijos tarnybg dél socialinio tyrimo iSvady taikymo ir tokiu bidu uztikrinty

Sios priemoneés platesnj taikyma.

Dél lygtinio paleidimo iS pataisos istaiguy

Néra aisku, kodél intensyvios prieZiuros taikymas nebéra numatomas asmenims, lygtinai
paleistiems i$ jkalinimo jstaigos (BVK 157 str.). Individualizuotas intensyvios prieZiiiros
taikymas yra tikslingas ty nuteistyjy, kuriems, atsiZvelgiant j nusikalstamo elgesio rizika,
reikalinga igyvendinti padidintg kontrole laisvéje, taip sudarant galimybe j laisve iSeiti
asmenims, kurie bendra lygtinio paleidimo tvarka, tokiy galimybiy turéty maZiau (pvz.,
vertinant lygtinio paleidimo pagrindus yra atsizZvelgiama j asmens rizikg nusikalsti esant
laisvéje, o intensyvios prieziuros taikymas galéty buti svarus argumentas teigiamam
lygtinio paleidimo sprendimui). Todél siilome intensyvios prieZiuros lygtinio paleidimo
formos neatsisakyti, o numatyti jg kaip ankstesnio nei bendras lygtinio paleidimo terminas,
priemone, kuri, galéty buti taikoma asmenims, kuriems, ji tikslinga atsiZvelgiant | asmens
aukStesne rizika nusikalsti, galimg pavojy kity asmeny sveikatai ar turtui ir Kkitas

reikSmingas aplinkybes.
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Taip pat pateikiame keletq smulkiy techniniy pastebéjimy:
Galbtit buity racionaliau 42 straipsnyje paminéti, kokios baudZiamojo poveikio priemonés
negali buti skiriamos su bausme, vietoj to, kad buty vardinamos priemonés, kurios gali buti
taikomos su bausme, kurios jau sudaro praktiskai iSsamy Siy priemoniy sarasa. Kartu
pabréziame, kad pritariame nuostatai, jog jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny
fonda galéty biti skiriama kartu su bausmémis.

Kiek abejotina, kiek su projekto tikslu ir uZdaviniais dera sitlymas atsisakyti aresto
bausmeés atlikimo savaitgaliais. IStisinis areSto atlikimas kur kas labiau neigiamai veikia
nuteistojo socialinius rySius (visy pirma - darbg, kurio gali buti netenkama), kas

neprisidéty prie nuteistojo sékmingos socializacijos.
Pateikiame Siuos pasitlymus dél auksciau aptarty straipsniy formuluociy:

,48 straipsnis. Laisvés apribojimas

1. Laisvés apribojimo bausme teismas skiria Sio kodekso specialiojoje dalyje
numatytais atvejais.

2. Laisveés apribojimo bausmé gali buti skiriama nuo trijy ménesiy iki dvejy mety.
Bausmeés terminas skaiciuojamas metais ir ménesiais.

3. Asmenij, kuriam paskirtas laisvés apribojimas, teismas gali jpareigoti:

1) dalyvauti elgesio pataisos programoje;

2) neatlygintinai iSdirbti iki 200 valandy per teismo nustatytg, bet ne ilgesnj kaip
laisvés apribojimo laika sveikatos prieZiliros, globos ir ripybos istaigose ar nevalstybinése
organizacijose, kurios ripinasi nejgaliaisiais, nusenusiais ar kitais pagalbos reikalingais
Zmonémis;

3) atlyginti nusikalstama veika padarytg turtine Zalg ar jos dalj arba tokig Zalg
pasalinti savo darbu;

4) pradeéti dirbti arba uZsiregistruoti UZimtumo tarnyboje prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, mokytis;

5) gydytis nuo alkoholizmo, narkomanijos, toksikomanijos ar venerinés ligos, kai
nuteistasis sutinka.

6) tam tikru laiku buti namuose.
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5. Teismas gali nuteistajam uzdrausti:

1) lankytis tam tikrose vietose;

2) bendrauti su tam tikrais asmenimis ar asmeny grupémis;

3) tureti, naudoti, jgyti, saugoti paciam ar perduoti saugoti kitiems asmenims tam
tikrus daiktus;;

4) vartoti psichika veikiancias medZiagas.

4. Laisvés apribojimo bausmés metu teismo sprendimu gali buti vykdoma
nuteistojo intensyvi prieziura - nuteistojo buvimo vietos pagal nustatyta laika
kontrolé elektroninio stebéjimo priemonémis. Teismas, skirdamas intensyvia
prieziura atsiZvelgia i nusikaltimo pobudj, kaltininko asmenybe, asmens
nusikalstamo elgesio rizikos veiksnius arba duomenis, leidZianc¢ius pagristai manyti,
kad nuteistasis kelia grésme Kity asmeny gyvybei, sveikatai ar turtui. Nepilnameciui
asmeniui intensyvi prieziura gali buti paskirta tik iSimtiniais atvejais, kai yra
duomenuy, leidZzianc¢iy pagrijstai manyti, kad nuteistasis kelia grésme kity asmeny
sveikatai ar gyvybei. Nuteistojo buvimo vietq ir laikg nustato teismas.

6. Teismas nuteistajam kity baudziamojo proceso dalyviy prasymu taip pat savo
nuozilra gali paskirti Sio kodekso IX skyriuje numatytas baudZiamojo poveikio priemones
arba XI skyriuje numatytas aukléjamojo poveikio priemones, kai laisvés apribojimo bausmeé
skiriama nepilnameciui, ir (ar) kitus baudZiamajame jstatyme nenumatytus draudimus ar
jpareigojimus, jeigu, teismo nuomone, tai daryty teigiama jtaka jo elgesiui.

7. Laisvés apribojimo vykdymo metu teismas bausme vykdancios institucijos
teikimu gali pakeisti intensyvig prieziurg, paskirtas baudzZiamojo poveikio priemones,
aukléjamojo poveikio priemones, jpareigojimus ir (ar) draudimus kitomis Sio kodekso IX
skyriuje numatytomis baudZiamojo poveikio priemonémis arba XI skyriuje numatytomis
aukléjamojo poveikio priemonémis, kai laisvés apribojimo bausmé paskirta nepilnameciui,
jpareigojimais, draudimais, paskirti papildomy S$io kodekso IX skyriuje numatyty
baudZiamojo poveikio priemoniy arba XI skyriuje numatyty aukléjamojo poveikio
priemoniy, kai laisvés apribojimo bausmé paskirta nepilnameciui, ir (ar) Sio straipsnio 4, 5
ir 6 dalyse nurodyty jpareigojimy ir (ar) draudimy, taip pat intensyvig prieziiirg, jeigu tai
daryty teigiama jtaka nuteistojo elgesiui.

8.Jeigu nuteistasis vengia atlikti laisvés apribojimo bausme, teismas bausme

vykdancios institucijos teikimu gali papildomai paskirti Sio kodekso IX skyriuje numatyty
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baudZiamojo poveikio priemoniy arba XI skyriuje numatyty aukléjamojo poveikio
priemoniy, kai laisvés apribojimo bausmé paskirta nepilnameciui, ir (ar) Sio straipsnio 4, 5
ir 6 dalyse nurodyty ipareigojimy ir (ar) draudimy, taip pat intensyvig prieZiiirg arba
laisvés apribojimo bausme pakeisti arestu. Laisvés apribojimo bausmé kei¢iama arestu

pagal Sio kodekso 49 ir 65 straipsniuose nustatytas taisykles.”

,75 straipsnis. Bausmés vykdymo atidéjimas

1. Asmeniui, pirma karta nuteistam aresto bausme, teismas gali atidéti
paskirtos bausmés vykdyma nuo triju ménesiy iki vieneriy mety. Teismas gali
paskirti nuteistajam viena ar kelias tarpusavyje suderintas Sio kodekso IX skyriuje
numatytas baudZiamojo poveikio priemones ir (ar) pareigas, nustatytas Sio
straipsnio 4 ir 5 dalyje.

2. Asmeniui, nuteistam laisvés atémimu ne daugiau kaip SeSeriems metams uz dél
neatsargumo padarytus nusikaltimus arba ne daugiau kaip ketveriems metams uz vieng ar
kelis nesunkius ar apysunkius tycinius nusikaltimus, teismas gali atidéti paskirtos bausmeés
vykdyma nuo vieneriy iki trejy mety. Bausmés vykdymas Siems asmenims gali biuti
atidetas, jeigu teismas nusprendzia, kad yra pakankamas pagrindas manyti, kad bausmés
tikslai bus pasiekti be realaus bausmeés atlikimo.

3. Asmeniui, nuteistam laisvés atémimu daugiau kaip SeSeriems metams uz dél
neatsargumo padarytus nusikaltimus arba daugiau kaip ketveriems metams uZ vieng ar
kelis nesunkius ar apysunkius tycinius nusikaltimus, arba ne daugiau kaip penkeriems
metams uZ sunkius nusikaltimus, teismas gali i$ dalies atideéti paskirtos bausmés vykdyma.
IS dalies atidédamas bausmés vykdymg teismas nustato teismo nuosprendziui jsiteiséjus
nedelsiant atliktinos laisvés atémimo bausmés dalj, kuri negali buti trumpesné, kaip SeSi
meénesiai ir ilgesné, kaip dveji metai, taip pat nuo vieneriy iki trejy mety likusios neatliktos
bausmeés vykdymo atidéjimo termina.

4. Atidédamas bausmés vykdyma pagal Sio straipsnio 2 ir 3 dalis, teismas paskiria
nuteistajam vieng ar kelias tarpusavyje suderintas Sio kodekso IX skyriuje numatytas
baudZiamojo poveikio priemones, Sio straipsnio 1 dalyje nustatytg intensyvig prieZilurg ir
(ar) pareigas:

1) atsiprasSyti nukentéjusio asmens;

2) teikti nukentéjusiam asmeniui pagalba, kol Sis gydosi;
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3) gydytis priklausomybés ligas, kai nuteistasis sutinka;

4) aukléti ir prizitréti savo nepilnamecius vaikus, riupintis jy sveikata, iSlaikyti
juos;

5) pradéti dirbti arba mokytis, testi darbg ar moksla;

6) dalyvauti elgesio pataisos programoje;

7) neiSeiti i$ namy tam tikru laiku, jeigu tai nesusije su darbu arba mokymusi;

8) neiSvykti uz gyvenamosios vietos miesto (rajono) riby be nuteistojo prieziurg
vykdancios institucijos leidimo;

9) nesilankyti tam tikrose vietose arba nebendrauti su tam tikrais asmenimis ar
asmeny grupemis;

10) nevartoti psichikg veikianc¢iy medZziagy;

11) neturéti, nenaudoti, nejsigyti tam tikry daikty arba neuZsiimti tam tikra veikla.

5. Teismas asmeniui jo ar kity baudZiamojo proceso dalyviy prasymu, taip pat savo
nuoZzilra gali paskirti kitas baudZiamajame jstatyme nenumatytas pareigas, kurios, teismo
nuomone, turéety teigiamos jtakos nuteistojo elgesiui.

6. Skirdamas Sio kodekso IX skyriuje numatytas baudziamojo poveikio priemones
ir (ar) Sio straipsnio 4 ir 5 dalyse numatytas pareigas, teismas nustato laika, per kurj
nuteistasis privalo jas jvykdyti.

7. Jeigu terminuotos laisvés atémimo bausmés atlikimo metu nuteistojo, kuriam
bausmés vykdymas i$ dalies buvo atidétas pagal Sio straipsnio 3 dalj, nusikalstamo elgesio
rizika padidéja ir yra pakankamas pagrindas manyti, kad bausmés tikslai nebus pasiekti
vykdant bausmés vykdymo atidéjimg, teismas, bausme vykdancios institucijos teikimu
priima sprendima panaikinti bausmés vykdymo atidéjimg ir toliau vykdyti pagal
nuosprendij paskirtg bausme.

8. Teismas asmeniui, kuriam bausmés vykdymas atidétas, gali paskirti
intensyvig prieziiira - nuteistojo buvimo vietos pagal nustatyta laika kontrole
elektroninio stebéjimo priemonémis. Teismas, skirdamas intensyvig prieziiura
atsizvelgia i nusikaltimo pobudj, kaltininko asmenybe, asmens nusikalstamo elgesio
veiksnius, arba duomenis, leidZiancCius pagristai manyti, kad nuteistasis kelia
grésme nukentéjusiyju, Kity proceso dalyviy ar kity asmeny gyvybei, sveikatai ar

turtui. Nuteistojo buvimo viet3 ir laika nustato teismas.
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9. Bausmeés vykdymo atidéjimo vykdymo tvarka ir sglygas nustato Lietuvos

Respublikos probacijos jstatymas.”

,92 straipsnis. Bausmés vykdymo atidéjimas nepilnameciui

1. Nepilnameciui, nuteistam areSto bausme, teismas gali atidéti paskirtos bausmés
vykdyma nuo vieno ménesio iki devyniy ménesiy. Atidédamas areSto bausmés vykdyma,
teismas teismas gali paskirti nepilnameciui vieng ar kelias tarpusavyje suderintas Sio
kodekso 82 straipsnyje numatytas aukléjamojo poveikio priemones, iSskyrus atidavimg i
specialig aukléjimo jstaigg, ir nustatyti laika, per kurj nepilnametis turi jas jvykdyti.

2. Nepilnameciui, nuteistam laisvés atémimu uZ vieng ar kelis neatsargius
nusikaltimus arba laisvés atémimu ne daugiau kaip penkeriems metams uZ vieng ar Kkelis
ty¢inius nusikaltimus, teismas gali atidéti paskirtos bausmés vykdyma nuo vieneriy iki
trejuy mety. Bausmés vykdymas Siems asmenims gali buti atidétas, jeigu teismas
nusprendZia, kad yra pakankamas pagrindas manyti, kad bausmés tikslai bus pasiekti be
realaus bausmés atlikimo.

3. Nepilnameciui, nuteistam daugiau kaip penkeriems metams uZ vieng ar Kkelis
tyc¢inius nusikaltimus teismas gali i§ dalies atidéti paskirtos bausmés vykdyma. IS dalies
atidédamas bausmeés vykdyma teismas nustato teismo nuosprendziui jsiteiséjus atliktinos
laisvés atémimo bausmeés dalj, kuri negali buti trumpesné, kaip SeSi ménesiai ir ilgesneé,
kaip vieneri metai, taip pat nuo vieneriy iki trejy mety likusios neatliktos bausmeés
vykdymo atidéjimo termina.

4. Atidédamas bausmés vykdyma pagal Sio straipsnio 2 ir 3 dalis, teismas
nepilnameciui paskiria vieng ar kelias tarpusavyje suderintas Sio kodekso 82 straipsnyje
numatytas aukléjamojo poveikio priemones, iSskyrus atidavimg j specialia aukléjimo
jstaiga. Kartu teismas nustato laika, per kurj nepilnametis turi jvykdyti aukléjamojo
poveikio priemones.

5. Jeigu terminuotos laisvés atémimo bausmeés atlikimo metu nepilnamecio, kuriam
bausmés vykdymas iS dalies buvo atidétas pagal Sio straipsnio 3 dalj, nusikalstamo elgesio
rizika padidéja ir yra pakankamas pagrindas manyti, kad bausmeés tikslai nebus pasiekti
vykdant bausmés vykdymo atidéjimg, teismas bausme vykdancios institucijos teikimu
priima sprendima panaikinti bausmés vykdymo atidéjimg ir toliau vykdyti pagal

nuosprendj paskirtg bausme.
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6. Teismas gali paskirti intensyvig prieziiirg nepilnameciui asmeniui, kuriam
bausmés vykdymas atidétas, taCiau tik tais atvejais, kai nustatyta auksta
nusikalstamo elgesio rizika ir yra duomeny, leidziancCiy pagristai manyti, kad
nuteistasis kelia grésme Kity asmeny sveikatai ar gyvybei. Nuteistojo buvimo vietq ir
laika nustato teismas.

7. Bausmeés vykdymo atidéjimo nepilnameciams vykdymo tvarka ir sglygas nustato

Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas.”

Nuomoné (atsakant j 2018 m. spalio 29 d. el. laiskq) pateikta Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijai 2018-11-13 rastu Nr. 2R -373-(1.9)

-32 -



Teisés e-aktualijos. 2019 m. Nr. 1 (16)

V.

Kristina Ambrazeviéiuteé

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS PREZIDENTO, LIETUVOS
RESPUBLIKOS SEIMO, LIETUVOS RESPUBLIKOS RINKIMU
] EUROPOS PARLAMENTA BEI | SAVIVALDYBIU TARYBAS
APYGARDU IR APYLINKIU RINKIMU KOMISIJU NARIU
ATLIEKAMU FUNKCIJU

Lietuvos teisés institutas gavo Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos kreipimgsi dél
nuomonés pateikimo, ar Lietuvos Respublikos Prezidento, Lietuvos Respublikos Seimo,
Lietuvos Respublikos rinkimy j Europos Parlamentq bei | savivaldybiy tarybas apygardy ir
apylinkiy rinkimy komisijy nariy atliekamy funkcijy visuma leidZia juos priskirti asmeny,

turinciy viesojo administravimo jgaliojimus, kategorijai.

Atlike teisinio reguliavimo analize, teikiame Sig nuomone.

Pagal Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 4 ir 1 punktus,
vieSojo administravimo subjektu yra valstybés institucija ar jstaiga, savivaldybés institucija
ar jstaiga, pareiglinas, valstybés tarnautojas, valstybés ar savivaldybés jmoné, vieSoji
jstaiga, kurios savininké ar dalininké yra valstybé ar savivaldybé, asociacija, kurios
funkcijos atitinka bent vieng (ar visas) iS vieSojo administravimo veiklos sriciy:
administraciniy sprendimy priémimg, jstatymy ir administraciniy sprendimy
jgyvendinimo kontrole, istatymy nustatyty administraciniy paslaugy teikimg, vieSyju

paslaugy teikimo administravimg ir vieSojo administravimo subjekto vidaus
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administravima. Kitaip tariant, asmenj kaip vieSojo administravimo subjekta identifikuoja
du elementai - institucinis bei funkcinis. Kadangi Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos
kreipimesi prasoma pateikti nuomone dél apygardy ir apylinkiy rinkimy komisijy nariy
atliekamy funkcijy, toliau bus tiriamas tik funkcinis vieSojo administravimo subjekto
elementas.

Pagrindiné apygardos! ir apylinkiy rinkimy komisijy funkcija - organizuoti ir
vykdyti Lietuvos Respublikos Prezidento, Lietuvos Respublikos Seimo, Lietuvos
Respublikos rinkimy j Europos Parlamentg, savivaldybiy taryby rinkimus yra jtvirtinta
atitinkamuose jstatymuose?. Siai funkcijai jgyvendinti apygardy ir apylinkiy rinkimy
komisijoms yra suteikti jgaliojimai3 (toliau - ir apygardy bei apylinkiy rinkimy komisijos),
kuriuos apibendrinus nustatyta, jog apygardy rinkimy komisijos:

e informuoja rinkéjus apie rinkimy apylinkiy ribas, rinkimy komisijy
bustines, darbo laikg ir balsavimo patalpas;

e prizitri atitinkamo rinkimy jstatymo jgyvendinima,

e sudaro apylinkiy rinkimy komisijas, tvirtina apylinkiy rinkimy komisijy
iSlaidy samatas ir kontroliuoja, kaip Sios sgmatose numatytos léSos
naudojamos;

e registruoja rinkimy stebétojus ir iSduoda jiems pazyméjimus;

e organizuoja balsavimg specialiuose balsavimo punktuose (sveikatos
prieziiros, socialinés rupybos ir globos jstaigy, kariniy vienety, arestiniy,
tardymo izoliatoriy (sulaikymo namuy) ir bausmiy vykdymo jstaigose), taip
pat organizuoja balsavima i$ anksto;

e suraSo balsy skaiCiavimo protokolg, nustato rinkimy rezultatus ir

perduoda juos tvirtinti Vyriausiajai rinkimy komisijai;

1 Reikty atkreipti démesj, jog savoka ,apygardy rinkimy komisijos“ yra jtvirtinta tik Lietuvos Respublikos
Seimo rinkimy jstatyme. Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatyme, Lietuvos Respublikos rinkimy j
Europos Parlamenta jstatyme, Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatyme yra vartojama
»savivaldybiy rinkimy komisijy“ savoka. AiSkumo délei, atsiZvelgiant | Vyriausiosios tarnybinés etikos
komisijos kreipimesi vartojama savoka, Siame tyrime bus vartojama ,apygardos komisijos“ sgvoka .

Z Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktai, Lietuvos
Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktai, Lietuvos Respublikos rinkimy j
Europos Parlamentg jstatymo 13 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktai, Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby
rinkimy jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktai.

3 Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 14 ir 16 straipsniai, Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy
jstatymo 16 ir 18 straipsniai, Lietuvos Respublikos rinkimy j Europos Parlamentg jstatymo 16 ir 18
straipsniai, Lietuvos Respublikos savivaldybiy tarybuy rinkimy istatymo 14 ir 16 straipsniai.
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svarsto skundus dél apylinkiy rinkimy komisijy sprendimy ir veiksmy ir
priima sprendimus;

atlieka politinés reklamos stebéseng ir teikia stebésenos duomenis
Vyriausiajai rinkimy komisijai;

vykdo Kkitus atitinkamuose rinkimy jstatymuose numatytus jgaliojimus.

Lietuvos Respublikos Prezidento, Lietuvos Respublikos Seimo, Lietuvos Respublikos

rinkimy j Europos Parlamentg bei Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby apylinkiy

rinkimy komisijos yra jgaliotos:

sudaryti sglygas rinkéjams, atstovams rinkimams susipazinti su apylinkés
rinkéjy sarasais, jteikti ar kitaip perduoti rinkéjams rinkéjo korteles,
pranesti apygardos (savivaldybés) rinkimy komisijai apie apylinkeés
rinkéjy saraSe aptiktus netikslumus ir Vyriausiosios rinkimy komisijos
nustatyta tvarka elektroniniy rySiy priemonémis perduoti Siuos
duomenis;

nagrinéti skundus dél apylinkés rinkéjy sarase padaryty klaidy;
organizuoti balsavimag specialiuose balsavimo punktuose (sveikatos
prieziuros, socialinés rupybos ir globos jstaigose, kariniuose vienetuose,
areStinése, tardymo izoliatoriuose (sulaikymo namuose) ir bausmiy
vykdymo istaigose), taip pat organizuoti rinkéjy balsavimg namuose ir
balsavima i$ anksto;

pasirupinti kad laiku buty parengtos balsavimo patalpos, slapto
balsavimo kabinos ir balsadézés;

rinkimy dieng organizuoti balsavima rinkimy apylinkéje;

suskaiciuoti balsus, surasyti balsy skai¢iavimo protokolg ir Vyriausiosios
rinkimy komisijos nustatyta tvarka elektroniniy rySiy priemonémis
perduoti Siuos duomenis;

svarstyti savo apylinkés rinkéjy ir stebétojy skundus dél rinkimy
rengimo, balsavimo organizavimo, balsy skaic¢iavimo, balsy skai¢iavimo
protokolo suraSymo ir priimti sprendimus;

vykdyti kitus atitinkamuose rinkimy jstatymuose numatytus jgaliojimus.

Taigi Lietuvos apylinkiy ir apygardy rinkimy komisijoms valstybé yra imperatyviai

pavedusi organizuoti ir vykdyti Lietuvos Respublikos Prezidento, Lietuvos Respublikos

R A

-35 -



Seimo, Lietuvos Respublikos rinkimy j Europos Parlamentg, savivaldybiy taryby rinkimus
ir tokia veikla laikytina vieSuoju administravimu. Apylinkiy ir apygardy rinkimy komisijos
jgyvendina Sig funkcija veikdamos administracinio reglamentavimo srityje, tai yra
priimdamos administracinius aktus, uZtikrinancius tinkamg rinkimy proceso jgyvendinimg
(pavyzdZiui, apygardos rinkimy komisijos, priimdamos administracinius aktus sudaro
apylinkiy rinkimy komisijas, registruoja rinkimy stebétojus, organizuoja balsavimg
specialiuose balsavimo punktuose, nustato rinkimy rezultatus ir kt; apylinkiy rinkimy
komisijos priimdamos administracinius aktus, organizuoja balsavima specialiuose
balsavimo punktuose, organizuoja balsavima rinkimy apylinkéje, suskaiciuoja balsus ir
suraSo balsy skai¢iavimo protokolg ir kt). Be to, rinkimy komisijos savo funkcijg igyvendina
jstatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrolés srityje - apygardy rinkimy
komisijos kontroliuoja, kaip naudojamos apylinkiy rinkimy komisijy iSlaidy sgmatose
numatytos léSos naudojamos, taip pat atlieka politinés reklamos stebéseng). Taip pat
apylinkiy ir apygardy rinkimy komisijos teikia administracines paslaugas teikdamos
asmenims jstatymy nustatyta informacijg (apygardos rinkimy komisijos informuoja
rinkéjus apie rinkimy apylinkiy ribas, rinkimy komisijy bustines, darbo laikg ir balsavimo
patalpas; apylinkiy rinkimy komisijos - sudaro sglygas rinkéjams, atstovams rinkimams
susipazinti su apylinkés rinkéjy saraSais). Taigi galima konstatuoti, jog apylinkiy ir
apygardy rinkimy komisijos jgaliojimai organizuojant ir vykdant rinkimus sutampa su
vieSojo administravimo sritimis.

Reikia pazymeéti, kad apylinkiy ir apygardy rinkimy komisijy nariai yra laikomi
asmenimis, turinciais vieSojo administravimo jgaliojimus ir kituose teisés aktuose. Lietuvos
Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos patvirtintose rinkimy komisijos nario veiklos
rekomendacijose nurodoma, jog rinkimy komisijos nariai yra asmenys, atliekantys vieSojo
administravimo funkcijas*. Taip pat apylinkiy rinkimy komisijos kaip vieSojo
administravimo subjektas yra numatytos Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatyme (20 straipsnio 2 dalis).

Galiausiai, apylinkiy ir apygardy rinkimy komisijy nariai yra identifikuojami kaip

subjektai, priklausantys vieSojo administravimo sistemai ir teismy praktikoje.>

4 Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos 2016 m. birZelio 16 d. sprendimu Nr. Sp-95 ,Dél
rinkimy komisijos nario veiklos rekomendacijy patvirtinimo“.
5Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. kovo 13 d. byla Nr. R-556-33-07.
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Atsizvelgiant | auksSciau iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad Lietuvos
Respublikos Prezidento, Lietuvos Respublikos Seimo, Lietuvos Respublikos rinkimy j
Europos Parlamentg bei j savivaldybiy tarybas apygardy ir apylinkiy rinkimy komisijy
nariy atliekamy funkcijy visuma leidZia juos priskirti asmeny, turinciy vieSojo

administravimo jgaliojimus, kategorijai.

Nuomoné (atsakant j 2018-11-29 rastg Nr. S-4930 (2.5)) pateikta Vyriausiajai tarnybinés etikos
komisijai 2018-12-10 rastu Nr. 2R -405-(1.9)
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