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I.

Skirmantas Bikelis

DEL VALSTYBES BAUDZIAMOSIOS POLITIKOS
SVELNINIMO

Palaikome Teisingumo ministerijos iniciatyvq sistemiskai perZiiréti baudZiamgjj reguliavimq

siekiant, kad jis kuo labiau deréty su ultima ratio ir proporcingumo principais.

Turtiniai nusikaltimai

Pritartina, kad metas perZitreéti baudziamosios atsakomybés ribas apibréZiancias kiekybines
vertes - MGL (BBND) iSreikStus dydZius. Nuo tada, kai jsigaliojo baudziamasis jstatymas ir
buvo jtvirtinti Sie dydZiai, kiekybiniai socialiniai gyvenimo rodikliai Lietuvoje Zenkliai
pasikeité: vidutinis darbo uZmokestis, lyginant 2003 mety pabaigg ir 2018 mety pabaiga,
padidéjo 3 kartus, minimalus darbo uZmokestis per tg patj laikotarpj padidéjo beveik 3,5
karto. Dél $iy socialiniy - ekonominiy pokyciy, baudziamasis jstatymas nuolat grieZtéjo net
ir nekeiciant reguliavimo. MGL per $§j laikotarpj padidéjo vos nuo 36,2 iki 38 Eur. Tik nuo
2018 mety BBND kilsteléjo iki 50 Eur (1,38 karto).

Norint atstatyti baudZiamojo jstatymo jsigaliojimo metu jstatymy leidéjo numatyta
atsakomybés grieztumo lygj, reikty bent du kartus didinti kiekybinius turtinius baudZiamaja
atsakomybe apibréZiancius rodiklius (MGL/BBND). Siekiant paSvelninti baudZiamaja
atsakomybe, rodiklius reikty didinti dar labiau. PabréZtina, kad didinti patj BBDN
nerekomenduotina, nes tuomet nepagristai iSaugty bausmiy dydziai, didintina BBDN

kiekybé.
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Tad, pavyzdziui, iSlaikant 2003 metais numatyta atsakomybés ribg, sunkus turtinis
nusikaltimas turéty btti apibréZiamas maZziausiai 500 MGL/BBND (25000 EUR). Kita vertus,
tai téra vidutinés klasés naujo automobilio verteé ir kaZin, ar pagrista iki tokio lygio nuleisti
sunkaus nusikaltimo kartele. Siulytume sunkius turtinius nusikaltimus sieti su 1000 BBND
turto vertes riba.

Atkreiptinas démesys j vagystés kvalifikuojancius poZymius. BK 178 straipsnio 2
dalis yra tapusi savotiSka ,prieglauda“ ivairiausioms baudZiamosios atsakomybés
grieztinimo idéjoms, kuriuos vienu ar kitu laikotarpiu galbut buvo aktualios, tafiau Siuo
metu joms pagristumo stinga ir jy galima buty atsisakyti. Juolabiau, kad kai kurios jy jrasytos
j kvalifikuojanc¢iy poZymiy sarasg ne dél pacios veikos pavojingumo, o siekiant kity tiksly,
pvz., siekiant jteisinti galimybe tyrime naudoti kriminaline Zvalgybga. Tokia teisiné technika,
kai (nepagrjstai) grieZtinama atsakomybé ne atsiZvelgiant j paZeidimo pavojinguma, bet dél
taktiniy tyrimo sumetimy, yra nepriimtina. Esant poreikiui, labiau vertéty pildyti
kriminalinés Zvalgybos pagrindus, bet ne grieZtinti atsakomybe. PanaSiai ydingai buvo
grieztinamos sankcijos uZ korupcinius nusikaltimus, taip siekiant pailginti senaties terminus,
kai siekiama rezultatg buvo galima pasiekti tiesiog pailginant senaties terminus.

Taigi, svarstytina dél kai kuriy vagyste kvalifikuojanc¢iy poZymiy, kuriy pavojingumas
ir numatyta sankcija, miusy nuomone, nedera, atsisakymo: automobilio vagysté (didelés
vertés automobiliy vagystés ir toliau buty itin kvalifikuota vagysté, o kity automobiliy
vagyste pakakty vertinti kaip paprastg vagyste); atviroji vagysté (néra pakankamo pagrindo
tokias vagystes vertinti kaip kvalifikuotas). Taip pat abejotina, ar sankcija uz kiSenvagyste
yra proporcinga Sio nusikaltimo pavojingumui ir ar verta numatyti tokj vagyste
kvalifikuojantj poZymj.

BK XVIII skyriuje yra numatytas BK 189! straipsnis. Sio straipsnio analizé tiek
logikos, tiek efektyvumo poziiiriu bei jo taikymo 2015-2018 metais apzZvalga buvo atlikta
mokslo studijoje ,Civilinio turto konfiskavimo perspektyvos Lietuvoje“l. Studijoje buvo
prieita prie iSvados, kad mintis kriminalizuoti neaiskios kilmés turto turéjimg buvo ydinga ir
nepasiteisino. Studijoje yra pateikta iSsami Sios iSvados motyvacija, ¢ia pacituosime pora

darbo iSvady:

! Visas tekstas pasiekiamas http://teise.org/wp-content/uploads/2019/02/Konfiskavimas.pdf?fhclid=IwAR2Kyi05a-
1Aij5-fDINN1X-43ZL8Fq_uSTm9rBc309Lja-JsvUH7HfokGO
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http://teise.org/wp-content/uploads/2019/02/Konfiskavimas.pdf?fbclid=IwAR2Kyi05a-lAij5-fDlNN1X-43ZL8Fq_uSTm9rBc3o9Lja-JsvUH7HfokG0
http://teise.org/wp-content/uploads/2019/02/Konfiskavimas.pdf?fbclid=IwAR2Kyi05a-lAij5-fDlNN1X-43ZL8Fq_uSTm9rBc3o9Lja-JsvUH7HfokG0
http://teise.org/wp-content/uploads/2019/02/Konfiskavimas.pdf?fbclid=IwAR2Kyi05a-lAij5-fDlNN1X-43ZL8Fq_uSTm9rBc3o9Lja-JsvUH7HfokG0
http://teise.org/wp-content/uploads/2019/02/Konfiskavimas.pdf?fbclid=IwAR2Kyi05a-lAij5-fDlNN1X-43ZL8Fq_uSTm9rBc3o9Lja-JsvUH7HfokG0
http://teise.org/wp-content/uploads/2019/02/Konfiskavimas.pdf?fbclid=IwAR2Kyi05a-lAij5-fDlNN1X-43ZL8Fq_uSTm9rBc3o9Lja-JsvUH7HfokG0

»7. NeaiSkaus praturtéjimo kriminalizacijos idéja nesprendzia vienos i$ problemy,
kuria siekia spresti - auksto jrodinéjimo standarto keliamy sunkumuy. Ji nesuteikia teisinio
pagrindo rezultatui, kuriam pasiekti yra sukurta - konfiskuoti neaiskios kilmés turta. Jos
pagrindu numatyta baudZiamoji atsakomybé nemaZai atvejy prasilenkia su teisingumo ir
proporcingumo principais. Si idéja nedera su reikalavimu, kad baudZiamasis draudimas biity
aiSkus. Be to, nors formuluojant BK 1891 straipsnj formaliai tarsi iSvengta konflikto su
nekaltumo prezumpcija, panasu, kad faktiskai toks konfliktas islieka.

8. Dél neaiSkaus praturtéjimo Kkriminalizacijos idéjos kritiniy trukumy, kiek
dviprasmiSka vertinti jos jgyvendinima teismy praktikoje kaip sékmingg ar nesékmingg.
Absoliuti dauguma procesy 2015-2018 metais baigési nerezultatyviai ir tai, ko gero,
vertintina kaip adekvatus teisminis neaiSkaus praturtéjimo kriminalizacijos idéjos
vertinimas. Teiginys, kad procesy nerezultatyvumui esminés reikSmés turéjo baudziamojo

jstatymo taikymo laiko atZvilgiu ypatumai, nebiity pagrjstas®.

BK 199 straipsnis (Kontrabanda)

Tikriausiai kiekvienam profesionaliam teisininkui akivaizdu, kad sankcijos uZ narkotiniy ir
psichotropiniy medZziagy kontrabandg yra neproporcingos. To nebiitina papildomai aiskinti.
Kita vertus, matytume gilesne sistemine BK 199 straipsnio problemg, kurig iSsprendus
savaime iSsispresty ir minéty sankcijy neproporcingumo problema.

Principiné problema yra tame, kad narkotiky atsisiuntimas Lietuvos BK jrasytas ne
tik j specialy su narkotinémis ir psichotropinémis medZiagomis susijusiy nusikaltimy skyriy,
bet ir | BK 199 straipsnj. BK kontrabanda priskiriama prie nusikaltimy ekonomikai ir verslo
tvarkai. Taip iSeity, kad atsisiunciant narkotiky daroma Zala ekonomikai ir verslo tvarkai?
Kol Sios medZiagos néra legalizuotos ir netapo akcizinémis prekémis, toks teiginys skamba
absurdisSkai. Su narkotikais ir psichotropinémis medZiagomis susijusiems nusikaltimams ir
baudZiamiesiems nusiZzengimas yra skirtas atskiras, specialus skyrius, kuriame yra BK 259
straipsnis ir kiti straipsniai, numatantys atsakomybe uZ sunkesnius narkotiky nusikaltimus
(pavyzdziui, jy platinimg). Taigi, BK straipsniai, numatantys atsakomybe uZ narkotiky
atsisiuntima, dubliuojasi, nors to neturéty buti. Tokiems nusikaltimams, kai atsisiunc¢iama ne
per didziausias kiekis narkotiniy medZiagy savo reikméms, visiSkai pakakty BK 259

straipsnio. Dubliavimasi galima buty panaikinti iS BK 199 straipsnio, numatancio
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atsakomybe uZ nusikaltimg verslo tvarkai - kontrabandg, iSbraukiant narkotiniy medziagy
atsisiuntima. Analogiskai svarstytina dél ir kity, su ekonomika ir verslo tvarka nesusijusiy
veiky isSbraukimo i§ BK 199 straipsnio. Manytina, neteiséta disponavimg atitinkamais
dalykais pakankamai reguliuoja BK 253, 256, 266 ir 267 straipsniai.

Taip pat keltinas retorinis klausimas, kiek pagristai kontrabandos straipsnyje kaip
nusikaltimai ekonomikai ir verslo tvarkai yra numatyta ne tik narkotiky, bet ir dopingo ir net
ginkly eksportas bei importas neturint leidimo ir kiti nusikaltimai? Kituose BK skyriuose yra
specialus straipsniai, numatantys atsakomybe uZ neteisétg ginkly ar dopingo gabenima. Tad
vélgi turim bereikalingg atsakomybés dubliavimg, kurj panaikinti bty galima paprasciausiai
iSbraukiant perteklines BK 199 (kontrabandos) straipsnio dalis.

Kita kontrabandos ir susijusiy nusikaltimy reguliavo problema, kelianti atsakomybés
proporcingumo problemy - atsakomybés siejimas su prekiy bendra verte, o ne su valstybei
grésusia finansine Zala - siekty iSvengti mokesciy dydZiu. Pagal tokj reguliavimg sulyginami
skirtingo Zalingumo (pavojingumo) nusikaltimai. Tarkim, 30 tikst. Eur vertés automobilio
kontrabanda (kuria siekta, tarkim, iSvengti iki 7 tiikst. Eur mokesciy) ir 30 tikst. Eur vertés
cigareCiy kontrabanda, kuria siekta iSvengti iki 25 tikst. Eur vertés mokesciy. Dél tokio
ydingo kriterijaus (kuris auksStos teisinés kultiiros valstybése néra taikomas), nedidelio
pavojingumo, savo esme administraciniai paZeidimai nepagrjstai gali patekti i
baudZiamosios atsakomybés taikymo sritj. Sis klausimas yra detaliai aptartas mokslinéje
monografijoje ,Neteiséta cigareciy apyvarta: kompleksiné reiSkinio ir kontrolés priemoniy

analizé“2, 114 ir tolimesniuose puslapiuose.

BK 259, 260 straipsniai

Pritariame sililymams atsisakyti baudZiamosios atsakomybés uZ nedidelj pavojinguma
turinias nusikalstamas veikas, susijusias su narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
vartojimu. Tokiu budu buty psichoaktyviy medziagy politika labiau orientuota j sveikatos
apsauga, baudZziamoji atsakomybé nebauginty asmeny, patirianciy sveikatos sutrikimy dél
psichoaktyviy medZziagy vartojimo (259 str. 3 dalyje numatyta atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés galimybé nelaikytina pakankama). Siulytina atsisakyti su vartojimu savo

reikméms susijusiy veiky reglamentavimo BK 259 str. 2 d., taip dekriminalizuojant nedidelio

2 Visas tekstas prieinamas http://teise.org/wp-content/uploads/2017/04/Cigareciu_apyvarta.pdf
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kiekio narkotiniy ar psichotropiniy medziagy gaminimg, perdirbimg, laikyma, jgijima,
gabenimg ir siuntimg ir uz Sias veikas numatyti administracine atsakomybe: BK 259 str. 2 d.
numatytas veikas perkelti | ANK 71 str. 1 d.. UZ pakartotinj nusiZengimg (uz kurj ANK 71 str.
2 d. numatyta bauda nuo 150 iki 230 eury), siulytina numatyti papildomg administracinio
poveikio priemone - nukreipimg | sveikatos prieZitros jstaiga dél asmens sveikatos
priezilros paslaugy suteikimo dél narkotiniy ar psichotropiniy medzZiagy vartojimo be
gydytojo paskyrimo.

Atkreiptinas démesys ir yra BK 260 straipsnio sankcijy sistema. Minimali bausmé BK
260 straipsnio 2 dalyje sutampa su maksimalia 1 dalyje numatyta laisvés atémimo bausme,
analogiSkas 2 ir 3 dalies sankcijy santykis. Toks reguliavimas nepagrjstas ir nebudingas
baudZiamiesiems jstatymams. Sitlytume koreguoti visas minimalias sankcijos ribas 260
straipsnyje: pirmoje dalyje atsisakyti minimalios laisvés atémimo ribos (kadangi j Sig dalj
patenka ir palyginus nedidelio pavojingumo veikos, pvz. pasidalijimas su draugu savo
reikméms jsigyta psichoaktyvia medZiaga), antrosios dalies minimali sankcija mazintina

bent jau iki 2 mety laisvés atémimo, trecios - bent jau iki 5 mety laisvés atémimo.

Kitos svarstytinos idéjos
Sitlytume apsvarstyti, kiek prasminga isSskirti alkoholiniy gérimy gamyba kaip specifine
ukine veiklg ir uzZ tokias neteisétas veikas numatyti baudZiamajga atsakomybe specialiame
straipsnyje (BK 201 straipsnis). Manytume, visiSkai pakakty kity normy, reguliuojanciy
neteisétg licencijuojama ukine veikla, nuodingy medZiagy, higienos normy neatitinkanciy
maisto produkty gamyba.

Svarstytina dél SmeiZimo kriminalizacijos siaurinimo, atsisakant BK 154 straipsnio 1
dalies. Reikty iSlaikyti baudZiamosios teisés kaip ultima ratio statusg ir j BK netraukti ne itin
pavojingy veiky. Be to, yra didelé rizika, kad baudZiamaisiais kaltinimais dél SmeiZimo gali
buti piktnaudZiaujama ginantis nuo kritikos. Dél to svarstytina ir dél BK 154 straipsnio 2
dalyje esancio poZymio ,per visuomenés informavimo priemone ar spaudinyje“ atisakymo, kuris
gali buti naudojamas, pvz., turtingy korporacijy ar jtakingy verslininky, siekiant uztildyti
zurnalistinius tyrimus dél jy neteisétos visuomenei didele reikSme turincios veiklos.

Taip pat sitlytina svarstyti, ar BK 1702 straipsnyje numatytos veikos siekia

nusikaltimams buting minimaly pavojingumo laipsnj, ar baudZiamoji teisé yra tinkama
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priemoné stiprinant visuomenés sgmoningumg ir atsparumg propagandai. Taip pat
atsizvelgtina, kad tam tikrg visuomenés dalj klaidina kryptinga profesionali uZsienio
valstybés propaganda. Tokios propagandos suklaidintus Zmones persekioti baudZiamaja

tvarka kazin ar yra labai adekvatu ir abejotina, ar tai padeda pasiekti norima rezultata.

Nuomoné (atsakant j 2019-01-24 rastq Nr. (1.39)7R-452) pateikta Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijai 2019-02-25 rastu Nr. 2R-59-(1.9).
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II.

Skirmantas Bikelis

DEL NETEISETO PRATURTEJIMO PREVENCIJOS
ISTATYMO IR BAUDZIAMOJO KODEKSO 1891
STRAIPSNIO PAKEITIMO PROJEKTO Nr. 18-12904

Pastaba dél BK 1891 straipsnio pakeitimo

Atkreiptinas démesys j paradoksg, kurj kuria Sis pakeitimas. Pagal abiejy projekty idéja,
didZiausios vertés neteisétos kilmés turta turintys asmenys biity persekiojami pagal BK 1891
straipsnj, kuris procesinio rezultato pasiekimo poziiriu yra labai neperspektyvus ir turto
konfiskavimas yra menkai tikétinas, taigi, gauty privilegija, o | maZesnés vertés tokj turtg
buty nukreiptas civilinés konfiskacijos procesas, kuris, tikékimés, buty kur kas efektyvesnis.
Paradokso buty iSvengta, jei Praturtéjimo prevencijos jstatyme civilinés konfiskacijos
procesui buty suteikta pirmenybé prieS baudziamojo proceso veiksmus, susijusius su

konfiskavimu, kaip numato visos valstybés, jteisinusios civiline konfiskacija.

Pastabos Neteiséto praturtéjimo prevencijos projekto pirmajam straipsniui

Manytina, be pagrindo turto vertés iSraiSkos dydziu imamos bazinés socialinés iSmokos
dydis (toliau - BSI), o ne bazinis baudy ir nuobaudy dydis (toliau - BBND). BSI yra skirtas
socialinéms iSmokoms apskaiciuoti, BBND naudojamas baudZiamosios justicijos poreikiams

(taip pat ir taikant iSplestinj konfiskavimg, kvalifikuojant nusikaltimus pagal BK 189!
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straipsnj etc.)l. Konfiskavimas pagal rengiamg jstatymg biity artimesnis baudzZiamosios
justicijos sriciai, o ne socialinés apsaugos.

Turto turéjimo savoka yra neaiski. Sitlytina vartoti platesne savoka - turéjo
nuosavybés teise, faktiSkai kontroliavo ar naudojosi neatlygintinai ar aiskiai maZesne nei
rinkos kaina savininko sutikimu. Dél teksto ekonomijos buty galima jstatyme jvesti
yturéjimo“ sagvokos apibrézima.

2 dalies 1-4 punktai taip pat sudaro pagrindg taikyti jstatyma turtui i$ treciyjy asmeny, jie
gali buti pagalbiniai.

Néra aiSku, kodél civiliné konfiskacija (toliau - CiKo) negaléty buti taikoma
asmenims, kurie buvo nuteisti dél 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte minimy nusikaltimy, jei
véliau paaiskéja, kad jie turéjo paslépto ir baudZiamojo proceso metu nerasto turto. Kartu
labai abejotinas 2 punkto reikalingumas. Santykis su iSpléstiniu turto konfiskavimu turéty
biti sprendZiamas, manytina, kitaip - straipsnyje, skirtame civilinés konfiskacijos proceso
santykiui su Kitais procesais.

Pagrindas ,asmenims, kuriy atZvilgiu nebuvo pradétas procesas” yra pernelyg platus
ir jo reikty atsisakyti, jis nebuty pateisinamas remiantis proporcingumo principu.

Reikty apsvarstyti, kiek Sis punktas dera su 1 punktu. Jei procesui inicijuoti pakanka, kad
asmuo ,buvo jtariamasis“, tai taip iSeina, kad baudziamojo proceso rezultatas civilinés
konfiskacijos procesui neturi reikSmés, ir tuomet 3 bei 4 punktai netenka aktualumo.

5 punktg sitlytina derinti su nekaltumo prezumpcija ir sitlytina formuluoti taip: apie
kuriuos yra pagrindas manyti, kad jie priklauso.. arba palaiko rysius su tokia grupe.
Pajuodintas sitilymas praplésty asmeny sarasg lyginant su dabartine Projekto formuluote.

Antrojoje dalyje minimas jrodinéjimo standartas ,pakankamas pagrindas manyti, o
civiliniame procese yra taikomas jrodymy persvaros standartas. Manytina, reikty apsispresti
dél vieningo jrodinéjimo standarto.

Manytina, jstatymo paskirtis turéty biti atskirame straipsnyje. O Sis straipsnis skirtas
ne taikymui (visas jstatymas apie taikymga), bet konfiskavimo pagrindy apibréZimui. Salia
subjekty ir pagrindy konfiskuoti turtg i$ treciyjy asmeny, prie konfiskavimo pagrindy turéty

biiti jvardinta ir turto neteisétumo prezumpcija.

17r. Lietuvos Respublikos minimaliojo darbo uzmokes¢io dydziy, socialinés apsaugos i§moky ir bazinio
bausmiy ir nuobaudy dydzio indeksavimo jstatymo pakeitimo jstatyma.
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Ji galéty skambéti taip: ,preziumuojama, kad turtas yra jgytas neteisétu budu, jeigu jj
turi (Zr. pastaba dél Sios sgvokos auksc¢iau) Sio jstatymo A straipsnio B dalyje nurodyti
asmenys (ne tretieji, bet pirminis jgijéjas), ir turto verté 2000 BBND virsija Siy asmeny
teisétomis pajamomis pagrista turta. Teismas gali netaikyti Sios prezumpcijos, jeigu jos

taikymas prieStarauty protingumo principui®.

Pastabos projekto antrajam straipsniui
Kaip jau minéta pastaboje dél BK 1891 straipsnio pakeitimo projekto, analogiSky uZsienio
valstybiy jstatymy apzvalga rodo, kad butent civilinei konfiskacijai, o ne baudZiamojo
proceso priemonéms yra teikiama pirmenybé. Ir tai logiska, nes civilinés konfiskacijos idéja
biitent ir yra turto konfiskavimo procesa padaryti nepriklausomg nuo baudziamojo proceso
eigos ir jo sékmeés. Taip pat civilinio konfiskavimo proceso operatyvumas yra jo privalumas,
kurio buty netenkama teikiant pirmenybe baudZiamojo proceso priemonéms.

Sidlytina, kad prokurorai, remdamiesi atitinkama Sio Projekto nuostata deél CiKo

pirmenybés, netaikyty baudZiamojo proceso nuostaty dél turto konfiskavimo.

Pastabos dél ketvirto straipsnio
5 dalyje numatytg 10 mety terming butina suderinti su mokestiniy jstatymy reikalavimais.
Kartu i$ karto atkreiptinas démesys | 6 straipsnio 4 dalj, kur, manytina, nelogiSkai
reikalaujama pagristi pajamas uz paskutinius 10 mety pateikiant pajamy deklaracijg uz
paskutinius penkerius metus.

Kyla abejoniy dél 6 dalies, manytina, $Si norma pertekliné. Turto tyrimo pagrindai yra
universalus, tad, manytina, nereikia tokio priminimo 4 straipsnyje.

IS 10 dalies iSplaukia kiek supainiota turto konfiskavimo proceso samprata ir
struktiira. Manytina, visas jstatymas reguliuoja konfiskavimo procesa. Sis procesas susideda
i$ dviejy daliy - turto tyrimo ir teisminés stadijos (analogiska struktiira yra baudziamajame

procese). Tad nelogisSka kalbéti apie konfiskavimo proceso pradéjima pabaigus turto tyrima.
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Pastabos projekto penktajam straipsniui
1 dalyje be pagrindo nurodoma, kad turto aresStas gali biiti taikomas ,turto deklaravimui
uztikrinti“. Turto areStas neturi jokio rysio su turto deklaravimu, nei jo uZtikrina, nei jam
padeda, nei trukdo.

Diskutuotina, ar areStas, kaip ir véliau bylos nagrinéjimas, neturéty biti apygardos
teismo kompetencijoje.

Manytina, jog turéty buti vengiama dubliuoti Civilinio proceso kodekso nuostatas (5

straipsnio 2 dalis).

Pastabos projekto Sestajam straipsniui
Pastaba dél 4 dalies jau minéta anksCiau pastabose ketvirtam straipsniui.
Sestojo straipsnio 6 ir 7 dalys yra niekinés. Turto pagrindimo klausimai sprendziami teisme
remiantis civilinio proceso kodeksu, o ne turto deklaravimo metu, tad Siame straipsnyje
reguliuoti jrodymuy leistinumo, jrodinéjimo standarto ir jrodinéjimo pareigos
klausimus yra nepagrista. Irodymuy leistinumo ir jrodinéjimo standarto klausimus reguliuoja
CPK. Jrodinéjimo pareigos klausimus sprendzia turto neteisétumo prezumpcija, kuriag
sitlome numatyti prie turto konfiskavimo pagrindy (Zr. pastabas pirmam straipsniui). Ja
galima buty papildomai detalizuoti nurodant, kokias aplinkybes ieSkovas privalo jrodyti
jrodinédamas turto neteisétumg (asmens subjektiSkumg, turto verte, skirtumg tarp turto
vertes ir teiséty pajamy).

Atkreiptinas démesys, kad Projekto pirmame straipsnyje prie konfiskavimo pagrindy
minimas jrodinéjimo standartas ,pakankamas pagrindas manyti“, o civiliniame procese yra
taikomas jrodymy persvaros standartas. Manytina, reikty apsispresti dél vieningo

jrodinéjimo standarto.

Pastabos projekto septintajam straipsniui
Paminétina, kad prokuroras priémus sprendimg pabaigti turto kilmeés tyrimo procesg, ir
Kreipiasi j teisma su ieskiniu.

| atskirg straipsnj isSskirtinas turto administravimo ir realizavimo klausimas.
PabréZtina, kad uZsienio valstybiy patirtis rodo, o ir ekspertai pazymi, kad iS organizuoty

nusikaltimy gautg ir konfiskuota turtg (jei tai néra pinigai ar kiti likvidiis dalykai) yra sunku
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(jei ne beviltiska) realizuoti uz rinkos kaing (jis neturi paklausos, daznai griZta j buvusias
rankas, labai pigiai), ir dél to rekomenduojama jj skirti pirmiausia socialinéms vietiniy
bendruomeniy (ar savivaldybiy) reikméms. Taip turtas ne tik nepraranda vertés dél jo
realizavimo bendra tvarka keblumuy, bet ir stiprinamas bendruomeniy tikéjimas valstybés
pastangomis Kkontroliuoti organizuotus ir Kkitus nusikaltimus, neteisétg praturtéjima
apskritai.

Paminétina, kad Europos Parlamento ir Tarybos 2018 mety lapkriCio 6 dieng priimtame
reglamente dél nutarimy jSaldyti ir konfiskuoti turtg tarpusavio pripazinimo ir jo
aiSkinamuosiuose rasStuose minima (praktiSkai pabréziama) tokio turto panaudojimas
vieSosioms ir socialinéms reikméms galimybé2.

Europos Parlamentas rezoliucijoje skatina kiekvieng valstybe realizuojant
konfiskuotg turtg teikti prioriteta nusikaltimy prevencijos bei kitiems vieSojo intereso
projektams finansuoti, o taip pat socialinéms reikméms3.

Atitinkamai siulytina jstatyme numatyti atitinkamas gaires, kurias veéliau galéty
uztikrinti jstatyma jgyvendinantieji aktai, pavyzdziui: ,realizuojant konfiskuotg turta,

prioritetas teikiamas turto buvimo vietos bendruomeniy socialiniy poreikiy tenkinimui“.

Nuomoné pateikta Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijai
2018-11-20 rastu Nr. 2R-379- (1.9)

2 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the mutual recognition of freezing
and confiscation orders COM/2016/0819 final - 2016/0412 (COD);
https://www.consilium.europa.eu/It/press/press-releases/2018/11/06/more-effective-mutual-recognition-of-
freezing-and-confiscation-orders/

3 European Parliament legislative resolution of 4 October 2018 on the proposal for a regulation of the
European Parliament and of the Council on the mutual recognition of freezing and confiscation orders
(COM(2016)0819 - C8-0002/2017 - 2016/0412(COD))
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III.

Dovilé Puraité-Andrikiené

NUOMONE DEL VYRIAUSIOSIOS TARNYBINES ETIKOS
KOMISIJOS PRASYMO NR. S-5161-(1.2)

ISnagrinéje Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos 2018 m. gruodZio 13 d. raste Nr. S-5161-
(1.2) pateiktq prasymgq, teikiame nuomone dél Siame raste isdéstyty klausimy: 1) kokius
poZymius/kriterijus privalo atitikti subjektas, turintis valstybés institucijos statusq; 2) ar

valstybés jmoné Registry centras (toliau — V] Registry centras) laikytina valstybés institucija.

Teisés doktrinoje valstybés institucija paprastai traktuojama kaip valstybés jstaiga, per
kurig jgyvendinama valstybés valdzia. Taigi valstybés institucija yra valstybés funkcijy
jgyvendinimo mechanizmo sudedamoji dalis. Taciau sgvoka ,valstybés (valstybiné)
institucija“ vartojama Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau - Konstitucija), taigi tai
konstituciné sgvoka, turinti konstitucinj turinj, ir negali buti aiSkinama remiantis vien tuo,
kaip analogiSka sgvoka yra apibréZta jstatymuose ar kituose teisés aktuose, taip pat teisés
doktrinoje. Todél atskleidZiant Sios savokos turinj visy pirma reikéty remtis Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau - Konstitucinio Teismo) suformuluotos
oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatomis valstybés institucijy srityje.

Konstitucinis Teismas yra paZymeéjes, kad pagal Konstitucijg valstybés institucijomis
laikytinos visos institucijos (taip pat ir jstaigos, imonés), per kurias valstybé vykdo savo

funkcijas, kuriy steigéjo teises turi valstybé (jos institucijos), nepriklausomai nuo to, kaip

R A

-15-



tam tikros institucijos yra vadinamos jstatymuose ir (arba) pojstatyminiuose teisés aktuose
(Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas).

Taigi Konstitucinio Teismo oficialiojoje doktrinoje sgvoka ,valstybés (valstybinés)
institucijos“ yra apibendrinanti. Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodZio 13 d. nutarime
konstatavo, kad Konstitucijoje vartojama sgvoka ,valstybés (valstybiné) institucija“ yra
bendring, ji apima jvairias valstybés institucijas, per kurias valstybé vykdo savo funkcijas,
kad valstybés institucijos sudaro sistemg, taip pat kad valstybés institucijy sistema yra
jtvirtinta jvairios teisinés galios teisés aktais: vienos valstybés institucijos yra expressis
verbis nurodytos Konstitucijoje, kitos pagal Konstitucijg turi buti nustatytos jstatymu, dar
kitas steigti poreikis kyla i§ butinumo jgyvendinti valstybés valdyma, tvarkyti krasto
reikalus, uztikrinti jvairiy valstybés funkcijy vykdyma - S8iy valstybés funkcijy
jgyvendinimui turi buti sudarytos valstybés institucijos, nors jy sudarymas ir néra
eksplicitiSkai numatytas Konstitucijoje.

Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarime taip pat konstatuota, kad
valstybés institucijy sistema apima labai jvairias institucijas; Siy institucijy jvairove, teisinj
statusg ir jgaliojimus lemia valstybés vykdomy funkcijy jvairoveé.

Apibendrinant minétas oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas konstatuotina,
kad subjektas gali biuiti laikomas valstybés institucija, jei jis atitinka Siuos esminius
poZymius:

1) institucijos steigéjo teises turi valstybé (jos institucijos);

Aptariamo klausimo kontekste svarbu pazymeéti, kad valstybés institucijos gali buti

klasifikuojamos pagal jy jtvirtinimg jvairios teisinés galios aktais:

1) valstybés institucijos expressis verbis nurodytos Konstitucijoje (Seimas, Respublikos
Prezidentas, Vyriausybé, Konstitucinis Teismas, Auksc¢iausiasis Teismas, Apeliacinis
teismas, apygardy ir apylinkiy teismai, Seimo kontrolieriai, Valstybés kontrolé, Lietuvos
bankas, Valstybés gynimo taryba, kariuomenés vadas, Generaliné prokuratura,Vyriausioji
rinkimy komisija);

2) valstybés_institucijos jtvirtintos Konstitucijoje nenurodant jy tiksliy pavadinimy

(ministerijos; saugumo tarnyba; speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija, patarianti

Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$
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pareigy; teritorinés prokuratiiros; Vyriausybés atstovai, prizilrintys, ar savivaldybés
laikosi Konstitucijos ir jstatymy, ar vykdo Vyriausybés sprendimus);

3) valstybés institucijos, kurios gali buti steigiamos Seimo priimamais jstatymais

(kontrolés institucijos; Vyriausybeés istaigos; specializuoti teismai administraciniy, darbo,
Seimos ir kity kategorijy byloms nagrinéti);

4) poijstatyminiais teisés aktais steigiamos valstybés institucijos, kuriy steigimo poreikis

kyla is butinumo jgyvendinti valstybes valdyma, tvarkyti krasto reikalus, uztikrinti jvairiu

valstybés funkcijy vykdymq. Konstitucijos 94 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Vyriausybé

tvarko krasto reikalus. Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime konstatuota,
kad Vyriausybeé turi jgaliojimus steigti ir tokias Konstitucijoje expressis verbis nenurodytas
valstybés institucijas, kurias steigti poreikis kyla i§ butinumo jgyvendinti valstybés
valdyma, tvarkyti krasto reikalus, uZtikrinti jvairiy valstybés funkcijy vykdyma.

Manytina, kad V] Registry centras atitinka anksciau paminétus valstybés institucijos

poZymius:

1) VI Registry centras steigéjas yra valstybés institucija - Lietuvos Respublikos
Vyriausybé. V] Registry centras jsteigta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997
m. liepos 8 d. nutarimu Nr. 742. ,Dél valstybés jmonés Registry centras
jsteigimo” (toliau — Nutarimas Nr.742). V] Registry centras yra i$ valstybés turto
jsteigtas ribotos civilinés atsakomybés vieSasis juridinis asmuo. Jmoné
nuosavybés teise priklauso valstybei, jai perduoty ir jos jgyta turtg valdo,
naudoja bei juo disponuoja patikéjimo teise.

2) VI Registry centras vykdo valstybés funkcijas. 1S Nutarimo Nr.742 4 punkte
nustatyto teisinio reguliavimo matyti, kad V] Registry centrui pavestos funkcijos
yra valstybinés (pvz. jgyvendinti Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto
registro jstatyma; tvarkyti Zemés ir Kkito nekilnojamojo turto kadastrg
(inventorizacija) ir registrg; jstatymy nustatyta tvarka vykdyti Zemés ir kito
nekilnojamojo turto teisine registracijg; analizuoti nekilnojamojo turto rinkg ir
jstatymy nustatyta tvarka organizuoti nekilnojamojo turto vertinimg, rengti
duomenis nekilnojamojo turto apmokestinimui; kurti Zemés ir Kkito
nekilnojamojo turto informacine sistema; teikti valstybés institucijoms ir kitiems

vartotojams duomenis apie nekilnojamajj turtg, jo verte ir teisine padét] ir kt.).
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Atsizvelgiant j anksCiau mineétg valstybés institucijy klasifikacijg pagal jy jtvirtinimg

jvairios teisinés galios aktais, manytina, kad V] Registry centras gali buti laikoma

poistatyminiu teisés aktu isteigta valstybés institucija, kurios steigimo poreikis Kkilo i$

bitinumo jgyvendinti valstybés valdyma, tvarkyti krasSto reikalus, uztikrinti jvairiu

valstybés funkciju vvkdyma.

Aptariamo klausimo kontekste taip pat svarbu paminéti 2009 m. birZelio 18 d.
Europos Tarybos konvencijoje dél teisés susipaZinti su oficialiais dokumentais (ratifikuota
2012 m. birZelio 28 d. Lietuvos Respublikos jstatymu) (toliau - Konvencija) jtvirtintq
pakankamai platy valstybés institucijos apibréZimq. Pagal Konvencijos 1 str. 2 d. a punktg,
valstybés institucijy sqvoka apima: 1) vyriausybés ir administravimo institucijas nacionaliniu,
regioniniu ir vietos lygiu; 2) teisés akty leidybos institucijas ir teisminés institucijas, jei jos atlieka

administravimo funkcijas pagal nacionaline teise; 3) fizinius ir juridinius asmenys, jei jie veikia

turedami administracinius igaliojimus.

Taigi pagal Konvencijq, juridinis asmuo patenka j valstybés institucijy ratq, jeigu turi
administracinius jgaliojimus. Atkreiptinas démesys, kad vieSojo administravimo jgaliojimai,
kaip vienas is valstybés institucijq apibidinanciy poZymiy, yra isskirti ir Lietuvos Respublikos
valstybés tarnybos jstatyme. Sio jstatymo 2 str. 8 d. nustatyta, kad valstybés ir savivaldybiy
institucijos ir jstaigos — atstovaujamosios, valstybés vadovo, vykdomosios, teisminés valdZios
institucijos, teisésaugos institucijos ir jstaigos, auditq, kontrole (prieZitirqg) atliekancios
institucijos ir jstaigos, kitos valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos, kurios
finansuojamos is valstybés ar savivaldybiy biudZety bei valstybés pinigy fondy ir kurioms

Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo nustatyta tvarka yra suteikti viesojo

administravimo igaliojimai. VieSojo administravimo jstatymo 2 str. 4 d. nustatyta, kad

vieSojo administravimo subjektas - valstybés institucija ar jstaiga, savivaldybés institucija ar

jstaiga, pareigtinas, valstybés tarnautojas, valstybés ar savivaldybés jmoné, viesoji jstaiga,

kurios savininké ar dalininké yra valstybé ar savivaldybé, asociacija, $io jstatymo nustatyta

tvarka igalioti atlikti viesaji administravima.

Svarbu paZymeéti, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje
yra ne kartq pabréZes, jog VI Registry centro veikla pagal jos pobudj yra viesojo
administravimo veikla, todél Siuose teisiniuose santykiuose V] Registry centras laikomas
vieSojo administravimo subjektu (pvz.: administracinés bylos Nr. A-835-502/2015; Nr. A502-
319/2014, Nr.A442-512/2014).
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, manytina, kad V] Registry centras atitinka taip pat ir

Konvencijoje ir minétuose jstatymuose nustatytus valstybés institucijos poZymius.

Nuomoné (j 2018-12-13 rastq Nr. §-5161-(1.12)) pateikta Vyriausiosios tarnybinés etikos
komisijos pirmininkui Edmundui Sakalauskui 2019-01-03 rastu Nr. 2R -4-(1.9)
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IV.

Kristina Ambrazeviciuté

DEL NUOMONES PATEIKIMO KONSTITUCINES
JUSTICIJOS BYLOJE NR. 11/2018

Lietuvos teisés institutas gavo Konstitucinio Teismo teiséjo G.Godos prasymq pateikti
nuomone, ar Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsniui, 41 straipsnio 3 dalies
nuostatai ,,Aukstasis mokslas prieinamas visiems pagal kiekvieno Zmogaus sugebéjimus®, 52
straipsniui, konstituciniam teiséty likesCiy apsaugos principui nepriestarauja Lietuvos
Respublikos uZimtumo jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 5 punktas (2017 m. birZelio 6 d.
redakcija) tiek, kiek jame nustatyta, kad bedarbiu laikomas asmuo, kuris nestudijuoja
aukstojoje mokykloje pagal nuolatinés formos studijy programas, ir sio jstatymo 24 straipsnio
4 dalies punktas (2017 m. birZelio 6 d. redakcija) tiek, kiek jame nustatyta, kad bedarbio
statusas panaikinamas, kai bedarbis pradeda studijuoti aukstojoje mokykloje pagal

nuolatinés formos studijy programas.
Atlike tyrima, teikiame $ig nuomone:

1. Dél Konstitucijos 29 straipsnio. Klausimas dél paZeisto konstitucinio visy asmeny
lygybés principo kilo dél jstatyminio reglamentavimo, nustatanc¢io nevienodas teises
dvejoms asmeny grupéms - nuolatiniy ir iStestiniy studijy studentams. Nuolatiniy studijy

studentui negali buti suteiktas bedarbio statusas, ir, atitinkamai, teisé gauti nedarbo
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socialinio draudimo iSmoka, tuo tarpu istestiniy studijy studentai bedarbio statusu bei i$ jo
sekancia teise j nedarbo iSmok3a pasinaudoti gali.

Manytina, prieZasCiy, lemianciy skirtingg nuolatiniy ir iStestiniy studijy formy
reglamentavimg reikty ieSkoti tradiciniame pramoniniu laikotarpiu susiformavusiame
Jtrijy karty“ uZimtumo ir socialinio gyvenimo modelyje. ,Trijy karty“ modelio esme
iSreiSkia moderniyjy valstybiy funkcijy jgyvendinimas kiekvieno individo gyvenimag
suskirscius | nuosekliai vieng paskui kitg einancias ir grieztai atskirtas pakopas: pirmaja,
kurios metu jgyjamas iSsilavinimas ir pasirengimas dirbti, antrgja, darbingo gyvenimo
pakopa ir treciagja ,uZtarnauto poilsio“ pakopa. Asmenys gali turéti skirtingy teisiy ir
pareigy! apimtis, priklausomai nuo kiekvienos stadijos.

Dieniné studijy forma (kuri véliau buvo pavadinta nuolatine studijy forma), jtvirtinta
Lietuvos teisés aktuose yra siejama su pirmgja uZimtumo ir socialinio gyvenimo pakopa,
kurioje esanCio asmens pagrindiné funkcija - mokytis, bet ne jgyvendinti teise j darbg, ar,
nepavykstant jos jgyvendinti, jgyti bedarbio statusa.

Tuo tarpu vakariné ar neakivaizdiné (véliau pavadinta j iStestine studijy forma)
studijy formos yra siejamos su antrgja, darbingo gyvenimo pakopa, kurioje pagrindiné
asmens funkcija yra dirbti. Mokymosi veikla Sioje pakopoje jei ir yra, tai yra antriné
funkcija, priderinama prie pagrindinés darbo veiklos. Atitinkamai, asmeniui, negalin¢iam
jgyvendinti pagrindinés Sios pakopos funkcijos dirbti, yra uztikrinamas socialinés saugos
funkcijg atliekantis bedarbio statusas. Todél galima daryti iSvada, jog bedarbio statusas
seka ir yra siejamas ne su pasirinkta asmens studijy forma, bet su asmens dalyvavimu arba
mokslo, arba darbo pakopoje.

Dabartinés, post-industrinés visuomenés vystymosi tendencijos neleidZia padaryti
tokiy aiskiy perskyry, kurios buvo jtvirtintos ,trijy karty“ modelyje ir mokymasis, kuris
anksc¢iau buvo priskiriamas pirmajai individo gyvenimo fazei, dabar yra kei¢iamas visg
gyvenimg trunkanc¢iu mokymysi, o darbo santykiy reguliavimo lankstumas bei
pasikeitusios studijy formos (pavyzdzZiui, nemazos dalies nuolatinése magistranturos
studijose studijuojanciy studenty paskaitos vyksta antroje dienos puséje, taip atspindint

fakta, jog jie dirba, taip pat informacinés technologijos leidzia studijuoti ar dirbti nuotoliniu

1 Guillemard A.M. The Advent of a Flexible Life-course and the Reconfiguration of Welfare. Comunicaciéonde
personas mayores: Actas do Foro Internacional. Colexio Profesional de Xornalistas de Galicia, 2007, p. 133-
134; Guillemard A. Age Policy. International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences. Oxford,

Elsevier. 2015, 1, p. 323.
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bidu) leidZia derinti darba tiek su nuolatine, tiek su iStestine studijy forma. Todél
nustatytas teisinis reguliavimas, jog anksciau dirbe ir socialinio draudimo mokescius
mokéje bedarbiai, taCiau véliau pasirinke nuolatine studijy formg, nedarbo iSmoky
negauty, faktiskai atsiduria kitokioje padétyje nei iStestinéje studijy formoje studijuojantys
asmenys, o tai galimai prieStarauja socialinio teisingumo ir teiséty likesc¢iy apsaugos
principui.

Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtinta visy asmeny lygybés principg Konstitucinis
Teismas aiSkina kaip reikalavimg vienodus faktus vertinti vienodai bei vienodais poZymiais
pasiZymintiems asmenims taikyti tg patj teisés aktg, tuo paciu pripaZindamas galimybe
nustatyti nevienoda teisinj reguliavimg asmeny kategorijoms, esancioms skirtingose
padétyse2. Taciau toks nevienodas asmeny grupiy teisinis reguliavimas gali buti pateisintas
tik tuomet, kai jis yra nulemtas objektyviai tarp Siy grupiy egzistuojanciy skirtumy3. Todél
klausimas dél konstitucinio lygybés principo pazZeidimo nustacius skirtingg reguliavima
nuolatiniy ir iStestiny studijy studentams gali biiti atsakytas patikrinus Siy grupiy teisinés
padeéties ypatumus ir skirtumus. Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo* 53
straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta, jog pagrindinis skirtumas tarp Siy studijy formy yra
studijy trukmé - nuolatiné studijy forma leidZia surinkti nustatyta kredity skaiciy per
trumpesnj laikotarpj nei iStestiné studijy forma, tuo tarpu tiek baigus nuolatines, tiek
iStestines formos studijas jgytas iSsilavinimas yra lygiavertis. Taigi esminis skirtumas -
nevienoda studijy trukmé néra laikytina skirtingg asmeny statusg lemiantis faktorius, ir
todél yra nepakankamas pateisinti skirtingg nuolatiniy ir iStestiniy studijy studenty
traktavima bedarbio statuso suteikimo prasme. Todél galima daryti iSvada, jog asmenys,
studijuojantys pagal nuolatinés formos studijy programas, palyginti su studijuojanciaisiais

pagal iStestines studijy programas, yra diskriminuojami.

2. Dél valstybés garantuojamos socialinés paramos nedarbo atveju ir konstitucinio
teiséty liikesCiy apsaugos principo. Konstitucijos 52 straipsnyje jtvirtinta nuostata, jog
valstybé laiduoja pilieciy teise gauti socialine parama nedarbo atveju reiSkia valstybés
pareiga pasirupinti asmenimis, kurie dél vienokiy ar kitokiy prieZasCiy neteko darbo ir

negali uZsitikrinti pajamy pragyvenimui. Tokia valstybés pareiga yra realizuojama per

2 Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas.
3 Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkric¢io 20 d. nutarimas.

4 Valstybés zinios, 2009, Nr. 54-2140.
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socialinio draudimo sistemg, atskaitant mokescius nuo atlyginimo uz darbg bei darbo
netekimo atveju tokius mokescius sumokéjusiems asmenims iSmokant finansines nedarbo
iSmokas. Be to, jtvirtinta asmens teisé j socialine paramg nedarbo atveju yra susijusi ne tik
su Konstitucijos 52 straipsniu, bet ir su Konstitucijos 23 straipsniu. Tai yra, valstybeés
nustatyta tvarka patvirtinta asmens teisé j socialine iSmok3a tuo paciu yra ir asmens teisé j
nuosavybe®, kuri yra saugoma ir ginama pagal Konstitucijos 23 straipsnj. Todél asmenys,
kuriems yra paskirta Konstitucijoje nustatyta socialiné nedarbo iSmoka, turi teise
reikalauti, kad nustatyto dydZio iSmoka biity mokama nustatytos trukmeés perioda.

Taigi Konstitucijoje nustatytas socialinés paramos mechanizmas jpareigoja jstatymy
leidéja nustatyti pakankamas socialinés paramos jgyvendinimo ir teisinio gynimo
priemones bei turi uzkirsti kelig situacijoms, kuomet asmuo, dél tam tikry prieZascCiy
netekes darbo, negauty socialinés paramos®. Visgi Siuo metu egzistuojantis teisés j
valstybés parama nedarbo atveju jstatyminis reglamentavimas nesuteikia galimybés
asmenims, studijuojantiems auksStojoje mokykloje pagal nuolatinés formos studijy
programas pasinaudoti jiems priklausanciomis (Konstitucijos 52 ir 23 straipsniy
prasmemis) teisémis. Kitaip tariant, net jei asmuo atitinka visas sglygas nedarbo draudimo
iSmokai gauti, taciau studijuoja aukstojoje mokykloje nuolatinéje studijy formoje ir todél
neturi bedarbio statuso, konstitucine teise i nedarbo iSmoka jis pasinaudoti negalés. Toks
konstitucinés teisés apribojimas yra netikslingas ir negali buti pateisintas akivaizdaus
butinumo kriterijumi. Be to, dalies teise | nedarbo draudimo iSmoka turinciy asmeny
konstitucinés socialinés paramos nedarbo atveju garantijos neuZtikrinimas tuo paciu

reiskia ir teiséty lukesciy apsaugos principo neuZztikrinima.

3. Dél aukstojo mokslo prieinamumo pagal kiekvieno Zmogaus sugebéjimus.
Konstitucijos 41 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, jog auksStasis mokslas yra
prieinamas visiems pagal kiekvieno Zmogaus sugebéjimus reiSkia potencialig kiekvieno
asmens galimybe siekti aukstojo mokslo tiek valstybinése, tiek istatymo nustatyta tvarka
jsteigtose nevalstybinése aukstosiose mokyklose, be to, Sig teise jgyvendinanc¢iam asmeniui

negali buti nustatyti reikalavimai, grindZiami ne jo paties sugebéjimais, o kokiais nors

® Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodZio 3 d. nutarimas.
6 Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodZio 24 d. nutarimas.
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kitais kriterijais’. Vertinant $ig nuostatg bedarbio kaip asmens, nestudijuojancio aukstojoje
mokykloje pagal nuolatine studijy formg kontekste, reikia pastebéti, jog savaime bedarbio
statuso turéjimas ar neturéjimas nejtakoja asmens konstitucinés teisés j aukstajj moksla
igyvendinimo. Ir nors galima buty argumentuoti, jog nesuteikus nedarbo socialinés
iSmokos asmuo, neturintis kity finansavimo $altiniu, lieka be paramos, tac¢iau nedarbo
iSmoka negali buti laikoma stabiliu pajamy Saltiniu, yra mokama laikinai, 9 ménesius?® ir

todél yra nepakankama uZztikrinti pajamas visg studijy laikotarpij.

4. Dél konstitucinés teisés j aukstqgjj mokslqg bei konstitucinés teisés j socialine paramq.
Reikty atkreipti démesj j konstitucinés doktrinos nuostatg, neleidZiancig nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, kad asmuo, igyvendindamas vieng Kkonstitucine teise, netekty
galimybés jgyvendinti kitg konstitucine teise®. Konstitucinis Teismas yra pasisakes, jog
,negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad asmeniui, kuriam yra paskirta ir
mokama senatvés pensija, butent dél to bity suvarzyta galimybé laisvai pasirinkti darba
bei verslg, nors jis ir atitinka jstatymo nustatytas salygas, kad dirbty tam tikrg darbg arba
verstysi tam tikru verslu; galimybés laisvai pasirinkti darbg bei versla suvarzymu
laikytinas ir toks teisinis reguliavimas, kai asmuo negali darbo bei verslo laisvai pasirinkti
dél to, kad jgyvendinus Sig teise jam buty nemokama paskirta ir iki tol mokéta senatveés
pensija arba jos dalis.“10 Nors Konstitucinis Teismas yra pripaZines $ios nuostatos taikyma
visoms pensijy rasims, bet néra pasisakes dél jos galiojimo socialinés paramos atzvilgiu,
visgi manytina, jog teisinis reglamentavimas, kai asmeniui jgyvendinant teise studijuoti
aukstosios mokyklos nuolatiniy studijy formoje jis netenka teisés j nedarbo socialine

iSmoka, néra suderinamas su konstitucinés justicijos doktrina.

5. Dél virsnacionalinio studento statuso darbo rinkoje reglamentavimo. Aptariant
darbo rinkoje dalyvaujancius asmenis bei jy statusg, tikslinga remtis Tarptautinés darbo

organizacijos (toliau - TDO) dokumentuose jtvirtintais apibrézimais, kuriais remiasi ir

7 Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimas.

8Pagal Lietuvos Respublikos nedarbo socialinio draudimo jstatymo (TAR, 2016, Nr. 18826) 7 straipsnj
nedarbo draudimo iSmoka mokama 9 ménesius.

9 Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 30 d., 2002 m. lapkricio 25 d., 2003 m. liepos 4 d. nutarimai.

10 Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas.
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Europos Sgjungall bei kitos organizacijos. Atlikta analizé rodo, jog TDO studento sgvoka
vartoja atsiribodamas nuo studijy formos - nei nuolatinés, nei iStestinés, nei kitokios
studijy formos kalbant apie studento statusg néra nurodomos. Antra, TDO dokumentuose
studentai néra siejami su tik su vienu - dirbanciyjy arba bedarbiy - statusu. TDO iSskiria
tris asmeny kategorijas - (1) dirbantieji (asmenys, dalyvaujantys apmokamuose darbo
santykiuose arba individualioje veikloje), (2) bedarbiai (asmenys, neturintys apmokamo
darbo ar pajamas duodancios veiklos, artimiausiu metu galintys pradéti dirbti ir aktyviai
ieSkantys darbo) ir (3) ekonomiskai neaktyvus asmenys (asmenys, nepriskirtini pirmoms
dviem Kkategorijoms, pavyzdZiui, studentai, namy Seimininkés, neigalis asmenys)12.
Sprendziant kuriai kategorijai yra priskiriamas konkretus asmuo, yra vadovaujamasi
,pirmenybés taisykle“: prioritetas suteikiamas asmens dalyvavimui darbo santykiuose
prieS bedarbio statusg, ir, atitinkamai, bedarbio statusui prieS ekonomiskai neaktyvaus
asmens statusa. Pavyzdziui, asmuo, kuris ir dirba, ir ieSko darbo, yra laikomas dirbanciu;
asmuo, kuris ir dirba, ir studijuoja, yra priskiriamas dirbanciyjy kategorijai, o asmuo, kuris
ieSko darbo ir studijuoja bus priskiriamas bedarbiy kategorijail3. Todél galima daryti
iSvada, jog konkretaus asmens statusg darbo rinkoje lemia ne studijos, bet jo aktyvios
pastangos pasireiskiancios darbine veikla arba darbo paieskomis. Taigi studentas turi biiti
vertinamas kaip bet kuris kitas visuomenés narys 4. TDO pateikiamg studento kaip bet
kurio kito visuomenés nario samprata naudoja ir Europos Sgjungos statistikos tarnyba
(Eurostat): ,negalima studenty pasalinti i$ bedarbiy tik dél to, kad jie yra studentai. Jiems
taip pat taikomi tie patys kriterijai, kurie taikomi ir kitiems gyventojams. Tai kad asmuo
studijuoja, neturi reikSmés jo darbiniam ar bedarbio statusui“.15 Taigi pagal virSnacionalinj
darbo rinkos reglamentavimg studentas gali jgyti tiek dirbancio asmens, tiek bedarbio

statusg ir tai néra siejama su jo studijy forma.

11 2000 m. rugséjo 7 d. Komisijos Reglamentas (EB) Nr. 1897/2000 jgyvendinantis Tarybos reglamentg (EB) Nr.577/98
deél darbo jégos atrankinio tyrimo organizavimo Bendrijoje, apibréZiant nedarbo sagvoka.OL L 228, 08/09/2000 p. 0018 -
0021.

12 International Labour Organization Resolutions Concerning Economically Active Population, Employment,
Unemployment and Underemployment, adopted by the 13th International Conference of Labour Statisticians, October
1982, para. 10.

13 Hussmanns R. Measurement of Employment, Unemployment and Underemployment - Current International Standards
and Issues in their Application. Bulletin of Labour Statistics, 2007.

14 Elder S. What Does NEETs Mean and Why is the Concept So Easily Misinterpreted? ILO Technical Brief, 2015, 1.

15 Eurostat. Definition of unemployment and youth unemployment indicators. Prieiga internetu:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Youth_unemployment#Definition_of unemployment_and_youth_unemployment_indicators.
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https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Youth_unemployment#Definition_of_unemployment_and_youth_unemployment_indicators
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Youth_unemployment#Definition_of_unemployment_and_youth_unemployment_indicators

Isvados. Atsizvelgiant j auksc¢iau iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad Lietuvos
Respublikos uzimtumo jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 5 punktas (2017 m. birZelio 6 d.
redakcija) tiek, kiek jame nustatyta, kad bedarbiu laikomas asmuo, kuris nestudijuoja
aukstojoje mokykloje pagal nuolatinés formos studijy programas, ir Sio jstatymo 24
straipsnio 4 dalies punktas (2017 m. birZelio 6 d. redakcija) tiek, kiek jame nustatyta, kad
bedarbio statusas panaikinamas, kai bedarbis pradeda studijuoti aukStojoje mokykloje
pagal nuolatinés formos studijy programas prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos
29 straipsniui, 52 straipsniui, konstituciniam teiséty lukesciy apsaugos principui bei
konstitucinés justicijos principui, neleidZian¢iam nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad
asmuo, jgyvendindamas vieng konstitucine teise, netenka galimybés igyvendinti kitg
konstitucine teise. Taip pat pastebétina, jog pasaulinéje jurisprudencijoje bei mokslo
doktrinoje vyraujanti studijuojan¢io asmens samprata gali buti siejama tiek su dirbancio,

tiek su bedarbio asmens statusu.

Nuomoné (atsakant j 2019-01-10 rastg Nr. 14B-12(2.4)) pateikta Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo teiséjui Gintarui Godai 2019-02-11 rastu Nr. 2R -51-(1.9)
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Teisés e-aktualijos. 2019 m. Nr. 2 (17)

\2

Simonas Nikartas

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO KODEKSO
310 STRAIPSNIO PAKEITIMO JSTATYMO PROJEKTO
NR. XIIIP-988(2)

Pritariame Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento nuomonei, jog
priemoneés, jpareigojimo dalyvauti elgesio pataisos programoje, numatymas Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau BK) 310 straipsnio sankcijoje priestarauja Lietuvos
bausmiy sistemai: BK specialiosios dalies straipsniy sankcijose gali biiti nustatytos tik tos
bausmiy rusys, kurios isvardytos BK 42 straipsnyje. Taip pat pritariame ir kitoms Teisés

departamento pastaboms. Todél Siais klausimais nesikartosime.

Pirmiausia norétuméme pateikti kai kuriuos papildomus pastebéjimus dél jpareigojimo
dalyvauti elgesio pataisos programoje numatymo BK 310 sankcijoje. Kaip minéta, tokia
priemoné atsiZzvelgiant i BK numatyta bausmiy sistemg, negali buti numatyta BK sankcijoje
kaip bausmé. Svarstytinas nebent tokio jpareigojimo numatymas kaip baudZiamojo ar
aukléjamojo priemonés.

PabréZtina, kad BK 67 straipsnyje numatyta panasi baudZiamojo poveikio priemoné
pilnameciams asmenims - dalyvauti smurtinj elgesj keic¢ian¢iose programose. BK 82 ir 87
straipsniai numato aukléjamojo poveikio priemone nepilnameciams - elgesio apribojima. |
Sios priemonés turinj patenka ,jpareigojimas dalyvauti valstybiniy ar nevalstybiniy jstaigy
bei organizacijy rengiamose socialinio ugdymo ar reabilitacijos priemonése“ (BK 87 str. 2

d. 5 p.), kuris i$ dalies galéty atitikti projekto rengéjy siuiloma priemone. Taciau svarbu
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atkreipti démesj, kad baudZiamojo poveikio priemonés gali biiti taikomos tik pilnameciui
asmeniui atleistam nuo baudZiamosios atsakomybés BK VI skyriuje numatytais pagrindais
arba atleistam nuo bausmés BK X skyriuje numatytais pagrindais, arba lygtinai paleistam i$
pataisos jstaigos Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso XI skyriuje numatytais
pagrindais (BK 67 str.). Aukléjamojo poveikio priemoneés gali biti skiriamos nepilnameciui,
padariusiam baudZiamajj nusiZzengimg ar nusikaltimg ir atleistam nuo baudZiamosios
atsakomybés ar bausmeés, taip pat nepilnameciui, kuriam atidétas bausmés vykdymas arba
kuris lygtinai paleistas i$ pataisos jstaigy Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso
XI skyriuje numatytais pagrindais (BK 82 str.).

Projekto rengéjy aiSkinamajame raste teigiama, kad ,vieSyjy darby taikymas kaip
savarankiSkos bausmés néra adekvati sankcija uZ tokig Ziaurig smurtine nusikalstama
veikg, todél sitlytina jos atsisakyti“. Deja néra pateikiami jokie jtikinami argumentai dél
vieSyjy darby bausmés neadekvatumo. Pirma, c¢ia reikéty atkreipti démesj, kad BK
numatytas nusikaltimas yra nesunkus. Todél bausmiy sistemos ir hierarchijos pozitriu yra
logiSka, kad sankcijoje yra numatytos Svelnesnés, su laisvés atémimu nesusijusios
bausmés.! Antra, nepritartuméme vieSyjy darby bausmés (nu)vertinimui kaip
neadekvacios bausmeés. UZsienio valstybése (pvz., Olandijoje, Portugalijoje, Vokietijoje ir
kt.) vieSyjy darby bausmé yra priskiriama prie grieztesniy su laisvés atémimu nesusijusiu
bausmiy ir reguliuojama bei taikoma kaip tiesioginé laisvés atémimo bausmeés alternatyva
(pvz., teismas gali pakeisti laisvés atémimo bausme j vieSuosius darbus, panaSiai, kaip
Lietuvoje yra taikomas laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas). VieSieji darbai - tai
tiek pakankamai griezZta bausmeé, kuri riboja asmens laisve (asmuo nemazai laiko privalo
biti darbo vietoje, vykdyti darbdavio nurodymus, atsiskaityti bausmés vykdyma
kontroliuojanciai institucijai), tiek bausmé, reikalaujanti asmens aktyvios veiklos, o
tinkamai individualizuota, ji turi ir edukacinj poveikj asmenybei (pvz. darbas
nevyriausybinése organizacijose, ligoniy, seneliy prieZitra, aplinkos tvarkymas ir pan.).
Neatmestina, kad tam tikriems asmenims, padariusiems 310 str. numatytg veika (pvz.,
tokiu budu suklydusiam nepilnameciui ar jaunuoliui) reikSmingg prevencinj ir edukacinj
poveikj galéty turéti vieSyju darby bausmés skyrimas dirbant gyviny globos

organizacijose.

! Viesieji darbai, atsizvelgiant ] BK 42 straipsnyje jtvirtintg bausmiy hierarchijg, yra vertinama kaip viena

$velniausiy bausmiy.
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Noretuméme atkreipti démesj ir j Lietuvos Respublikos Seimo nariy, Dovilés
Sakalienés ir Lino Balsio, parengta pasiiilyma Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
310 straipsnio pakeitimo jstatymo projektui XIIIP-988. Pasitilymo autoriai sitlo jtraukti i
BK 310 str. dar vieng 3 dalj su Sia formuluote ,Tam, kuris Ziauriai elgési su gyvinu, jj
kankino, nuo trejy iki penkeriy mety draudZiama jsigyti ir laikyti bet kokj gyviing".

Tokiam pasitlymui nepritariame. Pirma, sitiloma numatyta papildoma baudZiamajg
atsakomybé uz atvejus, kai su gyviinu elgiamasi Ziauriai, jis kankinamas, taiau nesant
gyviino Zuvimo ar suluoSinimo poZymiy. Tokia norma labai iSplésty baudZiamosios
atsakomybés ribas ir prieStarauty baudzZiamosios teisés ,Ultima ratio“ principui. Antra,
kaip esame ne kartg, minéje savo ankstesnése Lietuvos Respublikos Seimui teiktose
nuomonése, bausmiy grieZtinimo ir/ar kriminalizavimo klausimais - tai néra priemonés,
kurios leidZia iSspresti nusikaltimy problema. Kriminologijos moksle, atsiZvelgiant j
gausius moksliniy tyrimy jrodymus, jau laikoma aksioma, kad baudZiamosios atsakomybés
grieztinimas néra efektyvi priemoné nei atgrasant pazeidéjus nei uZzkertant kelig
nusikalstamoms veikoms, priesingai yra kur kas daugiau moksliskai pagristy jrodymy, kad
baudZiamosios atsakomybés grieztinimas turi neigiama poveikj tiek pazeidéjui ir jo rizikai
pakartotinai nusikalsti, tiek jo artimos aplinkos Zmonéms, tiek visuomenés saugumui.2
Ypa¢ bausmiy grieZtinimas neveiksmingas smurtiniy nusikaltimy atzvilgiu, kadangi
smurtinés nusikalstamos veikos daugumoje atvejy néra susijusios su racionaliomis

nusikaltimo padarymo prieZastimis.

2 Cia pateikiamos nuorodos j kai kuriuos tyrimus: The Effects of Imprisonment: Specific Deterrence and
Collateral Effects. Research Summaries. University of Toronto: 2014: http://criminology.utoronto.ca/wp-
content/uploads/2013/09/DWG-EffectsimprisonmentHighlights14Feb2013.pdf; Liebling, Alison, and Shadd
Maruna, eds. The effects of imprisonment. Routledge, 2013; Murray, Joseph, and David P. Farrington.
"Parental imprisonment: effects on boys’ antisocial behaviour and delinquency through the life-course.”
Journal of Child Psychology and psychiatry 46.12 (2005): 1269-1278; Bukstel, Lee H., and Peter R. Kilmann.
"Psychological effects of imprisonment on confined individuals." Psychological Bulletin 88.2 (1980): 469;
Murray, Joseph, and David P. Farrington. "Parental imprisonment: Long-lasting effects on boys' internalizing
problems through the life course." Development and psychopathology 20.01 (2008): 273-290; Clear, Todd R.
"The effects of high imprisonment rates on communities." Crime and Justice 37.1 (2008): 97-132; Lippke, R. L.
(2002), Crime Reduction and the Length of Prison Sentences. Law & Policy, 24: 17-35; Cid, José. "Is
imprisonment criminogenic? A comparative study of recidivism rates between prison and suspended prison
sanctions." European Journal of Criminology 6.6 (2009): 459-480; Listwan, Shelley Johnson, et al. "The pains
of imprisonment revisited: The impact of strain on inmate recidivism." Justice Quarterly 30.1 (2013): 144-
168; Spohn, Cassia, and David Holleran. "The effect of imprisonment on recidivism rates of felony offenders: A
focus on drug offenders.” Criminology 40.2 (2002): 329-358; Gendreau, Paul, Francis T. Cullen, and Claire
Goggin. The effects of prison sentences on recidivism. Ottawa: Solicitor General Canada, 1999; DeFina, Robert
H., and Thomas M. Arvanites. "The weak effect of imprisonment on crime: 1971-1998." Social Science

Quarterly 83.3 (2002): 635-653.
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Siulomame projekte vélgi straipsnio sankcijoje numatoma jtraukti priemone, kuri
néra nei bausmé, nei yra numatyta kaip baudziamojo poveikio priemoné.3 Tokios normos
priémimas ir jsigaliojimas BaudZiamosios teisés poZilriu néra galimas.

Net ir numacius tokj draudimg kaip baudZiamojo ir/ar aukléjamojo poveikio
priemone, kilty abejoniy dél jos vykdymo kontrolés galimybiy. PavyzdZiui, uzdraudus
asmeniui turéti gyviing, vargu, ar tokig teise galima buty atimti Seimos nariams. Todél

tikétina, jog praktikoje tokios priemonés taikymas buty neveiksmingas.

Nuomoné (atsakant j 2018-09-21 rastq Nr. S-2018-6868) pateikta Lietuvos Respublikos
Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui 2018-10-03 rastu Nr. 2R -326-(1.9)

3 Tokj draudima salyginai galima bty vertinti kaip baudZiamojo poveikio priemone - uzdraudima naudotis

specialia teise (BK 67 str. 2 d. 1 p.).
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