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I.

Dovilé Paraité-Andrikiené

NUOMONE KONSTITUCINES JUSTICIJOS
BYLOJE NR. 4/2019

Lietuvos teisés institutas gavo Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teis-
mas) teiséjo G. Mesonio prasymgq pateikti nuomone, ar Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 straipsnio
2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui nepriestarauja Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2017 m. kovo 1 d. nutarimo Nr. 149 ,Dél Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo jgyvendinimo
(su 2017 m. rugpjucio 9 d. pakeitimais) (toliau ir - Vyriausybés 2017 m. kovo 1 d. nutarimas Nr. 149)
1.2.1, 1.2.2 papunkciai. Nuomoné buvo pridéta priimant Konstitucinio Teismo 2020-12-07 nutarimq
Nr. KT208-N17/2020, bylos Nr. 4/2019, ,Dél valstybés biudZeto l1ésy skyrimo mokslo ir studijy

institucijy mokslinei veiklai®.

Atlike tyrimg, teikiame sig nuomone:
Vyriausybés 2017 m. kovo 1 d. nutarimo Nr. 149 1.2.1 papunktyje nustatyta, kad universitety ir
moksliniy tyrimy instituty 2015 ir 2016 mety MTEP ir meno veiklos formalusis vertinimas vykdo-
mas 2017 metais, Sio nutarimo 1.2.2 papunktyje nustatyta, kad universitety ir moksliniy tyrimy
instituty palyginamasis ekspertinis MTEP veiklos vertinimas pirmg kartg vykdomas 2018 metais.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nagrinéjo administracine bylg, kurioje pareis-
kéjas Seimo narys Stasys Sedbaras prasé istirti Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro
jsakymy, kuriais sureguliuota kasmetinio moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros (toliau -
MTEP) ir meno veiklos vertinimo ir kas penkerius metus vykdomo palyginamojo ekspertinio MTEP
veiklos vertinimo tvarka, atitiktj Konstitucijai. PareiSkéjo administracinéje byloje nuomone, tiria-

muose norminiuose administraciniuose aktuose numatyti nauji MTEP veiklos vertinimo kriterijai
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ir jie taikomi veiklai, vykdytai iki Siy kriterijy paskelbimo, taip galimai paZeidZiant konstitucinj
principa, kad teisés aktai netaikomi praeiciai (lex retro non agit). Atsizvelgdamas j tai, kad Siuos
aktus Svietimo ir mokslo ministras priémé jgyvendindamas, be kita ko, Vyriausybés 2017 m. kovo
1 d. nutarimg Nr. 149 ir juo patvirtintg Lietuvos Respublikos valstybés biudZeto 1éSy moksliniams
tyrimams, eksperimentinei plétrai ir meno veiklai plétoti skyrimo mokslo ir studijy institucijoms
tvarkos aprasg (toliau - Aprasas), Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nusprendé sustab-
dyti bylos nagrinéjima ir kreiptis j Konstitucinj Teismg su praSymu istirti minéto teisinio reguliavi-
mo atitiktj Konstitucijai.

Atlikus pareiskéjo argumenty analize konstatuotina, kad ginc¢ijamo teisinio reguliavimo kons-
titucingumas yra abejotinas atsizvelgiant j i$ konstitucinio teisinés valstybés principo kylancius lex
retro non agit (jstatymas neturi grjZtamosios galios), teiséty likesc¢iy apsaugos, teisinio tikrumo,
teisinio saugumo, impossibilium nulla obligatio est (niekas nejpareigojamas daryti to, kas nejmano-
ma) ir lex non cogit ad impossibilia (teisés aktais negalima reikalauti nejmanomy dalyky) principy
reikalavimus.

Pazymeétina, kad, pagal oficialigja Konstitucinio Teismo doktring, lex retro non agit principas
yra neatsiejamas konstitucinio teisinés valstybés principo elementas. Konstitucinis Teismas yra
konstataves, kad konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja, inter alia, tai, kad teisés akty
galia yra nukreipta j ateitj, jstatymuy ir kity teisés akty griZtamoji galia neleidZiama (lex retro non
agit), nebent teisés aktu buty susvelninama teisiniy santykiy subjekto padétis ir kartu nebiuity pa-
kenkiama kitiems teisiniy santykiy subjektams (lex benignior retro agit); negalima nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, kuris jsiterpty j jau pasibaigusius teisinius santykius (Konstitucinio Teismo
2014 m. gruodZio 19 d. nutarimas). Nagrinéjamo klausimo kontekste svarbu pazymeéti ir tai, kad
Konstitucinis Teismas ne kartg pazZymeéjo, kad keiciant teisinj reguliavima bitina, inter alia, laikytis
principo lex retro non agit; teisinio reguliavimo pataisomis negalima paneigti asmens teiséty inte-
resy ir teiséty lukesciy (Konstitucinio Teismo 2001 m. gruodzio 18 d., 2004 m. gruodZio 13 d., 2009 m.
gruodZio 11 d. nutarimai, 2010 m. balandZio 20 d. sprendimas, 2011 m. vasario 14 d. nutarimai).

Kaip neatsiejamas konstitucinio teisinés valstybés principo elementas Konstitucinio Teismo
oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje vertinamas ir teiséty likesciy apsaugos principas. Konstitu-
cinis Teismas ne kartg pazymeéjo, kad konstituciniai teiséty likesciy apsaugos, teisinio tikrumo ir
teisinio saugumo principai suponuoja valstybés pareiga uZtikrinti teisinio reguliavimo tikruma ir
stabiluma, apsaugoti asmeny teises, gerbti teisétus interesus ir teisétus liikkes¢ius. Sie principai, inter
alia, suponuoja tai, kad valstybé privalo vykdyti prisiimtus jsipareigojimus asmeniui. NeuZtikrinus
asmens teiséty likesciy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, nebuity uZtikrintas asmens

pasitikéjimas valstybe ir teise (inter alia, Konstitucinio Teismo 2014 m. balandZio 14 d. nutarimas).
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Nagrinéjamo klausimo kontekste paZymétina ir tai, kad Konstitucinis Teismas aiSkindamas
teiséty lukesciy apsaugos principg keiciant teisinj reguliavimg pabreézé, kad teisinio reguliavimo
pakeitimai turéty biiti daromi taip, kad asmenims, kuriy teisinei padéciai jie turi jtakos, bty uztik-
rinta reali galimybé prisitaikyti prie naujos teisineés situacijos. Todél, siekiant sudaryti sglygas as-
menims ne tik susipaZinti su nauju teisiniu reguliavimu anksciau, nei jis pradés galioti, bet ir tinka-
mai pasirengti numatomiems pakeitimams, gali buti butina nustatyti vélesne jo jsigaliojimo data
(inter alia, Konstitucinio Teismo 2016 m. sausio 25 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas yra kons-
tataves ir tai, kad asmeny, kuriems taikytinas naujas teisinis reguliavimas, teisiné padétis pereina-
mosiomis nuostatomis turety buti sureguliuota taip, kad jiems buty suteikta pakankamai laiko
uzbaigti pradétus veiksmus, kuriy émési ankstesnio teisinio reguliavimo pagrindu, tikédamiesi, kad
jis bus stabilus, ir jgyvendinti pagal ankstesnj teisinj reguliavimg jgytas teises (inter alia, 2013 m.
vasario 15 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad teisés aktais negalima reikalauti nejmano-
my dalyky (lex non cogit ad impossibilia) (inter alia, Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.
nutarimas). Nagrinéjamo klausimo kontekste paminétina ir tai, kad pagal Konstitucija, inter alia,
konstitucinj teisinés valstybés principg, jstatymas, pagal kurj reikalaujama nejmanomuy dalyky (t. y.
kuris yra nesuderinamas su i$ konstitucinio teisinés valstybés principo kylanciu reikalavimu /ex
non cogit ad impossibilia), negali sukelti teisiniy padariniy jo reguliuojamy teisiniy santykiy sub-
jektams, nes jie buity jpareigoti daryti tai, ko apskritai atlikti negaléty (t. y. biity nepaisoma reikala-
vimo impossibilium nulla obligatio est). Atitinkamai pagal Konstitucijg, inter alia, konstitucinj tei-
sinés valstybés principg, jstatymu, kuris yra nesuderinamas su i$ konstitucinio teisinés valstybés
principo kylanciu reikalavimu lex non cogit ad impossibilia, reguliuojamy teisiniy santykiy subjek-
tams negali sukelti teisiniy padariniy méginimai pojstatyminiais, inter alia, teisés taikymo, aktais
jgyvendinti tokio jstatymo nuostatas (Konstitucinio Teismo 2018 m. birZelio 19 d. nutarimas).

Atsizvelgiant j tai, kad iSdéstyta, manytina, kad ginc¢ijamas teisinis reguliavimas neatitinka
Konstitucinio Teismo suformuluotos oficialiosios konstitucinés doktrinos dél jvairiy teisinés vals-
tybés principo elementy: lex retro non agit, teiséty likesciy apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio
saugumo, impossibilium nulla obligatio est (niekas nejpareigojamas daryti to, kas neimanoma) ir
lex non cogit ad impossibilia (teisés aktais negalima reikalauti nejmanomy dalyky) principy.

Vyriausybés 2017 m. kovo 1 d. nutarimas Nr. 149 ir juo patvirtintas Aprasas, be kita ko, jtvir-
tina taisykles, pagal kurias universitetams ir moksliniy tyrimy institutams skiriamos léSos MTEP
ir meno veiklai. Sios 1é$os yra paskirstomos, inter alia, pagal palyginamuyjy vertinimy rezultatus.
Sioje konstitucineés justicijos byloje gin¢ijamame Vyriausybés 2017 m. kovo 1 d. nutarimo Nr. 149

1.2.1 papunktyje reglamentuojamas kasmetinis MTEP ir meno veiklos vertinimas, kuris pirma kar-
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ta turéjo buti vykdomas 2017 metais. Todél abejotina, ar kasmetinis 2017 mety MTEP ir meno
veiklos vertinimas galéjo buti atliktas pagal tais paciais metais nustatytas taisykles. Pagal Vyriau-
sybés 2017 m. kovo 1 d. nutarimo Nr. 149 1.2.2 papunktyje nustatyta teisinj reguliavimag palygina-
masis ekspertinis MTEP veiklos vertinimas, kuris pagal Apraso 2.2 punktg vykdomas kas penkerius
metus, pirmg kartg turéjo buti vykdomas 2018 metais. Taigi 2018 metais turéjo buti vertinama
2013-2017 mety universitety ir moksliniy tyrimy instituty MTEP veikla. Manytina, kad 2013-2017
mety universitety ir moksliniy tyrimy instituty MTEP veiklos vertinimui taikant vertinimo rodik-
lius, kurie buvo nustatyti ir paskelbti 2017 metais, o ne tuos, kurie galiojo tuo metu, kai vertinama
veikla buvo vykdoma, galimai paZeidZiamas Siy subjekty teisétas liikestis, kad jy veikla bus vertina-
ma vadovaujantis tuo metu galiojusiomis teisés normomis. Kartu i$ universitety ir moksliniy ty-
rimy instituty yra reikalaujama nejmanomo dalyko - kad praeityje jy jvykdyta veikla atitikty nau-
jai paskelbtus reikalavimus. Universitetai ir moksliniy tyrimy institutai turi teise i$ anksto Zinoti,
pagal kokius kriterijus bus atliktas mokslinés veiklos vertinimas, ir turi turéti pakankamai laiko
naujiems reikalavimams jgyvendinti. Taigi praéjusio laikotarpio mokslinés veiklos vertinimas gali
buti atliekamas tik pagal tuos kriterijus, kurie galiojo vertinamuoju laikotarpiu, taciau jtvirtinus
ginc¢ijama teisinj reguliavima nebetaikomos iki tol galiojusios 1éSy MTEP ir meno veiklai paskirsty-
mo taisyklés, pagal kurias l1éSos biuity paskirstytos kitaip negu pagal Sioje konstitucinés justicijos
byloje gin¢ijama teisinj reguliavima.

PaZymétina ir tai, kad nagrinéjamu atveju nebuvo pasinaudota né viena i$ priemoniy, galinciy
padéti asmenims, kuriy teisinei padéciai aptariami pakeitimai turéjo jtakos, prisitaikyti prie teisi-
nes situacijos, t. y. nebuvo nustatytas nei pereinamasis teisinis reguliavimas, nei vélesné jsigalioji-
mo data, prieSingai - gin¢ijamu teisiniu reguliavimu buvo numatyti nauji MTEP vertinimo kriteri-
jai, kurie yra taikomi veiklai, kuri buvo jvykdyta iki Siy kriterijy paskelbimo, taip galbiit paZeidZiant
lex retro non agit principa.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Vyriausybés 2017 m. kovo 1 d. nutarimo
Nr. 149 ,Dél Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo jgyvendinimo (su 2017 m. rugpjtcio 9 d.

pakeitimais) 1.2.1, 1.2.2 papunkdiai galimai prieStarauja konstituciniam teisinés valstybés principui.

Nuomoné (atsakant j 2019-04-19 paklausimq Nr. 14B-226-(2.4)) pateikta Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo teiséjui Gediminui Mesoniui 2019-05-15 rastu Nr. 2R-112-(1.9).
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II.

Simonas Nikartas, Skirmantas Bikelis

DEL NUOMONES PATEIKIMO KONSTITUCINES
JUSTICIJOS BYLOJE NR. 14-A/2019

Pateikiame nuomone dél pareiskéjo Vaido Virkucio prasymo istirti, ar Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos 31 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui nepriestaravo Lietuvos Res-
publikos baudZiamojo kodekso (toliau - BK) 75 straipsnio 1 dalis (2015 m. kovo 19 d. redakcija) tiek,
kiek buvo suvarZyta teismo teisé, atsiZvelgus j visas bylos aplinkybes, atidéti paskirtos laisvés atémi-

mo bausmés vykdymq asmeniui, nuteistam uZ labai sunky nusikaltimg.

Manome, kad pareiskéjo skundo pagrjstumas turéty buti vertinamas teismo teisés individualizuoti
ir skirti teisingg bausme kontekste. PanasSus jstatymo konstitucingumo klausimas buvo nagrinétas
2003 m. birZelio 10 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime (bylos Nr. 13/02-22/02),
kuriame Teismas konstatavo, kad , Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 45 straipsnis (1998 m.
liepos 2 d. redakcija) ta apimtimi, kuria buvo suvarzyta teismo teisé, atsizvelgus j visas, taip pat ir
j istatyme nenurodytas, atsakomybe lengvinancias aplinkybes, skirti Svelnesne negu jstatymo nu-
matyta bausme uz Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 312 straipsnio 3 dalyje (1998 m.
vasario 3 d. redakcija) nurodytg nusikalstama veikg, priestaravo Lietuvos Respublikos Konstituci-
jos 31 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.”

Pareiskéjo skunde keliamo BK 75 straipsnio atitikties Konstitucijai klausimo atveju atkreip-
tinas démesys j tam tikrus specifinius aspektus lyginant su minétame Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo nutarime nagrinétu atveju.

Skirtingai nei buvo konstatuota 2003 m. birzelio 10 d. Konstitucinio Teismo nutarime, pagal

Siuo metu galiojantj teisinj reguliavimg jstatymas teismams neatima galimybeés skirti Svelnesne

R A
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bausme asmenims, padariusiems sunkius ar labai sunkius nusikaltimus. Tokig teismo teise numato
BK 62 straipsnis ir BK 54 str. 3 d. Ta¢iau bausmés vykdymo atidéjimas pagal Sias normas néra
taikomas, kadangi remiantis baudZiamosios teisés doktrina ir teismy praktika bausmés vykdymo
atidéjimas néra savarankiska bausmeé.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas minétame nutarime yra konstataves, kad ,pagal
Konstitucijg baudZiamajame jstatyme negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo (bausmiy ar jy
dydziy), kad teismas, atsiZvelgdamas j visas bylos aplinkybes ir taikydamas baudZiamajj jstatyma,
negaléty individualizuoti bausmés, skiriamos konkrec¢iam asmeniui uZ konkrecig nusikalstama
veika“. PabréZtina, kad bausmeés individualizavimas ir teisingos bausmeés skyrimas neturi biti sie-
jamas vien tik su bausmés rusimi, bet ir jos trukme bei turiniu. Bausmés vykdymo atidéjimas ver-
tintinas kaip terminuoto laisvés atémimo bausmeés forma, tac¢iau kur kas Svelnesnio turinio, kadan-
gi bausmé yra vykdoma laisvéje. Taigi nagrinéjamu atveju keltinas klausimas, ar teismo teisés ri-
bojimas skirti tos pacios rusies, taCiau Svelnesnio turinio bausme néra klititis bausmés individua-
lizavimui bei atitinkamai teisingumo ir proporcingumo principy jgyvendinimui.

Cia svarbu pazyméti, kad bausmés vykdymo atidéjimas yra probacijos riisis. Probacija, kuri,
be kita ko, kai kuriose valstybése yra vertinama kaip savarankiska bausmé, (bausmés vykdymo
prasme) vertinant asmens kontrolés intensyvumg, gresianc¢ius bausmés nevykdymo padarinius,
yra grieZ¢iausia ir labiausiai asmens teises ir laisves ribojanti bausmeés atlikimo laisvéje forma.
Todél teismo diskrecijos ribojimas Siuo atveju neleidZia bausmeés Svelninti tais atvejais, kai teisin-
gumo ir proporcingumo principams priestarauty tiek laisvés atémimo bausmeés (kaip per grieztos),
tiek kitos bausmés (kaip per Svelnios) skyrimas. Todél, kaip ir konstituciniame skunde teigia pa-
reiSkéjas, galima daryti prielaida, kad toks ribojimas tam tikrose bylose gali trukdyti individuali-
zuoti ir paskirti teisingiausia bausme (pvz., kai bylos aplinkybés ir teisiamo asmens charakteristi-
kos leisty skirti bausmeés vykdymo atidéjima, taciau blity nepakankamos Svelnesnés nei terminuo-
tas laisvés atémimas skyrimui).

NesiryZtame pateikti grieZtos iSvados dél tokio ribojimo prieStaravimo Konstitucijai, tac¢iau
manome, kad ribojimo taikyti bausmés vykdymo atidéjima problema galéty biti iSspresta jstatyme
(BK) numatant teismui galimybe bausmés vykdymo atidéjima taikyti ir tais atvejais, kai yra BK 62
straipsnyje numatytos Svelnesnés, negu istatymo numatytos, bausmés skyrimo sglygos arba, re-
miantis BK 54 str. 3 d., kai laisvés atémimo bausmés skyrimas prieStarauja teisingumo principui.

Taip pat manome, kad yra gincytinas klausimas, kiek BK 75 straipsnyje numatyti apribojimai
atideti bausmés vykdyma yra pagrijsti baudZiamuoju politiniu ir kriminologiniu poziuriu, taip pat
kiek pagrista Siy apribojimy kriterijumi laikyti formaly nusikaltimy skirstyma (pagal ju rasis ir

kategorijas), o ne faktinj jy pavojinguma bei nuteistojo asmenybés ypatumus (tai atspindima kon-
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krecioje byloje paskirtos bausmés rusimi ir dydZiu)!, nors, manytina, tai labiau baudZiamasis
politinis, o ne konstitucinis klausimas.

Taip pat norétume atkreipti démesj, kad Konstitucinis Teismas, aiSkindamas konstitucinio
teisinés valstybés principo turinj, yra konstataves ir tai, kad valstybés nustatytos ir taikomos prie-
moneés, uzkertancios kelig nusikaltimams, ribojanc¢ios bei mazinancios nusikalstamumg, turi buti
veiksmingos (2000 m. geguZés 8 d. nutarimas). Manytina, néra reti atvejai bylose dél labai sunkiy
nusikaltimy (turimi galvoje visy pirma impulsyvaus smurto atvejai), kai bausmés vykdymo atidéji-
mas (ir ji lydintys apribojimai, jpareigojimai, nuteistojo prieZitira) yra veiksmingesné poveikio
priemoné, nei asmens izoliavimas nuo visuomenes. Tokig nuostatg atspindi ir teismy praktika, su-
siformavusi iki skundZiamy BK 75 straipsnio pakeitimy, kai laisvés atémimo bausmés vykdymas
bidavo atidedamas, pavyzdziui, sunkiy sveikatos sutrikdymy bylose. Taciau, kaip jau minéta, ir tai
yra ne kartg konstataves Konstitucinis Teismas, pagal Konstitucijg konkreciy veiky kriminalizavi-
mas ir baudziamosios atsakomybés uZ jas diferencijavimas pirmiausia yra valstybés baudZiamo-
sios politikos klausimas, kurj sprendZia jstatymy leidéjas, naudodamasis turima placia diskrecija ir
atsizvelgdamas j ty veiky pavojinguma, mastg, nusikalstamumo prevencijos prioritetus, kitas reiks-
mingas aplinkybes, taciau nepazeisdamas Konstitucijos ir i$ jos kylan¢iy imperatyvy (2017 m. kovo

15 d. nutarimas).

Nuomoné (j 2020-01-03 rastq Nr. 14B-4 (2.4)) pateikta Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui
2020-01-29 rastu Nr. 2R-21-(1.9).

1 Pavyzdziui, Vokietijos Federacijos baudZiamojo kodekso 56 ir 59 straipsniuose bausmés vykdymo atidéjimo
galimybé siejama su konkrecios paskirtos bausmeés rasimi ir dydziu, o ne nusikaltimo, uz kurj bausmé paskirta, risimi
ar kategorija. Vokietijos Federacijos BK Vokietijos Federacijos teisingumo ministerijos internetiniame puslapyje:
http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ 56.html.
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III.

Eglé Kavolitnaité-Ragauskieneé

DEL NUOMONES PATEIKIMO KONSTITUCINES
JUSTICIJOS BYLOJE NR. 13/2019

ISnagrinéje Seimo nariy grupés prasymq Konstituciniam Teismui istirti, ar Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo (toliau - Vietos savivaldos jstatymas) 3 straipsnio (2014 m. birZelio 26 d. redakcija)
3dalies 1 punktas tiek, kiek jame nustatyta, kad savivaldybés tarybai vadovauja vienmandatéje rinkimy
apygardoje tiesiogiai iSrinktas savivaldybés tarybos narys - savivaldybés meras ir kad meras yra savi-
valdybés vadovas, vykdantis siame ir kituose jstatymuose numatytus jgaliojimus, 5 straipsnio (2014 m.
birZelio 26 d. redakcija) 2 dalis tiek, kiek ji numato tris savarankiskas savivaldos institucijas (viesojo
administravimo funkcijas jstatymy nustatyta tvarka atlieka savivaldybés taryba, meras, savivaldybés
vykdomoji institucija), 19 straipsnio (2014 m. birZelio 26 d. redakcija) 1 dalis tiek, kiek joje nustatyta,
kad meras renkamas tiesiogiai savivaldybés tarybos jgaliojimy laikui, 20 straipsnio (2014 m. birZelio
26 d. redakcija su vélesniais pakeitimais) 2 dalis ta apimtimi, kuria merui suteikti jgaliojimai perZengia
savivaldos atstovaujamosios institucijos kompetencijos ribas, nepriestarauja Lietuvos Respublikos

Konstitucijos (toliau ir - Konstitucija) 119 straipsniui, teikiame $ig nuomone:

Dél nuostatos, kad meras yra renkamas tiesiogiai vienmandatéje rinkimy apygardoje, o kiti tarybos
nariai renkami pagal proporcine rinkimy sistema daugiamandatése rinkimy apygardose, esame
linke manyti, kad tai neprieStarauja Konstitucijos 119 straipsniui, kadangi Sio straipsnio 2 dalyje
numatyta, jog ,Savivaldybiy taryby nariais Lietuvos Respublikos piliecius ir kitus nuolatinius ad-
ministracinio vieneto gyventojus pagal jstatyma ketveriems metams renka Lietuvos Respublikos
pilieciai ir kiti nuolatiniai administracinio vieneto gyventojai, remdamiesi visuotine, lygia ir tiesio-
gine rinkimy teise, slaptu balsavimu®. Daugiau nei Siame straipsnyje, nei Konstitucijoje apskritai

néra paminéta nieko, kas buty susije su reikalavimais dél vienmandatés ar daugiamandateés rinki-
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my apygardos ar dél tiesioginés ar proporcinés rinkimy sistemos. Atkreipiame démesj, kad tai, ko-
kiu budu ir pagal kokig rinkimy sistemga iSrinktas savivaldybés tarybos narys, néra susije su klau-
simu dél savivaldybés tarybos nario jgaliojimy apimties.

Dél nuostatos, kad , meras yra savivaldybés vadovas®, pritariame pareiskéjo pozicijai, kad $i
nuostata galimai prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsniui. Konstitucijos
119 straipsnyje minima tik savivaldybés taryba, kaip atstovaujamoji vietos savivaldos institucija,
ir jai atskaitingi vykdomieji organai. Taigi, pirma, Konstitucijoje nekalbama apie tokig reikSminga
institucijg kaip ,savivaldybés vadovas“. Antra, remiantis sisteminiu aiSkinimu, meras, kaip atsto-
vaujamosios valdzios institucijos dalis, galéty buti savivaldybés tarybos vadovas, bet ne savivaldy-
bés vadovas. Be to, darant analogijg, valstybés vadovai laikomi vykdomosios valdZios dalimi (Lie-
tuvoje Prezidentas, kaip valstybés vadovas, taip pat laikomas vykdomosios valdZios dalimi (Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2003 m.
gruodzio 30 d., 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimai)), tuo tarpu savivaldybés meras pagal Konstitu-
cija turéety buti laikomas atstovaujamosios institucijos dalimi.

Nepritariame pareiskéjo nuomonei, kad Vietos savivaldos jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje kal-
bama apie tris savarankiskas savivaldos institucijas. Nepaisant to, kad ten paminéta savivaldybés
taryba ir meras, néra minima jokiy funkcijy, kurios buty skirtingos mero ir savivaldybés tarybos
atzvilgiu. TaCiau pritartume, kad tokia formuluoté yra nesistemiska (pvz., panaSiai skambeéty, jei
jstatyme buty jtvirtinta, kad vykdomajg valdZig jgyvendina Ministras Pirmininkas ir Vyriausybé).
Taigi, remiantis Sia nuostata, nematome pagrindo teigti, kad mero ir savivaldybés tarybos institu-
cijos yra savarankiskos.

Kalbant apie mero jgaliojimus, numatytus Vietos savivaldos istatymo 20 straipsnio 2 dalyje,
pritariame pareiskéjy nuomonei, kad kai kurie iS Siame straipsnyje nurodyty jgaliojimy perZengia
atstovaujamosios savivaldos institucijos ribas. Musy nuomone, Sioje straipsnio dalyje nurodyti
jgaliojimai turéty buti susije tik su vadovavimu savivaldybés tarybos darbui bei su savivaldybés
tarybos atstovavimu santykiuose su treCiaisiais asmenimis. TaCiau, kaip matyti i$ Vietos savivaldos
jstatymo 20 straipsnio 2 dalyje numatyto funkcijy saraso, merui pavesta vykdyti ir savarankiskas
funkcijas, tokias, kaip ,iSduoda leidimus naudoti Ztiklés plotus vandens telkiniuose, tvirtina Zuvy
iStekliy naudojimo, atkirimo ir apsaugos Zuvininkystés vandens telkiniuose priemoniy planus
teisés akty nustatyta tvarka“, ,keicia pagrindine Zemés naudojimo paskirtj ir biidg teisés akty nus-
tatytais atvejais ir tvarka“, ,suteikia patalpas Seimo nariams pagal Lietuvos Respublikos Seimo
statutg”, ,atkuria savivaldybés valdomo islikusio nekilnojamojo turto nuosavybés teises religi-

néms bendrijoms ir bendruomenéms®.

Nuomoné (j 2020-11-06 rastq Nr. 14B-810 (2.4)) pateikta Lietuvos Respublikos Konstituciniam
Teismui 2020-12-07 rastu Nr. 2R-185-(1.9).
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IV.

Skirmantas Bikelis, Simonas Nikartas

NUOMONE DEL ISTATYMU PROJEKTU
NR. XIIIP-5148 IR XIIIP-5171

Sioje isvadoje Lietuvos teisés instituto mokslininkai pateiké nuomone dél Lietuvos Respublikos Seimo na-
riy dviejy sitilymy grieZtinti baudZiamgjq atsakomybe uZ Ziaury elgesj su gyvunais. Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso (toliau - BK) 310 straipsnio pakeitimo projektu Nr. XIIIP-5148 (toliau - pirmasis
projektas) sitloma sugrieZtinti maksimaliq laisvés atémimo bausme iki dvejy mety laisvés atémimo
(Siuo metu ji yra vieni metai laisvés atémimo) ir numatyti draudimq kaltininkams nuo trejy iki penke-
riy mety jsigyti ir nuolatinéje gyvenamojoje vietoje laikyti bet kokj gyviing. BK 310 straipsnio pakeiti-
mo projektu Nr. XIIIP-5171 (toliau - antrasis projektas) sitiloma pagal Sj straipsnj bausti ne tik asme-

nis, kurie Ziauriai elgési su gyvinu, bet ir tuos, kurie nuslépé tokj elgesj. Projektams nepritariame.

Pirmojo projekto autoriai aiSkinamajame raste nurodo, kad Lietuvoje bausmés uz Ziaury elgesj su
gyvunais yra nepakankamai grieztos. Primename, BK uz Ziaury elgesi su gyvunais (310 str.) numa-
to iki 100 000 Eur dydZio bauda. Manome, kad tokia bausmé uz nesunky nusikaltimg yra labai
griezta, tokio dydzio baudos gali socialiai ir ekonomiskai suzlugdyti asmenj.

Taip pat norétuméme akcentuoti, kad jstatymo projekto aiSkinamajame raste nurodyta, kad
jstatymy projekty tikslas - ,uZtikrinti ne tik teorinj, bet ir praktinj normy, draudzZianciy Ziaury
elgesi su gyviinais, jgyvendinima“. Jau ne vienoje Lietuvos teisés instituto nuomonéje dél jstatymy
projekty, kuriais siekiama grieZtinti bausmes, Lietuvos Respublikos Seimo komitetams pateikéme
argumentus ir nuorodas j mokslinius tyrimus, kurie rodo, kad bausmiy grieZtinimas yra neveiksm-
inga priemoneé. Taigi, jeigu aptariamy projekty autoriai bausmiy grieZtinimu siekia spresti prakti-

nes problemas, norétuméme pabreéZzti, kad moksliniu-kriminologiniu poZitiriu bausmiy grieZtini-
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mas daugeliu atvejy neturi jokio praktinio efektyvumo, o neretai - ir neigiamg efektg: taikant
grieZtas bausmes asmuo yra suzlugdomas tiek socialiai, tiek ekonomiskai, arba, kitaip tariant, yra
sunaikinami asmens nusikalstamo elgesio apsauginiai veiksniai (pvz., asmens socialinis statusas,
reputacija, darbas, pozityvis rysiai su Seima, bendruomene ir pan.) - suzlugdytas asmuo nebeturi
ko prarasti, todél ir toliau daro nusikaltimus.

Turint aiSky supratimg apie bausmiy adekvatumg, proporcinguma, palyginimai su uZsienio
baudziamaisiais jstatymais didesnés reikSmés neturi. Lyginimasis represijos grieZtumu kalbant
apie tam tikrg socialine problemg apskritai néra teisingas poZzitris. Juk, kilus socialiniy problemy ir
socialiniy jtampy, nepradedame lyginti, ar misy riausiy policija yra ne maZiau ginkluota nei kai-
myniniy Saliy. Lygiai taip neturéty buti lyginamasi ir baudziamaisiais jstatymais. Tikriausiai pir-
miausia turétume imti galvoti, kodél kilo problemy ir kaip jas reikéty konstruktyviai iSspresti. Ar
buvo pakankamai aktyvios problemos srityje dirbancios institucijos? Ar jos turi pakankamai Zmo-
giSkyju ir kitokiy resursy savo funkcijoms vykdyti, ar tinkamai sureguliuota jy kompetencija ir pan.?

Pirmajame projekte sitilomas draudimas laikyti gyviinus gyvenamojoje vietoje néra visai
aiSkus (neaisSku, kaip apibréziama gyvenamoji vieta, pavyzdziui, iikyje) ir néra tinkamas teisés
technikos pozZiuriu. BK baudZiamojo poveikio priemonés turi buti formuluojamos ne specialiojoje,
bet bendrojoje dalyje.

Antrojo projekto pasiiilymas numatyti baudZiamaja atsakomybe uZ Ziauraus elgesio su gy-
vlnais nusikaltimo slépimg buty neproporcingas ir neteisingas. Primename, kad baudZiamoji
atsakomybeé gali kilti tik uz labai sunkaus nusikaltimo slépima (BK 237 straipsnis).

Pabaigoje norétume pacituoti profesoriaus ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo teiséjo Olego
Fedosiuko mintij: ,Kaip savotiSkas ,vaistas“, slopinantis populistine tendencija kovoti su visomis
visuomenés negerovémis baudZiamaisiais jstatymais, ir kilo krasStutinés priemonés (lot. ultima
ratio) idéja, kurios esme nusako Stai toks teiginys: baudZiamuyjy jstatymy draudimy ir sankcijy turi
buti imamasi tik tada, kai tai neiSvengiama, t. y. nejmanoma kitomis teisinémis ir socialinémis

priemonémis apginti paZeidZiamy teisiniy gériy.“2

Nuomoné (j 2020-09-30 rastq Nr. S-2020-4101) pateikta Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir
teisétvarkos komitetui 2020-10-13 rastu Nr. 2R-147-(1.9).

2 Fedosiuk 0. BaudZiamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé // Jurisprudencija,

2012,19(2), p. 717.
}X%mv
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V.

Eglé Kavolitnaité-Ragauskieneé

NUOMONES, PATEIKTOS LIETUVOS RESPUBLIKOS
VYRIAUSIAJAI TARNYBINES ETIKOS KOMISIJAI

1.

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija 2020-09-02 rastu Nr. S-2293-(3.4) kreipési | Lietuvos teisés
institutq prasydama pateikti nuomone, ar AB ,Ignitis grupé®, kaip patronuojanti jmoné, ir AB ,Ignitis
grupé”“ir jos grupés jmoneés gali dalyvauti Sios grupés jmonéms aktualiy teisés akty rengimo procese:
inicijuoti teisékiiros pokycius, savo iniciatyva dalyvauti susitikimuose, kuriuose svarstomi Grupés
imoneéms aktualus teisés akty pakeitimali, teikti pastabas bei pasitilymus teisés akty projektams ir kt.,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos lobistinés veiklos jstatymo 7 straipsnio 3 punkte nurodyta isim-

timi, kai veikla nelaikoma lobistine.

ISanalizave pateiktus klausimus, teikiame Sig nuomone:

1. Siuo metu galiojancioje Lietuvos Respublikos lobistinés veiklos jstatymo 7 straipsnio 3 dalyje
numatyta dvejopo pobudzio iSimtis, kada veikla nelaikoma lobistine: pirma, tai yra ,valstybés poli-
tiky, valstybés pareigiiny ar valstybés tarnautojy veiksmai“ bei ,kity asmeny, kurie pagal teisés
akty nustatyta tvarka jiems suteiktas pareigines funkcijas dalyvauja rengiant, svarstant ir priimant
teisés aktus ar administracinius sprendimus, veikla“. ,Ignitis grupés“ jmoniy darbuotojai negali
buti priskirti pirmajai grupei asmeny, kadangi jie néra valstybés politikai, pareigiinai ar tarnauto-
jai. Atsizvelgdami j tai, kad Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo 16 straipsnio 9 dalyje aiskiai
apibréZtos energetikos jmoniy veiklos ribos teisékiros srityje (,Energetikos jmonés dalyvauja ren-
giant reguliuojamy kainy nustatymo metodiky, energetikos objekty (tinkly, jrenginiy, sistemy)

prijungimo prie veikianc¢iy energetikos jmoniy objekty (tinkly, jrenginiy, sistemy) tvarkos apraso,
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kuriame nustatytos techninés sglygos, jkainiy nustatymo metodikos, kurioje nustatytos ir jkainiy
apskaiciavimo sglygos, energijos perdavimo, skirstymo, tiekimo taisykliy, kity teisés akty, regla-
mentuojanciy energetikos jrenginiy jrengima, eksploatavima, naudojima, sauga ir kitus techninius
klausimus, projektus®), laikomés nuomoneés, kad ,Ignitis grupés“ imoniy darbuotojams Lobistinés
veiklos jstatymo 7 straipsnio 3 dalis yra taikytina tiek, kiek jy veikla patenka i Energetikos jstatymo
16 straipsnio 9 dalyje nurodytg veiklos apimtj. Taigi atsakymas j pirmajj klausimg, musy nuomone,
yra neigiamas.

2. Lobistinés veiklos jstatymo 7 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad lobistine veikla nelaikoma
,Kitos specialiyjy jstatymy arba jstaty nustatyta tvarka vykdomos veiklos, kurios tenkina vie$aji
interesg"“. Nepaisant to, kad $i jstatymo nuostata yra ydinga dél jos neapibréztumo, manome, kad
,1gnitis grupés” jmoniy veikla, dalyvaujant teisékiiros procese perzengiant Energetikos jstatymo
16 straipsnio 9 dalyje apibréZtas ribas, nepatenka j Sios dalies taikymo apimtj. Pirma, dalyvavimas
teisékiiroje néra, kaip Sioje nuostatoje nurodoma, ,kita nustatyta tvarka vykdoma veikla“ - tai biity
dalyvavimas teisékuros procese, o tai pagal veiklos pobiidi yra lobistiné veikla, bet ne ,kita veikla“.
Antra, tokia veikla nebiity vykdoma ,jstatymy arba jstaty nustatyta tvarka“, t. y. tokia veikla, kaip
jau minéta, nepatekty j Energetikos jstatymo 16 straipsnio 9 dalyje apibréztas veiklos ribas. Ga-
liausiai dalyvavimas teisékiroje ,vieSojo intereso” klausimais, be kita ko, galéty apimti ir dalyva-
vima svarstant Darbo kodekso nuostatas dél darbuotojy garantijy, dalyvavimg svarstant Mokescio
uZ aplinkos terSimg jstatymo nuostatas, taip pat dalyvavimg svarstant Konkurencijos jstatymo
nuostatas, o tai galéty turéti jtakos ,Ignitis grupés” imoniy ir jy darbuotojy privatiems interesams.
Todél manome, kad toks platus ,vieSojo intereso” sagvokos aiSkinimas galéty ,Ignitis grupés“ jmo-
néms sudaryti galimybe naudotis nepagrijstai placiomis teisékiiros teisémis kity asmeny, turinciy
savo interesy teisékiroje, atzvilgiu.

3. Manome, kad atsakymas j trecigjj klausimg taip pat turéty biti neigiamas atsizvelgiant j 2
punkte nurodyta argumentg dél vieSojo intereso. PabréZiame, kad vieSojo intereso sgvoka yra ver-
tintina kiekvienu atveju atskirai, ir energetikos jmoniy galima teisékiiros veikla, remiantis jy speci-
fika, yra aisSkiai apibréZta Energetikos jstatymo 16 straipsnio 9 dalyje. Dalyvavimas kitoje teiséki-
ros veikloje siekiant daryti jtakg buty laikytinas nepagrijstai iSskirtina teise kity interesg turinciy

asmeny atzvilgiu.

Nuomoné (atsakant j 2020-09-02 rastq Nr. S-2293-(3.4)) pateikta Lietuvos Respublikos vyriausiajai
tarnybinés etikos komisijai 2020-09-14).
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2.

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija 2019-11-29 rastu Nr. S-4158-(1.2) kreipési j Lietuvos teisés
institutq prasydama pateikti nuomone, ar Lietuvos prekybos, pramonés ir amaty rumy asociacijai

yra priskirtos vieSojo administravimo funkcijos.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo istatymo 2 straipsnio 4 dalimi bei 4 straipsnio 3 ir
5 dalimis, vieSojo administravimo subjektais gali buti ne tik valstybés ir savivaldybés jstaigos ir insti-
tucijos, betir asociacijos. Ta¢iau VieSojo administravimo subjektais laikomos tik asociacijos, jgaliotos
atlikti vie$ajj administravima. VieSojo administravimo jgaliojimai asociacijoms suteikiami $ia tvarka:
1) tai turi buti padaryta jstatymu, tiesiogiai taikomu Europos Sgjungos teisés aktu, ratifikuota tarp-
tautine sutartimi, jstatymuy jgaliotos valstybés ar savivaldybés institucijos priimtu teisés aktu; 2) tei-
sés akte turi buti nurodyta konkreti veikianti ar numatoma steigti asociacija - prireikus jos pavadi-
nimas, paskirtis, teisiné forma, santykiai su kitais vieSojo administravimo subjektais ir kt., 3) teisés
akte turi buti nurodyti asociacijai suteikiami vieSojo administravimo jgaliojimais3.

Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos Respublikos prekybos, pramonés ir amaty rimy jstatymo
2 straipsnyje, apibuidinanc¢iame Prekybos, pramonés ir amaty rimy (toliau — Rlimai) teisinj statusg,
yra nurodoma, kad Riimai yra savanoriski juridiniy bei fiziniy asmeny, uzsiimanciy Lietuvos Res-
publikos jstatymy reglamentuojama ekonomine veikla, susivienijimai, ne pelno organizacijos, jgy-
vendinancios verslo savivaldos principus. Jstatyme néra nurodoma, kad Riimams yra suteikiami
vieSojo administravimo jgaliojimai.

Taip pat atkreipiame démesj, kad teismy praktikoje, susijusioje su jvertinimu, ar asociacijos
yra priskiriamos prie vieSojo administravimo subjekty, galima jZvelgti, jog teismai daZniausiai ak-
centuoja tokiy organizacijy kaip nevyriausybiniy, nuo valstybés nepriklausomy organizacijy, daz-
nai - jgyvendinanciy savivaldos teise, statusa*. Pavyzdziui, remiantis buitent Siuo argumentu prie
vieSojo administravimo subjekty nebuvo priskirtos tokios asociacijos, kaip Vilniaus prekybos,
pramonés ir amaty rimai?®, Lietuvos notary rimai®, Lietuvos advokatiira? ir Visuomenés informa-

vimo etikos asociacija® °.

3 VieSojo administravimo jstatymo 4(1) straipsnio 1 dalis.

4 Vitkuteé E. A. Asociacijy priskyrimo vieSojo administravimo subjektams problematika // Teisé, 2018, t. 106, p. 167.

5 Kolegija. 2007 m. spalio 24 d. nutartis byloje Nr. T49/07.

6 LVAT. 2015 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS1418-146/15; LVAT. 2015 m. lapkricio 30 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS1360-662/15; VAAT. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis administracinéje byloje
Nr.14154-171/13; VAAT. 2010 m. balandzio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr.11947-484/10.

7 LVAT. 2017 m. birzelio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-517-438/17; Kolegija. 2016 m. gruodzio 8 d.
nutartis byloje Nr. T103/16; LVAT. 2017 m. sausio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. [-9-756/17.

8 LVAT. 2016 m. spalio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1441-552/16; LVAT. 2016 m. liepos 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-320-146/16; VAAT. 2015 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr.110757580/15; VAAT. 2015 m. geguzés 3 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 14006-643/16; Kolegija. 2007 m.
spalio 24 d. nutartis byloje Nr. T45/07.

9 Cituota is: Vitkuteé E. A. Asociacijy priskyrimo vieSojo administravimo subjektams problematika // Teisé, 2018, t. 106, p. 167.
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Atsizvelgdami j pateiktus argumentus, manome, kad Prekybos, pramonés ir amaty rumy aso-

ciacijai néra priskirtos vieSojo administravimo funkcijos.

Nuomoné pateikta Lietuvos Respublikos vyriausiajai tarnybinés etikos komisijai atsakant j 2019-11-29
rastqg Nr. 5-4158-(1.2).

3.

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija 2020-12-23 rastu Nr. S-3252(3.4) kreipési j Lietuvos teisés ins-
titutq prasydama pateikti nuomone, kiek Lietuvos Respublikos prekybos, pramonés ir amaty riumai
bei Lietuvos prekybos, pramonés ir amaty rumy asociacija patenka j Lietuvos Respublikos lobistinés

veiklos jstatymo reguliavimo apimtj.

ISnagrinéje raste dél tarnybinés pagalbos su prasymu pateikti nuomone esanciq informacijq,
teikiame nuomone dél iskelty klausimy.

1. Dél klausimo, ar Lietuvos Respublikos lobistinés veiklos jstatymo (toliau - LV]) 7 straipsnio
3 punkto nuostata galéty buti taikoma Lietuvos Respublikos prekybos, pramonés ir amaty rimams
(toliau - Riimai) atsiZvelgiant j Lietuvos Respublikos prekybos, pramonés ir amaty rimy jstatymo
(toliau - Istatymas) 5 straipsnio 6 punktu jiems pavestg vykdyti funkcijg savo iniciatyva arba gavus
valstybés institucijy uzsakymga atlikti ekonomine veiklg reglamentuojanciy dokumenty ekspertize
ir teikti pasitlymus ir ar Rimai gali savo iniciatyva dalyvauti teisékiiros procesuose Jstatyme nuro-
dytoje srityje ir tokia veikla neturéty biti laikoma lobistine, manytume, kad atsakymas yra neigia-
mas. Pirma, LV] 7 straipsnio 3 punkte numatyta, kad lobistine veikla nelaikoma ,valstybés politiky,
valstybés pareigliny ar valstybés tarnautojy veiksmai inicijuojant, rengiant, svarstant teisés akty
projektus ir priimant teisés aktus, atliekami pagal teisés akty nustatyta tvarka jiems suteiktas pa-
reigines funkcijas, ir kity asmeny, kurie pagal teisés akty nustatyta tvarka jiems suteiktas pareigi-
nes funkcijas dalyvauja rengiant, svarstant teisés akty projektus ir priimant teisés aktus, veikla“.
Atkreipiame démesj, kad Rimai ar jiems atstovaujantys fiziniai asmenys néra valstybés politikai,
valstybés pareiguinai ar valstybés tarnautojai, taip pat asmenys, kuriems pagal teisés akty nustaty-
ta tvarka suteiktos pareiginés funkcijos dalyvauti teisékiiros procese. Miisy supratimu, Jstatymo
5 straipsnio 6 punkte kalbama ne apie teisékuros veiklg, bet dokumenty ekspertize, t. y. paaiski-
nimus, pasitlymus, kaip dokumentai turéty biti aiSkinami bei kaip juos reikéty jgyvendinti prak-
tikoje, bei apie dokumentais liudijanciy procesy/situacijos ekspertize. Antra, atsakant j antraja

klausimo dalj, atsizvelgiant j tai, kad Rimai ar jy atstovai netenkina LV] 7 straipsnio 3 punkte
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nurodyty reikalavimy subjektams, jokia Rimy ar jy atstovy veikla negali patekti | minétame LV]
punkte nurodytos iSimties taikymo apimtj.

2. Atsakant j antrg klausimg, ar Rimy vykdoma veikla, kaip numatyta jstatyme, galéty patekti
j LV] 7 straipsnio 7 punkto apibréztj, ir Rimams nekilty pareiga registruotis lobistu, manytume,
kad pirmiausia reikia atsakyti j klausimg, ar Rtimai yra vieSieji juridiniai asmenys. Remiantis Ista-
tymo 2, 3 ir 8 straipsniais, Rimai yra juridiniy bei fiziniy asmenuy, uzsiimanciy komercine-ukine
veikla Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka, savanoriski susivienijimai, jgyvendinantys
verslo savivaldos principus, o Riimy steigéjais ir nariais gali biti visy risiy jmonés, jregistruotos
Lietuvos Respublikos jmoniy registre, ir fiziniai asmenys, turintys jstatymy nustatyta tvarka leidi-
mus uzsiimti komercine-iikine veikla. Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.34 straips-
nio 2 dalimi, vieSieji juridiniai asmenys yra valstybés ar savivaldybés, jy institucijy arba kity asme-
ny, nesiekianc¢iy naudos sau, jsteigti juridiniai asmenys, kuriy tikslas - tenkinti vieSuosius intere-
sus (valstybés ir savivaldybés jmonés, valstybés ir savivaldybés istaigos, vieSosios jstaigos, religi-
nés bendruomeneés ir t. t.). Atsizvelgiant j tai, kad Rimai yra steigiami ne valstybés ar savivaldybés,
ar kity asmenuy, nesiekianc¢iy naudos sau, o jmoniy ir (arba) fiziniy asmenuy, turinc¢iy leidimus uZsi-
imti komercine-iikine veikla, manome, kad LV] 7 straipsnio 7 punkte numatyta iSimtis Rimy atz-
vilgiu taip pat néra taikoma.

3. Galiausiai dél klausimo, ar Lietuvos prekybos, pramoneés ir amaty rimy asociacija (toliau -
Asociacija) galéty biti priskirta vieSojo administravimo subjektams, jgaliotiems atlikti vie$ajj ad-
ministravima, ir, jei buity priskiriama, ar Siuo pagrindu Asociacijos veikla nepatekty j lobistinés
veiklos apibréztj, manome, kad atsakymas taip pat yra neigiamas. Pirma, atkreipiame démesi, kad
LV] nenumato iSim¢iy iS Lobistinés veiklos jstatymo vien tuo pagrindu, kad subjektas yra vieSojo
administravimo subjektas ar vykdo vieSojo administravimo funkcijas - tam turi biti atitinkamas
pagrindas, numatytas LVI. AtsiZvelgiant j pateiktos informacijos apie ATA knygeliy iSdavimo ir
naudojimo procesg ir reikSme bei specializuoty Ziniy stygiy, nesiimame komentuoti, ar siy knyge-
liy iSdavimas gali biti laikomas vieSojo administravimo funkcijy vykdymu. Taciau atkreipiame
démesj, kad buty sistemiSkai nepateisinama lobistinés veiklos reguliavimo prasme, jei subjektas,
kurio maza veiklos dalis susijusi su vieSojo administravimo funkcijy vykdymu (ir kuris pagal api-
brézima nepatenka j asmeny, kuriems gali biiti taikomos lobistinés veiklos apibréZties iSimtys),
netureéty pareigos registruotis lobistu ir galéty daryti jtaka teisékiiros procese ir tose srityse, ku-

rios visiSkai nesusijusios su vieSojo administravimo funkcija.

Nuomoné (atsakant j 2020-12-23 rastq Nr. S-3252(3.4)) pateikta Lietuvos Respublikos vyriausiajai
tarnybinés etikos komisijai (2021-01-25).
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VI.

Skirmantas Bikelis

NUOMONE APIE ISTATYMU PROJEKTUS
NR. XIVP-96 IR XIVP-95

Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé pateiké jstatymy projektus, kuriais siuloma dekriminalizuoti
neteisétq disponavimq nedideliu kiekiu narkotiniy ir psichotropiniy medZiagy, neturint tikslo jy platin-
ti. Tai - Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau - BK) 259 straipsnio pakeitimo jstatymo
projektas Nr. XIV-96 (toliau - BK pakeitimo projektas) ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZen-
gimy kodekso (toliau - ANK) 71 straipsnio pakeitimo ir papildymo 483(1) straipsniu jstatymo projektas
Nr. XIV-95 (toliau - ANK pakeitimo ir papildymo projektas). Siems projektams is esmés pritariame.

Abiem projektais Zengiami Zingsniai igyvendinant Seimo 2018 m. gruodzio 13 d. nutarimu patvir-
tintg Valstybinés narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés ir vartojimo prevencijos 2018-2028 me-
ty programa (toliau - Programa). Narkotiniy ir psichotropiniy medZziagy disponavimo asmenini-
ams poreikiams be tikslo juos platinti reguliavimo Svelninimas, socialinio, o ne baudZiamojo poZii-
rio akcentavimas yra placiai moksliskai pripaZintas kelias, kuris yra nurodomas ir Sios programos
89-93 punktuose.

Kita vertus, BK pakeitimo projektas néra pakankamai iSsamus, neatspindi Programos 92 punk-
te minimos problemos, susijusios su neproporcingai grieZtu baudimu uz nedidelio kiekio narkoti-
niy ar psichotropiniy medziagy atsisiuntimg i$ uZsienio (kontrabandg). Lietuvos BK yra iSskirtinis
tuo, kad jame disponavimas narkotinémis ir psichotropinémis medZiagomis yra reguliuojamas ne
viename specialiame skyriuje (BK XXXVII skyriuje, kurj sutrumpintai pavadintume ,nusikaltimai,
susije su narkotinémis medZiagomis“), bet ir skyriuje, skirtame nusikaltimams ekonomikai ir vers-

lo tvarkai (BK XXXII skyrius). Toks reguliavimas prieStarauja BK struktiirai, yra perteklinis ir bu-

M i
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tent BK XXXII skyriuje numatyta atsakomybé uz disponavimg narkotinémis ar psichotropinémis
medZiagomis (jy kontrabanda, BK 199 straipsnio 4 dalis) yra pati problemiskiausia atsakomybés
proporcingumo poziiiriu. Taciau BK pakeitimo projektu nesiiiloma keisti BK 199 straipsnio 4 dalies.
Tokiam poziiiriui nepritariame ir sitilome §j projektg papildyti nuostata, kei¢iancia BK 199 straipsnio
4 dalj. Pakeitimo esmé - i$ skyriaus ,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai ekonomikai ir vers-
lo tvarkai“ Salintinos nuostatos, numatancios atsakomybe uZz neteiséta disponavima narkotinémis
ar psichotropinémis medziagomis, kadangi atsakomybei uZ tokias veikas visiSkai pakanka regulia-
vimo, numatyto specialiai atsakomybei uZ neteisétg disponavima tokiomis medziagomis skirtame

skyriuje (BK XXXVII skyrius).

Argumentai:

1. Dabartinis reguliavimas priestarauja BK strukttirai ir kodekso logikai

BK nusikalstamos veikos yra suskirstytos j skyrius pagal tai, kokig vertybe jos paZeidzia. Vertybé
dazniausiai jvardijama skyriaus pavadinime. Narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kontrabanda,
akivaizdu, néra susijusi su ekonomika ir verslo tvarka, tai visuomenés sveikatos ir visuomenés sau-
gumo problema. Tad atsakomybé uZ tokiag veika netureéty buti jtvirtinta skyriuje ,Nusikaltimai ir
baudZiamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai“, kuriame yra atsakomybe uZ kontrabanda
numatantis BK 199 straipsnis?0.

Dabartinis narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kontrabandos reguliavimas netinkamame
skyriuje yra ydingos ,tradicijos“ pasekmeé. Toks reguliavimo modelis perimtas i$ senojo baudZia-
mojo kodekso (galiojusio iki 2003 m. geguZzés 1 d.), kuriame lygiai taip pat atsakomybé uZ narko-
tiniy medzZiagy kontrabandg buvo numatyta skirsnyje ,nusikaltimai tkininkavimo tvarkai“, nors
disponavimas narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis su ukininkavimo tvarka i§ esmés
neturi nieko bendro1.

Tinkamas reguliavimo pavyzdys galéty buti Vokietijos baudZiamoji teisé. Vokietijoje atsako-
mybé uz visas baudZiamasias veikas, susijusias su neteisétu disponavimu narkotinémis ir psichotro-
pinémis medZiagomis, yra numatyta viename, specialiai disponavimo narkotinémis ir psichotropi-

némis medZiagomis reguliavimui skirtame jstatyme?!? (Lietuvoje atitikmuo buty BK XXXVII skyrius).

10 Apie tai raSoma ir Sioje monografijoje: Bikelis S., Giedryté-Maciuliené R., Mickéniené I, Venckeviciené J. Cigareciy netei-
séta apyvarta: kompleksiné reiskinio ir kontrolés priemoniy analizé. Monografija. Vilnius: Eugrimas, 2017, p. 10-11.

11 Narkotiniy medziagy kontrabandos reguliavimo tame paciame skyriuje ir netgi tame paciame straipsnyje, kaip ir
kity daikty kontrabandos, tradicijos pradzig galime matyti dar LTSR 1961 m. baudziamojo kodekso 77 straipsnyje
,Kontrabanda“, kuriame buvo numatyta atsakomybé tiek uz prekiy, tiek uz narkotiniy medziagy kontrabanda. Jdomu,
kad ir sankcija (nuo trejy iki 10 mety) buvo numatyta tokia pati, kaip ir galiojanc¢iame jstatyme, iSskyrus tai, kad
nenumatytos tokios bausmeés, kaip viso turto konfiskavimas su nutrémimu.

12 Gesetz Uiber den Verkehr mit Betdubungsmitteln (Betdubungsmittelgesetz - BtMG).
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Jame numatyta atsakomybé uZ neteisétg disponavima narkotinémis ir psichotropinémis medZiago-
mis (29-30b straipsniai) apima ir jy kontrabanda (lygiai kaip Lietuvos BK 259-261 straipsniai).
Vokietijos jstatyme, numatanc¢iame atsakomybe uz kontrabanda (370 ir 372 straipsniai)!3, narkoti-
nés ir psichotropinés medziagos neminimos (kaip ir turéty buti Lietuvos BK 199 straipsnyje).
PabréZtina ir tai, kad vokiSkasis reguliavimo modelis visiskai atitinka tarptautiniy jpareigoji-

my dél narkotiniy ar psichotropiniy medZiagy apyvartos kontrolés reikalavimus.

2. Dabartinis reguliavimas yra perteklinis

Narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kontrabanda praktikoje visuomet kvalifikuojama kaip
idealioji sutaptis tarp BK 199 straipsnio 4 dalies ir atitinkamai BK 259 arba 260 straipsniy. Praktiniu
poZilriu tai yra perteklinis kvalifikavimas. BK 259 ir 260 straipsniai yra savaime pakankami apib-
rézti minéty medZiagy kontrabandg (kuri yra tas pats disponavimas (gabenimas, siuntimas, jgiji-
mas)) ir numato gana grieztas bausmes (BK 260 straipsnio 2 ir 3 dalys numato netgi daug grieZtes-
nes sankcijas, nei BK 199 straipsnio 4 dalis), kurios leisty tinkamai jvertinti nusikalstama veika net
jei tai buty tarptautinés organizuotos grupés daroma stambaus masto narkotiniy medziagy kontra-
banda. Tad i§ BK 199 straipsnio 4 dalies pasalinus narkotiniy ar psichotropiniy medZiagy kontraban-

dos poZymius, teisiné spraga ar nepagristai Svelnios atsakomybés galimybé nesusidaryty.

3. Dabartinis reguliavimas problemiskas sankcijy proporcingumo poZitiriu

Dabartinis reguliavimas problemiSkas sankcijy proporcingumo poZiiriu, kai sprendZiama
dél atsakomybés uZ nedidelio kiekio narkotiniy ar psichotropiniy medziagy atsisiuntima. Palygin-
kime: j Vilniy atsisiuntus nedidelj kiekj kanapiy i§ Kauno, grésty atsakomybé pagal BK 259 straips-
nj kaip uZz baudZiamajj nusiZzengimg (grieZciausia - iki 45 pary aresto, teistumo neuZtraukia, pla-
Cios atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés galimybés), o tokj patj daiktg atsisiuntus i$ Lenki-
jos ar kitos uZsienio Salies, grésty atsakomybé ne tik pagal BK 259 straipsni, bet ir uZ narkotinés
medZiagos kontrabandg pagal BK 199 straipsnio 4 dalj (nuo 3 iki 10 mety laisvés atémimo, teistu-
mas uz sunky nusikaltima, itin ribotos galimybés Svelninti bausme). Toks reguliavimas yra nenuo-
seklus ir neadekvatus, pernelyg sureikSminantis aplinkybe, i$ kur daiktas atsisiystas, nors tokia
aplinkybé neturéty turéti reikSmés. Didelé reikSmé daikty atsisiuntimui i$ uZsienio istoriskai bu-
davo teikiama tarybiniais laikais, kai kontrabanda buvo laikoma valstybiniu nusikaltimu. Bet laikai
yra stipriai pasikeite. Atsakomybés grieztumas turi priklausyti nuo medziagy kiekio ir disponavi-
mo jomis tikslo (platinti ar savo reikméms), bet ne nuo to, i§ kur medZiagos issiystos.

Manytina, buty logiSka atsakomybe uZ narkotiniy ar psichotropiniy medziagy neteisétg siunti-
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masi suvienodinti, ja taikyti nepriklausomai nuo to, i$ kur medZiagos siunciamos (pagal BK 259-260
straipsnius). Jeigu medZiagy kiekis nedidelis ir jos skirtos asmeniniam vartojimui, pakakty atsako-
mybés pagal ANK 71 straipsni, kaip ji sitiloma apibrézti ANK pakeitimo ir papildymo projekte.
Kartu norime atkreipti démesij, kad Seimo narys M. Majauskas yra pateikes BK 199 straipsnio
pakeitimo istatymo projektg Nr. XIIIP-3166, taip pat Vyriausybé yra parengusi BK pakeitimo jsta-
tymo projekta XIIIP-4856, kuriuo taip pat sitiloma keisti BK 199 straipsnj, tac¢iau abu Sie projektai
mineéty problemy neiSsprendzia. Jas galima iSspresti tik i$ Sio straipsnio pasSalinus narkotiniy ar

psichotropiniy medziagy kontrabandos poZymius.

Nuomoné pateikta Lietuvos Respublikos Seimo posédZiy sekretoriatui, Lietuvos Respublikos Seimo
Teisés ir teisétvarkos komitetui 2020-12-29 rastu Nr. ZR-199-(1.9).
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VII.

Petras Ragauskas

NUOMONE DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS
KORUPCIJOS PREVENCIJOS ISTATYMO
Nr. IX-904 PAKEITIMO ISTATYMO
PROJEKTO NR. XIIIP-5042

Nuomoné pateikta jstatymo projektq Nr. XIIIP-5042 pagrindinio komiteto teisémis svarstyti paskir-
tam Lietuvos Respublikos Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetui, remiantis Sio komiteto

pirmininko 2020-12-16 prasymu.

Dél 1 straipsnio. AtsiZvelgiant j tai, kad kryptinga korupcijos prevencija ir korupcijai atsparios
aplinkos kuirimas Lietuvoje trunka jau ne pirma deSimtmetj, jstatymo paskirtimi jvardinti tik , ko-

rupcijai atsparios aplinkos kirimo priemones‘ néra korektiska. Sitlytume referuoti i ,korupcijai

atsparios aplinkos uztikrinimo priemones*.

Dél 2 straipsnio 2 dalies. Pateikiamas korupcijos sgvokos apibréZimas tobulintinas.

Pirma, butinasis sagvokos elementas ,piktnaudZiavimas jgaliojimais® potencialiai eliminuoja
tam tikrg elgesij, kuris priskirtinas korupcijai, ir todél nepagrijstai susiaurina Sios sgvokos turinj.
Antai néra jokio piktnaudZiavimo jgaliojimais (nes néra jokiy jgaliojimy autentiska Sio termino pras-
me) susidurus su prekyba poveikiu, jei kySis duodamas uZ tai, kad ji priimantis asmuo paveikty tam
tikrg subjekta pasinaudodamas savo visuomenine padétimi, giminyste arba paZintimis. Todél, pa-
vyzdZiui, baudZiamaja bylg nagrinéjancio teiséjo Seimos nario, uz tam tikrg pinigy suma jkalbéjusio
teiséjq kaltinamajj atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés arba skirti jam Svelnesne, nei jstatyme
numatyta, bausme, elgesys pagal sitilomg apibréZima negaléty biti vertinamas kaip korupcija.

Siuo poziiiriu reikéty pazymeéti, kad toks vertinimas i§ esmés priestarauty kitam (aptariamo

straipsnio 4 dalyje pateikiamam) korupcinio pobiidZio nusikalstamos veikos apibrézimui, kuris (pa-
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gal jame vartojamus i$ Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso perimtus terminus) minétg
veika eksplicitiskai priskiria korupcinio pobiidZio nusikalstamoms veikoms.

Antra vertus, etimologiniu poziuriu ,piktnaudZiavimas® - atitinkamy jgaliojimy naudojimas
piktam (t. y. suvokiamai blogam) tikslui. Todél netgi siejant su ,jgaliojimy‘ kategorija, vargu ar
terminas ,piktnaudziavimas® yra tinkamas (tiksliau - pakankamas), nes jis nelabai dera su situa-
cija, kuomet asmuo naudg gauna uz veiksmus, kurie iSeina uz jo jgaliojimy riby (juos virsija), taigi,
kai néra pagrindo sakyti, kad jgaliojimais buvo naudotasi. Zinoma, terming ,,piktnaudZiavimas*
galima bandyti interpretuoti placiai. TaCiau, pavyzdZiui, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodek-
so 228 straipsnyje piktnaudZziavimas tarnybine padétimi (o tai jau savaime yra placiau nei pikt-
naudziavimas jgaliojimais) kaip savarankiska alternatyva aiskiai atskiriamas nuo jgaliojimy vir-
sijimo (plg.: ,Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, piktnaudziaves tarnybine padétimi
arba virsijes jgaliojimus®). Siame kontekste kitokio turinio suteikimas teiséje nusistovéjusiam
terminui savaime buty laikytinas peiktina teisékuros praktika.

Trecia, korupcijos apibréZimas formuluojamas nepagrijstai placiai tuo poZitriu, kad juo ko-
rupcijai besalygiSkai priskiriamas netgi jokios potencialios neteisétos Zalos kitiems asmenims
(t.y. ju teisiy arba teiséty interesy pazZeidimo grésmés) nekeliantis elgesys.

Pagal sitilomg apibrézimg pakanka to, kad nederamai naudojami tam tikri turimi jgaliojimai
ir tai daroma siekiant naudos sau ar kitam asmeniui. Tokiame kontekste korupcija turétume laikyti
ir, pavyzdziui, elgesj asmens, kuris siekia padirbéti teisésaugos institucijose, kad jgijes patirties bei
Zinodamas vidine virtuve ir teisésaugos institucijy silpnybes galiausiai (ilgalaikis tikslas) tapty la-
bai efektyviu baudZiamyjy byly advokatu. Kad ir kaip vertintume tokig individualig asmens stra-
tegija, jos oficialus priskyrimas korupcijai vargu ar priimtinas. Nes (ypac asmens konstitucinés tei-
sés j gynyba kontekste) Si praktika (jskaitant netgi teisésaugos institucijy sisteminiy klaidy iSnau-
dojima) nepazeidZia jokio teiséto valstybeés, jos teisésaugos institucijy ar visuomeneés intereso.

Ketvirta, paskutiniai sgvokos apibrézimo Zodziai ,vieSajame ar privaciame sektoriuje* juridi-
nés technikos poZitriu ne tik iS esmés nebutini, pertekliniai (nes esant vieSo-privataus dichotomi-
jai nieko daugiau net ir nebelieka, mat logikos poZitriu jokio treciojo sektoriaus pagal 2 straipsnio
10 ir 13 punktus néra ir negali buti, nes privatus apima viska, kas nepriskirta vieSajam), bet ir kal-
bos poziiiriu supainioja pacig savoka (nes neaiSku, kam yra taikomi, t. y. ar ,naudai®, ar ,jgalioji-
mams*, ar ,asmeniui®).

Atsizvelgiant j iSsakytas pastabas korupcijos sgvokos apibrézima siutlome koreguoti. Kaip al-
ternatyva galéty buti svarstomas $is apibréZzimas: ,Korupcija - suteikty jgaliojimy arba is jy kylan-
Ciy elgesio standarty neatitinkantis elgesys siekiant naudos sau arba kitiems asmenims ir suvokiant,

kad tai gali daryti Zalos treciyjy asmeny arba visuomenés teiséms ar teisétiems interesams* (atkreip-
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tinas démesys j tai, kad tretieji asmenys ir visuomeneé atskirai jvardijami todél, kad pirmoji kate-
gorija referuoja j konkrecius fizinius ir juridinius asmenis, o antroji - j abstrak¢ias socialines ver-
tybes, kaip antai valstybés tarnautojy nesaliSkumas arba valdzios institucijy geras vardas, kurios
konkretiems asmenims gali buti svetimos ar netgi nenaudingos).

Dél 2 straipsnio 3 dalies. Korupcijos pasireiSkimo tikimybé yra korupcijos rizika, o ne ko-
rupcijos rizikos veiksniai. Kita vertus, i sgvoka apibtuidina padétj ne tik vieSajame, bet ir priva¢iame
sektoriuje. Vien tai, kad Siuose sektoriuose skiriasi numatomi jpareigojimai, susije su korupcijos
pasireiskimo tikimybés nustatymu, nereiskia, kad turime prievartauti kalbos logika ir jtvirtinti
iSkreipta savoka. Todél 2 straipsnio 3 dalj sitilytume formuluoti taip: ,Korupcijos pasireiskimo tiki-
mybés nustatymas - procedtra, kuria nustatoma korupcijos rizika.*

Dél 2 straipsnio 6 dalies. Musy manymu, netgi pavieniai veiksmai ar iniciatyvos, kurie didi-
na vieSojo ir / arba privataus sektoriy atsparuma korupcijai, priskirtini korupcijos prevencijai. To-
dél atitinkamos veiklos apibrézime sitilome atsisakyti Zodzio ,sisteminga [veikla]*, o ZodZiy jungi-
nj ,kuri apima“ keisti ZodZiy junginiu , kuri gali apimti*.

Dél 2 straipsnio 7 ir 8 daliu. (Pastebéjimas iS esmés analogiSkas tam, kuris skirtas 2 straips-
nio 3 daliai). NelogiSkai atrodo, kad korupcijos rizika buidinga abiem sektoriams, o Sios rizikos
analizé - tik vieSajam. Sitlome apibréZimus formuluoti neeliminuojant privataus sektoriaus, o
skirtingg atitinkamiems sektoriams priskiriamy subjekty jpareigojimy apimtj atliekant korupcijos
rizikos analize jtvirtinti tikslinant [statymo projekto 6 ir kitus straipsnius (musy vertinimu, to
daryti greiciausiai né nereikety).

Kita vertus, atkreiptinas démesys | tai, kad sgvokos nedera ir kitais aspektais. Antai 7 dalyje
korupcijos rizikq apibudinus kaip korupcijos pasireiskimo tikimybe, korupcijos rizikos analize deréty
apibrézti kaip tam tikrg atitinkamos tikimybés jvertinimqg. Galimas ir prieSingas pasirinkimas (korup-
cijos rizikos savokos apibrézimg konstruojant pagal korupcijos rizikos analizés sagvokos apibrézime
pateikiamus elementus). Bet kuriuo atveju tarp Siy savoky apibrézimy turi buti organinis rysys.

Dél 2 straipsnio 10 dalies. Abejotina, ar privataus sektoriaus subjektg tinka apibréZzti vien
tik kaip juridinj asmenj. Toks apibréZimas nepagrijstai eliminuoja dalj privataus sektoriaus, kuris
gali ne tik turéti samdomy darbuotojy (antai, 2018 m. duomenimis, vien didesnj nei 100 ha Zemés
plota valdanciy tkininky tikiy Lietuvoje buvo apie 500, o dar bemaz 1200 buvo ukiy, kurie valdo
nuo 50 iki 100 ha)4, bet ir korupcijos prevencijos kontekste gali buti itin reikSmingas (pavyzdZziui,
advokaty kontoros).

Dél 2 straipsnio 11 dalies. Abejotina, ar pagrjsta ,savarankiSkomis®, t. y. ,[nepavaldZiomis]

jokiai kitai jstaigai ar institucijai“ ir / arba , [nepriskirtomis] kitos jstaigos ar institucijos valdymo




sriciai“ laikyti dauguma atitinkamoje nuostatoje konkreciai vardijamy jstaigy: Lietuvos Respub-
likos Seimo kanceliarijg, Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijg, Vyriausybés kanceliarijg,
ministerijas, savivaldybiy administracijas.

Antai Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos nuostaty 5 punkte nustatyta, kad ,,Seimo kan-
celiarijos savininko teises ir pareigas jgyvendina Seimas. Seimo valdyba tvirtina Lietuvos Respub-
likos Seimo kanceliarijos nuostatus, Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos reglamentg ir Seimo
kanclerio teikimu - Seimo kanceliarijos struktiirg®.

Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijos nuostaty 9 punkte nustatyta, kad

,2Prezidento kanceliarijai vadovauja Prezidento kanceliarijos kancleris, kurj Lietuvos Respublikos

valstybés tarnybos jstatymo nustatyta tvarka konkurso budu priima j pareigas ir atleidzia i$ jy
Respublikos Prezidentas. Prezidento kanceliarijos kancleris pavaldus ir atskaitingas Respublikos
Prezidentui®.

Taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos nuostaty 4 punkte nustatyta, kad
,Vyriausybés kanceliarijos savininko teises ir pareigas jgyvendina Vyriausybé, kuri koordinuoja
Vyriausybés kanceliarijos veiklg, tvirtina ir teisés akty nustatyta tvarka keicia Vyriausybés kance-
liarijos nuostatus, priima sprendimg dél Vyriausybés kanceliarijos buveinés pakeitimo, sprendzia
kitus jstatymuose savininko teises ir pareigas jgyvendinancios institucijos kompetencijai priskir-
tus klausimus*.

Dél ministerijy statuso taip pat atkreiptinas démesys, jog Lietuvos Respublikos Konstitucijos
98 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,Ministras vadovauja ministerijai*, o 96 straipsnio 2 dalyje nu-
matyta, kad ,Ministrai, vadovaudami jiems pavestoms valdymo sritims <...> tiesiogiai pavaldus Mi-
nistrui Pirmininkui®, be to, Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo 26 straipsnio 3 dalies 4 punkte
numatyta, kad , Ministras <...> uztikrina Vyriausybés ir Ministro Pirmininko pavedimy vykdyma®.

Pagaliau, remiantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 30 straipsnio 1 dalimi,
savivaldybés administracija yra savivaldybés jstaiga, kuri, pagal to paties jstatymo 29 straipsnio
2 dalj, yra pavaldi savivaldybés vykdomajai institucijai — savivaldybés administracijos direktoriui.

Dél 2 straipsnio 13 dalies. SistemiSkai vertindami pateikiama vieSojo sektoriaus subjekty
sarasg manytume, kad svarstytina, ar vieSojo sektoriaus subjektams nederéty priskirti ir asociacijy
bei (ypac) labdaros ir paramos fondy, tarp kuriy steigéjy yra Kkiti Sioje dalyje jvardinti vieSojo
sektoriaus subjektai (pagal analogija su dabartiniu Sios dalies 5 punktu).

Dél 3 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies 2 punkto. Manome, kad nacionalinio saugumo stipri-
nimas neturéty biti jvardijamas ir kaip korupcijos prevencijos tikslas (zZr. 1 dalj), ir kaip korupcijos
prevencijos uzdavinys (Zr. 2 dalies 2 punktg). Kadangi Si konstituciné vertybé laikytina savaiminiu

gériu (o ne instrumentu jy siekti), sitilytume atsisakyti 2 dalies 2 punkto.
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Dél 3 straipsnio 2 dalies 4 punkto. Ne visada veiksnius jmanoma pasalinti.

Dél 3 straipsnio 2 dalies 5 punkto. Minétame punkte jtvirtinamas uzdavinys ,sukurti ko-
rupcijos prevencijos subjekty sistema“ suponuoja nelogiska prielaida, kad Siuo metu atitinkamos
subjekty sistemos neturime. Net jei Si sistema tobulintina, jos neigti nederéty, todél Sj uzdavinj
sitlytume formuluoti taip: ,sudaryti prielaidas darniam ir veiksmingam korupcijos prevencijos
subjekty sistemos veikimui*.

Dél 3 straipsnio 2 dalies 6 punkto. Sitilome atsisakyti Sio straipsnio 6 dalies, nes ji i$ esmeés
formuluoja korupcijos prevencijos priemoniy proporcingumo principg, kuris atskirai jvardintas 4
straipsnio 6 punkte.

Dél 3 straipsnio 2 dalies 7 punkto. Manytume, kad korupcijos prevencijos uZdaviniu turéty
buti privataus sektoriaus subjekty ir visuomenés jsitraukimas j korupcijos prevencija, o ne vien jsi-
traukimo skatinimas. Todél aptariamo straipsnio 2 dalies 7 punkte sitlome atsisakyti ZodZio ,ska-
tinti*, paryskinti Sio siekio kokybinj aspekta (aktyvaus jsitraukimo siekj) ir uzdavinj formuluoti taip:
,uztikrinti privataus sektoriaus subjekty ir visuomenés aktyvy jsitraukima j korupcijos prevencijg“.

Dél 3 straipsnio 2 dalies papildymo. Svarstytinas tikslingumas tarp pagrindiniy korupcijos
prevencijos uzdaviniy jvardinti bene didZiausig jtakg korupciniam elgesiui darancios ekonominés
naudos (jskaitant su galimybémis ateityje pasinaudoti neteisétai gauta ekonomine nauda susijusio
ekonominio patrauklumo) mazinima, kurj galima buty jvardinti taip: ,maZinti ekonomines korup-
cijos paskatas®.

Dél 4 straipsnio 1 ir 9 punkty. Misy manymu, néra pagrijsta teisétumo principo jgyvendi-
nima sieti tik su ,,pagrindiniy asmens teisiy ir laisviy apsauga®. Todél Zodzio , pagrindiniy“ sitilytu-
me atsisakyti. Kita vertus, klausimas, ar Siame punkte apskritai reikia specifinés nuorodos j asmens
teisiy ir laisviy apsaugg, nes 9 punkte asmens teisiy apsauga minima kaip savarankiskas principas.

Dél 4 straipsnio 7 punkto. Miisy manymu, néra jokio racionalaus pagrindo subsidiarumo
principa sieti tik su vieSuoju sektoriumi (juolab kad korupcijos rizika 2 straipsnio 7 dalyje priski-
riama abiem sektoriams), todél Sio punkto pirmaja eilute sitilome formuluoti taip: ,uz korupcijos
rizikos valdyma pirmiausia atsakingi patys vieSojo ar privataus sektoriaus subjektai‘.

Dél 5 straipsnio 2 dalies. Manytume, kad tarp korupcijos prevencijos priemoniy neabejo-
tinai yra (ir jau vien dél Lietuvos Respublikos tarptautiniy jsipareigojimy negalés iSnykti) baudZia-
masis persekiojimas ir baudZiamoji atsakomybé. IS esmés tas pats lieCia ir sisteminj ekonominiy
korupcijos paskaty maZzinimg (jskaitant civilinj turto konfiskavima), taip pat privaciy interesy
deklaravima etc. Siuo poziiiriu aptariamoje dalyje tarsi i§samus pateikiamas akivaizdZiai nepilnas

korupcijos prevencijos priemoniy sgrasas daugiau nei keistas.
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Dél 5 straipsnio 2 dalies 10 punkto. Abejojame, ar pagrjstai apsiribojama ,vieSojo sekto-
riaus subjekto* antikorupcine politika: juk privataus sektoriaus subjekto antikorupciné politika
yra i$ esmés tokia pati korupcijos prevencijos priemoné.

Dél 9 straipsnio 2 dalies 3 punkto. Manome, kad informacijos teikimas apie asmens atz-
vilgiu priimtg iSteisinamajj nuosprendj, kuris yra jsiteiséjes ir tapes res judicata, yra nepagristas,
gali mesti nepagrijsta Sesélj tokio asmens reputacijai ir néra absoliuciai jokiy teisisSkai reikSmingy
argumenty, kurie galéty pateisinti nuolatinj priminimg, kad asmenj buvo nesékmingai bandoma
persekioti. Tokia padétis Siurksciai pazeidzZia nekaltumo prezumpcijq. PaZymétina, kad politi-
nio pasitikéjimo pareigybiy atvejais asmenj de facto atsisakius priimti j pareigas butent dél tokios
informacijos (apsidraudziant pagal argumentg ,maZa kas ateityje atsitiks, o Ziniasklaidai pranesus,
kad Zinojau apie reikstus kaltinimus, bui¢iau traktuojamas kaip bendrininkas*) netgi veiksmingos
teisinés gynybos priemoniy néra (nes politinio pasitikéjimo pareigas einantis asmuo atleistas gali
biti bet kada ir be jokiy specifiniy argumenty). Todél tokios teisiSkai negalimos naudoti informa-
cijos net teikti nederéty.

Dél 9 straipsnio 2 dalies 4 punkto. Jei ikiteisminis tyrimas nutrauktas dél to, kad (a) nepa-
daryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo poZymiy arba (b) ikiteisminio tyri-
mo metu nesurenkama pakankamai duomeny, pagrindZianciy jtariamojo kalte dél nusikalstamos
veikos padarymo, o atitinkami procesiniai sprendimai néra uzgincyti, taikytini tie patys argumen-
tai kaip ir dél ankstesnio punkto (taigi tokia informacija apie asmenj negali buti teikiama).

Dél 9 straipsnio 2 dalies 8, 9, 10 punkty. Atitinkamas normas vertinant kity nuostaty
kontekste (pavyzdziui, lyginant 7 ir 13 punktais) nekelia abejoniy, kad atitinkama informacija
asmenj turety ,lydéti* ir buti teikiama ne visg likusj gyvenima, o apibrézta terming. Toks Projekte
sitlomas nepateisinamai skirtingas rezimas turéty buti revizuotas.

Dél 9 straipsnio 6, 8 ir 16 daliy. Manome, kad Projekte numatomos informacijos apie
asmenj pateikimo salygos yra nepagrjstai nelankscios ir neproporcingos. Antai kokios nors valsty-
bés ar savivaldybés jstaigos (pavyzdziui, Svietimo ar mokslo) bet kokio padalinio (netgi n-tojo
hierarchinio lygmens) vadovo pavaduotojui priimti j darbg biitina sglyga - STT informacijos patei-
kimas. Nors atitinkami vadovai ir jy pavaduotojai realiai jokiy korupcijos poZzitiriu aktualiy spren-
dimy priimti neturi jokios galimybés (kaip antai koks nors Teisés instituto skyriaus vadovas arba
jo pavaduotojas).

Kita vertus (netgi suprantant, kad kartais gali buti geriau perdétai apsidrausti, nei palikti ne-
valdoma rizika), 8 ir 16 dalys iSreiskia visiSkai prieSingg pozicija: nesvarbu, kokia svarbi buty parei-
gybé ir jai patikétos funkcijos, jei tai néra bent Zemiausio lygmens padalinio vadovo pavaduotojo

pareigybé, apie j ja skiriamg ar teikiamg asmenj jokiy prasymy dél informacijos teikti negalima.
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Turint omenyje pastarojo laikotarpio privatumo ,madas*, kuomet net apkaltinamieji nuos-
prendZiai yra nuasmeninami, praktiSkai néra galimybiy apsiginti nuo netinkamy darbuotojy. Isi-
vaizduokime ES struktiiriniy fondy investicijy administravimo sistema (paraisky vertinimas, kon-
kursiniy baly teikimas, projekty vykdymo prieZziiira, pazeidimy tyrimai, finansiniy korekcijy taiky-
mas etc.). Projektai gali buiti daugiamilijoninés vertés. Interesas korumpuoti administravimo pro-
cese dalyvaujancius asmenis gali buti milZiniSkas. Bet Lietuvoje tokiu administravimu jprastai
uzsiima ne valstybés tarnautojai, o pagal darbo sutartis dirbantys vieSyjy jstaigy darbuotojai. Ir
Stai vadovui kyla klausimas dél darbuotojo integralumo, bet jis negali net suZinoti, ar darbuotojas
néra teistas uz korupcinio pobtudZio nusikaltima!

Dél 11 straipsnio 2 dalies. Vertinant $ig nuostatg sunku suprasti, kodél pavaldZiame arba
valdymo sriciai priskirtame subjekte korupcijos pasireiskimo tikimybés nustatyma atlikti gali tik
,savarankiska jstaiga“, o ne bet kuris hierarchiskai aukstesnis subjektas jam pavaldaus arba jo val-
dymo sriciai priskirto subjekto atzvilgiu (pavyzdZiui, Valstybiné mokesciy inspekcija teritorinés
inspekcijos atZvilgiu arba Policijos departamentas apskriciy VPK atzvilgiu)?

Dél 12 straipsnio 1 dalies. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos vidaus kontro-
lés ir vidaus audito jstatymas nepateikia vieSojo juridinio asmens sgvokos, todél atitinkama nuoro-
da yra netinkama.

Dél 13 straipsnio 7 dalies. VieSoji valdZia kontroliuoja vieSojo sektoriaus subjektus, ji turi
visas priemones drausminti, asmeniskai skatinti ir netgi pakeisti netinkamai savo pareigas (jskai-
tant korupcijos prevencijos srityje) atliekancius vadovus, kurie yra asmeniskai atsakingi uz antiko-
rupcine jstaigos politika. Kita vertus, vieSojo sektoriaus subjektai steigiami tam, kad vykdyty speci-
fines visuomenei ir valstybei biitinas funkcijas. Todél, miisy manymu, nepriimtina, kad vieSojo
sektoriaus (t. y. tam tikros visuomenei ir valstybei aktualios funkcijos) finansavimas priklausyty
nuo to, ar vadovas tinkamai vykdo savo pareigas korupcijos prevencijos srityje.

Siuo poziiiriu privatus sektorius, kuris paprastai orientuotas j pelno siekimga, yra visiskai ki-
tokiame kontekste: valstybé gali paprasciausiai neturéti kity nei finansiniai jrankiy, kuriais galéty
motyvuoti (skatinti) privaciy juridiniy asmeny savininkus, steigéjus, akcininkus ar dalininkus
diegti tam tikras visuomenei ir valstybei svarbias antikorupcines priemones, jskaitant privataus
sektoriaus subjekty vadovy parinkima.

Dél 17 straipsnio 2 dalies. Svarstytina, ar dalies nebtuity verta papildyti 3 punktu, numatan-
¢iu galimybe kreiptis j Vyriausybés atstovag praSant pripazinti netekusiu galios vietos savivaldos
institucijy aktus.

Dél 18 straipsnio 3 dalies. Svarstytinas termino ,Svietimo tiekéjai* tinkamumas (Lietuvos

Respublikos teisés norminiuose aktuose jis neapibréZtas ir i§ konteksto jo turinys néra aiskus).
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Dél 19 straipsnio 2 dalies 4 punkto. Valstybés biudZeta pagal Lietuvos Respublikos Kons-
titucijg tvirtina Lietuvos Respublikos Seimas, todél abejojame, ar nuostata, kad ,Vyriausybé <...>
skiria <...> lésas®, atitinka esamus teisinius imperatyvus.

Dél 24 straipsnio 3 dalies. Reikalavimas, kad visi vieSojo sektoriaus subjektai privalo
vadovautis Vyriausybés teisés aktais patvirtintais pavyzdiniais dokumentais, gali buiti nesuderina-
mas su savarankisky (Vyriausybei nepavaldZiy) institucijy (teismai, Seimo ir Respublikos Prezi-

dento kanceliarijos, Lietuvos bankas etc.) teisiniu statusu.

Nuomoné (j 2020-01-16 rastq Nr. S-2020-5131) pateikta Lietuvos Respublikos Seimo Nacionalinio
saugumo ir gynybos komitetui 2021-01-25 rastu Nr. 2R-7-(1.9).

-31-



	ISSN 2335-8998 (Online)
	Teisės e-aktualijos. 2020 m. Nr. 1 (18)
	ISSN 2335-8998 (Online)
	Teisės e-aktualijos. 2020 m. Nr. 1 (18)
	I.
	NUOMONĖ KONSTITUCINĖS JUSTICIJOS  BYLOJE NR. 4/2019
	Atlikę tyrimą, teikiame šią nuomonę:


	II.
	DĖL NUOMONĖS PATEIKIMO KONSTITUCINĖS  JUSTICIJOS BYLOJE NR. 14-A/2019

	III.
	DĖL NUOMONĖS PATEIKIMO KONSTITUCINĖS  JUSTICIJOS BYLOJE NR. 13/2019

	IV.
	NUOMONĖ DĖL ĮSTATYMŲ PROJEKTŲ  NR. XIIIP-5148 IR XIIIP-5171

	V.
	NUOMONĖS, PATEIKTOS LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSIAJAI TARNYBINĖS ETIKOS KOMISIJAI
	Išanalizavę pateiktus klausimus, teikiame šią nuomonę:
	Išnagrinėję rašte dėl tarnybinės pagalbos su prašymu pateikti nuomonę esančią informaciją, teikiame nuomonę dėl iškeltų klausimų.


	VI.
	NUOMONĖ APIE ĮSTATYMŲ PROJEKTUS  NR. XIVP-96 IR XIVP-95

	VII.
	NUOMONĖ DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS  KORUPCIJOS PREVENCIJOS ĮSTATYMO  Nr. IX-904 PAKEITIMO ĮSTATYMO  PROJEKTO NR. XIIIP-5042


