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I.

Eglé Kavoliunaité-Ragauskiené

DEL NUOMONES PATEIKIMO KONSTITUCINES
JUSTICIJOSBYLOJENR. 7-A/2021

ISnagrinéje individualiy asmeny pateiktq klausimq dél reikalavimo, kad kasacinj skundq civiliniame
procese surasyty advokatas, teikiame Siqg nuomone. Atkreipiame démesj, kad $i nuomoné néra grin-
dZiama Lietuvos ar regioniniy teismy praktika dél teisés j teisingq teismq uZtikrinimo, kadangi tokios
mokslinés analizés nesame atlike. Nuomoné teikiama dél svarstomos nuostatos suderinamumo su

teismy veiklg reguliuojanciais nacionaliniais teisés aktais.

Pirma, atkreipiame démes;j j tai, kad Lietuvos nacionalinéje teismy sistemoje galima jzZvelgti du
reguliacinius modelius dél galimybés kreiptis j teisma civiliniame procese: vienais atvejais, jei néra
dokumento trukumuy, kreipimasis priimamas be papildomos atrankos, kitais atvejais - vykdoma
atranka. Remiantis Civilinio proceso kodekso 137 straipsniu, pirmosios instancijos teismas privalo
priimti ieskinj, iSskyrus atvejus, kai nustatomi trikumai: 1) gincas nenagrinétinas teisme civilinio
proceso tvarka; ieSkinys neteismingas tam teismui; suinteresuotas asmuo, kreipesis j teisma, nesi-
laiké tai byly kategorijai jstatymy nustatytos iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarkos; yra
jsiteiséjes teismo arba arbitrazo sprendimas, priimtas dél gin¢o tarp ty paciy Saliy, dél to paties
dalyko ir tuo paciu pagrindu, arba teismo nutartis priimti ieSkovo atsisakyma ieSkinio ar patvirtinti
Saliy taikos sutartj; teismo Zinioje yra byla dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo
paciu pagrindu; Salys yra sudariusios susitarimg perduoti tg gin€a spresti arbitrazui; pareiskima
padavé neveiksnus tam tikroje srityje fizinis asmuo; pareiskima suinteresuoto asmens vardu pada-
veé nejgaliotas vesti bylg asmuo. Jei jmanoma, teismas nurodo, kokie trikumai turéty biti pasalinti,

kad iesSkinys bty priimtas. Panasiai, vadovaujantis Civilinio proceso kodekso 315 straipsniu, ape-
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liacinis skundas gali biti nepriimtas tik tada, kai yra vienas i$ aiskiai Siame kodekse nurodyty pag-
rindy: skundas paduotas praleidus nustatyta apeliacinio skundo padavimo terming ir Sis terminas
neatnaujinamas; skunda paduoda neveiksnus tam tikroje srityje asmuo arba asmuo, neturintis tei-
sés ji paduoti; arba skundZiamas sprendimas (nutartis), kuris pagal jstatymus negali buti apeliaci-
nio apskundimo objektas. Tuo tarpu, kalbant apie kasacinio skundo priémimg, Civilinio proceso
kodekso 350 straipsnyje numatyta, kad kasacinio skundo priémimo klausimg sprendzia Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pirmininko ar Sio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko i$ trijy teiséjy
sudaryta atrankos kolegija. Kasacinis skundas laikomas priimtu, jeigu uz ji balsavo bent vienas i$
atrankos kolegijos nariy. Taigi, perdavus kasacinio skundo priémimo klausima spresti tam subur-
tai atrankos kolegijai, siekiama suvaldyti j Lietuvos Auksc¢iausigji Teisma patenkanciy kasaciniy
skundy srauta. Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo skelbiama informacijal, Siame teisme pri-
imama nagrinéti apie 24 proc. kasaciniy skundy civilinése bylose.

Nedereéty lyginti byly priimtinumo civilinéje ir konstitucinéje teisenoje dél Siy teiseny esmi-
niy skirtumy, ta¢iau atsiZvelgiant vien j tai, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, Lietuvos vyriau-
siasis administracinis teismas ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra vieninteliai teis-
mai, nagrinéjantys bylas galutine instancija, atkreipiame démesj, kad, remiantis Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo jstatymu, individualaus konstitucinio skundo priémimui nagrinéti bei,
remiantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymu, Lietuvos vyriausiajame
administraciniame teisme administracinés bylos priémimui nagrinéti néra sudaroma atrankos ko-
legija, taip pat néra reikalaujama, kad skunda pateikiantis asmuo buty advokatas ar turéty teisinj
iSsilavinima. Kaip nurodoma Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui pateikty individualiy
konstituciniy skundy priimtinumo apZvalgoje?, per vieny mety laikotarpj buvo priimta apie 3 proc.
Siam teismui pateikty skundu.

Taigi, galima pastebéti, kad kreipiantis j Lietuvos Auksc¢iausigji Teisma su civiliniu kasaciniu
skundu, siekiant uZtikrinti optimaly Sio teismo civiliniy byly nagrinéjimg ir suvaldyti galimai per-
nelyg didelj kasaciniy skundy srautg, yrane tik nurodomi pagrindai, kada kasacinis skundas néra
priimamas, bet papildomai yra taikomas dvigubas filtras - pirma, skundg, remiantis Civilinio pro-
ceso kodekso 347 straipsnio 3 dalimi, gali suraSyti tik nurodyti teisinj iSsilavinimg turintys asme-
nys, ir, antra, remiantis anksciau minétu Sio kodekso 350 straipsniu, kasacinio skundo priimtinu-

ma vertina iS$ teiséjy sudaryta atrankos kolegija.

1 Prieiga per interneta: https://www.teismai.lt/It/kas-yra-ir-kaip-veikia-kasaciniu-skundu-atranka-auksciausiajame-

teisme/6519.
2 Prieiga per interneta: https://www.lrkt.It/data/public/uploads/2020/12/individualiu-konstituciniu-skundu-priim-

tinumo-apzvalga-2019-2020.pdf.



https://www.teismai.lt/lt/kas-yra-ir-kaip-veikia-kasaciniu-skundu-atranka-auksciausiajame-teisme/6519
https://www.teismai.lt/lt/kas-yra-ir-kaip-veikia-kasaciniu-skundu-atranka-auksciausiajame-teisme/6519
https://www.lrkt.lt/data/public/uploads/2020/12/individualiu-konstituciniu-skundu-priimtinumo-apzvalga-2019-2020.pdf
https://www.lrkt.lt/data/public/uploads/2020/12/individualiu-konstituciniu-skundu-priimtinumo-apzvalga-2019-2020.pdf

Vertinant priimty skundy kiekj, matyti, kad Lietuvos Auksciausiajame Teisme priimama net
24 proc. pateikty kasaciniy skundy civilinése bylose. Dél skirtingos byly turinio specifikos negali-
ma be iSlygy gretinti skundy priimtinuma Lietuvos Auksciausiajame Teisme ir Konstituciniame
Teisme, taCiau galima pastebéti, kad, kaip skelbia Lietuvos Auksciausiasis Teismas3, Svedijoje is
6200 kasaciniy skundy per metus priimta 93 skundai, t. y. 1,5 proc., Estijoje i§ 1200 kasaciniy
skundy priimama 200, t.y. apie 16 proc. Tokie skai¢iai suponuoja, kad didelis skaiCius kasaciniy
byly civiliniame procese ,atkrenta“ net ir nepasiekusios Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kasaciniy
byly atrankos kolegijos. Grizdami prie Konstitucinio Teismo individualiy skundy priimtinumo tik-
rinimo modelio ir statistikos atkreipiame démesj, kad, netaikant papildomy individualiy skundy
pateikimo ribojimy, $j teismg pasiekia didesnis kiekis potencialiai priimtiny skundy. Dél to mano-
me, kad Lietuvos AukSciausiasis Teismas jau turi iSskirtinj skundy pateikimo nagrinéjimui riboji-
mo mechanizma (atrankos kolegija), o papildomas ribojimas - reikalavimas, kad kasacinj skundg
civilinéje byloje surasyty advokatas ar teisinj iSsilavinima turintis asmuo, yra perteklinis ir nepag-
ristai ribojantis skundy, potencialiai atitinkanciy jstatyme numatytus skundo turinio priimtinumo
kriterijus, priémima.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta auks$c¢iau, manome, kad nacionaliniy teisés akty, reguliuo -
janc¢iy skundy priémima teisme, kontekste reikalavimas, kad kasacinj skundg civiliniame procese

suraSyty advokatas, yra nepagrjstas.

Nuomoné (j 2021-04-14 rastq Nr. 14B-275 (2.4)) pateikta Lietuvos Respublikos Konstituciniam
Teismui 2021-06-02 rastu Nr. 2ZR-53-(1.9).

37r.1i%nasa.
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II.

Skirmantas Bikelis

NUOMONEDEL JSTATYMO
PROJEKTONR. XIVP-214

Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas paprasé pateikti nuomone dél BaudZia -
mojo kodekso (toliau - BK) 189 ir 216 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-214 (toliau -
Projektas). Projektu siekiama isplésti turto legalizavimo kriminalizacijq atsiZvelgiantj uZsienio Saliy

eksperty (MONEYVAL komiteto) sitilymus.

Projekte pateikti sitilymai kelia abejoniy dél jy pridétinés vertés. Siilomi papildomi turto legaliza-
vimo ir nusikalstamu biidu gauto turto jgijimo arba realizavimo poZymiai, miisy nuomone, néra
reikSmingi arba jau yra apimti galiojan¢iame jstatyme vartojamy sgvokuy.

Projektu sitloma tiek BK 189, tiek 216 straipsniuose poZymij ,turtas gautas nusikalstamu
budu“ praplésti pozZymiu ,turtas gautas dalyvaujant nusikalstamoje veikoje“. Nors aiSkinamajame
raSte teigiama, kad MONEYVAL ekspertai mano, kad poZymis ,turtas gautas nusikalstamu budu“
neapima pozymio ,turtas gautas dalyvaujant nusikalstamoje veikoje“, kaip nacionalinés teisés ir
teisinés lietuviy kalbos Zinovai teigtume, kad Siuo metu jstatyme numatytas poZymis,turtas gautas
nusikalstamu budu“ apima siiiloma naujg poZymiir dél to toks papildymas néra reikalingas. Turtas,
gautas dalyvaujant (bendrininkaujant) nusikaltimo daryme, lygiai kaip gautas i$ nusikaltimo, ku-
riame jtariamasis nedalyvavo, yra gautas nusikalstamu budu. Gali buti, kad uZsienio ekspertai re-
miasi anglosaksiska teisés tradicija, kurioje gana pabréZtinai iSskiriamas nusikaltimo darymas
bendrininkaujant, bet misy teisés sistemoje tokio iSskyrimo daryti néra butinybés.

Projektu sitlloma papildyti turto legalizavimo sudétj alternatyviu tikslu - ,padéti kitam nusi-

kalstamoje veikoje dalyvaujan¢iam asmeniui iSvengti baudZiamosios atsakomybés®. Sitloma alter-
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natyva neéra korektiska, nes jau galiojan¢iame jstatyme yra nurodyti buidai/siekiai (nuslépti ar jtei-
sinti turtq), kurie gali buti pasitelkiami jvairiems galutiniams rezultatams pasiekti: padéti sau ar
kitam asmeniui iSvengti baudZiamosios atsakomybés, iSvengti turto konfiskavimo baudZiamojoje
ar civilinio turto konfiskavimo byloje ir pan. Vieno i$ Siy galutiniy rezultaty jvardijimas nieko ne-
duoda, nes ir be tokio jvardijimo, musy nuomone, dabartiné turto legalizavimo sudétis tokj siekj
apima (tiksliau - jo buvimas ar nebuvimas neturi reikSmés sprendziant dél asmens atsakomybés
uZz turto legalizavima).

Aiskinamajame raste teigiama, kad galimos situacijos, kai nusikalstamu buidu jgytu turtu nau-
dojamasi nesiekiant jj nuslépti, bet (nenuslepiant) padedama iSvengti baudZiamosios atsakomy-
bés. Kyla abejoniy, ar tokia situacija galima. Jei turtu naudojamasi ar jis jgyjamas Zinant, kad jis
gautas nusikalstamu biidu, ir tai daroma siekiant padéti iSvengti minéty teisiniy pasekmiy, tai sa-
vaime galima laikyti turto slépimu. Kitaip tokia veika vargiai ar galéty padéti iSvengti minéty tei-
siniy pasekmiy ir vargu ar toks tikslas galéty biiti nustatytas. Manytina, kad MONEYVAL eksperty
nurodyta problema yra iSsprendZiama jstatymo aiSkinimo keliu. Pagalba iSvengti baudziamosios
atsakomybés ar konfiskavimo, kai ji pasireiSkia naudojimusi svetimu turtu ar jo jgijimu, aiSkintina
kaip turto (ar jo kilmés) slépimas.

Taip pat norétume pazymeéti, kad su Projektu pateikiama atitikties lentelé neatskleidZia anks-

Ciau aptarty pakeitimy poreikio.

Nuomoné Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui, atsakant j 2021-04-30
prasymaq Nr. S-2021-2243, pateikta 2021-05-06 rastu Nr. 2R-45-(1.9).
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III.

Saloméja Zaksaiteé

NUOMONEDEL LOBISTINES VEIKLOS
ISTATYMO 7 STRAIPSNIO 11 PUNKTO

Lietuvos socialiniy moksly centro Teisés institutas 2021 m. rugpjicio 6 d. gavo Vyriausiosios tarny -
binés etikos komisijos paklausimq - ar Lietuvos tautinio olimpinio komiteto (toliau - LTOK) veikla
yra ar néra laikytina lobistine veikla pagal Lietuvos Respublikos lobistinés veiklos jstatymo 7 straips-
nio 11 punktq. Visy pirma paZymétina, kad, siekiant deramai atsakyti j Vyriausiosios tarnybinés eti-
kos komisijos paklausimg, reikéty atlikti ekspertinj vertinimq ar mokslinj tyrimq dél gero valdymo
principy (ne)paisymo Lietuvos tautiniame olimpiniame komitete. Lietuvoje atitinkamy tyrimy nebu-
vo atlikta, tad Sinuomoné neisvengiamaiyra (inter)subjektyvaus pobtdZio, parengta per kelias savai-

tes konsultuojantis su Lietuvos sporto bendruomene.

Pagal deklaruojamus tikslus LTOK bty priskirtinas vieSosios naudos organizacijoms. Taciau, misy
manymu, pastarojo meto LTOK veiklg galima apibtdinti ne vien tik kaip vieSosios naudos siekima,
o0 savo, kaip organizacijos, jtakos stiprinimg sprendZiant teisékiiros klausimus dél sporto finansa-
vimo ir valdymo (turimas omenyje, inter alia, Lietuvos Respublikos sporto istatymo pataisy svars-
tymas). Paraleliai LTOK vysto veiklg, kuria siekiama apsaugoti savo finansinius $altinius, reikalin-
gus poveikiui (jtakai) daryti (turimas omenyje, inter alia, Lietuvos Respublikos azartiniy loSimy
jstatymo pataisy svarstymas). Lietuvos sporto bendruomené taip pat sureagavo j LTOK Preziden-
tés gynybine reakcijg po Tokijo olimpiniy Zaidyniy, kai kalté buvo suversta nacionalinéms fede-
racijoms ir valdZios institucijoms vengiant bet kokios LTOK atsakomybés*. Siuo aspektu verta pri-

durti, kad, pavyzdZiui, V. Alekna buvo kur kas nuosaikesnis teigdamas, jog atsakomybe turéty da-

4 Placiau: https://www.Irt.It /naujienos/sportas/10/14.64984 /savo-klaidu-neizvelgianti-ltok-prezidente-qudzineviciute-
kritikuoti-mus-uz-rezultatus-yra-tiesiog-neprofesionalu [Zitréta 2021 m. rugpjucio 27 d.].
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https://www.lrt.lt/naujienos/sportas/10/1464984/savo-klaidu-neizvelgianti-ltok-prezidente-gudzineviciute-kritikuoti-mus-uz-rezultatus-yra-tiesiog-neprofesionalu
https://www.lrt.lt/naujienos/sportas/10/1464984/savo-klaidu-neizvelgianti-ltok-prezidente-gudzineviciute-kritikuoti-mus-uz-rezultatus-yra-tiesiog-neprofesionalu

lintis visi®. Pagrisdamas savo nuomone, V. Alekna pasaké, kad isties daug galiy yra suteikta fede-
racijoms, taCiau LTOK ir susideda i$ nacionaliniy federacijy®, todél neverta ieskoti konkretaus ,kal-
tininko“, bet reikia iSanalizuoti silpngsias sportininky rengimo ir sporto valdymo puses, identifi-
kuoti klaidas ir ateityje jy nekartoti.

Aptariant finansine LTOK valdymo puse ir jos santykj (proporcijas) su sporto federacijy fi-
nansavimu, pazymeétina, kad, pagal 2020 mety LTOK biudZeto jvykdymo apyskaitg, LTOK pajamos
sudaré 11 026 100 eury. IS jy 6 461 000 eury buvo gauta pagal 8 % mokestine lengvatg i UAB ,0li-
féja“ bei 3591 000 eury iS UAB ,0liféja“ pelno dalies?. IS jy per 2020 metus 1 441 400 eury LTOK
skyré sporto federacijoms finansuoti, 150 600 eury - skétinéms organizacijoms finansuoti. IS viso
per jvairias veiklos programas 2020 metais LTOK patyré 10 060 600 eury iSlaidy. Dar kartg rea-
guojant j naujienas dél Tokijo olimpiniy Zaidyniy, kiek keistai skamba LTOK Prezidentés pasakymas,
kad LTOK ,prievolé ir pareiga yra sportininkus aprengti, nuveZzti, ¢ia pasiriipinti ir parvezti8“ - pagal
mineétg apyskaita, programai , Tokijas" buvo skirta ne tokia jau maza suma, - 3 926 700 eury?®.

Tad galima pastebeéti, kad LTOK gali buti tiesiogiai suinteresuotas mokestinémis lengvatomis
pagal Lietuvos Respublikos azartiniy loSimy jstatymga ir per sunkiai apskaitoma 1ésy skirstyma gali
daryti jtakg daugelio sporto organizacijy sprendimams, formuoti vie$gja nuomone per Ziniasklaidos
priemones, reprezentuodamas $alj pateikti klaidingg jvaizdj tarptautinéms sporto organizacijoms.

Aptariant LTOK kaip nevyriausybinés organizacijos veiklg, galima jZvelgti neatitiktj gerojo
valdymo principams, kurig liudija neribotas prezidento kadencijy skaicius, nepakankamas 1ésy
skirstymo skaidrumas, demokratiniy procesy uZtikrinimo, vidaus atskaitomybés bei kontrolés ir
socialinés atsakomybés stoka.

Tokia auksc¢iau iSdéstyty aplinkybiy visuma gali lemti, kad esant suinteresuotumui LTOK gali
daryti Zenklig itaka teisékurai, todél Lobistinés veiklos jstatymo 7 straipsnio 11 dalies iSimtis
vargu ar gali buti taikoma LTOK, ypac tada, kai organizacija siekia naudos sau, o ne deklaruojamy

vieSosios naudos tiksly.

Nuomoné (atsakant j 2021-08-06 paklausimq Nr. S-2363 (3.4)) pateikta Vyriausiajai tarnybinés
etikos komisijai 2021-08-27 rastu Nr. 2R-62- (1.9).

5 Placiaw:https://www.15min.lt/sportas/video/lietuva-tokijuje-su-valekna-kur-esame-su-vienu-medaliu-zaidynese-
206560, 3-4 min. [Zilréta 2021 m. rugpjicio 27 d.].

6 Prieiga per interneta: https://www.ltoklt/Itok-nariai/ [Zitréta 2021 m. rugpjucio 27 d.].

7 Prieiga per interneta: https://www.ltoklt/wp-content/uploads/2021/03/2020-m.-LTOK-biud % C5%BEeto-apys-
kaita.pdf[Zitréta 2021 m. rugpjicio 27 d.].

8 Prieiga per interneta: https://www.lrt.It/naujienos/sportas/10/1464984 /savo-klaidu-neizvelgianti-ltok-prezidente-
gudzineviciute-kritikuoti-mus-uz-rezultatus-yra-tiesiog-neprofesionalu [ Zitiréta 2021 m. rugpjicio 27 d.].

9 Prieiga per interneta: https://www.ltoklt/wp-content/uploads/2021/03/2020-m.-LTOK-biud % C5 % BEeto-apys-
kaita.pdf[Zitréta2021 m. rugpjucio 27 d.].
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https://www.lrt.lt/naujienos/sportas/10/1464984/savo-klaidu-neizvelgianti-ltok-prezidente-gudzineviciute-kritikuoti-mus-uz-rezultatus-yra-tiesiog-neprofesionalu
https://www.lrt.lt/naujienos/sportas/10/1464984/savo-klaidu-neizvelgianti-ltok-prezidente-gudzineviciute-kritikuoti-mus-uz-rezultatus-yra-tiesiog-neprofesionalu
https://www.ltok.lt/wp-content/uploads/2021/03/2020-m.-LTOK-biud%C5%BEeto-apyskaita.pdf
https://www.ltok.lt/wp-content/uploads/2021/03/2020-m.-LTOK-biud%C5%BEeto-apyskaita.pdf
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IV.

Eglé Kavoliunaité-Ragauskiené

NUOMONE VYRIAUSIAJAI TARNYBINES
ETIKOS KOMISIJAI

Gave Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos prasymq dél metodinés pagalbos - pateikti Lobistinés
veiklos jstatymo (toliau - [statymas) kontekste vartojamo termino ,nuomoné"“ isaiskinimgq, teikiame
atsakymqg. Manome, kad [statymo 7 straipsnis yra suformuluotas ydingai, ir jo loginis aisSkinimas i§
esmés nejmanomas. Taciau, turédami omenyje tai, kad praktikoje ji reikia taikyti tokj, koks yra Siuo

metu, pateikiame savo samprotavimus, j kokius kriterijus atsiZvelgiant biity galima jj interpretuoti.

Lobistinés veiklos jstatyme pateikiamas lobistinés veiklos apibréZimas - ,Lobistiné veikla - fizi-
nio asmens, juridinio asmens arba kitos organizacijos ar jy padalinio veiksmai, kuriais siekiama
<...> asmenims, kad lobistinés veiklos uzsakovo ar lobistinés veiklos naudos gavéjo interesais buty
priimami arba nepriimami teisés aktai.“ Taigi, veikla laikoma lobistine, kai tam tikrais veiksmais
,siekiama daryti jtakg“, kad tam tikry asmeny ,interesais“ buty priimami ar nepriimami teisés
aktai. Taigi, pagrindiniai Sios sgvokos elementai yra interesas, jtaka ir teisékiiros procesas.
Didysis lietuviy kalbos Zodynas, be reciau vartojamy reikSmiy, tokiy, kaip ,samoné®, ,saki-
nys" ir ,reikSmé“, ,nuomone” apibrézia kaip ,nuovoka, nusimanyma, iSmanyma, supratima“ bei
,pazilirg, nusistatymga, jsitikinimg“10. Jstatymas nepateikia ,nuomonés” apibrézimo ir tai, kas
laikytina ,nuomone”. ,Nuomonés“ apibrézima galima rasti kituose jstatymuose. PavyzdZziui, Lietu-
vos Respublikos visuomenés informavimo jstatyme ,nuomoné“ apibréZziama kaip ,visuomenés
informavimo priemonése skelbiamas poziiris, nusimanymas, nuovoka, supratimas, mintys arba

komentarai apie bendro pobudZio idéjas, fakty ir duomeny, reiSkiniy ar jvykiy vertinimai, iSvados

10 7r. http://www.lkz.It/?zodis=nuomon %C4%97&id=20056970000.
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ar pastabos apie Zinias, susijusias su tikrais jvykiais. Nuomoné gali remtis faktais, pagristais argu-
mentais ir paprastai ji yra subjektyvi, todél jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, taciau ji turi
buti reiSkiama saZiningai ir etiSkai, sgmoningai nenuslepiant ir neiSkreipiant fakty ir duomeny“.
Nepaisant to, kad Siuo atveju sgvoka ,nuomoné“ vartojama visai kitame kontekste, jos turinys yra
labai panaSus | apibudintgjj remiantis aukS¢iau minétu Zodynu. AtsizZvelgdami j tai, preziumuo-
jame, kad lobistinés veiklos srityje sgvoka ,nuomoné“ turéty turéti iS esmés tapaty turinj.

Bendriausia prasme, miusy supratimu, nuomonés reiSkimg nuo lobistinés veiklos skiria du
esminiai bruoZai: pirma, nuomoneé yra tik paZiira, pozicija, jsitikinimas, bet ne intereso (savo ar
kazkieno kito) atstovavimas, ir, antra, nuomonés reiSkimas néra savaime susijes su teisékiiros pro-
cesy (ar atskiry jo etapy) inicijavimu - kas gali pasirodyti i$ Jstatymo formuluociy apie ,nuomonés
reiSkimo“ iSimtj (ta¢iau neatmetame, kad nuomoneé gali buti pareiksta ir teisékiiros proceso metu -
tik bet kuriuo atveju ji néra intereso iSraiska).

Nepaisant to, kad Istatyme nepateikiamas ,nuomonés“ apibréZimas, jame jstatymy leidéjas
yra sukonkretines atvejus, kada ,nuomonés reiskimas“ nelaikomas lobistine veikla. Miisy manymu,
toks konkretizavimas ne tik paaiSkina, kokiais atvejais ,nuomoneés reiskimas“ gali ar negali buti lai-
komas lobistine veikla, bet kartu atveria kelig lobistine veikla nelaikyti ty lobistinés veiklos bruozy
turinciy atvejy prisidengiant ,nuomoneés reiSkimo* iSimtimi. Savo svarstymus pateikiame Zemiau.

[statymas numato, kad lobistine veikla nelaikoma fizinio asmens pareikSta nuomoné, iSsky -
rus atvejus, kai:

1) ,fizinis asmuo sistemiskai ir nuolat rengia teisés akty projektus ir siilo inicijuoti Siy
teisés akty projekty svarstyma teisés akty nustatyta tvarka ir kai Sie teisés akty projektai rengiami
atstovaujant ne savo asmeniniams interesams“. Manytume, kad toks Sioje iSimtyje minimas
veiksmas savaime nelaikomas nuomoneés reiskimu (dél to net neturéty buti paminétas kaip iSim-
tis), nes teisés akty rengimas ir sitlymas, ir ypac atstovaujant ne savo asmeniniams interesams,
logine prasme néra susijes su nuomonés reiskimu perse. Sios i§imties formuluoté, miisy nuomone,
sudaro galimybes taikyti iSimtj i$ lobistinés veiklos sampratos net ir dél tokiy atvejy, kurie savo
prigimtimi buty laikomi lobistine veikla. PavyzdZiui, manome, kad net ir vienkartinis teisés akto
projekto parengimas turéty biti laikomas ne nuomonés reiskimo budu, bet lobistine veikla, taciau
pagal Sios nuostatos formuluote matyti, kad vienkartinis teisés akto parengimas, netir verslo inte-
resais, néra laikytina lobistine veikla. Si jstatymo formuluoté nuomones reiskimu leidZia laikyti
tokius atvejus, kai, pvz., tam tikro verslo subjekto interesais vis kitas fizinis asmuo rengia ir teikia
teisés akty projektus;

2) fizinis asmuo reiSkia nuomone dél teisékiiros ir $i nuomoné reiSkiama atstovaujant
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verslo tiksly siekiantiems juridiniams asmenims arba tokius juridinius asmenis vienijanioms
asociacijoms". Siuo atveju minimoje i$imtyje vartojamas Zodis ,nuomoné“ taip pat neatitinka savo
pirminés reikSmeés, nes susijes ne su savo jsitikinimo iSraiSka, o su atstovavimu tam tikry grupiy
interesams. Atkreipiame démesj, kad jei fizinis asmuo reiksty nuomone dél teisékiros ir Si nuomo-
né buty reiskiama atstovaujant ne verslo tiksly siekiantiems juridiniams asmenims, o, pvz., profe-
siniams interesams, toks nuomonés reiskimas jstatymo prasme bty pateisinamas ir laikytinas
,huomone”.

Taip pat [statyme numatyta, kad lobistine veikla nelaikoma ,juridinio asmens pareiksta nuo-
moneé dél teisékiros” iSskyrus atvejus, kai:

1) ,juridinis asmuo parengia konkrety teisés akto projekta ir siulo inicijuoti Sio teisés
akto projekto svarstyma teisés akty nustatyta tvarka“. Manome, tai yra pakankamai aisku, nes, kaip
minéta auksciau, kalbant apie fiziniy asmeny parengtus teisés akty projektus, nemanome, kad tei-
sés akty rengimas yra susijes su nuomoneés reiSkimu per se. Nors toks veiksmas gali biiti grindzia-
mas kazkokio asmens nuomone (jisitikinimu, pazitiromis), taCiau tai yra visiskai atskira veikla, kuri,
pagal savo apibrézimga, tikétina, savaime patenka j lobistinés veiklos apibrézima;

2) ,nuomone del teisékiiros reiskia juridinis asmuo, kuris atstovaujair (ar) vienija verslo
tiksly siekiancius juridinius asmenis ar tokius juridinius asmenis vienijancias asociacijas”. Vélgi
atkreipiame démesj, kad, remiantis tokia jstatymo formuluote, jei nuomone reiskia juridinis as-
muo, kuris atstovauja ir vienija ne verslo interesus, o, pvz., profesiniams ar politinéms paZitiroms

atstovaujancius interesus, tokia veikla bus laikoma ,nuomone” ir nebus laikoma lobistine veikla.

Nuomoneé (j 2021-09-23 rastq Nr. S-2695-(2.5)) pateikta Vyriausiajai tarnybinés etikos komisijai
2021-10-18rastu Nr. 2ZR-82-(1.9).
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V.

Skirmantas Bikelis

NUOMONE DEL BAUDZIAMO0JO KODEKSO,
ADMINISTRACINIUNUSIZENGIMU KODEKSO

IR BAUDZIAMOJO PROCESO KODEKSO PAKEITIMO
PROJEKTU PAKETONR.21-3058911

Sveikiname ir palaikome Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos iniciatyvq koreguoti Bau-
dZiamojo kodekso (toliau - BK), Administraciniy nusiZzengimy kodekso (toliau - ANK) nuostatas, jas
derinant su ultima ratio principu, taip pat su socialiniais ir ekonominiais pokyciais, jvykusiais per
laikotarpj nuo BK jsigaliojimo iki Siy dieny. Taip pat matome ir teigiamai vertiname sitilymus pride-
rinti istoriskai BK islikusias ir su naujojo BK sistema nederancias nuostatas su nuoseklia galiojancio
kodekso skyriy ir normy sistema. Atskirai norime pabrézti, kad visiskai pritariame sitilymui sistemis -
kai sutvarkyti kontrabandos nusikaltimo sudétj, iskeliant su skyriumi, kuriame yra numatyta atsako -
mybé uz $jnusikaltimq, nieko bendro neturincias normas arba panaikinant tas, kurios be reikalo dub -

liavo kituose skyriuose esancias normas (BK 199 straipsnio 2 ir 4 dalys).

Sitlytume sistemiSkai pazvelgti ir | BK 201 straipsnj Neteisétas naminiy stipriy alkoholiniy gérimy,
nedenatiiruoto ar denattruoto etilo alkoholio, jy skiediniy (misiniy) ir aparaty jiems gaminti gamini-

mas, laikymas, gabenimas ar realizavimas ir apsvarstyti, kiek prasminga turéti musy BK §j tarybinj

11 Vyriausybés nutarimo projektas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 156, 176, 178, 180, 181, 182, 183,
184,190,192, 195, 196,197,199, 199(1), 199(2),200, 201, 203, 204, 206,208, 209, 212, 219, 220, 221, 222, 223,224,
224(1), 246, 248, 253, 255, 256, 267, 267(1), 270, 272, 277 ir 281 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 2821
straipsniu ir kodekso 177, 186 ir 298 straipsniy pripaZinimo netekusiais galios jstatymo, Lietuvos Respublikos
administraciniy nusiZengimy kodekso 115, 122, 125, 137, 187 ir 589 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo
107(1), 113(1), 187(1), 293(1_ir 474(1) straipsniais jstatymo, Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso
122, 167 ir 225 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymo Nr. xi-2234 8
straipsnio pakeitimojstatymo projekty pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui.
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relikta. Situlome atkreipti démesij, kad atsakomybe uZ Siame straipsnyje numatytas pavojingiausias
veikas numato net keletas kity BK straipsniy, kaip antai: neteisétas disponavimas akcizinémis pre-
kémis (BK 1992 str.), neteiséta ukiné veikla (BK 202 str.), neteisétas disponavimas stipriai veikian-
¢iomis ar nuodingosiomis medziagomis (BK 267 str.) ir kenksmingy Zmogaus sveikatai ar gyvybei
produkty gamyba arba prekyba jais (BK 276 str.). | paminéty BK normy apréptj nepatenkancios
(nedidelio pavojingumo) veikos, aprasSytos BK 201 straipsnyje, galéty buti dekriminalizuotos, atsa-
komybe uZ jas numatant vien ANK.

Kartu siulome apsvarstyti, ar tokia veika, kokia numatyta ANK 137 straipsnio 1 ir 2 dalyse
(patalpy suteikimas alkoholiniy gérimy gamybai), turi sudaryti atskirg paZeidima. Toks reguliavi-
mas nebudingas Lietuvos teisés sistemai. Tokia veika gali buti padéjimas padaryti kitus pazeidimus
ar net nusikaltimus, o kaip savarankiska veikaji neturéty buti baudZiama (lygiai kaip néra savaran-
kiski pazeidimai patalpy suteikimas kitiems pazeidimams, pvz., neteisétam cigareciy ar narkotiniy
medziagy sandéliavimui ar gamybai, daryti).

Pritariame projekte iSreikStam siekiui atsakomybe uz turtinius ir kitus nusikaltimus priar-
tinti prie per dvideSimtmetj pasikeitusiy ekonominiy ir socialiniy realijy. Matome, kad artinimas
vykdomas i$ karto dviem metodais (Svelninant sankcijas, kai dalyko ar Zalos iSraiSka néra labai
didelés vertés, ir naujai nustatant didelés ir labai didelés vertés iSraiska). Vis délto, manytume, net
ir atsizvelgiant j dvigubg metoda, daromas per mazai ambicingas pakeitimas. Kaip aiSkinamajame
raste teisingai nurodyta, baudos buvo padidintos daug karty. Savo ruoZtu pazymime, kad gana
objektyvus ekonominis-socialinis rodiklis, lemiantis nemazos visuomenés dalies ekonomine ga-
lig - minimalus ménesinis darbo uZmokestis - nuo BK jsigaliojimo iki pernai mety pakilo nuo
124,55 Eur iki 607 Eur, tai yra penkis kartus. Dél to nusikaltimy pavojinguma apibréziancios vertés
(ypac - sunkiy nusikaltimy) turéty buti keiciamos labiau - didinamos ne tris, o bent jau keturis
kartus. Juo labiau kad 750 MGL (37 500 Eur) laikyti sunkaus nusikaltimo riba, manytume, nebtity
labai adekvatu ir proporcinga. Sitilytume $ig ribg kelti bent jau iki 1000 MGL (50 000 Eur). Atitinka-
mai sitlome didele verte apibrézti kaip 500 MGL virsijancia, o labai didele verte - kaip 1000 MGL
virsijancia.

Konkreciai korekcijy reikéty BK 190 straipsnio 1 dalyje ir 212 straipsnio 1 ir 4 dalyse (vietoj
300 MGL - 500 MGL, vietoj 750 MGL - 1000 MGL), BK 248 straipsnio 4 ir 5 dalyse (vietoj 300 -
500 MGL, vietoj 750 - 1000 MGL). Norime pabréZzti, kad BK 212 straipsnyje kalbama apie bendrg
gauty pajamy ar nejtraukty j apskaitg prekiy verte (bruto), o ne nesumokétus mokescius, dél to
Sios vertés turi buti didesnés nei BK 219 ir 221 straipsniuose numatytos vertés, apibréziancios tik
siekty iSvengti mokesciy sumg (neto).

Ir vienas smulkus pastebéjimas. | akis krinta tai, kad galbiit per smulkmeniskai j atskirg dalj
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nuo paprastos vagystes iSskirta atvira vagysté. Nemanome, kad Siy veiky pavojingumas ir pobudis
taip reikSmingai skirtysi. Juolab beveik nesiskiria ir sitllomos sankcijos - laisvés atémimo sankcija
skirtysi vos vienais metais ir neaisku, kodél néra numatyta galimybé skirti vieSuosius darbus. Ma-
nytume, atviros vagysteés iSskyrimo bty galima atsisakyti ir jg kvalifikuoti kaip vagyste pagal BK
178 straipsnio 1 dalj. Analogisky minciy kyla ir dél kiSenvagystés, tik suprantame, kad Siuo atveju
kyla kriminalinés Zvalgybos panaudojimo galimybés klausimas (nesunkiy nusikaltimy atZvilgiu
tokios galimybés nebuty), kuris, regis, yra esminé klittis atsisakyti Sios, manytume, nereikalingos

atskiros dalies vagyste apibréZianciame straipsnyje.

Nuomoné pateikta Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai 2021-10-13 rastu Nr. 2ZR-80-(1.9).
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VI.

Skirmantas Bikelis, Simonas Nikartas

KAI KURIU PAKEITIMU BAUDZIAMOJO
KODEKSO BENDROSIOSDALIES NUOSTATOSE,
REGULIUOJANCIOSE NUSIKALSTAMU VEIKU
PADARYMO TEISINES PASEKMES, SIULYMAI

Atsakydami | Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos prasymgq perZiureéti Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau - BaudZiamasis kodeksas, BK) bendrosios dalies nuostatas, reguliuojan-
Cias nusikalstamy veiky padarymo teisines pasekmes, ir jvertinti Siy nuostaty pataisy poreikj, teikiame
savo siulymus. Kartu norime pabréZti, kad, miisy nuomone, iSsamiai BaudZiamojo kodekso perZiirai
tikslinga atlikti nuosekliq ir detaliq BaudZiamojo kodekso analize, kuriai kokybiskai atlikti reikalingi
atitinkami laiko ir finansiniai iStekliai. Per prasomq terming turéjome galimybe akcentuoti tik kai ku -

riuos, musy manymu, svarbesnius probleminius dabartinio BK bendrosios dalies nuostaty aspektus.

Bausmiy skyrimo taisyklés

Pritariame Teisingumo ministerijos raste iSsakytai minciai, kad vertéty atsisakyti BK 61 straipsnio
2 dalyje numatytos bausmiy skyrimo ,nuo vidurkio“ taisyklés. Tokig pozicija esame iSsake dar
2016 ir 2017 mety publikacijosel?. Jose atkreipéme démesj, kad bausmés skai¢iavimo nuo vidurkio
taisyklé, kaip ne visai pagrjstai grieztinanti taikomas bausmes, yra kritiskai vertinama autoritetin -

gy Europos baudziamosios politikos specialisty. Vidurkio taisyklés taikymas vadinamas netgi

12 Bjkelis S. Permastant sankcijas uz kontrabanda: proporcingumo problema (I). Proporcingumo principasir bausmeés
uZ kontrabandg // Teisés problemos, 2012, Nr. 4 (78), p. 5-24; BikelisS., Giedryté-Maciuliené R., Mickéniené L., Vencke-
viciené]. CigareCiy neteiséta apyvarta: kompleksiné reiskinio ir kontrolés priemoniy analizé. Monografija. Vilnius:

Eugrimas, 2017.
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Jprincipiniu nesusipratimu“13. Jy teigimu, sankcijy maksimumai daznai nustatomi dideli tam, kad
apimty isskirtinio sunkumo atvejus, kurie yra labai reti arba kuriy niekada nepasitaiko. Turint
galvoje, kad statistiSkai dauguma byly yra tokios, kuriose taikytina artimesné sankcijos minimu-
mui bausmeé, vidurkio taisyklé, jei buty tiksliai taikoma praktikoje, galéty pernelyg sugrieztinti
teismy skiriamas bausmes.

Dar pridurtume, kad visiskai nelogiSka taikyti bausmés skyrimo nuo vidurkio taisykle tuo-
met, kai sankcija alternatyvi. Tokioje sankcijoje sankcijos grieZtumo ribos yra nuo Svelniausios
bausmés minimumo iki griezZ¢iausios bausmés maksimumo, atitinkamai sankcijos vidurkis nesu-
tampa su vienos i$ joje numatyty bausmiy vidurkiu (Zr. I schemg). O taisyklé apraSyta taip, lyg

sankcijoje buty vienintelé bausmeés rusis, kurios vidurkis ir biity sankcijos vidurkis.

1 schema. Sankcijosir atskiros bausmés vidurkiai

.. - - - .
sankcijos vidurkis — i
- laisvés htémimas
- i
laisvés apriboji : 1
aisves apribojimas .
. |
. 1
L] . .
bauda . I «—— LA vidurkis
2 |
© g e . = |
viesieji darbai . I
. 1 \

sankcijos grieftumas

Dél to, esant alternatyvy, laisvés atémimo bausmeés vidurkis yra arciau sankcijos maksimumo
nei minimumo. Be to, bausmés skyrimas, kai pirma atsizvelgiant j aplinkybes parenkama bausmés
rusis, o paskui -jos dydis ,nuo vidurkio“, vercia skiriant bausme kelis kartus atsiZvelgti j tas pacias
aplinkybes (pirmame ir antrame bausmeés skyrimo etape), o tai néra logiska ir teisinga. Bausmés
skyrimas yra holistinis sprendimas, daromas atsizvelgiant j aplinkybiy visuma. Bausmés skyrimas
etapais, pakartotinai atsiZvelgiant j kai kurias aplinkybes, iSkreipia $j principa.

Taip pat pazymeétina, kad BK 61 straipsnio pirmoji dalis yra ydinga. Ji abstrakciai reguliuoja,
kaip teismas skiria bausme atsizvelgdamas j atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes,
nors bausmeés skyrime tai téra vienos i§ daugelio aplinkybiy, svarbiy bausmés skyrimui (Zr. BK

54 str. 2 dalj). Kyla klausimas - kokia tokios abstrakcios ir teismui né kiek nepadedancios nuos-

13 Diinkel F., Lappi-SeppdldT., MorgensternC, van Zyl SmitD. Kriminalitdt, Kriminalpolitik, strafrechtliche
Sanktionspraxis und Gefangenenraten im europdischen Vergleich. Band II. M énchengladbach: Forum-Verl. Godesberg
2010, p. 1048. Taip pat apie bausmiy skyrimo taisykliy, siejamy su sankcijos minimumu, vidurkiu ar maksimumu,
poveikj bausmiy skyrimo praktikai Zr. Sakalauskas G. (moksl red.), Bikelis S., Kalpokas V., Pociené A. BaudZiamoji
politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai. Vilnius: Teisésinstitutas, 2012, p. 53-54.
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tatos prasmeé? Ir kiek nuoseklu abstrakciai aprasinéti dalies i$ visy svarbiy aplinkybiy reikSme
bausmeés skyrimui (tiesa sakant, taip nieko konkretaus ir nenustatant)?

Manytume, kad BK 61 straipsnio 1-3 dalys neturi pridétinés vertés, ir jy atsisakytina.

Sitilome tobulinti baudos skyrimo taisykles. Siuo metu BK yra labai apribotos galimybés skir-
ti baudg uZ sunkius savanaudiskus (placigja prasme) nusikaltimus nuteistiems asmenims. Tai nea-
titinka visuotinio supratimo, kad butent turtas yrapagrindinis tokiy nusikaltimy motyvas, atitinka-
mai bauda tiksliai ,kirsty“ kaltininkui per motyvacijgir labai sustiprinty prevencinj sankcijos po-
veikj. Pagal dabartinj reguliavima, jei asmuo nuteisiamas laisvés atémimo bausme (realia arba ati-
dedant jos vykdyma) uZ korupcinj, narkotiky platinimo, suk¢iavimo ar kitokj sunky savanaudiska
nusikaltima, néra galimybés skirti baudg. Galimybé skirti baudZiamojo poveikio priemone - imoka
] nukentéjusiy nuo nusikaltimy fonda - anaiptol néra pakankama alternatyva baudai. Taigi, svars-
tytina, ar baudos skyrimo galimybé neturéty buti numatyta ir paskyrus kitas bausmes (atitinkamai
pakoreguojant BK 42 straipsnio 3 dalj). PanaSig idéjg atspindi Vokietijos baudziamojo kodekso
41 straipsnis, kuris numato, kad uz nusikaltimus, kuriais siekta turtinés naudos, laisvés atémimu
nuteistam asmeniui gali buti paskirta baudos bausmeé ir tais atvejais, kai ji sankcijoje néra numa-
tyta arba numatyta tik kaip alternatyvi bausmeé.

Kartu svarstytina, kad galimybé skirti baudg kartu su bet kuria kita bausme buty naudinga
kaip alternatyva laisvés atémimo bausmei. Baudos ir kitos bausmeés (pvz., laisvés apribojimo ar
vieSyjy darby) kombinacija galéty bent i§ dalies uZpildyti bausmiy sistemos grieZtumo skalés
spraga, kuri egzistuoja tarp laisvés atémimo ir Svelnesniy bausmiy.

Dar paZymeétina, kad, panaikinus bausmés skyrimo nuo vidurkio taisykle, baudos skyrimo
galimybiy iSplétimas neturéty pernelyg baudZiancio poveikio. Teismai jgyty galimybe (kai to reika-
lauja bylos aplinkybeés) tiksliau ir tinkamiau paskirti bausmes uZ savanaudiskus nusikaltimus nu-

teistiems asmenims.

Baudziamojo poveikio priemoniy reguliavimas

Sitlome techniskai sutvarkyti baudziamojo poveikio priemoniy (toliau - bpp) skyrimo principus.
Priimant BK buvo numatyta, kad bpp skyrimas su bausme yra iSimtis, galima BK 67 str. 3 dalyje
nurodytais atvejais. Ilgainiui absoliuti dauguma bpp pateko | ,iSimc¢iy“ sarasa, dél to toks sgrasas
nebetenka prasmeés. Siilytina 67 straipsnio 1 dalyje numatyti, kad bpp gali buti skiriamos su
bausme, o 67 str. 3 dalyje nurodyti, kokia bpp su bausme negaléty buti skiriama. Kita vertus,
nematome né vienos bpp, kuri negaléty buti skiriama su bausme (Zinoma, neskiriant bpp su tomis
bausmémis, su kuriomis jos nedera). IS esmés 67 str. 3 dalyje pakakty tik nuostatos, kad jmoka

nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg neskiriama kartu su baudos bausme.
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Kartu sitlytina bpp sarase uzpildyti spragg ir numatyti tokig bpp kaip jpareigojimas gydytis
priklausomybés ligas nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikianc¢iy medzia-
gu. Toks jpareigojimas yra numatytas nepilnameciams kaip aukléjamoji priemoné, bet nenumaty-
tas suaugusiesiems kaip bpp. Be to, jis numatytas kaip jpareigojimas atidedant bausmeés vykdymag,
kaip laisvés apribojimo vienas jpareigojimy. Tokios bpp praktinis aktualumas ir reikalingumas
nekelia abejoniy, nes priklausomybés ligos neretai tampa viena i$ turtiniy ir kity nusikaltimy
padarymo prieZascCiy, tad atitinkama bpp turéty stipry teigiama prevencini poveikj ir prisidéty

prie jtariamojo ar kaltinamojo socialiniy problemy sprendimo.

Alternatyviy priemoniy realiai laisvés atémimo bausmei

(bausmés pakeitimo galimybés) stoka

Miusy nuomone, bausmés vykdymo atidéjimas yra vienintelé baudZiamosios atsakomybés priemo-
né, kuria Siuo metu disponuoja teismai spresdami dél alternatyviy priemoniy kaltinamiesiems,
kuriems, atsizvelgiant j padaryto nusikaltimo sunkumg ir pavojinguma, asmenybés charakteris-
tikas gresia reali laisvés atémimo bausmeé. Alternatyviomis laisvés atémimui priemonémis nelaiky -
tume bausmiy, nesusijusiy su laisvés atémimu, kadangi jos paprastai skiriamos uZ nesunkius ir
apysunkius, pirma kartg padarytus nusikaltimus, tai yra tai grupei asmeny, kuriems daugeliu
atvejy negresia laisvés atémimo bausmé.

Manome, kad vien tik bausmés vykdymo atidéjimo instituto nepakanka. Labiausiai BK stoko-
jama priemoniy, nukreipty i konkrecius tiesioginius nusikalstamo elgesio veiksnius, pavyzdZiui,
priklausomybiy ligas ar kitus sutrikimus. Turime omenyje laisvés atémimo bausmés pakeitimo
atitinkamomis priemonémis institutg. Dauguma Europos Sgjungos valstybiy baudZiamosiose sis-
temose, jskaitant ir kaimynines $alis, kaip Lenkija ar Estija, yra taikomi laisvés atémimo bausmeés
pakeitimo kitomis bausmémis ar priemonémis institutai, pavyzdZiui, laisvés atémimo bausmeés pa-
keitimas j: gydymasi nuo priklausomybiy arba kity sutrikimy (pvz., seksualinio elgesio sutrikimy),
intensyvig prieziurg, vieSuosius darbus ar kitas priemones. Tokios alternatyvos padeda geriau in-
dividualizuoti baudZiamagjg atsakomybe, nukreipdamos baudZiamosios justicijos intervencija i
tikrgsias nusikalstamo elgesio prieZastis.

Galima kelti klausima, kodél nepakanka bausmeés vykdymo atidéjimo instituto, kuris apima
jvairiy priemoniy, kuriy tikslas - valdyti asmens rizikas nusikalsti, sgrasa (apimant ir jpareigojimg
gydytis nuo priklausomybiy). Cia svarbu atkreipti démesj, kad bausmés vykdymo atidéjimo insti-
tutas praktikoje ne visada leidzia konkreciai individualizuoti bausme atsiZvelgiant j tiesioginius
nusikalstamo elgesio veiksnius. Teismai paprastai vertina aplinkybiy visumg (nusikaltimo sunku-

m3, pavojinguma, jvairias asmenybés charakteristikas ir pan.). Toje aplinkybiy visumoje ,paskes -
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ta“ pirminés nusikalstamo elgesio prieZastys. Pavyzdziui, nusikaltimy, susijusiy su priklausomy-
bémis, atvejais tiek nusikalstamas elgesys, tiek kitos asmens problemos (pvz., nedarbas, ankstesni
paZeidimai, neigiami oficialiy institucijy atsiliepimai, nevykdomos tévo ar motinos pareigos bei ki-
tos asmens neigiamos charakteristikos), kurias teismai vertina spresdami dél bausmés vykdymo
atidéjimo, daznai yra lemtos priklausomybés ligos. Neretai dél savo priklausomybeés ligos tokie
asmenys neigiamy charakteristiky turi tiek daug, kad tai uZkerta kelig taikyti laisvés atémimo
bausmés vykdymo atidéjimg. Manome, kad baudZiamosios atsakomybés paskirtis turéty buti ne
tik bausti, bet ir spresti problema. Jeigu asmens nusikalstamo elgesio priezastis yra liga, turbtt
logiSka ir racionalu problema spresti visy pirma gydant, o ne grieZtai ir neveiksmingai (dazniausiai

ir Zalingai) baudZiant sergantj asmenj.

Bausmés vykdymo atidéjimo (BK 75 str.) sqlygy perZiiira

Manome, kad yra logiska bausmés vykdymo atidéjimo galimybe sieti su faktiSkai paskirtos baus-
meés dydziu, o ne su nusikaltimo kategorija. Nusikaltimo kategorija yra abstrakcija, o faktiskai pas-
kirtoji bausmeé tiksliai atspindi nusikaltimo ir kaltininko pavojingumo laipsnj konkrecioje byloje,
pagal kurj teismas parenka tinkamiausig bausmés dydj ir jos vykdymo rezimg (realy atlikima ar
vykdymo atidéjimg su tam tikromis pareigomis, jpareigojimais, draudimais). Dél to manytume, kad
BK 75 straipsnio 3 dalies buty galima atsisakyti. Kartu reikéty pakoreguoti BK 75 straipsnio 2 dalj,
i$ jos iSbraukiant nuostata, kad antroji dalis taikytina tik padariusiems nesunkius ir apysunkius
nusikaltimus.

Kartu atkreiptinas démesys, kad Siuo metu BK 75 straipsnio 3 dalyje numatytas dalinis baus-
meés vykdymo atidéjimas yra labai savotiskas konstruktas, priestaraujantis bausmés vykdymo ati-
déjimo idéjai - jgyvendinti ultima ratio principg ir apsaugoti asmenj nuo realaus laisvés atémimo
bausmeés atlikimo, kai jg atlikti néra biitina. Dalinis bausmés vykdymo atidéjimas yra greic¢iau baus-
miy vykdymao teiseés instituto - lygtinio paleidimo iS$ laisvés atémimo jstaigos - variacija, savotiskas

hibridas, kurio situlytume atsisakyti.

Intensyvios prieZitiros taikymo sqlygos

Taip pat norime atkreipti démesj, kad BK 75 straipsnyje, manytume - nepagristai, yra numatytas
imperatyvas atidedant bausmés vykdyma skirti intensyvig prieZitirg. Abejotina ir BK 48 straips-
nyje Zodeliu ,paprastai jtvirtinta bendra intensyvios prieziiros taikymo taisyklé laisvés apribo-
jimo bausmés skyrimo atvejais. Teisés instituto mokslininkai kritine nuomone dél intensyvios
prieziliros reguliavimo BaudzZiamajame kodekse Teisingumo ministerijai yra pateike 2018 m.

lapkricio 11 d. nuomonéje ,Dél jstatymy projekty Nr. 18-12583-12589 suderinimo” (su nuomone
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galima susipazinti Cia: https://teise.org/wp-content/uploads/2019/03/aktualijos-19- 1-Nr16.pdf).
Norime akcentuoti esminius kritinius aspektus, susijusius su galiojanciu intensyvios prieZitiros
reguliavimu.

Intensyvios prieziuros reguliavimas, misy nuomone, prieStarauja bausmiy individualizavi-
mo ir proporcingumo principams. Si priemoné yra tikslinga tada, kai asmens nusikalstamo elgesio
rizika susijusi su buvimu tam tikrose vietose arba realia grésme konkretiems asmenims (pvz., tokia
praktika yra taikoma Vokietijoje). Atitinkamai sudétinga jsivaizduoti, kokj prevencinj ar individu-
alizuojantj poveikj elektroninis stebéjimas gali turéti asmenims, kuriy nusikalstamo elgesio rizika
néra susijusi su jy judéjimu ar grésmeémis Kkitiems asmenims. Turbiit net nereikia specialaus moks-
linio tyrimo norint suvokti, jog greic¢iausiai elektroninio stebéjimo taikymas asmenims, nuteis-
tiems, pvz., uz apgaulingg buhalterinés apskaitos tvarkyma, pinigy padirbinéjima, nusikaltimus
elektroninéje erdvéje ir pan., néra nei tikslinga, nei veiksminga priemoné. Taip pat svarbu pabréZzti,
kad intensyvi prieZzilira yra vertintina kaip grieZc¢iausia laisvéje atliekamos bausmés forma. [vairiy
valstybiy praktikoje intensyvi prieZitra skiriama kaip alternatyva jkalinimui didesnés rizikos as-
menims. Nemazai bausmés atidéjimo ir laisvés apribojimo atvejy intensyvi prieZitira dél indivi-
dualizavimo stokos buty pertekliné priemoné, kuri neturéty resocializacinés pridétinés vertés,
trukdyty asmeniui socializuotis visuomenéje, veikty kaip didelis psichologinis diskomfortas.

Taip pat atkreipiame démesj, kad elektroninio stebéjimo sistema reikalauja dideliy investi-
cijy. Jos veiksmingumas néra patvirtintas moksliniais tyrimais. Todél galima kelti klausima, ar
tikrai tikslinga nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kuris vercia valstybe iSlaidauti jsigyjant brangias,
taciau abejotino veiksmingumo priemones.

Sitlytume, kad intensyvios priezitiros skyrimo klausimas turi biiti paliktas teismo diskrecijai.
Tik teismas konkrecioje byloje galéty pagristai nuspresti, ar tokia priemoné bty pateisinama ir
naudinga atsizZvelgiant j nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikos veiksnius bei nuteistojo ir visuo-

menes interesus.

Sovietinio BK rudimentai, susije su apsvaigusio asmens atsakomybe

Sitlome isSbraukti BK 19 straipsnio 1 dalj kaip beprasme, o pazodZiui jg skaitant - ir neteisinga. Tiek
sistemiskai, tiek praktiskai Zvelgiant, akivaizdu, kad su atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
pagrindais ji neturi nieko bendro. Ir apskritai ji neturi jokios pridétinés vertés. PaZymétina, kad BK
19 straipsnio 1 dalis yra LTSR BK 13 straipsnio kopija su nedideliais redakciniais pakeitimais:
»13 straipsnis. Atsakomybé uZ girto asmens padarytg nusikaltimg. Asmuo, kuris nusikaltimg padaro
blidamas girtas, nuo baudzZiamosios atsakomybeés neatleidZiamas.” Tik istoriniu kontekstu galima

suprasti tokios nuostatos buvimag musy BK, bet Sis kontekstas néra priezastis jg musy BK palikti.
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Kitas sovietinio BK rudimentas - atsakomybe sunkinanti aplinkybé, kad nusikalstamg veika
padaré apsvaiges asmuo, kai apsvaigimas turéjo jtakos nusikalstamos veikos padarymui (BK
60 str. 1d. 9 p.). LTSR BK panaSig sunkinancig aplinkybe matome 41 straipsnio 10 p. Europos
Sajungoje tokig atsakomybe sunkinancia aplinkybe islaikeé tik Latvija. Pati Rusija, priimdama nauja
BK, buvo jos atsisakiusi, nors véliau sugrazZino. Ispanijoje tokia aplinkybé netgi pripaZjstama Svel-
ninancia atsakomybe.

Esminis argumentas, kodél tokia sunkinanti aplinkybé yra nepagrista - loginis. Apsvaigusio
asmens padaromi tycCiniai nusikaltimai paprastai biina spontaniski, po kuriy asmuo daznai gailisi.
Tokij patj nusikaltimg padares blaivus asmuo neretai yra pavojingesnis, nes jis apsisprendZia nusi-
kalsti blaiviai jvertines situacijg. Neteigiame, kad apsvaigimg reikéty Ispanijos pavyzdziu laikyti
atsakomybe Svelninancia aplinkybe, bet tokig aplinkybe laikyti grieZtinan¢ia nematome pagrindo.

Atsakomybe sunkinancios aplinkybés nereikéty painioti su atvejais, kai apsvaigimas yra
nusikaltimg kvalifikuojantis poZymis. Tokie atvejai misy BK numatyti pagristai ir jy keisti nereikia.

Taip pat pazymeétina, kad yra Zinomas faktas, kad daugelis smurtiniy nusikaltimy padaromi
apsvaigusiy asmeny. Taciau Sis faktas niekaip nepaneigia minéto argumento logikos, kad tokie as-
menys neturi buti vertinami grieZc¢iau nei tie, kurie nusikalsta blaiviai jvertine situacija. Apsvaigusiy
asmeny smurto statistinis vyravimas yra susijes su nesaikingo alkoholio vartojimo paplitimu.
Visuomenéje tiesiog statistiSkai néra daug tokiy ,Saltakraujy“ smurtautojy, kurie smurtauty blaiviai
apsisprende, bet i$ to neturi sekti, kad jie turi buti baudZiami Svelniau nei apsvaige smurtautojai.

Nesaikingo alkoholio vartojimo paplitimo problema sprestina ir yra sprendziama Alkoholio
kontrolés jstatyme ir kituose teisés aktuose numatytomis priemonémis. Manome, kad biity ydinga
testi sovietine tradicijg visuomenés sveikatos klausimus meéginti spresti BaudZiamuoju kodeksu,
socialine problemg ivardijant kaip sunkinancig aplinkybe. Juolab kad ir logika bei vakarietiSky

uzsienio valstybiy pavyzdZiai tokios tradicijos nepalaiko.

Laisvés atémimo bausmeés iki gyvos galvos pakeitimas terminuoto laisvés atémimo bausme

Reaguojant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo nustatytus Zmogaus teisés paZzeidimus byloje Matijo-
Saitis pries Lietuvq, 2019 metais buvo priimti BK 51 straipsnio pakeitimai, numatantys nuteistie-
siems atlikus dvideSimt mety laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmeés kreiptis jteisma dél laisvés
atémimo iki gyvos galvos pakeitimo j terminuoto laisvés atémimo bausme. Tokiu budu buvo jdieg-
tas visiSkai naujas institutas ne tik Lietuvos, taiau ir Europos Sajungos kontekste. Spéjame, kad
toks punitivistinis ir, misy nuomone, tik j minimalius Zmogaus teisiy standartus orientuotas regu-
liavimas buvo pasirinktas siekiant politinio kompromiso ir/ar baiminantis politiky ar visuomenés

nepasitenkinimo. Taciau daugiausia abejoniy kelia, ar Sis reguliavimas neprieStarauja esminiams
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baudZiamosios teisés, o kartu ir konstituciniams principams. Bausmés pakeitimas reiskia, kad yra
vertinamas ne tik nuteistojo elgesys bausmeés atlikimo metu, taCiau pakartotinai jvertinamas ir jo
nusikaltimas. Tai leidZia teigti, kad yra jtvirtinamas pakartotinis asmens nuteisimas, o tai galimai
priestarauty non bis in idem principui. Kartu atkreipiame démesj, kad daugumos pazangiy valsty-
biy praktikoje nuteistiesiems iki gyvos galvos yra taikomi lygtinio paleidimo mechanizmai. Nema-
tytume jokiy klitciy lygtinio paleidimo, nustacius racionalius kriterijus, nuteistiesiems iki gyvos

galvos taikyti ir Lietuvoje.

Jurisdikcijos taisyklés

Rengiami BK pakeitimai bty puiki proga istaisyti ,liapsusa”“, numatytg BK 7 straipsnyje, kuris nu-
mato universaligjg jurisdikcijg, be kity nusikalstamy veiky, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
laikymui savo reikméms (12 punktas). Jj sitlome pataisyti taip, kad jis neapimty BK 259 straipsnio.
Primename, kad tarptautinés sutartys nejpareigoja kriminalizuoti narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy laikymo savo reikméms, o tik numato tokia dispozityvig galimybel4. Pagal dabartinj re-
guliavima, Lietuva turi jurisdikcija traukti baudZiamojon atsakomybén, pavyzdziui, Cekijos, Portu-
galijos, Urugvajaus, Argentinos gyventojus, kurie isigyja vartojimui narkotiniy ar psichotropiniy
medZiagy savo valstybéje, nors tokia veika Siose valstybése nelaikoma nusikaltimu. Tai néra adek-
vatu, tokiy veiky pavojingumas néra visuotinai pripazintas ir jis néra tokio lygmens, kad galéty
nusverti teisinio apibréztumo, teiséty lukesciy, galiausiai proporcingumo principus ir taip patei-
sinti universaliosios jurisdikcijos taikyma. Toks reguliavimas nepateisinamas ir praktiniais (proce-

so sagnaudy) aspektais.

Nuomoné (atsakant j 2021-10-14 paklausimq Nr. (1.39E) 7R-5525) pateikta Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijai 2021-11-25rastu Nr. 2ZR-110-(1.9).

14 Pavyzdziui, 1988 mety Jungtiniy Tauty konvencijos 3 straipsnio 2 dalis. Prieiga per interneta:
https://www.unodc.org/pdf/convention 1988 en.pdf.
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VII.

Darius Pranka

NUOMONEDELISTATYMOPROJEKTO NR.XIVP-109

Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas 2021 m. gruodZio 7 d. kreipési j Lietuvos
socialiniy moksly centro Teisésinstitutq su prasymu pateikti pastabas ]statymo projektui Nr. XIVP-109
(toliau - Projektas).

Isanalizave Projektq, teikiame Sig nuomone:

Pirma, Projektu siekiama jtvirtinti naujg praktikg, kuomet ikiteisminio tyrimo pareigino nutari-
mas galés buti tiesiogiai skundZiamas ikiteisminio tyrimo teiséjui. Tokiu biidu iSkreipiama Lietu-
vos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau - BPK) sistema, nes visais atvejais pagal
BPK ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai ir nutarimai skundZiami prokurorui, ir tik tada pro-
kuroro sprendimas skundziamas ikiteisminio tyrimo teiséjui.

Antra, kritikuotinas Projekte numatytas 20 valandy terminas. Tokios trukmés terminy BPK
nenumato, taigi tai biity naujadaras. Sitlytume laikytis nuoseklumo ir sistemiSkumo bei vadovau-
tis esama BPK terminy sistema. Manytume, kad buty reikalingas bent 24 valandy terminas.

Trecia, galima pastebéti loginiy prieStaravimy Projekto nuostatoje dél asmens skundo dél
laikino sulaikymo ir prokuroro pareiskimo dél suémimo skyrimo tam pac¢iam asmeniui sutapties.
Projekte nurodoma, kad Siuos klausimus iSsprendZia tas pats ikiteisminio tyrimo teiséjas, o jo
nutartis yra galutiné ir neskundZiama. Taciau, pagal BPK 130-131 str., nutartis suimti jtariamajj

gali buti skundZiama apygardos teismui.

Nuomoneé (j 2021-12-07 rastq Nr. S-2021-5648) pateikta Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisét-
varkos komitetui 2021-12-22 rastu Nr. 2ZR-119-(1.9).
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