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L.

Deimanté Rimkuté

ISVADA DEL EUROPOS KOMISIJOS DIREKTYVU DIRBTINIO
INTELEKTO ATSAKOMYBEI REGLAMENTUOTI

ISvados tikslas - jvertinti Europos Komisijos 2022 m. rugséjo 28 d. pateiktus pasiulymus:

(1) dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél nesutartinés civilinés atsakomybés taisykliy
pritaikymo dirbtiniam intelektui (toliau - DI direktyvos pasitlymas);

(2) dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél atsakomybés uz gaminius su trikumais
(toliau - Gaminiy direktyvos pasitilymas), kuria siekiama pakeisti Europos Parlamento ir Ta-
rybosdirektyvq 85/374/EEB (toliau - Gaminiy direktyva) (toliau DI direktyvos pasitilymas ir
Gaminiy direktyvos pasitulymas - Direktyvy pasiilymai).

Nors Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija uzklausoje neprasé aptarti Pasitiilymo dél Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo nustatomos suderintos dirbtinio intelekto taisyklés (Dirbti-
nio intelekto aktas) ir is dalies keiciami tam tikri Sqjungos teisékiiros procedtira priimti aktai (toliau -
Dirbtinio intelekto aktas), tacCiau tiek, kiek tai aktualu Direktyvy pasiiilymams, ISvadoje taip pat ap -

tariamas Dirbtinio intelekto aktas.

JZANGA
Pries pristatant ISvadoje aptariamus Direktyvy pasitlymy tyrimo rezultatus, verta bendrais bruo-
Zais informuoti apie Europos Komisijos sitiloma sistemg civilinei atsakomybei uZ Zalg, padarytg
dirbtiniu intelektu, reglamentuoti.

Europos Komisija dirbtinio intelekto (toliau - DI) atsakomybés klausimus siulo Europos Sa-
jungoje reguliuoti:

(1) tiesiogiai taikomu aktuy, t. y. Dirbtinio intelekto aktu (ES reglamentu),
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(2) ir netiesioginio taikymo teisés aktu, t. y. Direktyvy pasiulymuose jtvirtintas civilinés at-
sakomybés taisykles!, kurios, inter alia, referuoja ir j Dirbtinio intelekto akte jtvirtinty
pareigy pazeidima.

Dirbtinio intelekto akte nustatomi jvairus saugos reikalavimai dirbtinio intelekto sistemoms,
taikant rizika pagrista klasifikavimo sistema. Dauguma S$iy reikalavimy, pavyzdziui, susijusiy su
skaidrumu, prieZitra, kibernetiniu saugumu ir duomeny valdymu, skirti vadinamosioms didelés
rizikos sistemoms, kaip kad dirbtinio intelekto sistemoms, kurias ketinama naudoti kaip gaminio
saugos sudedamaja dalj arba kurios pacios yra gaminiai, reglamentuojami pagal ES teisés aktus,
apimancius konkreciy sektoriy sarasy, jskaitant Zaislus, radijo jrangg ir medicinos prietaisus. DI
aktu buty apribojamas dirbtinio intelekto naudojimas tam tikriems tikslams, pavyzdZiui, biometri-
niam nuskaitymui ir socialiniam vertinimui?.

Gaminiy direktyvos pasiilymas susideda tiek i§ materialiniy, tiek i$ procediriniy gamintojo
atsakomybe reglamentuojanciy Gaminiy direktyvos pakeitimy. AtsiZvelgiant j tai, kad programi-
nés jrangos naujiniai, naujovinimai ir skaitmeninés paslaugos gali daryti poveikj j rinkg iSleisto
gaminio saugai, pagal Gaminiy direktyvos pasiulyma, asmenims suteikiama teisé reikalauti kom -
pensacijos ir tais atvejais, kai Zalg sukelia gaminiy pakitimai. Taisyklémis taip pat sukuriama pa-
reiga gamintojams atskleisti informacija apie Zalos padarymo aplinkybes ir palengvinama jrodiné-
jimo nasta sudétingais Zalos padarymo atvejais.

Taciau DI direktyvos pasiulyme laikomasi procedirinio poZiurio. DI direktyvos pasiulymu
ketinama suteikti teise susipaZinti su jmoniy ir tiekéjy jrodymais apie DI padarytg Zala, sitloma
jtvirtinti civilinés atsakomybés salygy prezumpcija, nustatoma platesné nukentéjusiyjy (tiek fizi-
niy asmeny, tiek juridiniy asmeny) apsauga. DI direktyva taip pat buty suderinamos taisyklés dél
reikalavimy, kurie nepatenka j Gaminiy direktyvos taikymo sritj, kaip kad reikalavimy dél priva-
tumo pazeidimy, saugos problemy, diskriminavimo3.
nagrinéjamas dvi temas: (1) proceduriniy jrodymy atskleidimo taisykliy nagrinéjimg ir (2) mate-
rialiniy teisés klausimy dél civilinés atsakomybés salygy nustatymo aptarima. ISvadoje pristato-

mos astuonios Siose temose iSkylancios problemos ir dvylika problemy sprendimo budy.

1Zech, Herbert. 2021. Liability for Al: Public Policy Considerations. ERAForum 22, January, p. 150. Prieiga per interneta:
https://doi.org/10.1007 /s12027-020-00648-0.

2 Gallagher, James. 2022. Regulatory Snapshot: The EU Al Liability Directive. Mason, Hayes & Curran. Prieiga per
interneta: https://www.mbhc.ie/latest/insights /regulatory-snapshot-the-eu-ai-liability-directive.

3 Nawaz, Samar Abbas, 2022. The Proposed EU Al Liability Rules: Ease or Burden? European Law Blog. Prieiga per
interneta: https://europeanlawblog.eu/2022/11/07 /the-proposed-eu-ai-liability-rules-ease-or-burden/.
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I. PROCEDURINIAI POKYCIAL: JRODYMU ATSKLEIDIMAS

1. Gaminiy direktyvos pasiiilymas riboja jrodymy dél DI sistemos padarytos Zalos
atskleidimq

Pagal Direktyvy pasitlymus, civilinés atsakomybés salygy, tarp ju ir neteiséty veiksmuy, jrodinéji-
mas iSlieka ieSkovo pareiga. Taciau Direktyvy pasitilymuose jrodinéjimo nasta sitiloma palengvinti
pristatant atsakovo jrodymuy atskleidimo pareiga.

DI direktyvos pasiulymo 3 straipsnis suteikia teise ieSkovams iSreikalauti informacijg ne tik
teismine, bet ir ikiteismine tvarka. IeSkovas teismine informacijos issireikalavimo teise gali pasi-
naudoti arba pateikes ieskinj su Zalos atlyginimo reikalavimu, arba atskira tvarka, reikalaudamas
duomenis atskleisti be Zalos atlyginimo reikalavimo.

Pagal Gaminiy direktyvos 8 straipsnj, ieSkovai turi teise prasyti atskleisti informacijg apie
programine jrangg, dél kurios, kaip jtariama, buvo padaryta Zala. Ta¢iau Gaminiy direktyvos pasiu-
lymas, lyginant jj su DI direktyvos pasitilymu, Sia prasme apribotas. Gaminiy direktyvos pasiilyme
(1) nejtvirtinama ikiteisminé informacijos surinkimo tvarka; (2) teismine informacijos isreikalavi-
mo teise galima pasinaudoti tik iSkélus ieSkinj dél Zalos atlyginimo.

Ikiteisminés jrodymuy atskleidimo procediiros nejtvirtinimas, taip pat jrodymuy isSreikalavimo
teisés ribojimas tik ieSkiniais dél Zalos atlyginimo Gaminiy direktyvos ieSkovams galéty nepropor-
cingai apsunkinti civilinés atsakomybés salygy jrodinéjima, kadangi:

(1) siekdami gauti informacija, ieSkovai bty priversti mokéti didesnj Zyminj mokestj, nes
mokesciai uz pagrindinés bylos iSkélimg buty didesni nei mokes¢iai uZ teisminj informa-
cijos atskleidimo procesg, o tai galéty atgrasyti nuo Zalos atlyginimo proceso inicijavimo
apskritai;

(2) ieSkovams priimti sprendimg dél bylos iskélimo buty sunkiau, kadangi informacija apie
Zalos padarymo aplinkybes nebiity tokia prieinama. Tai lemty didesnj kiekj nepagristy
Zalos atlyginimo ieSkiniy, kurie apkrauty teismine sistema;

(3) potencialiam ieSkovui, neturint reikiamy jrodymuy, bty sunkiau susitarti deryby budu.

Gaminiy direktyvos tikslas yra vartotojy apsauga, todél DI direktyvos ir Gaminiy direktyvos
suderinimas padéty lengviau jgyvendinti vartotojy teise j zZalos atlyginima.

Siulymas:

1.1. Gaminiy direktyvos 8 straipsnyje numatyti ieSkovy teise gauti informacija i$ atsakovy

pasinaudojant ikiteismine informacijos iSreikalavimo teise, taip pat suteikti galimybe

jrodymus i$ atsakovo iSreikalauti nereiSkiant Zalos atlyginimo ieskinio.
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2. Gaminiy direktyvos pasiiilymas jtvirtina Zemesnius jrodymy saugojimo

ir atskleidimo standartus nei DI direktyvos pasiiulymas

Gaminiy direktyvos pasiulymas nuo DI direktyvos pasitilymo skiriasi ir tuo, kad DI direktyvos at-
sakovams taikomi aukstesni irodymy saugojimo ir atskleidimo standartai. DI direktyva, prieSingai
nei Gaminiy direktyvos pasiilymas, eksplicitiskai: (1) itvirtina pareigg kaupti duomenis apie di-
delés rizikos DI (3 str. 1 d.); (2) preziumuoja atsakovy nertuipestingumag, jei jie nevykdo pareigos ne
tik atskleisti, bet ir kaupti reikiamus duomenis (3 str. 5 d.).

Tai reiskia, kad:

(1) Gaminiy direktyvos ieSkovai gauty maziau iSsamig informacija apie Zalos padarymo ap-
linkybes nei besiremiantys DI direktyva, kadangi Gaminiy direktyvos atsakovai neturi
pareigos kaupti duomenis, taip pat néra laikomi nertpestingais, jei nejvykdé duomeny
kaupimo pareigos;

(2) paradoksaliai, bet Gaminiy direktyvos atsakovai nebuity laikomi nertipestingais, jei neis-
saugojo reikiamy duomeny, net jei Zala buvo padaryta didelés rizikos DI, taCiau tie patys
atsakovai pagal DI direktyva - buty laikomi atsakingais.

Siulymai:

2.1. Gaminiy direktyvoje jtvirtinti bendraja pareiga iSsaugoti duomenis, pvz., j Gaminiy direk-
tyvos pasiillymo 9 straipsnio 2a dalj jtraukti, kad gaminio trikumai preziumuojami, jeigu
atsakovas nejvykdeé pareigos iSsaugoti irodymuy dél DI sistemos, kuri sukélé Zalg;

2.2. jtvirtinti, kad nerupestingumo prezumpcija turi buti taikoma ir jeigu atsakovas nesilaiko
kituose Saltiniuose, kaip kad nacionaliniuose teisés aktuose, jtvirtinty duomeny rinkimo

ar valdymo pareigy.

3. DI direktyva riboja ieskovy teise gauti jrodymy is atsakovy, kuriy DI
néra priskiriamas didelés rizikos DI
DI direktyvos pasitlymas nuo Gaminiy direktyvos skiriasi tuo, kad DI direktyvos ieSkovams sutei-
kiama teisé praSyti iSreikalauti jrodymus tik apie didelés rizikos dirbtinj intelekts, t. y. sistemas,
priskiriamas jdarbinimo, kreditingumo vertinimo sritims, ir produktus, kuriems taikoma naujoji
produkty saugos teisiné sistema, pavyzdziui, medicinos prietaisus.

Tai reiskia, kad ieSkovai, nukentéje nuo dirbtinio intelekto, nepriskiriamo prie didelés rizikos
DI sistemy, tokiy kaip emocijy atpaZinimo, draudimo kainy nustatymo modeliy (iSskyrus gyvybés
ir sveikatos draudimo), savivaldzio transporto?, i$ atsakovy negaléty gauti jrodymy apie Zalos pa-

darymo aplinkybes.

4Savivaldis transportas techniskai kvalifikuojamas kaip didelés rizikos sSaltinis, taCiau jam netaikomos esminés DI akto

pareigos.
S Wil
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Taciau Sios paminétos sistemos kelty ne mazesne rizika nei didelés rizikos DI. PavyzdZiui,
savivaldis transportas kelty grésme keleiviy ir kity eismo dalyviy gyvybei ir sveikatai, emocijy at-
pazinimo sistemos késintysi j asmens privatuma. Draudimo prasme bet kokia rizika, dél kurios
asmuo lieka neapdraustas, yra reikSminga>. Taigi, DI direktyvos ieskovai, nukentéje nuo nedidelés
rizikos dirbtinio intelekto, tam tikrais atvejais nepagristai turi maziau galimybiy prisiteisti Zalos
atlyginimg negaudami reikiamy jrodymuy.

Siulymai:

3.1. jrodymy iSreikalavimo teise suteikti ir ieSkovams pagal DI aktg i$ DI sistemy, kurios nep-

riskiriamos prie didelés rizikos DI;
3.2. alternatyviai jtvirtinti, kad didelés rizikos dirbtinio intelekto sarasas civilinés atsakomy-

bés prasme yra nebaigtinis ir priklauso nuo tam tikry kriterijy.

4. Ieskovy teisés j informacijq jgyvendinimo trukdziai

Irodymuy apie DI sistemg, reikalingy Zalos atlyginimo reikalavimui pagristi, tikslas yra palengvinti
neteiséty veiksmuy ir prieZastinio rysio jrodinéjima. Taciau Siy civilinés atsakomybés sglygy jrodi-
néjimas net ir gavus reikiamus duomenis i$ atsakovo gali islikti dideliu isStkiu®:

(1) nors jrodymai ieSkovams ir taps prieinami, jie bus neperskaitomi specialaus isSsilavinimo
neturin¢iam asmeniui. Todél teise j informacija iesSkovai galés efektyviai jgyvendinti tik
tada, kai sumokeés uz gautos informacijos ,iSvertimg“ j visiems suprantama kalbg;

(2) eksperty, reikalingy DI sistemos duomeny analizei atlikti, ssmdymas ieSkovams atsieis
brangiai, ypac atsiZvelgiant j tai, kad atsakovai bus suinteresuoti ieSkovus uZversti dide-
liais kiekiais duomeny’;

(3) iSlaidos ekspertams padidins bendra teisiniy iSlaidy suma negarantuojant nukentéju-
siems jokio rezultato.

Kadangi informacija apie DI sistemg, kuri sukélé Zalg, reikalinga ir tam, kad atsakovai galéty
jvertinti ieSkinio potencialg, verta jtvirtinti priemones, kurios galéty uztikrinti efektyvesnj ieSkovy
teisés j jrodymus jgyvendinima.

Siulymai:

4.1. sukurti fonda, kuris potencialiems ieSkovams finansuoty DI sistemos ekspertizés iSlaidas;

4.2. jrodymy atskleidimo taisyklése nurodyti, kad informacija turi biti pateikiama kiek jma-

noma labiau ieskovui suprantama forma.

5Hacker, Philipp. 2022. Review of The European Al Liability Directives - Critique of a Half-Hearted Approach and Lessons
forthe Future. (Working Document), December, p. 12. Prieiga per internetg: https://arxiv.org/pdf/2211.13960.pdf.
6 Nawaz, Samar Abbas, 2022. The Proposed EU Al Liability Rules: Ease or Burden? European Law Blog. Prieiga per
interneta: https://europeanlawblog.eu/2022/11/07 /the-proposed-eu-ai-liability-rules-ease-or-burden/.

7 Ibidem, p. 41.
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II. MATERIALINIAI POKYCIAI: NETEISETU VEIKSMU JRODINEJIMAS

5. Dizaino defekto nustatymui reikalingy gairiy trikumas

Pagal Gaminiy direktyvos pasiilyma, ekonominés veiklos vykdytojai laikomi atsakingi uZz Zalg, jei-
gu ji padaryta dél gaminio defekto. Pagal doktring, gaminio defektiSkumas gali pasireiksti trejo-
pai - kaip (1) gamybos8, (2) dizaino ir (3) instrukcijy (t. y. ispéjimo)?® defektas. Ta¢iau manoma, kad
tiek gamybos, tiek instrukcijos defekty grupés dirbtinio intelekto atveju nekelia dirbtiniam intelek-
tui specifiniy defekto nustatymo problemuy. To paties negalima pasakyti apie dizaino defektus.

Dizaino defektai yra trikumai, kurie nustatomi, kai gaminys atitinka gamintojo keliamus rei-
kalavimus, ta¢iau patys reikalavimai neatitinka vartotojy lukesciy. Kitaip tariant, iy trilkumy atsi-
randa dar gaminio kiirimo procese, pavyzdziui, kai programuotojai padaro klaidy dirbtinio intelek-
to kode ar duomeny rinkiniuose; pateikia per mazai duomeny ar pateikia duomenis, kurie nerepre -
zentuoja visy visuomeneés grupiy. Tad dirbtinio intelekto defekty kontekste Zala galéty kilti del
blogos vaizdy atpaZinimo sistemos, kuri savivaldZiame automobilyje neatpaZjsta eismo konstruk-
cijyl?, taip pat galéty kilti dél rase, lytj ar amziy painiojanc¢io veido atpaZinimo sistemos algoritmo.
Todél dél iSaugusios dizaino defekty svarbos dizaino defekto apibrézimas ir nustatymas taps vienu
i$ aktualiausiy Direktyvos taikymo klausimuy.

Taciau i esmés Gaminiy direktyvos pasiilymas nesuteikia aiSkesniy dizaino defekto nusta-
tymo gairiy. Pagal dabar galiojan¢ia Gaminiy direktyva, gaminys yra netinkamos kokybés, jeigu jis
neatitinka vartotojo saugumo likesc¢iy. Gaminiy direktyvos pasiilyme vartotojy likesciy standar -
tas papildomas iSvardijant kelis papildomus kriterijus, t. y. mokymasiir gamintojo kontrole po is-
leidimo j rinka, produkto saugumo ir kibernetinio saugumo standartus. Taciau Siy papildomy kri-
terijy nepakanka efektyvesniam dizaino defekty nustatymui.

PavyzdZiui, Siy kriterijy nepakanka atsakyti j klausimg, kokio gaminio saugumo gali tikeétis
vartotojai, kai visuotinai Zinoma, kad dirbtinio intelekto sistemos darys klaidy, kuriy Zmonés nepa-
daryty, o tam tikry klaidy, kurias padaryty Zmogus, iSvengs!!.

Prof. Philipp’as Hacker’is aptaria kelis poziiirius, kaip vertinti vartotojy lukescius gaminio
dizaino kontekste. Pirmiausia, jo manymu, produkty trukumai turéty biiti siejami su techniniais

standartais. Taciau, jeigu techniniy standarty nebtty, P. Hacker’is siiilo dirbtinj intelekta lyginti su

8 Gamybos defekty atsiranda, kai vienas i$ gaminiy neatitinka gamintojo gaminio prototipo.

9 Instrukcijos defektai susije su naudojimo ar prieZzitiros instrukcijose palikta klaida.

10 O’Shaughnessy, Matt. 2022. One of the Biggest Problemsin Regulating Al Is Agreeing on a Definition. Carnegie
Endowment. Prieiga per internetg: https://carnegieendowment.org/2022/10/06/one-of-biggest-problemsin-
regulating-ai-is-agreeing-on-definition-pub-88100.

11 Hacker, Philipp. 2022. Review of The European Al Liability Directives - Critique of a Half-Hearted Approach and
Lessons for the Future. (Working Document), December, p. 22. Prieiga per internet3: https://arxiv.org/pdf/-

2211.13960.pdf.
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Zmogaus veiklos rezultatais'?. Toks dizaino defekto vertinimo algoritmas galéty atrodyti taip:

(1) dirbtinio intelekto lyginimas su vidutiniu savo srities profesionalu. Tokiu atveju dizaino
defektas biity preziumuojamas, jeigu dirbtinis intelektas neveiké taip pat gerai kaip ati-
tinkamos srities profesionalas; ar

(2) dirbtinio intelekto lyginimas su auksc¢iausiu profesionalo standartu, t. y.tobulu standar-
tu. Tokiu atveju dizaino defektas biity preziumuojamas, jeigu dirbtinis intelektas neati-
tiko auksSc¢iausio profesionalo standarto.

PanaSaus pobiidZio ,algoritmas” galéty biuti pavyzdys, kaip Gaminiy direktyvos pasitilymo

aprasomojoje dalyje ES galéty pasitlyti vertinti dizaino defekty grupe.

Siulymas:

5.1. Gaminiy direktyvos pasitlyme pateikti aiSkesnes gaires, kaip vertinti (ne)tinkama dizai-

no kokybe.

6. Neaiskumai dél mokslo ir techniniy Ziniy lygio ,testo”

Pagal valstybése narése nusistovéjusig praktikg pagrindinis kriterijus, j kurj atsiZvelgiant vertina-
ma, ar dizainas turi defektg ar ne, yra gaminio atitiktis mokslo ir techniniy Ziniy lygiui. Pagal Gami-
niy direktyva, gamintojas atleidZiamas nuo atsakomybés, jeigu mokslo ir techniniy Ziniy lygis ne-
buvo toks, kad biity galima nustatyti triilkuma. Todél jeigu gamintojas, atsizvelgdamas i mokslo ir
techniniy Ziniy lygi, galéjo sukurti geresnj produktg, taCiau to nepadaré ir tokiu bidu pazeidé var-
totojo lukescCius, gamintojas turi biti laikomas atsakingu.

Gaminiy direktyvos pasiilyme patikslinama, kad mokslo ir techniniy Ziniy lygio ,testas“ ob-
jektyvus (10 str. 1e d.). Tokiu budu ES valstybése narése sitiloma kodifikuoti Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo (toliau - ESTT) byloje C-300/95 suformuotg praktikg!3. Taip pat Gaminiy di-
rektyvos pasitlyme sitloma jtvirtinti, kad valstybés narés privalo laikytis Sio, Siuo metu nepriva-
lomai taikomo, Ziniy lygio ,testo”“. Tac¢iau Gaminiy direktyvos pasiilymas neatsako j kitus dél Sio
Jtesto” kylancius klausimus:

(1) ar mokslo ir techniniy Ziniy lygio ,testui“ taikomas mokslo ir techniniy Ziniy ,atranda-
mumo” Kriterijus, nustatytas toje pacioje ESTT byloje C-300/95, kuri kodifikuojama nau-
ju Gaminiy direktyvos pasitilymu dél Ziniy lygio ,objektyvumo*“ Kkriterijaus jtraukimo;

(2) kokiayramokslo ir techniniy Ziniy lygio reikSmé, t. y. kaip mokslo ir techniniy Ziniy lygis
turéty buti nustatomas, ar gaminys turéty buti lyginamas su gaminio j rinkg isleidimo

metu geriausiu analogisku gaminiu, ar vertinamas, atsiZvelgiant j gaminio isleidimo j rin-

12 [bidem.
131997 m. geguZzés 29 d. ESTT, byla C-300/95, Rink. 1997, 1-2649 (Komisija pries Jungtine Karalyste).
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ka metu gamintojui prieinamas publikacijas ar standartus, o gal lyginamas su tos srities
profesionalu.

Siulymai:

6.1. Gaminiy direktyvos pasiulyme konkretizuoti, kaip turéty buti nustatomas mokslo ir tech-
niniy Ziniy lygis;

6.2. Gaminiy direktyvos pasiulyme aptarti, ar kartu su mokslo ir techniniy Ziniy lygio ,0b-

jektyvumo“ Kriterijumi turéty buti taikomas ir ,atrandamumo® Kriterijus.

7. Neaiskumai dél momento, nuo kurio vertinami gaminio defektai

Pagal dabar galiojan¢ia Gaminiy direktyva, gaminio kokybés atitiktis vartotojy likes¢iams Zalos
atlyginimo ieskiniuose priklauso nuo momento, kada gamintojas iSleidzia gaminj i rinkg, t. y. ne-
kontroliuoja produkto, nes Sis yra perduotas pardavimo grandinei. Kaip antai, pagal 7 straipsnio
E dalj, gaminio atitiktis mokslo ir techniniy Ziniy lygiui vertinama nuo momento, kada produktas
buvo iSleistas j rinka. Jeigu defektas atsirado po gaminio iSleidimo j rinka momento, gamintojas
atleidziamas nuo atsakomybés (7 str. B d.).

Taciau, pagal naujg Gaminiy direktyvos pasitilyma, vertinant gaminio kokybe sitiloma neapsi -
riboti gaminio iSleidimo j rinkg momentu. Gamintojas galéty atsakyti uz produkto defektus net po
produkto isSleidimo j rinka, jei defekty atsirado dél gamintojo kontroliuojamos programinés jran-
gos ar susijusiy paslaugy, nesvarbu, ar tai biity naujovinimai, naujinimai ar masininio mokymosi
algoritmai (Gaminiy direktyvos 10 str. 1 d., 37 konstatuojamoji dalis).

Sis naujas direktyvos pasiiilymas yra sveikintinas, tac¢iau kelia ir tam tikry neaiskumy. Gami-
niy direktyvos pasiiilyme nekonkretizuojama, ar po iSleidimo j rinkg gaminj kontroliuojantys ga-
mintojai turéty buti atsakingi uZ visg gaminj ar tik uZ to gaminio pagerinimus, kurie sukélé Zala.
Konkreciau, ar gamintojas, kontroliuojantis gaminj, biity atsakingas:

(1) uZvisus gaminio (t.y.DI sistemos) truikumus, atsiradusius po gaminio iSleidimo j apyvar-
ta; gaminio defektiSkuma vertinant pagal mokslo ir techniniy Ziniy lygj, buvusj Zalos pa-
darymo metu, o ne produkto iSleidimo j apyvartg metu; ar

(2) tik uZ tuos trukumus, kuriy atsirado po programinés jrangos (t.y. DI sistemos) kompo-
nento pagerinimo, dél butent to pagerinto komponento, o ne originalios programinés
jrangos versijos; programinés jrangos komponento defektiSkuma vertinant pagal prog-
raminés jrangos pagerinimo metu buvusj mokslo ir techniniy Ziniy lygj.

Priklausomai nuo to, kuris Gaminiy direktyvos pasitlymo aiSkinimas dominuoty, gamintojo

atsakomybés rezultatai skirtysi. PavyzdZziui, pagal pirma scenarijy, gaminj, kurj kontroliuoja ga-
mintojas, vertintume pagal Zalos padarymo momentu galiojusj mokslo ir techniniy Ziniy lygj, nors

gaminys nebity buves pagerintas nuo gaminio iSleidimo j rinka momento. Tokiu atveju gaminio
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vertinimo standartai buity grieZtesni, nes seniau sukurta programiné jranga buty vertinama pagal
naujesne Ziniy bukle. Pagal antrg scenarijy, jeigu Zalg sukelty gaminio pagerinimas, pavyzdziui,
programinés jrangos komponentas, gaminys buty vertinamas pagal gaminio pagerinimo metu
galiojusj mokslo Ziniy lygj. TacCiau Zalai kilus ne dél atnaujinto programinés jrangos komponento,
o dél senesnés programinés jrangos defektiSkumo, gaminio kokybé buity vertinama pagal senesnés
programinés jrangos iSleidimo metu galiojusj Ziniy lygj. Todél gaminio defektiSkumo vertinimo
standartai antrojo scenarijaus atveju biity Zemesni.
Siulymas:
7.1. patikslinti, ar gamintojas, kontroliuojantis produkta po produkto isleidimo j rinka, bity
laikomas atsakingas uZvisa programine jrangg, ar tik uZ konkrecius programinés jrangos

patobulinimus, kurie sukélé Zalg vartotojui.

8. DI direktyvos pasiulymo taikymo srities apribojimas pagalbinio DI nejtraukimu
Pagal DI direktyvos 15 konstatuojamagjg dalj, DI direktyva neturéty biuti taikoma, kai galutinj
sprendima, atsiZvelgdamas j dirbtinio intelekto sugeneruotg informacija ar rekomendacija, priima
Zzmogus. Mokslininkai pastebi, kad, Direktyvos netaikant pagalbine funkcijg atliekan¢iam DI, gali
biti siekiama apsimestinai vengti taikyti Direktyvg, kaip tai nutiko priémus analogiSka BDAR for-
muluote, t. y.jdarbinant asmenis, kurie dirbtinai ,guminiu antspaudu“ tvirtinty DI rezultatus!4. Ati-
tinkamai, jei pagalbine funkcijg atliekancio DI rezultaty ,Stampavimas” buty netikras, iSimtis Di-
rektyvos netaikyti dél pagalbinio DI sukeltos Zalos nepasiekty tokia iSimtimi siekiamy tiksly.
Siulymas:
8.1. DI pasitlymo aprasomojoje dalyje turéty buti jtvirtinta, kad Direktyva taikoma ir dél

zalos, kurig sukélé pagalbine funkcijg atliekantis DI, kai sprendima priima Zmogus.

ISvada (j 2022-12-18 uzklausq) pateikta Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Teisékiiros
politikos grupés pataréjai Astai Gedzeviciiutei 2023-01-10 rastu Nr. 2ZR-3-(1.8).

14 Wachter, Sandra; Mittelstadt, Brent; and Floridi, Luciano. 2017. Why a right to explanation of automated decision-
making does not exist in the general data protection regulation 7 International Data Privacy Law 76, p. 92.
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Teisés e-aktualijos. 2023 m. Nr. 1 (21)

1.

Skirmantas Bikelis, Mindaugas Lankauskas

NUMATOMO TEISINIO REGULIAVIMO POKYCIU,
PRIEMUS ISTATYMU PROJEKTUS XIVP-1766(3)
IR XIVP-1767(2), VERTINIMAS

Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas, atsiZvelgdamasj2022 m. gruodzio 15 d.
Seimo nariy iniciatyvq bei vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Seimo statuto 145 straipsnio nuos-
tatomis, papraseé pateikti numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo isvadq dél Lietuvos Res -
publikos administraciniy nusiZengimy kodekso (toliau - ANK) 589 straipsnio pakeitimo ir Kodekso
papildymo 71(1) straipsniu jstatymo projekto Nr. XIVP-1766(3) ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso (toliau - BK) 199, 259 ir 269 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-1767(2). Ko-
mitetas, prasydamas pateikti numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo iSvadq dél projekty,
pateiké Siuos klausimus:
1. Kaip sitilomas reguliavimas paveiks teisine sistemq bei socialine aplinkq?
2. Jvertinkite priklausomy nuo narkotiky asmeny gydymo ir prevencijos sistemos prieinamumgq
Lietuvoje. Savo vertinimq pagrijskite.
Jei atsakydami j 2 klausimgq ir atlikdami prieinamumo vertinimq nustatéte, kad jis néra pa-
kankamas, prasome atsakyti j 3 klausimg.
3. Ar, esant nepakankamam gydymo ir prevencijos sistemos prieinamumui, maZo kiekio kana-

piy dekriminalizavimas nesuveiks kaip narkotiky vartojimq skatinantis veiksnys? Prasytume

pagrijsti Jusy atsakymaq.

1. Kaip numatomas reguliavimas paveikty teisine sistemq?

Dabartinis disponavimo nedideliu kiekiu kanapiy reguliavimas prasilenkia su ultima ratio princi-

M i
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pu, taip pat iSsiskiria neadekvatumu (pertekliniu grieZtumu) lyginant tiek su reguliavimu iki 2017
mety, tiek su galiojanCiuose jstatymuose numatytomis sankcijomis uz disponavima nedideliu kie-
kiu visuomenés sveikatai ir socialinei gerovei panasaus lygio rizikas kelianCiomis psichoaktyvio-
siomis medZiagomis.

Projektais XIVP-1766(3) ir XIVP-1767(2) (toliau ir - Projektai) Sie prieStaravimai ultima
ratio principui ir sankcijy nenuoseklumas buty susvelninti, dél to jie vertintini pozityviai.

Tinkamam teisinio reguliavimo vertinimui visy pirma reikia Siek tiek baziniy Ziniy apie kana-
piy vartojimo biologinj ir socialinj poveikj kity psichoaktyviyjy medZiagy kontekste. Sis kontekstas
svarbus atskleidziant teisinio reguliavimo nenuoseklumg ir prasilenkimg su ultima ratio principu.

Visy pirma reikia sutarti, kad diskusijoje dél kanapiy dekriminalizavimo buty nekorektiska
kelti klausimg, ar kanapés yra sveikatinantis ir jokiy riziky nekeliantis produktas. Jeigu laikytumé-
meés pozicijos, kad reikia baudZiamosios atsakomybés uz turéjima nedidelio kiekio bet kokiy pro-
dukty, kurie néra sveikatinantys ir kelia nors kokig rizika sveikatai, tokia logika reikalauty krimi-
nalizuoti ne tik nedidelio kiekio kanapiy, bet ir nedidelio kiekio alkoholio ir tabako turéjimg be
tikslo platinti ar netgi nedidelj kiekj ,baltosios mirties“ - cukraus. Tai, kad kanapiy rukymas kelia
tam tikry riziky sveikatai, dar nereiskia, kad jy mazo kiekio turéjimas turi buti kriminalizuojamas.

Kaip teigiama nemazai moksliniy tyrimuy, taip pat ta teigia ir psichiatras, Prancuzijos Monpel-
jé universiteto doktorantas Robertas Strumila, didesne Zalg sveikatai sukelia alkoholis ir tabakas,
o kanapiy poveikis yra nedidelis. Jam antrina ir Artaras Barkus, Respublikinio priklausomybeés ligy
centro Vilniaus filialo Alkoholinés ir narkotinés abstinencijos gydymo skyriaus vedéjas: ,[prastai
kanapiy poveikis lemia trumpg nuotaikos pakitimg, koncentracijos ir démesio pokycius, trumpa-
laikj atminties praradima. Sunkesniais atvejais pacios kanapés itin retai sukelia grésmingy sveika-
tai pasekmiy.“15

Visiems Zinomi faktai, kokias rizikas kelia tabako rukymas (ant pakeliy privalomai jspéjama,
kad ,rikymas zZudo“, ,rikymas sukelia plauciy vézj“, gali sukelti Sirdies ir kraujagysliy ligas, apaki-
ma ir kt.). Tac¢iau mazo kiekio tabako (pvz., vieno pakelio cigareciy) turéjimas néra kriminalizuotas
ir niekam nekyla tokiy minciy. Manytina, tokiy minciy nekilty net ir tuo atveju, jei statistika rodyty,
kad tabako rikymo paplitimas didéja keliais procentiniais punktais per metus. Kanapiy dekrimina-
lizavimo oponentai (pvz., Aurelijus Veryga) akcentuoja miglotas rizikas, kad kai kuriais atvejais
kanapiy riikymas gali paskatinti $izofrenijos i$sivystyma. Salia to, kad tokia rizika ir jos dydis, re-
miantis naujesniais, nei oponenty nurodomais, tyrimais yra diskutuotina, paZymeétina ir tai, kad tai
niekaip nejrodo kriminalizacijos butinybés. Lygiai kaip tabako keliama rizika susirgti plauciy vé-

Ziu, patirti infarktg (o tokios rizikos néra abejotinos ar diskutuotinos) nejrodo, kad mazo kiekio

15 LRT.It publikacija LRT FAKTAIL Marihuana: peilis sveikatai ar vaistas — kq sako mokslas? 2023-01-03 20:05.
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(vieno pakelio) tabako turéjimas turi uztraukti baudZiamajg atsakomybe.

Panasiai svarstytina apie alkoholio keliamas rizikas. Visiems Zinoma, kad alkoholio vartoji-
mas gali tureéti labai Zalingg poveikj sveikatai (tiek fizinei, tiek psichinei) ir asmens socialinei ap-
linkai. Juolab apsvaigimas nuo alkoholio daliai asmeny skatina agresija (tai nebudinga kanapéms,
greiciau prieSingai). Absoliuti dauguma smurtiniy nusikaltimy yra padaroma apsvaigus nuo alko-
holio'®. Ar dél Siy riziky kas nors siilo kriminalizuoti mazo kiekio alkoholiniy gérimy turéjima be
tikslo platinti? Ar kas nors mano, kad netgi sunkiausi atvejai, t. y. ligoniai, sergantys priklausomybe
nuo alkoholio, turéty patekti j teisésaugos ,globg“ ir ,gydomi“ kriminalinémis baudomis? Ne. Ko-
dél? Atsakydami, kodél nereikia kriminalizuoti maZzo kiekio tabako ar alkoholio turéjimo neturint
tikslo platinti, kartu atsakytume, kodél neturi buti kriminalizuojamas ir maZo kiekio kanapiy turé-
jimas (ir kitos disponavimo veikos) be tikslo platinti.

Ne dél to, kad kanapiy vartojimas neva nekelty jokios rizikos sveikatai (to niekas ir neteigia),
bet dél to, kad tos rizikos daugeliu atvejy yra palyginti nedidelés (netgi lyginant su tabako ir alko-
holio vartojimo rizikomis) ir Siy riziky prevencijos ir padariniy vartotojo sveikatai sprendimo
tinkamiausi keliai yra Kiti, ne baudZiamieji prokuroriniail’. BaudZiamosios justicijos priemoniy
taikymas reiSkiniams, kuriy kontrolei baudZiamoji justicija yra pertekliné priemoné, prieStarauja
ultima ratio principui.

Taigi, priimti Projektai prisidéty prie to, kad buty pasalintas nedidelio kiekio kanapiy ture-
jimo ir kitokio disponavimo neturint tikslo platinti kriminalizavimo prieStaravimas principui ulti-
ma ratio.

Projektai i$ dalies prisidéty ir prie sankcijy uZ disponavima psichoaktyviosiomis medZiago-
mis sistemos subalansavimo.

Pazvelkime, kokios baudos uz nedidelio kiekio kanapiy turéjima be tikslo platinti buvo nu-
matytos iki 2017 mety ir dabar, ir kokios jos numatytos uz nedidelio kiekio nelegalaus tabako ar
alkoholio turéjimg be tikslo platinti. Matome, kad baudimas uz nedidelio kiekio kanapiy turéjimag

iSsiskiria savo nepagristu, neproporcingu grieZtumu ir iSkrenta i$ bendros sistemos.

16 Algimantas Cepas, Aleksandras Dobryninas, Gintautas Valickas, Margarita Dobrynina (2018). NuZudymai Lietuvoje.
Vilnius: Justitia.

17 Pazymeétina, kad kriminalizacija netgi gali biiti vertinama kaip trukdis spresti psichoaktyviyjy medziagy vartojimo
keliamas problemas. Nepaisant BaudZiamajame kodekse minimy atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagrin-
dy, kuriy salygos ne visiems Zinomos, o ir ne visuomet i$pildomos, kriminalizacija veikia kaip paskata slépti vartojimo
problema, nesikreipti pagalbos, o tai tik didina vartojimo keliamas rizikas.

Kriminalizacija apskritai pavercia kanapiy platinimo ir vartojimo sferg Seséline, kurioje negalioja jokios produkto ko-
kybés (saugumo) taisyklés ir jos uZtikrinimo mechanizmai. Situacija biity pana$i, jei alkoholio prekyba (netirlicenci-
juota) bty kriminalizuota ir SeSélyje vykty prekyba pilstuku ir panasiais neaiskiais alkoholiniais gérimais. Kita vertus,
dekriminalizacija Se$élio nepanaikinty ir dél to paminéty vartotojy sveikatos apsaugos problemy neiSspresty. Dél Sios
prieZasties tiek Kanados, tiek Vokietijos vyriausybés yra apsisprendusios ribotai legalizuoti kanapiy vartojima ir li-

cencijuota prekyba jomis.
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1 lentelé. Baudos (eurais), numatytos uz disponavimg nedideliu kiekiu!® medziagy, neturint tikslo jy platinti

Kanapés Kalvl.apés Kanapés, Kanapiy Nelega- Nelegalus Namuy
s Sankcijos (iki2017) Bl del_(rlm. varto- [ alkoholis gamybo_s
Kiekis ribos metu) projektas jimas!® tabakas alkoholis
ATPK BK259str. XIVP-1766(3) ANK ANK ANK ANK
44 str. 2d. ANK 711str. 71str. 209str. 209str. 137 str.
Pirmas Maks. bauda 289 25000 300 150 200 200 780
kartas Min. bauda 2 750 50 30 40 40 180
Pakar- Maks. bauda 289 25000 1000 230 1000 1000 1560
totinis2?  Min. bauda 2 750 300 150 200 200 720

1 lentelé parodo, kad pagal dabartinj reguliavima sankcijos uz kanapiy disponavimg be tikslo
platinti yra keliolika ir desSimtimis (ar netgi virs 100) karty aukstesnés nei sankcijos, kurias galio-
jantys jstatymai numato uz panaSaus ar net didesnio Zalingumo medzZiagy neteiséta turéjima be
tikslo platinti.

Kartu atkreiptinas démesys, kad Projektu siilomos ANK 71(1) straipsnio sankcijos grieZtu-
mu gerokai virsija sankcijas, numatytas ANK 71 straipsnyje uz kanapiy vartojima. Kai kanapémis
disponuojama be tikslo platinti, jomis disponuojama suvartojimo tikslu. Tad Sios veikos yra vieno
ir to paties elgesio aspektai. Dél to bausti uZ neteiséta disponavima be tikslo platinti kur kas griez-
¢iau nei uZ neteisétg vartojima nebuity pagrista.

Kartu negalime nepastebeti, kad Projektu siilomos ANK 71(1) straipsnio sankcijos ir kitos
lyginamos sankcijos yra Zymiai grieZtesnés uZ sankcijas uZ aplinkiniams daug pavojingesnes vei-
kas, pavyzdZiui, pavojinga vairavima, keliantj realy ir akivaizdy pavojy kity asmeny gyvybéms ir
sveikatai. UZ pavojingg vairavima (tiek pirma kartg, tiek pakartotinai) ANK 420 straipsnyje yra
numatyta nuo 170 iki 230 eury bauda. Sis paZeidimas yra akivaizdZiai pavojingesnis nei iki 5 g
kanapiy turéjimas sau parukyti, tad platesnis sisteminis Zvilgsnis leidZia kelti klausimg, ar jstatymy
leidéjas neperlenkia lazdos Projekte numatydamas gan dideles baudas uz disponavima iki 5 g
kanapiy be tikslo jas platinti, ypac uZ pakartotinj disponavima.

Atskirai paminétinas baudimas uz nedidelio kiekio kanapiy kontrabanda, kuris taip pat pagal

galiojantj reguliavima yra neadekvatus. Si problema Projektais biity i$ dalies sprendziama.

18 Nedidelis kiekis - iki 100 Eur vertés kontrabandiniy cigareciy (apytiksliai 600 parikymy) ar alkoholio, iki 10 litry
namy gamybos stipraus alkoholinio gérimo, iki5 g kanapiy (7-15 pariikymy) . Lyginant kiekius atsizvelgtinairj tai,
kad cigareciy per dieng ar savaite gali biti suriikoma daugiau nei kanapiy. Taciau ir atsizvelgiant j vartojimo ypatumus,
néra taip, kad teisiskai apibréZti nedideli kiekiai biity vartojimo prasme analogiski.

19 Skirtingai nei kituose stulpeliuose, kur nurodyta atsakomybé uZz disponavima medZziagomis, Siame stul pelyje (ir ANK
71 str.) parodyta atsakomybé uz specifine veikg - vartojima. Tai glaudZiai sudisponavimu susijusiveika, nes dispona-
vimo be tikslo platinti tikslas ir yra suvartojimas.

20 [ki 2017 mety Administraciniy teisés paZeidimy kodekse (ATPK) ir véliau (ligi Siol) BK pakartotinis paZeidimas
biidavo ir yra vertinamas ty paciy sankcijy ribose, | pakartotinuma atsiZvelgiant kaip aplinkybe, svarbig parenkant
tinkamo grieZtumo bausme. Labai abejotina, kiek pagrista vien dél pakartotinumo aplinkybés minimalig sankcijg di-
dinti 6 kartus (!), o maksimalig - daugiau nei tris, ypac turint galvoje, kad pakartotinumas téra viena i§ daugelio ap-
linkybiy, reik§mingy skiriant bausme, ir jstatymas jpareigoja bausme skirti atsizvelgiant j aplinkybiy visuma.
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2 lentelé. Bausmés (baudos nurodytos Eur), numatytos uz nedidelio kiekio2! medziagy kontrabandg

Kanapés (Siuo  Kanapeés (dekrim. Tabako Alkoholio
Kiekis Sankci- metu) projektas) kontrabanda kontrabanda
Jostibos g 199 str.4d. XIVPL766B)ANK snk 708 str.1d.  ANK208 str.1d.

Maks, 10 r:tztrﬁilrfg"és 300 Eur 1120 Eur 1120 Eur
Pirmas kartas 3 metai laisve

Min. metal falsves 50 Eur 200 Eur 200 Eur

atemimo

Maks. 10 glt‘;trﬁilr"ﬁ;"es 1000 Eur 1120 Eur 1120 Eur
Pakartotinis 3 metai laisves

Min. atér;in‘lo" 300 Eur 200 Eur 200 Eur

IS 2 lentelés matome, kad Siuo metu uz mazo kiekio kanapiy kontrabandg jstatymas numato
netgi ne neadekvataus dydzio baudas, bet iSskirtinio grieZtumo laisvés atémimo bausmes, galima
sakyti, atitinkancias tarybinius ir rusiSkus standartus22. Jstatymas nediferencijuoja atsakomybés
pagal narkotinés medziagos kieki, ta pati itin grieZta sankcija skirta tiek miisy aptariamo maZzo
kiekio (iki 5 g) kanapiy gabenimo atvejams, tiek 2 tony kokaino ar didelio kiekio karfentanilio ga-
benimo atvejams. Toks reguliavimas akivaizdZiai prieStarauja teisingumo, proporcingumo princi-
pams, tai praktiSkai visose nedidelio kiekio narkotiniy medZiagy kontrabandos bylose konstatuoja
BK taikantys teismai, taikydami BK numatytus pagrindus skirti Svelnesne nei jstatymo numatyta
bausme. Priémus Projektus, $i sankcijy yda bty pasalinta.

Priémus Projektus pakartotinis neteisétas kanapiy gabenimas per valstybés sieng buty bau-
dziamas analogiskai, kaip ir neteisétai gabenant per sieng tabako gaminius ar alkoholj, ir tai buty
nuoseklu. Vienkartinis neteisétas kanapiy gabenimas per sieng biity baudZiamas Svelniau, nei ta-
bako ar alkoholio kontrabanda, bet tai nelaikytina dideliu nenuoseklumu, kadangi kalbama apie
gana skirtingus medziagy kiekius. Kanapiy iki 5 gramy pakanka 7-10 parukymuy. O sankcijos, su
kuriomis lyginame, numatytos uz daug didesnio kiekio panasaus Zalingumo psichoaktyviosios me-
dZiagos gabenimg - apie 80 cigareciy pakeliy kontrabanda, kurios pakakty apie 1600 parukymuy.

Kartu pazymeétina, kad, priémus Projektus, vos uZ 6 gramy ir didesnio kiekio kanapiy netei-
sétg gabenima per sieng (t.y.uZ kiekius, kurie tabako atveju vis dar buty laikominedideli) baudZia-
masis jstatymas ir toliau uztraukty drakoniskas (,rusisko pavyzdzZio“) laisvés atémimo bausmes.
Taigi, neproporcingy sankcijy uz kanapiy kontrabanda problema likty iki galo neiSspresta.

Kita vertus, Sig problema galéty ,pabaigti“ spresti kitas Siuo metu Seimo komitetuose svars-

21 Nedidelis kiekis kanapiy - iki 5 g (7-15 pariikymy), nedidelis kiekis tabako gaminiyar alkoholio - iki 250 Eur vertés
(tabako - vir§ 1500 parikymy).

22 ,TSR BK 77 straipsnis numaté uz nedidelio kiekio narkotiniy medziagy kontrabanda nuo 3 iki 10 mety laisvés até-
mimo su nutrémimu. Galiojanc¢io Rusijos Federacijos BK 229(1) straipsnis numato uz tokig veika nuo 3 iki 7 mety
laisvés atétmimo su papildomomis bausmémis.
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tomas BK pakeitimo projektas Nr. XIIIP-4856(2), kuriuo sitiloma i§ BK 199 straipsnio 4 dalies pa-
Salinti nuostatas, numatancias atsakomybe uz narkotiniy medZiagy neteisétg gabenima ar siunti-
ma per valstybés sieng, ir uz tokias veikas bausti pagal specialigsias normas, numatancias atsako-
mybe uZ neteiséta disponavimg narkotinémis medZiagomis ir diferencijuojancias atsakomybe pa-
gal medZiagy kiekj bei gabenimo tiksla.

Galiausiai paminétina, kad priimti Projektai Siek tiek sumaZzinty teismy darbo kruvj, kadangi
disponavimo mazu kiekiu kanapiy atvejus nagrinéty nebe teismai, o teisésaugos pareigiinai. Infor-
matikos ir rySiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos duomenimis,
2022 m. buvo uzregistruoti 1326 baudZiamieji nusiZengimai, susije su disponavimu narkotinémis

ar psichotropinémis medziagomis (i$ kuriy didZioji dalis - kanapés)?3.

2. Kaip numatomas reguliavimas paveikty socialine aplinkq?

Siame klausime, matyt, pirmiausia turimas omenyje kanapiy vartojimo paplitimas, jo galimi poKky¢iai.

2.1. Ar kanapiy riikymo paplitimas is viso yra reik§mingas klausimas dekriminalizavimo diskusijoje?
Visy pirma pabréZtina, kad vartojimo tendencijy prognoziy nereikéty pernelyg sureikSminti. Jy
reikSme nusveria ultima ratio principas. Pavyzdziui, jei bty nustatyta, kad visuomenéje plinta
tabako riukymas, Sio fakto niekas nelaikyty rimtu argumentu sitlyti kriminalizuoti nedidelio kiekio
cigare¢iy turéjima be tikslo platinti. Tai netgi nebity jtikinamas argumentas sitilymui numatyti
administracine atsakomybe uZ cigareciy pakelio jsigijima, kartu uZdraudzZiant cigareCiy prekyba.
Bitent dél minéto ultima ratio principo. Analogiskai Zvelgtina j kanapiy rukymo paplitimo vertini-
mus ir priemones kontroliuoti kanapiy rikyma. Kriminalinés justicijos jtraukimas j Sio visuomenés
sveikatos klausimo sprendimg néra adekvatus. Rikymo Zalg sveikatai reikéty spresti kokybisko-

mis prevencinémis ir kitomis priemonémis.

2.2. Ar dekriminalizavimas galéty tureéti reikSmingq jtakq kanapiy vartojimui?
Atsakant apie galimus socialinés aplinkos pokycius, abejotina, ar Projektais sitlomi pakeitimai ga-
léty turéti reikSmingg poveikj kanapiy vartojimo tendencijoms.

Pirma, Projektais kei¢iamas labai ribotas kanapiy reguliavimo aspektas. Atsakomybeé uZ pla-
tinimg lieka nepakitusi, atsakomybé uz disponavimg be tikslo platinti vos 6 gramais ir didesniu
(iskaitant didelj ir labai dideli) kiekiu iSlieka nepakitusi. Baudimas uZ disponavima nedideliu kie-
kiu kanapiy (jskaitant jy kontrabandg) iSlieka, tik susvelnéja sankcijos.

Ar bausmiy susvelninimas gali vartotojams sudaryti nebaudZiamumo jsptudj? Taip teigti pag-

rindo néra, ypa¢ matant labai grieZtas baudas uZ pakartotinj paZeidimg, ne procentais, o kartais

23 Prieiga per interneta: https://ird.It/lt/reports /view item datasource?id=10224&datasource=78291.
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virsijancias sankcijas uz pavojingg vairavima. Sio vertinimo vienas autoriy paklausé ilgamecio ka-
napiy vartotojo, ar administraciné atsakomybé uz disponavima mazu kiekiu, taikyta iki 2017 mety,
turéjo koki nors bauginanti poveikj, ar jautési nebaudZiamumo atmosfera. Jis atsaké taip: ,Kiek
pamenu, iki 2017 nesijausdavom ramiai, sédédavom ir bambédavom, kaip cia nelegalu ir draudzia-
ma.“24 Zinoma, tai tik individuali nuomoné, bet gana iliustratyvi ir deranti su anks¢iau i$sakytais
faktais, kad priémus Projektus nebaudZiamumo jspudziui susidaryti daug pagrindo nebuty.

Antra, abejotina, ar Projektais sitlomi pakeitimai galéty turéti reikSmingg poveikj kanapiy
vartojimo tendencijoms, nes tokio socialinio elgesio kaip kanapiy vartojimas veiksniy yra daug, ju
reikSmé yra jvairi. Tad prognozuoti elgesio pokycius Siek tiek pakintant vos vienam veiksniui ne-
buty labai pagrista.

Manytina, kanapiy vartojimo paplitimui svarbios kultirinés tendencijos (sveiko gyvenimo
bido plétra, kanapiy kultiros paplitimas, mada), objektyvios informacijos apie kanapiy vartojimo
Zalinguma sklaida, kanapes demonizuojancios informacijos sklaida (pastaroji, manytina, gali ska-
tinti prieSingg reakcijg - maistavima). Taip pat svarbus vaidmuo tenka prevenciniy programy pri-
einamumui ir jy kokybei. Nuo programy kokybés gali stipriai priklausyti jy efektyvumas. Ar Sios
programos yra modernios ir formuoja asmeny gebéjima objektyviai apsispresti rinktis sveika gy-
venimo budg? O gal jos remiasi atgyvenusiomis metodikomis - gasdinimu ir kanapiy vartojimo
demonizavimu? Pastarosios, kaip rodo tyrimai, neveikia, ypac paaugliy, kuriems yra gan jprasta
rinktis rizikingg elgesj?>.

Salia minétyjy ir kity kanapiy vartojimo paplitimo veiksniy jsiterpia ir baudimo susvelnini-
mas. Manytina, kad sitlomas sankcijy pokytis nekintant kitiems vartojimo veiksniams vargu ar ga-
léty esmingai paveikti asmeny sprendimus, ar vartoti kanapes.

Baudimo grieZtumo pokycio kaip vartojimo veiksnio menka jtaka iliustruoja kanapiy varto-
jimo paplitimo tyrimai, vykdytiiki disponavimo mazu narkotiky kiekiu kriminalizavimo 2017 me-
tais ir véliau. Paskutiniai bendrosios populiacijos tyrimai dél narkotiky vartojimo Lietuvoje buvo
daryti 2016 ir 2021 metais.

Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés departamento uzsakymu 2016 m. atlikto reprezen-
tatyvaus Lietuvos bendrosios populiacijos tyrimo (N = 4794) duomenimis, apie tai, kad bent karta
gyvenime buvo vartoje narkotiky, nurodé 11,5 proc. 15-64 m. amziaus gyventojy, o didZigja dalj
(10,8 proc.) vartojimo patir¢iy sudaré kanapés. Po penkeriy mety, 2021 m. atlikto reprezentaty -

vaus Lietuvos bendrosios populiacijos tyrimo (N = 2501) duomenimis, jau 14,1 proc. apklausty

241§ S. Bikelio pokalbio su kanapiy vartotoju A. (2022 m. gruodZio 12 d.).
25 Scare Tactics in Prevention. Prieiga per interneta: https://preventionactionalliance.org/learn/about-prevention/-

scare-tactics-in-prevention/.
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15-64 m. amZiaus Lietuvos gyventojy nurodé, kad buvo vartoje bent vieng narkotika per pasku-
tinius 12 meénesiy, o kanapes vartojusiyjy buvo 13,7 proc. Taigi, lyginant su 2016 m. duomenimis,
narkotiky (ir konkreciai — kanapiy) vartojimas (arba apklausose dalyvavusiyjy ryZtas tai pripa-
zZinti) Lietuvoje kiek padidéjo nepaisant baudimo sugrieztinimo. Kaip minéta, tai tik rodo menka
baudimo poky¢iy reikSme vartojimo tendencijoms ir leidZia manyti, kad kiti veiksniai yra kur kas
reikSmingesni.

Kita vertus, pazymétina, kad tam tikras simbolizmas, kylantis i$ Projekty priémimo, gali turé-
ti teigiama socialinj poveikj (bet sunku pasakyti, kiek Zymy). Atsakomybés perkélimas iS BK j ANK
galbut Siek tiek suSvelninty socialine stigmg, kad kanapiy kartais pavartojantis ar problemiskai
vartojantis asmuo yra ,nusikaltélis“. Cia turime omenyje ne teisine teistumo kategorija (nes bau-
dZiamieji nusiZengimai neuZtraukia teistumo), bet asmens vertinimg visuomenés akyse ir paties
asmens saviverte. Stigmos suSvelninimas, ,nusikaltélio” etiketés nuémimas gali palengvinti asme-
niui pripazinti vartojimo problemga ir drasiau imtis veiksmy jg spresti, dalyvauti prevencijos prog-
ramose ar kreiptis pagalbos. Siuo metu, kai kanapiy disponavimas savo reikméms (vartojimui) yra
kriminalizuotas, prisipaZinimas apie kanapiy vartojimg visuomenés akyse tolygus prisipazinimui
esant ,nusikaltéliu“. O tai, naturalu, kiekvienas yra linkes slépti.

Kartu pazymeétina, kad pasalinus ,nusikaltélio“ stigma asmenys bty atviresni ir vartojimo
paplitimo tyrimuose. Tai gali netgi turéti poveikj jy rezultatams. Pasalinus stigmg, tiriamieji gali
atviriau deklaruoti vartojimo patirtis. Tai nekritiSkam tyrimy rezultaty vertintojui gali sudaryti

jspudj, kad dekriminalizavus mazo kiekio kanapiy turéjima neva iSaugo vartojimas.

2.3. ArmaZo kiekio kanapiy kontrabandos dekriminalizavimas sukelty reikSmingy socialiniy pokyciy?
Atsakant j §j klausima galioja tie patys argumentai, kaip ir bendrai dél neteiséto disponavimo ne-
dideliu kiekiu kanapiy ir atitinkamai iSvada ta pati - reikSmingy socialiniy pokyciy nesitikima. Bu-
tina nepamirsti, kad kalbama tik apie iki 5 g kanapiy kiekj. Kontrabanda kaip veika, kai daroma
medziagas siunciant, yra susijusi su siuntimo kastais, kurie savaime riboja tokio menko kiekio ir
palyginti nedidelés vertés siuntimy mastus. Dél to spaudoje iSsakomi pasamprotavimai, neva Pro-
jektais sitilomas reguliavimas biity kazkuo jdomus ir naudingas organizuotiems nusikaltéliams,
néra pagristi. Antai prokuroras A. Urbelis yra tvirtines, kad neva Projektais sitlomas reguliavimas
jgalinty tokig organizuotg schema: ,Galima suburti ir 100 Zmoniy grupe, asocialiy asmeny koman-
da, siystis po grama kvaiSaly, o muitininkai ne viska pajégs sulaikyti.“2¢ Tokie samprotavimai netu-

ri ekonominés logikos. Daryti nusikalstamg verslg iS mazZo kiekio kanapiy importo néra reikSmin-

26 Prokuroras Artiras Urbelis:, Kai galésime lengvai partikyti kanapiy, neZinia, kur atsidursime®, Respublika.lt, 2022 m.

gruodzio 20 d.
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gos ekonominés paskatos. Kanapiy Ziedy gramo kaina gatvés prekyboje (Vokietijoje, bet, matyt,
panasiai ir Lietuvoje) yra apie 10 Eur.2” Atmeskime kanapés savikaing, siuntimo i$ uzsienio kastus,
atlygji prokuroro minétiems tarpininkams ir pamatysime, kad pelno arba nelieka, arba jis lieka

visiSkai menkas, koks kazZin ar dominty organizuotus nusikaltélius.

3. Priklausomy nuo narkotiky asmeny gydymo ir prevencijos

sistemos prieinamumas Lietuvoje

Kompetencija pasisakyti Siuo klausimu Lietuvoje turi Respublikinio priklausomybés ligy centro
ekspertai. Remiantis jy Ziniomis, galima teigti, kad sveikatos apsaugos sistema yra visiskai pasiruo-
Susi Siuo metu ir ateityje suteikti paslaugas asmenims, kuriems reikéty pagalbos dél probleminio
kanapiy vartojimo.

Kartu norime atkreipti démesj j Siame vertinime pries tai iSdéstytus argumentus, kad Projek-
tu sitlomi poky¢iai vargu ar sukelty reikSmingy socialiniy (vartojimo) pokyciy. Atitinkamai sveika-
tos sistemos pasiruoSimo kvestionavimas svarstomy Projekty kontekste neturi daug pagrindo.

Taip pat svarbu suprasti, kad net ir tuo atveju, jei Siek tiek padidéty kanapiy vartojimas, as-
meny, kuriems reikéty sveikatos specialisty pagalbos, skai¢ius didéty labai neZymiai, nes kanapiy
rikymas pats savaime mazai daliai vartotojy sukelia sveikatos problemu, dél kuriy reikéty kreiptis
j gydytojus.

Toliau pateikiame Respublikinio priklausomybés ligy centro direktoriaus pavaduotojos dr.
Ausros Sirvinskienés komentarus keliamu klausimu, praéjusiy mety gruodZio ménesj publikuotus
portale LRT.It:

~Kanapiy kontekste reikéty kalbéti apieambulatorine (psichologine) pagalbq (tq rodo ir kity Saliy

patirtis, ir PSO rekomendacijos), nes tik kanapiy vartojimo atveju intensyvios pagalbos nereikiq,

uztenka ambulatoriniy konsultacijy (jei néra gretutiniy ligy ar néra vartojamos salia kitos me-
dziagos). Tokiq pagalbq galima gauti kad ir psichikos sveikatos centruose, kuriy Siuo metu turime

platy tinklg.

Vertindami, ar gydymo programos veikia tinkamai, ar ne, paZiiirékimej faktus. Lietuvoje yra pas-

laugy, padedan iy priklausomybiy turinciam Zmogui sveikti, ir absoliuciai didZioji daugumais jy

buvo sukurta remiantis mokslu, tarptautiniais standartais, ilgamete eksperty patirtimi — teorija

ir praktika. Lietuvoje taikomos gydymo programos yra mokslu pagrjstos, akredituotosir atitinka

rekomenduojamus tarptautinius standartus (PSO, UNODC), todél abejoti, kad jos veikia netinka-

mai, néra pagrindo.

Lietuvoje teikiamy paslaugy spektras platus: priklausomybiy konsultanty ir psichology konsulta-

cijosir pagalba Visuomenés sveikatos biuruose, 12-os Zemo slenkscio paslaugy kabinety teikiama

27 Prieiga per interneta: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1175287 /umfrage/preisentwicklung-fuer-

marihuana-in-deutschland/.
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pagalba, informavimas ir konsultavimas. Zemo slenkscio paslaugos teikiamos 10 Lietuvos savival -
dybiy: Vilniaus, Ukmergeés, Kauno, Kédainiy, Klaipédos, §iauliq, Panevézio, Alytaus, MaZeikiy ir
Visagino.

Visuomenés sveikatos biuruose taip pat veikia ir ankstyvosios intervencijos programos, kurios
skirtos eksperimentuojantiems ar nereguliariai vartojantiems psichoaktyvigsias medZiagas jau-
nuoliams nuo 14 iki 21 mety. 2021 m. ankstyvosios intervencijos programa buvo jgyvendinama
41 is 60 savivaldybiy.

Tai pat paslaugos teikiamos ir pirminiu asmens sveikatos prieZitiroslygiu, t. y. psichikos sveikatos
centruose, turinciuoseviesosios ar privacios jstaigos statusq. Psichikos sveikatos centry Lietuvoje
yra daugiau kaip 100. Juose dirba gydytojai psichiatrai, vaiky paaugliy gydytojai psichiatrai, psi-
chologai, socialiniai darbuotojai, atvejo vadybininkai ir pan. Galime didZiuotis, kad esame sukiire
sekmingai ir efektyviai veikianciq ir specializuoto antrinio lygio priklausomybiy psichiatrijos pas-
laugy spektrq. Net penkiuose didZiuosiuose Lietuvos miestuose veikia Respublikinio priklausomy-
bés ligy centro (RPLC) filialai, teikiantys ambulatorines ir stacionaro paslaugas.

Ir ¢ia dar nepaminéjau visy paslaugy ir jas teikianciy jstaigy ir bendruomeniy, kurios prisideda

prie to, kad pagalba Zmonéms biity prieinama. “28

ISvada (j2023-01-18rastq Nr. S-2023-238) pateikta Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos
komitetui 2023-02-24 rastu Nr. ZR-5-(1.8).

28 Sirvinskiené, Bikelis. Prokuratiiros pozicijoje dél kanapiy dekriminalizavimo - daug prie$taravimyfaktams // LRTIt,
2022-12-16. Prieiga per interneta: https://www.lrtlt/naujienos /nuomones/3 /1846795 /sirvinskiene -bikelis-
prokuraturos-pozicijoje-del-kanapiu-dekriminalizavimo-daug-priestaravimu-faktams?fbclid=IwAR21VLjnLIv-
zaUtQuoyWip3BxGpYrkNefmjPplcDgKKVjCeXxS6BksjzcxE.
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Teisés e-aktualijos. 2023 m. Nr. 1 (21)

I11.

Skirmantas Bikelis, Darius Pranka, Simonas Nikartas

NUOMVONE DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS
BAUDZIAMOJO KODEKSO BENDROSIOS
DALIES PAKEITIMO IR PAPILDYMO PROJEKTO

Pritardami Lietuvos Respublikos baudzZiamojo kodekso bendrosios dalies pakeitimo ir papildymo pro-
jekto (toliau - Projektas) tikslams ir nemaZzai daliai Projekte teikiamy sitilymy, kartu reiskiame keletq
pastaby bei pateikiame papildomy pasiilymy, kurie galéty spresti tam tikras Lietuvos Respublikos

baudZiamojo kodekso (toliau - BK) bendrosios dalies reguliavimo srityje kylancias problemas.

Jurisdikcijos korekcijos

Lietuvos Respublika yra nepagrijstai iSplétusi savo baudZiamajg jurisdikcija nesunkiy ir neatsargiy
nusikaltimy ir net baudZiamyjy nusiZengimy atzvilgiu nepaisant jy padarymo vietos, padariusio
asmens pilietybés ir netgi veikos abipusio baudZziamumo kriterijy, t. y. numaciusi universaligjg ju-
risdikcijg (BK 7 str. 12 p.): disponavimui maZu ar didesniu kiekiu narkotiniy ar psichotropiniy me-
dZiagy neturint tikslo jy platinti (BK 259 str. 1 ir 2 dalys), teiséto disponavimo narkotinémis, psi-
chotropinémis, stipriai veikian¢iomis ar nuodingosiomis medZiagomis taisykliy pazeidimui, jskai-
tant ir padarytam dél neatsargumo (BK 268 str.), neteisétam disponavimui stipriai veikian¢iomis
ar nuodingosiomis medziagomis be kvalifikuojanciy aplinkybiy (BK 267 str. 1 dalis). Toks baudzia-
mosios jurisdikcijos iSplétimas yra neadekvatus nei teisétumo ir teiséty liikesciy, nei proporcin-
gumo ar racionalaus teisésaugos resursy panaudojimo poziuriais. Universalusis jurisdikcijos prin-
cipas turéty buti naudojamas visuotinai pripazjstamy, paciy pavojingiausiy nusikalstamy veiky

persekiojimo jgyvendinimui uztikrinti (pasak A. Neveros, ,uZ tas [nusikalstamas veikas], kuriy

M i

-23 -



padarymas kelia grésme tarptautinei teisétvarkai“)?°. Minétos veikos (nesunkis, neatsargis nusi-
kaltimai, netgi baudZiamieji nusiZzengimai) neatitinka Siy kriterijy, juolab kad vis daugéja valstybiy,
kuriose kai kurios i§ minéty veiky yra dekriminalizuojamos ar netgi legalizuojamos.

Kartu atkreiptinas démesys, kad j BK 7 str. 12 p. apréptj patenka ne tik nusikalstamos veikos,

bet ir sgvoky iSaiSkinimus apimantis straipsnis (BK 269 str.), o tai, ko gero, yra techniné klaida.

Dél recidyvo ir recidyvisto sqvoky bei apsvaigimo kaip

atsakomybe sunkinancios aplinkybés

Sutinkame su AiSkinamajame raste paminéta jZvalga, kad recidyvisto etiketé yra itin stigmatizuo-
janti. Juolab kad visuomenéje savoka recidyvistas suprantama kaip itin pavojingas asmuo (tai la-
biau atitikty pavojingo recidyvisto savokos turinj, BK 27 str. 2 d.). Manytume, asmenj, padariusj du
ar keleta nusikaltimy (pora vagysciy, porg karty disponavusj didesniu nei 5 g kanapiy kiekiu) jvar-
dinti kaip nors kitaip, kaip pakartotinai nusikaltusj, néra tikslinga. Siulytume apskritai iS BK pasa-
linti recidyvo, recidyvisto savokas. Juolab kad BK teisines pasekmes sieja praktiSkai tik su pavojingo
recidyvisto statusu. Galiojan¢iame BK ,paprastg“ recidyva matome tik sunkinanciy aplinkybiy sg-
rase (BK 60 str. 1 d. 13 p.). Sig aplinkybe galima performuluoti j, pavyzdZiui, ,nusikaltimas padary-
tas turint teistumga uz tyCinj nusikaltimg®“, kartu numatant galimybe teismui nepripaZinti Sios aplin-
kybés sunkinancia (kaip yra numatyta BK 60 str. 1 d. 1 p.). Projekte sillomas reguliavimas, kuriuo
siekiama paaiskinti, kad recidyvo aplinkybé néra privalomai vertintina kaip sunkinanti visais atve-
jais, manytume, yra pernelyg gremeézdiskas.

Taip pat sitlytume apsvarstyti ir sagvoky pavojingas recidyvas, pavojingas recidyvistas atsisa-
kymo galimybe. Kriminologiniu poZitriu ir Siuo atveju tai téra etikeciy klijavimas pagal formaliuo-
sius pozymius. Jis riboja teismo galimybe vykdytiteisinguma ir individualizuoti skiriamas sankci-
jas, ivertinti pakartotinai nusikaltusio asmens atvejj. Praktikoje tai ypac aktualu, jei asmuo serga
priklausomybe ir sutikty gydytis, bet teismas, atsiZvelgdamas j jo kaip pavojingo recidyvisto sta-
tusa, daznai neturéety kitos galimybés kaip tik skirti laisvés atémimo bausme. Formaliy etikeciy
kodekse reikéty atsisakyti ir palikti teismui vertinti, ar Zmogus yra pavojingas ar ne.

Kartu, kad jau aptariame atsakomybe sunkinanc¢iy aplinkybiy korekcijas, sitilytume apsvars -
tyti, ar asmens apsvaigimas (BK 60 str. 1 d. 9 p.) iS tiesy rodo didesnj nusikaltimo pavojingumg,
palyginus su tokiais pacCiais nusikaltimais, kurie jvykdomi blaivia galva, ne impulsyviai, ne prara-
dus savitvardg. Manytume, kad nerodo. Juo labiau kad toliau Projekte siuloma numatyti pagalbos
priemones asmenims, kuriy viena i$ nusikaltimo padarymo priezasciy buvo apsvaigimas. Tai tei-

singas poziuris. Bet grieZtesnis baudimas nedera su poZiuriu, kad asmenims reikia padéti atsikra-

29 Nevera, A. (2006). Valstybés baudZiamosios jurisdikcijos principai. Monografija. Vilnius: Mykolo Romerio univer-

sitetas, p. 126.
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tyti Zalingy svaiginimosi jprociy. Neteigiame, kad apsvaigima reikéty laikyti Svelninancia aplinky -

be30. Manytume, kad jj reikéty tiesiog iSbraukti i$ atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy saraso.

Dél sutapdiy ir testinés nusikalstamos veikos apibréZimo

naujame BK 27(1) straipsnyje

Manytume, testinés veikos ir daugeto sgvokos skirtingy kategorijy bylose naturaliai skiriasi. Pa-
vyzdziui, testinis nusikaltimas kalbant apie apgaulingg buhalterinés apskaitos vedimg, testine va-
gyste, testinj suk¢iavima, testinj disponavima nedideliu kiekiu narkotinés medzZiagos gali skirtis,
turéti papildomy pozymiuy. Jei sitilant $j apibréZima norima spresti specifine tam tikry nusikaltimy
kvalifikavimo problema, yra didelé rizika, kad gali buiti nepagristai pakeista praktika ir sugrieZtinta
atsakomybé kity kategorijy bylose. Dél to labai abejotume vieningos testinés sgvokos jtvirtinimo
BK tikslingumu. Manytume, Siai sgvokai turi likti lankstumo ir ja, kaip ir iki Siol, turéty formuoti
teismy praktika bei doktrina.

Sitlomi apibrézimai néra visiskai aiSkis. Pavyzdziui, minimas sutapties poZymis - savaran-
kiskos veikos - aiSkumo sutapties sgvokai nepriduoda. O jei savoka sudétinga lakoniSkai ir univer-
saliai apibrézti, tikslingiau leisti jg aiskinti doktrinai ir teismy praktikai byla po bylos. Kitas pavyz-
dys - kaip testinés nusikalstamos veikos poZymis nurodoma tai, kad atskirus veiksmus jungia kal-
tés forma. Kaltés forma kaZin ar gali jungti veikas, jungia sumanymas ar tikslas, o kaltés forma
(pvz., ty€ia) yra tokia pati visy tycCiniy nusikaltimuy.

Sitloma nuostata dél administraciniy nusiZzengimy laikymo testiniu nusikaltimu irgi neaiski.
Néra aisku, ar Siuo atveju taikomi pirmame pastraipos sakinyje nurodyti poZymiai. O vartojamas
poZymis ,visuma“ yra labai neapibréZtas.

Kartu labai diskutuotina idéja, ar laike iStestos smulkios administracinés veikos turéty buti
vertinamos kaip vienas nusikaltimas, kuris netgi galéty buti baudZiamas laisvés atémimu. Pavyz-
dzZiui, jei jvykty dalies dabartinio BK 259 str. 2 dalyje numatyty veiky dekriminalizacija, asmenj,
kelis kartus per savaite rukantj po nedidelj kiekj kanapiy, pagal siiloma apibrézimg i$ esmés
galima buty kaltinti nusikaltimo padarymu (imant ilgg laikotarpj). Bet tokia smulkiy paZeidimy
akumuliacija j sunkesnius (ir netgi nusikaltimus) vargu ar atitinka istatymo idéja bei vesty prie
labai Zymaus baudZiamosios politikos sugrieztinimo smulkiy paZeidimy atZvilgiu. Projekto tikslai
deklaruojami kitokie.

Galéty buti atskira diskusija, kaip spresti profesionaliy smulkiy pazeidimy darymo problema

(pvz., vagysciy i$ parduotuviy ar kiSenvagysciy). Manytume, tinkamiau ieSkoti sprendimo darant

30 Kitavertus, Ispanijos BK 21 straipsnio 2 dalis numato, kad sunki priklausomybé nuo psichoaktyviyjy medZiagy yra
atsakomybe lengvinanti aplinkybé. Zr. https://www.mjusticia.gob.es/es /AreaTematica/D ocumentacionPublicacio-
nes/Documents/Criminal Code 2016.pdf.
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korekcijas Lietuvos Respublikos administraciniy nusiZzengimy kodekse ir (ar) BK specialiojoje da-
lyje, bet ne BK bendrojoje dalyje. Pavyzdziui, Vokietijos BK numato profesionalios vagystés pozy -
mj, galima biity svarstyti apie tokio ar panaSaus poZymio numatyma ir Lietuvos jstatyme.

Dar pridurtume, kad jei keliamas tikslas BK jtvirtinti pavienés veikos teorijgq (to siulytume
nedaryti), tai, matyt, turéty biuti apraSoma ne tik testiné, bet ir trunkamoji veika, galbut ir kitos
pavienés veikos rusys? Bet sililytume to nedaryti, BK neaprasinéti nei vienos pavienés veikos

rusies, kaip ir tiesiogiai su pavienés veikos savoka susijusiy daugeto rusiy.

Atleidimo nuo atsakomybés susitaikius (BK 38 straipsnis) sqlygy korekcija
BK 38 str. 1 dalies 2 p. siulytina numatyti bent Siek tiek ilgesnj, ne dvejy, bet trejy mety laikotarpi.
Tuomet, kai atlygintinos Zalos dydis labai nemazas, dvejy mety jai atlyginti gali ir nepakakti. O tai

apriboty BK 38 straipsnio taikymo galimybes.

Bausmiy skyrimo nuostatos

Rengiamas projektas buity puiki proga pasalinti rysky miusy BK trikumga - draudimg su kitomis
bausmeémis skirti bauda (jj numato BK 42 str. 3 dalis, tiesa, draudZianti bet kokios bausmés skyri-
ma kartu su kita bausme). Tokia galimybé yra numatyta (ir ne be pagrindo) kity valstybiy kodek-

suose, pavyzdziui, Vokietijos:
41 straipsnis. Bauda $alia laisvés atémimo

Jeigu kaltininkas savo veika praturtéjo arba bandé praturtéti, kartu su laisvés atéemimu gali biti
skiriama bauda, net jei ji sankcijoje néra numatyta arba numatyta tik kaip alternatyva, jei tai
tikslinga atsizvelgiant j kaltininko asmenines bei ekonomines aplinkybes.31

LietuviSkojo reguliavimo ydingumas itin pasireiskia baudziant uz sunkius j praturtéjima
orientuotus nusikaltimus, kai, nusprendus taikyti laisvés atémima (ar jj atidedant), nelieka galimy-
bés paskirti ir baudos, kuri bity labai taikli priemoné taikant atsakomybe uz nusikaltimus, kuriais
siekiama praturtéti.

Si idéja buvo minéta dar 2010 metais apzvalginéje studijoje, kuri nurodoma ir Aiskinama-

jame raste32. Taip pat véliau prie jos vél sugrjzta ir iSsamiai aptarta analizuojant atsakomybe uz

31§ 41 Geldstrafe neben Freiheitsstrafe.

Hatder Tater sich durch die Tatbereichert oder zu bereichern versucht, so kann neben einer Freiheitsstrafe eine sonst
nicht oder nur wahlweise angedrohte Geldstrafe verhdngt werden, wenn dies auch unter Beriicksichtigung der
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Taters angebrachtist. Prieiga per interneta: https://www.gesetze-
im-internet.de/stgb/ 41.html.

32 Bikelis, S. (2010). BaudZiamosios politikos orientavimo j su laisvés atémimu nesusijusiy poveikio priemoniy taikymg
galimybés. Vilnius: Teisés institutas. Prieiga per interneta: https://teise.org/wp-content/uploads/2020/04 /Alterna-

tyvos_kaip tyrimas.pdf.
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kontrabandg33.

VisiSkai sutinkame su Aiskinamajame raste iSsakyta kritika bausmés skyrimo nuo jos vidur-
kio taisyklei. PaZymétina, kad kritika Siai taisyklei iSsaké ne tik AiSkinamajame raSte paminéti Vil-
niaus universiteto mokslininkai, bet ir prof. Olegas Fedosiukas, taip pat musy Instituto mokslinin-
kas Skirmantas Bikelis34. Kadangi argumentai yra publikuoti ir laisvai prieinami, jy ¢ia nebekar-
tosime, juolab ginco dél argumenty néra. Kartu kiek stebina, kad Projekto autoriai, pritardami tai-
sykleés kritikai, nesitlo Sios taisyklés atsisakyti. PaZymétina, kad Si taisyklé yra ne tik teoriSkai ydin-
ga, bet ir neturi praktinés reikSmés, praktikoje, suvokiant jos ydingumg, jei ir taikoma, tai tik dél
akiy - formaliai nurodant, kad dydzio atskaitos taskas yra vidurkis, taCiau toks atskaitos taskas ar

jo paminéjimas reikSmés galutinei bausmei neturi.

Dél aresto bausmés skyrimo sqlygy (BK 49 straipsnis)

Manytume, socialinius aresto taikymo aspektus neblogai sprendZia galimybé atidéti areSto baus-
meés vykdyma. Juolab kad Projektu sitiloma i§ BK 75 straipsnio pasalinti nuostatg, kad atidéti aresto
bausme galima tik pirmg kartg nuteistam Sia bausme asmeniui. Tokiam pakeitimui labai pritartina.
Taciau abejoniy kelia sitilymas dar radikaliau riboti aresto taikymga ir apskritai netaikyti aresto
bausmeés dirbantiems asmenims.

Kriminologiniai tyrimairodo, kad trumpalaikis laisvés atémimas gali buti veiksmingas pakar-
totinio smurto artimoje aplinkoje prevencijos poZitriu biitent dirbantiems smurtautojams. Logika
paprasta - Zmonés susilaiko, nes nenori prarasti darbo arba kad darbe kas nors suZinoty, kad jie
smurtavo.

Kalbant apie Projekto formuluotes, pazymeétina, kad néra aiski dirban¢io asmens sgvoka, pa-
vyzdziui, ar individualios veiklos paZymos pakakty ,apsisaugoti“ nuo areSto bausmés? O jei iSimtis
liesty tik pagal darbo sutartj dirbanciuosius, ar tai neiSkreipty asmeny lygybés principo?

Néra visiskai aiSki ir savoka ,besimokantis“. Pavyzdziui, ar ji apimty testines ir kity formy
studijas, mokslus? Siuo atveju riboti aresto bausmés taikyma nebiity rimto pagrindo.

Situlytume persvarstyti, ar sitlomi formalus ribojimai taikyti areSto bausme yra butini, ar
nepakakty bendrojo ultima ratio ir proporcingumo principy, kad teismas jvertinty aresto bausmes

paskyrimo tikslinguma.

33 Bikelis, S., Giedryté-Maciuliené, R., Mickéniené, 1., & Venckeviciené, ]J. (2017). Cigareciy neteiséta apyvarta:
Kompleksiné reiskinio ir kontrolés priemoniy analizé. Vilnius: Eugrimas, p.164. Prieiga per interneta:
https://teise.org/wp-content/uploads /2017/04 /Cigareciu apyvarta.pdf (laisvai prieinama internete).

3¢ Fedosiuk, 0. (2019). Baudos bausmé atgrasymo iliuzijos spastuose. Jurisprudence, 26(2), p. 292-307. Prieiga per
interneta: https://doi.org/10.13165/JUR-19-26-2-03; Bikelis, S., Giedryté-Maciuliené, R., Mickéniené, 1., & Venc-

keviciené, ]. (2017), p. 108.
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Baudy juridiniams asmenims dydZiai

IS esmés neprieStaraudami gan drastiSkam maksimaliy baudy juridiniams asmenims padidinimui
(kadangi tai néra misy teisés sistemai neZinomi dydziai ir jy apskai¢iavimo metodai), vis délto
sitilytume sklandZiau iSdéstyti sitiloma taisykle dél baudos maksimumo. Maksimali bauda yra teo-
rinis dalykas, o skiriama bauda - konkreti teismo skiriama bauda. Frazé, sujungianti abi sgvokas
»skirilama maksimali bauda“, yra logiSkai ydinga. Siilytume, perfrazuojant aptariamg taisykle, ja
iSdéstyti paprasciau. Ji galéty skambéti taip, kad juridiniams asmenims maksimalus baudos dydis

yra 100 000 MGL arba iki 20 proc. nuo jy metiniy pajamy, Zitrint, kuris dydis yra didesnis.

BK 54 straipsnio korekcijos

Nepritariame sitlymui patikslinti BK 54 straipsnio 2 dalies 5 punktg poZymiu ,turtiné padétis”.
Pagal susikloscCiusia teismy praktika, kaltininko asmenybés charakteristika apima ir turtine padéti,
ir ji teismy paprastai yra vertinama skiriant bausme. Istatyme atskirai minint turtine padéti, kyla
klausimas, gal tuomet reikéty iSskirti Seimine padétj, kaltininko elgesj iki ir po nusikaltimo, iSsila-
vinima ir t. t. Abejotina, ar reikia iSskirti tik vieng i$ kaltininko asmenybés vertinimo Kriterijy.

Dél BK 54 straipsnio 3 dalies pakeitimo -,Svelnesné bausmé“ apima tiek Svelnesne bausmeés
rusj, tiek ir Svelnesne tos pacios riSies bausme. Tai pagrindZia susiformavusi ir gausi teismy prak-
tika bei mokslo Saltiniai. Todél toks jstatymo tikslinimas nebutinas.

Vietoje Sio pakeitimo siiilytume nurodyti, kad vadovaujantis teisingumo principu gali buti ne
tik paskiriama Svelnesné bausmé, bet ir atidedamas paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymas,
kai tam salygy nenumato BK 75 straipsnis. Siuo metu nesant tokios galimybés, teismy praktikoje
neretai pagal BK 54 straipsnio 3 dalj paskiriama per Svelni bausmeés rusis (pvz., laisvés apriboji-
mas). Laisves atétmimo bausmeés atidéjimas galéty buti puikus tarpinis variantas tarp realios lais-
vés atétmimo bausmeés ir Svelnesniy bausmiy tais atvejais, kai realus laisvés atémimas buty per
griezta bausmeé, bet alternatyvios bausmés buty pernelyg svelnios3>.

Kita vertus, pertvarkius BK 75 straipsnj taip, kad jo taikymo galimybés biuity gerokai praplés-
tos, galbut Sio patikslinimo 54 straipsnio 3 dalyje butinybés nelikty.

BK 55 straipsnio pakeitimas

Labai abejotume dél pakeitimo biitinybés ir dél Aiskinamajame raste nurodyty argumenty svaru-
mo. Juolab kad pakeitimas néra nuoseklus. Pagal pakeitimo esme iSeity, kad nesunkus nusikalti-
mas laikomas maZiau pavojingas nei neatsargus. Aiskinant BK sistemiskai, kartu specialigjg ir

bendraja dalis, tokios iSvados daryti negalima. Paprastai yra prieSingai.

35 Pranka, D. (2019). BaudZiamosios atsakomybés uZ neteisétg disponavima narkotinémis ar psichotropinémis
medZiagomis praktinés problemos ir teisinio reguliavimo trikumai. Teisés problemos, Nr. 2(98), p. 38.
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Dél baudZiamojo poveikio priemonés - jpareigojimo dalyvauti

smurtinj elgesj keicianc¢iose programose

BK 72(2) straipsniu sitiloma praplésti veiky, kurias padariusiam asmeniui teismas skirty jpareigo -
jimg dalyvauti smurtinj elgesj keicianCiose programose, ratg. Sitilytume apsvarstyti, ar, pleCiant
veiky rata, nereikéty dabartinés imperatyvios formuluotés pakeisti jdiskrecine, ar tikrai kiekvieno
smurtinio konflikto (pvz., vienkartinio, emocionalaus jvykio) kaltininkus privalu itraukti j minétas
programas. I$ esmeés, skiriant baudZiamojo poveikio priemones, nukreiptas j pagalbg kaltininkui,
imperatyvy neturéty biti, tai prieStarauty poveikio (pagalbos) priemoniy individualizavimo prin-

cipui. Programy skyrima reikéty palikti teismo diskrecijai.

Dél baudziamojo poveikio priemonés - dalyvavimo alkoholizmo

ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos,

resocializacijos ar kitose programose bei kursuose

Siai baudziamojo poveikio priemonei taip pat siilytume numatyti taikymo diskrecija. Jei asmuo
neturi priklausomybés nuo psichoaktyviosios medZiagos ir jo poelgis greiCiau atsitiktinio pobu-
dZio, jpareigojimas dalyvauti priklausomybiy prevencijos kursuose gali biiti nelabai prasmingas.

IS kitos pusés, asmuo, sergantis priklausomybe, gali padaryti nusikalstamg veika veikiamas
ne tik apsvaigimo, bet ir abstinencijos (nebudamas apsvaiges). Sitilome apsvarstyti, ar nereikéty
praplésti aptariamos priemonés taikymo srities, kad apimty ir Siuos atvejus.

Taip pat sitlome apsvarstyti, gal vertéty nurodyti, kad programos ir kursai, kuriuose gali buti
jpareigojami dalyvauti asmenys, turéty biti licencijuoti. Lietuvoje yra nemazai asmeny, teikianciy
abejotinos kokybés paslaugas be licencijy, nepatvirtintomis metodikomis.

O kalbant i$ esmeés, kviestume apsvarstyti daugiau priemoniy, kurios riboty baudZiamajq
intervencijg kaltininkams, kuriy elgesio problemas daugiausia lemia priklausomybés, ir Sias

problemas galéty iSspresti gydymas ir kitos pagalbos priemoneés, o ne baudZiamosios sankcijos.

Délispleéstinio turto konfiskavimo sqlygy korekcijy

Minimalios konfiskuotino turto vertés reikalavimas BK 72(3) straipsnyje iS tiesy yra probleminis,
taciau problema spresti reikéty priesingu biidu, nei siiiloma Projekte. Siuo klausimu yra neseniai
publikuotas ir laisvai prieinamas straipsnis Bikelis S. (2022). Minimali konfiskuotino turto verté le-
galumo ir proporcingumo principy bei racionalios baudZiamosios politikos kontekste3°. Straipsnyje
grindZiamas teiginys, kad imperatyvus draudimas konfiskuoti tam tikros vertés nesiekiantj nusi-

kalstamu biidu gautg turtg priesStarauja principui is neteisés teisé nekyla ir néra pakankamai svariy

36 Kriminologijos studijos, 2022 /10, p. 30-47. Prieiga per interneta: https://doi.org/10.15388/CrimLithuan.2022.10.2.
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argumenty, kurie pagristy tokios iSimties i§ minéto principo taikyma. Minimalios konfiskuotino
turto vertés nustatymas buvo jstatymy leidéjo klaida, kurig reikéty iStaisyti.

Straipsnyje parodoma, kad minéta klaida buvo padaryta nepagrijstai derinant iSpléstinio tur-
to konfiskavimo sglygas su baudziamosios atsakomybés uzZ neteisétg praturtéjimg salygomis, ir
sitilomo Projekto aiSkinamajame raste $i klaida vél yra daroma. Skirtingai nuo baudZiamosios atsa-
komybés, nusikalstamos kilmés turto konfiskavimui (kaip ir panaSios teisinés prigimties institu-
tui - Zalos atlyginimui) taikytinas principas i neteisés teisé nekyla, bet ne ultima ratio.

Dar daugiau, straipsnyje grindZiama mintis, kad Lietuvos baudZiamajame kodekse numatyta
salyga, ribojanti iSpléstinio turto konfiskavimo taikyma turtui, kurio verté yramazesné nei 250 MGL,
priestarauja Direktyvai 2014/42/ES. Direktyva numato maksimalius leistinus ribojimus naciona-
liniy teismy konfiskavimo galioms ir minétas ribojimas Direktyvoje néra nenumatytas. Nesunku
numanyti, kad nustatydama aukstg turto vertés slenkstj valstybé naré galéty iS esmés iSvengti
Direktyvos jpareigojimo taikyti nusikalstamos kilmés turto konfiskavima.

Taigi, sitllome Projekta pakeisti taip, kad i§ BK 72(3) straipsnio buty pasalinta nusikalstamu

budu gauto turto minimalios vertés sglyga.

Dél baudzZiamojo poveikio priemonés - viesyjy teisiy atémimo

Sitlome apsvarstyti, kiek prasminga yraiSskirti BK 68(1) straipsnyje nurodytg draudima biiti pas-
kirtam ar iSrinktam j valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jstaigy, jmoniy ar nevalstybiniy organi-
zacijy renkamas ar skiriamas pareigas, kai $j draudimg, misy manymu, visiskai jgyvendinty BK
68(2) straipsnyje numatytas draudimas eiti atitinkamas pareigas. Ar néra BK 68(1) straipsnis
perteklinis? Manytume, kad BK 68(1) straipsnis yra pernelyg procedirinis, akcentuoja tam tikry
pareigy uzémimo budus (skyrimg, rinkimg), bet ne draudimo tikslg - kad atitinkamose pareigose
nusikaltimg padares asmuo neuZimty atitinkamy pareigy. Procedirinés nuostatos dél draudimo
kandidatuoti j pareigas, kurias eiti asmeniui uzdrausta, matyt, turéty buti rinkimy kodekse, o0 BK
pakakty draudimo, atitinkanc¢io draudimo tikslg ir esme - draudimo eiti tam tikras pareigas, kuris

jau yra numatytas BK 68(2) straipsnyje.

DélBK 75 straipsnio

Sitlytume iS esmés reformuoti bausmeés vykdymo salygas, sumazinant teorinio nusikaltimo sunku-
mo (apibréZiamo nusikaltimo rasimi (sunkus, apysunkis) ir nusikaltimo rasiniu objektu) reikSme
taikant §j institutg ir esmine reikSme suteikiant faktiniam nusikalstamos veikos sunkumo ir kalti-
ninko asmenybés vertinimuli, t. y. paskirtos bausmeés dydziui. Atitinkamai sitilome panaikinti ribo-

jimus bausmés vykdymo atidéjima taikyti apysunkius, sunkius ar labai sunkius nusikaltimus pada-

-30 -



riusiems asmenims, kuriems teismas paskyreé palyginti Svelnias bausmes. Tokiu btudu gal netgi bi-
ty iSspresta miusy BK 54 straipsnio 3 dalies pakeitimy komentare iSsakyta problema.

Tai pat siulytume atsisakyti dalinio bausmeés vykdymo atidéjimo, kuris, manytume, yraanaip-
tol ne bausmés vykdymo atidéjimas (nes bausmé vykdomanedelsiant), o savotiska atleidimo nuo

dalies bausmeés atlikimo, lygtinio paleidimo i$ laisvés atémimo vietos forma.

Dél sitilymo taikyti intensyviq prieZiiirq nepilnameciams

(BK 87 straipsnio pakeitimas)

Intensyvi prieziura yra labai intensyvi intervencija j asmens gyvenimg, turinti jvairiausiy negaty -
viy Salutiniy psichologiniy ir socialiniy poveikiy, j kuriuos asmenys ir netgi jy artimieji gali jautriai
reaguoti. Tad juo labiau abejotini sitilymai Sig priemone taikyti nepilnameciams - psichologiskai ir
socialiai labai jautriai grupei.

Aiskinamajame raste minima, kad priemonés nepilnameciams turi buti nukreiptos ne i bau-
dimag, bet j jy resocializacija. Tokiam siekiui visiskai pritariame, tac¢iau sitilymas numatyti galimybe
nepilnameciams taikyti intensyvig prieZilirg, misy manymu, prieStarauja deklaruotam siekiui.

Sitloma priemoné yra kontrolés, o ne resocializacijos. [SoriSkai matoma apykojé kaip tik
trukdo asmens resocializacijai, riboja galimybes dirbti (pavyzdZziui, dirbti padavéjais), riboja gali-
mybes laisvai rengtis, laisvai jaustis visuomenéje, skatina asmenj uzsidaryti namuose, kad nepatir-
ty negatyviy reakcijy i$ aplinkiniy keliamo streso.

Manytume, i$ principo néra logiSka ir proporcinga numatyti intensyvig prieziiira asmeniui,
juolab nepilnameciui, atleistam nuo baudZiamosios atsakomybés. Nuo baudZiamosios atsakomy-
bés atleidZiami tie asmenys, kurie maziau pavojingi, padare mazZesnio pavojingumo nusikaltimus,
yra kity aplinkybiy, kad teigiamas poveikis kaltininkui bus padarytas ir netaikant baudZiamosios
atsakomybés. Kam tuomet taikyti intensyvig prieziira, kurios paskirtis turety buti aukstg rizika
visuomenei kelian¢iy asmeny kontrole.

AtsiZvelgiant j aptariamos priemonés intensyvumg ir Salutinius poveikius, nebiity pateisina-
ma (proporcinga) ja taikyti siekiant uztikrinti kity poveikio priemoniy vykdymo kontrole, iSskyrus

nebent atvejus, kai asmeniui taikomas jpareigojimas nesiartinti prie nukentéjusio asmens.

Nuomoné (j 2023-02-21 rastq Nr. (1.36) 2T-194) pateikta Lietuvos Respublikos teisingumo ministe-
rijai 2023-03-14 rastu Nr. 2R-10-1.8.
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