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IVADAS

Konstituciné teisminé kontrolé yra pagrindinis Konstitucijos veiksminguma uz-
tikrinantis instrumentas. Siais metais savo veiklos 30-metj minintis Lietuvos Respub-
likos Konstitucinis Teismas (toliau - ir Konstitucinis Teismas, Teismas) jau tris de-
Simtmecius sékmingai vykdo $ig misija Lietuvoje. Sio teismo jurisprudencija reiks-
mingai prisidéjo pereinant prie naujos, su Europos Sajungos ir tarptautinés teisés
standartais suderintos teisinés sistemos ir turéjo didele jtaka demokratijos, teisinés
valstybés ir konstitucinés santvarkos stabilumo stiprinimui Lietuvoje'. Taigi Konsti-
tucinis Teismas atliko svarby vaidmenj pereinant nuo buvusio nedemokratinio reZi-
mo prie naujos socialinés ir politinés sistemos. Daznai pabréziama, kad Konstitucinis
Teismas ne tik pateisino j ji sudétas viltis, bet ir jas pranoko. Per savo gyvavimo laika
jis pelné visuomenés ir valstybés valdzios institucijy pasitikéjima, kartu islikdamas sa-
varankiska, drasia ir nepriklausoma konstitucinés kontrolés institucija (Jo¢iené, 2023).

Vis délto tikrajj valstybés demokratijos pazangos lygj vargu ar galima nustatyti
kalbant apie ka nors kita nei apie Zzmogaus teises ir jy realig apsauga valstybéje ir vi-
suomenéje. Siais laikais pagarba Zzmogaus teiséms yra kiekvienos demokratinés teisi-
nés valstybés pagrindas. Kadangi Europa (jskaitant Europos Sajunga ir Europos Tary-
ba) neturi konstitucijos sensu stricto, jos konstituciné tapatybé i§ esmés grindziama
nacionalinése konstitucinése sistemose jtvirtinty vertybiy, tarp kuriy negin¢ijamai
svarbi vieta tenka pagarbai Zmogaus teiséms, supanas$éjimu. Kartu pagarba Zzmogaus
teiséms yra tapusi batina priklausymo bendrai europinei vertybinei erdvei prielaida
(Zalimas, 2015).

Didéjantj jautrumg zmogaus teiséms Europoje neabejotinai paskatino galimybeé
kreiptis | Europos Zmogaus Teisiy Teismg (toliau — ir EZTT) ir $io teismo jurispru-
dencija. Vidiné valstybiy reakcija j $ias tendencijas buvo konstituciniy teismy kompe-
tencijos i$plétimas stiprinant fiziniy ir juridiniy asmeny dalyvavimg. Todél daugu-
moje Europos Sajungos valstybiy (i$skyrus Italijg ir Bulgarija) buvo jtvirtintas indivi-
dualaus konstitucinio skundo institutas. Taigi, nors pirminé konstitucinés kontrolés
funkcija buvo apsaugoti konstitucijas nuo joms priestaraujanciy jstatymuy, dabar kons-
tituciniai teismai taip pat yra svarbiis Zmogaus teisiy apsaugos sistemos elementai.

! Pladiau apie tai Zr. Paraité- Andrikiené, 2023a.
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Pritartina nuomonei, kad judéjimas nuo jstatymy kontrolés teisiy apsaugos link ats-
pindi naujas konstitucinés teisés tendencijas (Jarasitinas, 2009, p. 194).

Konstituciniams teismams tenkanti konstitucijy apsaugos funkcija apima ir kons-
titucijose jtvirtinty asmens teisiy apsauga. Vertinant teisés akty konstitucinguma ar
jgyvendinant kitus jgaliojimus konstitucinés justicijos institucijoms daznai tenka
spresti zmogaus teisiy ir laisviy, jtvirtinty konstitucijoje, apsaugos klausimus. Teisi-
néje literatairoje klasikinémis konstitucinés justicijos funkcijomis laikomos ne tik kons-
titucijos laikymosi uztikrinimas, politinio proceso arbitrazas, visuomenés santaikos
stiprinimas, politinés kaitos teisétumo patvirtinimas ar kt., bet ir ,,pagrindiniy teisiy
skleidimo ir jtvirtinimo funkcija“ bei pareiga ,,saugoti pagrindines teises“ (Jarasitnas,
2009, p. 194). Taigi konstituciné kontrolé tapo veiksminga konstitucijose jtvirtintos
demokratinés santvarkos, laiduojancios Zmogaus teises, teisinés apsaugos forma.

Svarbu pabrézti, kad konstituciniai teismai atlieka Zmogaus teisiy apsaugos funk-
cija ne tik nagrinédami individualius konstitucinius skundus, bet ir jgyvendindami
kitus savo jgaliojimus. Nagrinédami kity subjekty (valstybés institucijy) prasymus dél
teisés akty konstitucingumo, konstituciniai teismai i§ teisés sistemos $alina konstitu-
cines Zmogaus teises pazeidziancius teisés aktus; formuoja oficialigja konstitucing
doktring Zmogaus teisiy srityje.

Atspindédamas $ias tendencijas, Konstitucinis Teismas ne sykj yra konstataves,
kad Lietuvos Respublikos konstituciné santvarka grindziama Zmogaus ir piliecio tei-
siy ir laisviy, kaip didZiausios vertybés, prioritetu®. Per tris savo veiklos deSimtmecius
nagrinédamas jvairiy subjekty pragymus Konstitucinis Teismas keité Lietuvos pilie-
¢iy gyvenimg iSspresdamas ne vieng konstitucinj gin¢a Zmogaus teisiy srityje. Nau-
jausig postiimj Zmogaus teisiy apsaugai ir gynimui Konstituciniame Teisme neabejo-
tinai suteike 2019 m. jsigaliojusi Konstitucijos pataisa dél individualaus konstitucinio
skundo jtvirtinimo’.

Pazymétina, kad jau esama reik§mingy mokslo leidiniy, skirty Konstitucinio Teis-
mo veiklos 30-meciui paminéti, kuriuose iSsamiau apzvelgiama Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencija, statusas, jgaliojimai ir kiti $io teismo teisinés padéties elementai.
Tai visy pirma paties Konstitucinio Teismo $iai progai ileistas leidinys ,, Trisdesimt
konstitucinés justicijos mety: tempore et loco“ (Joc¢iené et al. (red.), 2023), taip pat
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto mokslininky parengtas recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys , Konstituciné justicija Lietuvoje: trys veiklos desimtmeciai (Jus-
kevi¢iate-Viliené, Puraité-Andrikiené (red.), 2023)*. Taciau, Sios studijos autoreés

2 Inter alia, Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkri¢io 23 d. nutarimas.
? Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymas (2019).
4 Sis leidinys turéty pasirodyti 2023 m. pabaigoje.
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nuomone, Konstitucinio Teismo veiklos sukaktis taip pat yra puiki proga apzvelgti
vienoje i$ svarbiausiy jo veiklos sri¢iy - Zmogaus teisiy apsaugoje — nueitg kelia.
Kalbant apie Konstitucinio Teismo vaidmenj Zmogaus teisiy apsaugoje, paminé-
tina, kad daugiausia publikacijy $ioje srityje buvo skirta butent individualaus kons-
titucinio skundo jtvirtinimo Lietuvoje galimybéms analizuoti, pvz., Abramavi¢iaus
(2007), Belitnienés (2014), Paraités-Andrikienés (2015) ir kity autoriy darbuose;
esama ir publikacijy, skirty 2019 m. jtvirtintam individualaus konstitucinio skundo
institutui, jo efektyvumui nagrinéti (Birmontiené et al., 2019, p. 414-435; Danéliené,
2021; Puraité-Andrikiené, 2020, 2022a, 2022b; Karis, Puraite-Andrikiené, 2023).
Taip pat esama nemazai darby, skirty Konstitucinio Teismo jurisprudencijos ir Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy santykiui nagrinéti (pvz., Birmontiené, 2010;
Bubnyté-Sirmené, 2023; Bruskina, 2023; Jociené, 2022), atskiroms konstitucinéms
Zmogaus teiséms bei jas iSsamiau atskleidZiancios konstitucinés jurisprudencijos ana-
lizei. Tac¢iau Lietuvos teisés moksle néra skiriamas pakankamas démesys klausimui,
kaip Konstitucinis Teismas prisidéjo prie Zmogaus teisiy apsaugos stiprinimo Lietu-
voje iki individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo, taip pat beveik néra aptaria-
mos kitos Konstitucinio Teismo vykdomos Zzmogaus teisiy apsaugos stiprinimo for-
mos. Kaip i$imtj galima paminéti E. Jarasiano publikacija ,,Konstitucinis Teismas ir
Zmogaus teisiy apsauga“ (Jarasianas, 2009), kurioje atskleidziamos pagrindinés zmo-
gaus teisiy apsaugos oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos, suformuluotos
iki 2009 m., taip pat galimybés jtvirtinti individualy konstitucinj skundg Lietuvoje,
taciau $is tyrimas atliktas jau santykinai seniai, per §j laikg oficialioji Zmogaus teisiy
doktrina reik§mingai i§plétota, jvestas konstitucinio skundo institutas ir kt., todél ne-
abejotinai reikalingas ir naujesnes Konstitucinio Teismo veiklos tendencijas Zzmogaus
teisiy apsaugos srityje atskleidziantis tyrimas. Taigi $i studija yra pirmasis mokslinis
darbas, kuriame bandoma apibendrintai atskleisti Konstitucinio Teismo indélj j Zmo-
gaus teisiy apsaugos ir gynimo stiprinimg Lietuvoje per trisdesimt jo veiklos mety,
i§skiriant ir analizuojant visas $io teismo vykdomas zmogaus teisiy apsaugos formas®.
Taigi $io tyrimo objektas — Konstitucinio Teismo vaidmuo stiprinant zmogaus
teisiy apsaugg ir gynima Lietuvoje. Tyrimo tikslas - i$analizuoti Konstitucinio Teis-
mo indélj stiprinant Zmogaus teisiy apsaugg ir gynima Lietuvoje per trisdesimt $io
teismo veiklos mety. Siekiant jgyvendinti isikelta tikslg darbe keliami ir sprendziami

> Paminétina, kad $ioje studijoje atlikto tyrimo pagrindai padéti studijos autorés straipsnyje ,,Konstitu-
cinis Teismas kaip Zmogaus teisiy apsaugos institucija“ (Paraité-Andrikiené, 2023b). Vis délto akivaiz-
du, kad viso Konstitucinio Teismo indélio j Zmogaus teisiy apsaugos stiprinima Lietuvoje nejmanoma
sutalpinti j siauros apimties straipsnj, tam reikalingas platesnis tyrimas, todél minéta straipsnj galima
ivardinti tik kaip $ioje studijoje atliekamo tyrimo uZuomazgas.
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$ie uzdaviniai: 1) atskleisti, kokiomis formomis Konstitucinis Teismas prisideda prie
zmogaus teisiy apsaugos stiprinimo; 2) iSanalizuoti svarbiausias Konstitucinio Teis-
mo i$nagrinétas konstitucinés justicijos bylas Zzmogaus teisiy srityje ir svarbiausius
oficialiosios konstitucinés zmogaus teisiy doktrinos principus; 3) atskleisti, kaip
Konstitucinis Teismas prisideda prie Zmogaus teisiy gynimo nagrinédamas teismy
bei fiziniy ir juridiniy asmeny prasymus istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai.

Siekiant uzsibrézto tikslo, visy pirma analizuoti norminiai Saltiniai: Konstitucija,
ordinarinés teisés aktai ir $iy teisés akty pakeitimai. Itin svarbig vietg $iame tyrime
uzima jurisprudenciniy $altiniy (Konstitucinio Teismo nutarimy, i$vady ir sprendi-
my, kuriuose spresti jvairais konstituciniai ginc¢ai Zmogaus teisiy srityje, formuluota
oficialioji Zmogaus teisiy konstituciné doktrina) analizé, $ioje studijoje taip pat ana-
lizuoti tyrimui aktualds ordinariniy teismy sprendimai. Siame darbe nagrinéta ir tyri-
mui aktuali specialioji literattira, nagrinégjamy klausimy analizei pasirinktos ty uZsie-
nio ir Lietuvos konstitucinés teisés mokslo atstovy mintys, kurios leisty atskleisti kuo
didesne galimy pozitriy aptariama tema amplitude. Tyrime taip pat analizuota ir Kons-
titucinio Teismo metiniuose prane$§imuose pateikiama statistiné ir kitokia informacija.

Tyrimas atliktas derinant skirtingus, leidziancius atskleisti tiek teoring, tiek prak-
tine analizuojamo klausimo problematika metodus — dokumenty analize, logine, sis-
temine, kritine, lyginamaja, teleologine, lingvistine analize. Konkretaus metodo ar
metody derinio taikyma konkreciose studijos dalyse lémé nagrinéjamy klausimy spe-
cifika bei atskiroms struktarinéms darbo dalims keliami saviti tikslai.



1. ZMOGAUS TEISIYU APSAUGA KONSTITUCINIAME
TEISME: SUBJEKTYVUSIS IR OBJEKTYVUSIS
ELEMENTAI

Analizuojant Konstitucinio Teismo vaidmenj stiprinant Zmogaus teisiy apsauga
Lietuvoje, visy pirma reikéty apsibrézti, kg aprépia Zzmogaus teisiy apsaugos sistema.
Siaurgja prasme §i sistema apima tik teisminj Zzmogaus teisiy gynima. Placiuoju po-
zZidriu j Zmogaus teisiy apsaugos sistemg jeina ir kvaziteisminés procedaros (pvz.,
kreipimaisi j ombudsmeno institucijas), o Zvelgiant dar pla¢iau - ir kiekviena stebéji-
mo ir patariamoji veikla ar net sgmoningumo didinimas (angl. awareness raising)
zmogaus teisiy srityje (Paraité-Andrikiené, 2022a).

Minétus zmogaus teisiy apsaugos sistemos elementus galima vertinti dviem as-
pektais: subjektyviuoju ir objektyviuoju. Subjektyviuoju poziariu Zmogaus teisiy ap-
sauga susijusi su teisminiu ar kvaziteisminiu procesu konkrecioje byloje, kitaip ta-
riant, su Zzmogaus teisiy gynimu. Objektyviuoju pozitriu ji apima ir tolesnius $iy pro-
cediry padarinius, iSeinancius uz bylos riby, taip pat ji apima papildomas priemones
ar veiklg, kuriy tikslas - Zmogaus teisiy apsauga ir jy populiarinimas (angl. promo-
tion), net ir nesant konkretaus zmogaus teisiy pazeidimo, labiau turint prevenciniy
tiksly (Somody, Vissy, 2012).

Kalbant apie konstitucinés kontrolés procediras konstituciniuose teismuose nea-
bejotina, kad visos jos turi objektyvyjj Zmogaus teisiy apsaugos elementa, kurio pir-
minis tikslas - ne ,,iStaisyti“ Zmogaus teisiy pazeidima, bet prisidéti prie zmogaus tei-
siy apsaugos stiprinimo. Pavyzdziui, nagrinédami valstybés institucijy prasymus dél
teisés akty konstitucingumo, konstituciniai teismai i$ teisés sistemos $alina konstitu-
cines Zmogaus teises pazeidziancius teisés aktus; formuoja oficialigja konstitucine
doktring Zmogaus teisiy srityje. Kai kurie autoriai tokig konstituciniy teismy vykdo-
ma Zmogaus teisiy apsaugos formg vadina netiesioginiu asmens teisiy gynimu®. Tai

¢ E. Jaraditnas konstituciniy teismy atliekama Zmogaus teisiy apsauga skirsto ] tiesiogine ir netiesiogine,
t. y. vienais atvejais asmuo valstybés institucijy aktais, veiksmais ar sprendimais paZeistas konstitucines
teises gali ginti tiesiogiai kreipdamasis j konstitucinj teisma, kitais atvejais — tokia gynyba uZtikrinama
netiesiogiai, nagrinéjant kity subjekty inicijuotas konstitucinés justicijos bylas. Pripazinus antikonstitu-
cine atitinkamga jstatymo ar kito akto nuostatg, apginamos daugelio Zmoniy teisés (Jarasitinas, 2009, p. 195).
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1. ZMOGAUS TEISIJ APSAUGA KONSTITUCINIAME TEISME: SUBJEKTYVUSIS IR OBJEKTYVUSIS ELEMENTAI

atvejai, kai konstitucinés justicijos institucijos nagrinéjama byla pagal savo turinj su-
sijusi su asmens teisiy ir laisviy uztikrinimu (pirmiausia tai bylos, kuriose tikrinamas
jstatymo ar kito teisés akto nuostatos, susijusios su konstituciniy teisiy ir laisviy jgy-
vendinimu, konstitucingumas). Tokioje byloje priimtas sprendimas daro jtaka ir konk-
re¢iy konstituciniy teisiy jgyvendinimui (Jarasitinas, 2009, p. 197). Lietuvos atveju
Konstitucinis Teismas objektyvigja Zmogaus teisiy apsauga visy pirma atlieka nagri-
nédamas Seimo, Seimo nariy grupés, Respublikos Prezidento, Vyriausybés prasymus
istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai (Konstitucijos 106 str. 1-3 d.). Konstitucinis
Teismas, veikdamas kaip ,,negatyvus jstatymy leidéjas®, isvalo teisés sistemoje anti-
konstitucinius teisés aktus ar jy nuostatas. Kadangi ne viena tokia nuostata pazeidzia
ir konstitucines teises, Konstitucinis Teismas kartu apsaugo $alies pilie¢ius nuo jy
teises pazeidziancio ordinarinio reguliavimo (Jarasitinas, 2009, p. 206). Konstitucinio
Teismo nutarimas ar kitas baigiamasis aktas sudaro vientisg visumg. Todél vertinant
konstitucing jurisprudencija Zmogaus teisiy apsaugos poziiriu svarbu analizuoti ne
tik baigiamojo akto rezoliucine dalj, bet ir jo motyvuojamojoje dalyje suformuluota
oficialigjg konstitucine doktrina.

Objektyviuoju aspektu su asmens konstituciniy teisiy apsauga gali buti susijes ir
kity konstituciniam teismui priskirty jgaliojimy jgyvendinimas. Antai konstitucinés
justicijos institucija, nagrinédama rinkimy gin¢g, savo sprendimu daro jtaka konsti-
tucijoje jtvirtinty asmens rinkiminiy teisiy jgyvendinimui. Konstituciniy teismy nag-
rinéjamuose ginc¢uose dél politiniy partijy konstitucingumo ar taikant apkalta (ir kt.
atvejais) taip pat neretai iSkyla atitinkamy asmens teisiy apsaugos problemuy, j kurias
konstitucinés justicijos institucija negali nereaguoti (Jarasitinas, 2009, p. 198). Taigi
Lietuvos Konstitucinis Teismas prie Zmogaus teisiy apsaugos objektyviuoju aspektu
kai kuriais atvejais taip pat prisideda ir teikdamas i$vadas Konstitucijos 105 str. 3 d.
nurodytais klausimais. Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada
»Dél Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 ir
jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®
Konstitucinis Teismas pripazino, kad Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija (toliau - Konvencija) nepriestarauja musy Konstitucijai, todél Seimas ga-
léjo Konvencijg ratifikuoti ir Lietuvos Zmonés jgijo teis¢ naudotis pazangiausia pasau-
lyje Zmogaus teisiy apsaugos sistema — kreiptis j EZTT. I§vadose kai kuriais atvejais
taip pat suformuluojama oficialioji konstituciné doktrina Zmogaus teisiy srityje’.

Vieny $aliy konstituciniai teismai taiko tiek tiesiogine, tiek netiesiogine asmens konstituciniy teisiy gy-
nybg (Vokietijos, Austrijos, Lenkijos, Cekijos, Slovakijos, Slovénijos, Vengrijos ir kt. konstituciniai teis-
mai), o kity - tik netiesiogine (pvz., Italijos ar Bulgarijos konstituciniai teismai) (Jarasianas, 2009, p. 198).
7 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. i§vadoje dél Seimo nario K. Pako veiksmy
Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad viena i3 pagal Konstitucijos 29 straipsnj draudziamo diskrimina-
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Be abejonés, konkretaus Zzmogaus teisiy pazeidimo kontekste i$ visy konstituciniy
teismy jgaliojimy didZziausig tiesioginj poveikj turi individualaus konstitucinio skun-
do procediira, nes yra inicijuojama fizinio ar juridinio asmens, kurio teisés galimai
buvo pazeistos, i$naudojus visas teisinés gynybos (ir teismines) priemones (Konstitu-
cijos 106 str. 4 d.). Taigi §j institutg galima drasiai jvardyti Zmogaus teisiy gynimo
mechanizmu subjektyviuoju pozitariu. Vis délto $i procedira turi ir platesnj poveikj.
Ji apima padarinius, kurie i$eina uz konkrecios bylos riby, nes nutarimai individualaus
konstitucinio skundo bylose Lietuvoje turi ne tik inter parties, bet ir erga omnes poveikj
(Konstitucijos 107 str. 1-2 d.)*, sprendZiant $ios rusies bylas formuojama oficialioji
konstituciné doktrina Zmogaus teisiy srityje. Kaip ir kitos konstitucinés kontrolés pro-
cediiros, jgaliojimai nagrinéti individualius konstitucinius skundus turi ir objektyvyji
Zmogaus teisiy apsaugos elementg. Taigi individualaus konstitucinio skundo institutas
apima tiek objektyvyjj, tiek subjektyvyjj zmogaus teisiy apsaugos elementus.

Panasiai gali bati jvertinti ir tie atvejai, kai j Konstitucinj Teisma, sustabd¢ konk-
re¢ios bylos nagrinéjima, kreipiasi bendrosios kompetencijos ar administraciniai teis-
mai (Konstitucijos 110 str.)’. Toks ordinarinio teismo kreipimasis j Konstitucinj Teis-
ma — garantija, kad byloje sprendimas bus priimtas tik remiantis Konstitucijg atitin-
kancia jstatymo ar kitokio teisés akto nuostata (Jarasianas, 2009, p. 198). Konstitu-
cinio Teismo nutarimas, priimtas teismo inicijuotoje konstitucinés justicijos byloje,
turés tiesioginiy padariniy tos administracinés, baudziamosios ar civilinés bylos $aliy
teiséms, t. y. turés subjektyvyji Zmogaus teisiy elementa, taciau taip pat teismy inici-
juotose bylose priimtais nutarimais i$ teisés sistemos gali baiti pasalinti konstitucines
Zmogaus teises pazeidziantys teisés aktai, suformuluota oficialioji konstituciné dokt-
rina Zmogaus teisiy srityje.

vimo (kartu ir Zmogaus orumo Zeminimo) formy yra priekabiavimas, be kita ko, priekabiavimas dél
Iyties ir seksualinis priekabiavimas. Priekabiavimas dél lyties suprantamas kaip nepriimtinas ar nepagei-
daujamas fiziniais, verbaliniais ar neverbaliniais veiksmais (be kita ko, prisilietimais, gestais, ZodZiu, ras-
tu ar vaizdu) iSreikstas elgesys, susijes su lytimi, kuriuo, be kita ko, siekiama pazeminti arba yra Zemina-
mas Zmogaus orumas, siekiama sukurti arba kuriama asmenj, su kuriuo taip elgiamasi, bauginanti, prie-
$iska, Zeminanti ar zeidZianti aplinka. Seksualinio priekabiavimo, kuris yra viena i§ priekabiavimo dél
lyties formy, skiriamasis bruoZas yra asmeniui, prie kurio priekabiaujama, nepageidaujamas seksualinio
pobudzio elgesys.

8 Placiau apie individualaus konstitucinio skundo jtvirtinima Lietuvoje, Lietuvos konstitucinio skundo
modelio elementus ir pirmuyjy $io instituto veikimo mety pasiekimus ir i$$tukius raSoma $ios studijos
3.2 dalyje.

® Pla¢iau apie bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy pra$ymy istirti teisés akty atitiktj
Konstitucijai nagrinéjima Konstituciniame Teisme raSoma $ios studijos 3.1 dalyje.
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1. ZMOGAUS TEISIJ APSAUGA KONSTITUCINIAME TEISME: SUBJEKTYVUSIS IR OBJEKTYVUSIS ELEMENTAI

Taigi Lietuvoje Konstitucinis Teismas, nagrinédamas Seimo, Seimo nariy grupés,
Respublikos Prezidento, Vyriausybés prasymus dél teisés akty atitikties Konstitucijai,
prisideda prie Zmogaus teisiy apsaugos stiprinimo objektyviuoju aspektu, o nagrinéda-
mas teismy, taip pat fiziniy bei juridiniy asmeny prasymus - subjektyviuoju ir objek-
tyviuoju aspektais, t. y. prisideda tiek prie Zmogaus teisiy apsaugos, tiek prie jy gynimo.
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2. OBJEKTYVUSIS ZMOGAUS TEISIU APSAUGOS
ELEMENTAS KONSTITUCINIAME TEISME:
KONSTITUCIJAI PRIESTARAUJANCIU TEISES
AKTUY SALINIMAS IS TEISES SISTEMOS IR
OFICIALIOSIOS KONSTITUCINES ZMOGAUS
TEISIY DOKTRINOS FORMAVIMAS

Konstitucinis Teismas nagrinédamas jvairiy subjekty prasymus priémé ne viena
baigiamajj akta, kuriais keité Lietuvos pilie¢iy gyvenima tiek $alindamas konstituci-
nes Zzmogaus teises pazeidziancius teisés aktus i$ teisés sistemos, tiek formuluodamas
oficialigjg doktring Zmogaus teisiy srityje. Pavyzdziui, savo nutarimais Konstitucinis
Teismas teisiskai sulygino baznytine ir civiling santuoka', pripazino mirties bausme
priestaraujancia Konstitucijai'!, apgyné pensininky teise j visg senatvés pensijg'?, taip
pat konstitucine teise kreiptis j teismg", jtvirtino pilieciy teise kandidatuoti rinki-
muose nebunant politinés partijos nariu', atskleides konstitucine $eimos samprata,
pagal kurig pirmenybé teikiama Seimos santykiy turiniui, o ne jy iSraiskos formai,
Konstitucinis Teismas apsaugojo Lietuvos Seimas nuo diskriminacijos', taip pat ap-
gyné dirbanciy motiny teise j mokamas atostogas ir maksimalig motinystés pasalpa
per Sias atostogasle, ir kt.

Konstitucinis Teismas taip pat sprendé daug reik§mingy byly, susijusiy su pazei-
dziamy visuomenés grupiy teisiy apsauga. Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas reiks-
mingai prisidéjo prie kovos su diskriminacija dél lyties', negalios'® ir amzZiaus", taip

10 I'nter alia, Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 21 d. nutarimas.

" Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas.

12 Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas.

13 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.

4 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas.

15 Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas.

16 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2016 m. kovo 15 d. nutarimas.

17 Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. i§vada.

18 Konstitucinio Teismo 2018 m. birzelio 6 d. nutarimas.

19 Konstitucinio Teismo 2020 m. birzelio 3 d., 2021 m. vasario 12 d. nutarimai.
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2. OBJEKTYVUSIS ZMOGAUS TEISIY APSAUGOS ELEMENTAS KONSTITUCINIAME TEISME...

pat prie vaiko teisiy apsaugos®. Konstitucinio Teismo jurisprudencija prisidéjo ir prie
laisvés atémimo bausme atliekan¢iy asmeny?®, taip pat prieglobsc¢io prasytojy* ap-
saugos. Konstitucinis Teismas sprendé ir keletg svarbiy byly, susijusiy su pazeidzia-
my grupiy, kuriy pazeidziamumg lémé jy kaip mazumos statusas, apsauga. Siame
kontekste ypa¢ svarbiis buvo Teismo sprendimai LGBTQI asmeny teisiy® ir tautiniy
mazumy statuso® klausimais. Taigi $io Teismo konstituciné jurisprudencija atsklei-
dé, kad visuomenéje vyraujantys stereotipai negali bati konstitucinis pagrindas pa-
neigti pagrindines asmens ar asmeny grupés teises demokratinéje teisinéje valstybé-
je*. Pabréztina ir tai, kad Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad Konstitucijos 29 str.
2 d. negali bati suprantama kaip jtvirtinanti baigtinj nediskriminavimo pagrindy sa-
rasg; priesingu atveju bty sudarytos prielaidos paneigti $io straipsnio 1 dalyje lai-
duojama visy asmeny lygybe jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms, t. y.
pacia konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo principo esme?*. PavyzdZiui, kaip Kons-
titucijos 29 straipsnio nuostatose implicitigkai jtvirtinta asmens teise Konstitucinis
Teismas yra i$skyres asmens teise nebuti diskriminuojamam dél jo amziaus”, taip pat
asmens teise nebuti diskriminuojamam dél jo lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés
orientacijos™.

Tai tik keletas pavyzdziy, per trisde$imt Konstitucinio Teismo veiklos mety i$s-
presta daug svarbiy konstituciniy gin¢y Zmogaus teisiy apsaugos srityje. Taciau iss-
presti gincai — praeities dalykas; ateiciai lieka doktrinos, kuriy pagrindu tie gincai iss-
presti (Karis, 2023). Jau vien dél to, kad Konstitucija yra auks¢iausios galios teisés
aktas teisés akty hierarchijoje, kyla poreikis ja aiskinti. Kiti veiksniai, lemiantys po-
reikj aiskinti Konstitucijg, yra sisteminis Konstitucijos pobudis ir abstraktus jos nor-
my pobudis.

Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatyme expressis verbis neminima, kad
Lietuvos Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus aiskinti Konstitucija, nors teisés akty
konstitucingumo vertinimas neabejotinai reiskia Konstitucijos aiskinima kaip neat-
siejamg konstitucinés kontrolés elementa. Todél Konstitucinis Teismas turéjo pats

2 Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas.

21 Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d., 2015 m. vasario 26 d. nutarimai.

22 Konstitucinio Teismo 2023 m. birZelio 7 d. nutarimas.

2 Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas.

¢ Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas; Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkric¢io 6 d.
sprendimas; Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 27 d. sprendimas.

5 Pladiau apie pazeidziamy asmeny grupiy apsauga Konstituciniame Teisme Zr. Puraité- Andrikiené,
2022c.

26 Konstitucinio Teismo 2020 m. birZelio 3 d. nutarimas.

27 Konstitucinio Teismo 2020 m. birZelio 3 d., 2021 m. vasario 12 d. nutarimai.

28 Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas.
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konstatuoti $ig tiesq ir tai pirmg kartg padaré 2003 m. geguzés 30 d. nutarime, pazy-
meédamas, kad pagal Konstitucijg tik Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus oficialiai
aiskinti Konstitucija.

2006 m. birzelio 6 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad i$imtiniai
Konstitucinio Teismo jgaliojimai oficialiai aiskinti Konstitucijg ir pateikti oficialia
Konstitucijos nuostaty sampratg, t. y. formuoti oficialigjg konstitucine doktring, kyla
i§ pacios Konstitucijos. Pagal Konstitucija, Konstitucinio Teismo nutarimuose ir ki-
tuose aktuose (i$vadose ir sprendimuose) pateikta Konstitucijos nuostaty samprata ir
argumentacija yra privaloma jstatymy leidybos ir teisés taikymo institucijoms. Taip
Konstitucinis Teismas kuria konstitucine doktring, kuri yra vienintelis privalomas
oficialus Konstitucijos aikinimas, ir taip i§ esmés kuria Konstitucijos turinj. Tai reis-
kia, kad Konstitucinio Teismo aktai, kuriais formuojama oficialioji konstituciné dokt-
rina, turi tokig pat teisine galig kaip ir Konstitucijos tekstas.

Apie 2006 m. Lietuvos konstitucinés teisés mokslininkai pradéjo diskutuoti apie
jurisprudencinés konstitucijos formavimgsi (Jarasianas, 2006, p. 24-33). Jurispru-
denciné konstitucija suprantama kaip jungtis tarp konstitucijos — auksciausios galios
teisés akto - ir konstitucinés jurisprudencijos, kurioje $is aktas aiSkinamas ir pléto-
jamas. Tai, kas teigiama ai$kinant Konstitucija, kaip visuma taip pat tampa Konstitu-
cija. Konstitucija apima savo nuolat augancia oficialigja doktring. Pastaryjy mety na-
cionalinéje teisés mokslo doktrinoje visuotinai pripazjstama, kad Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencijg apibadinantys kokybiniai ir kiekybiniai parametrai leidzia teigti,
jog jurisprudenciné konstitucija Lietuvoje jau neabejotinai susiformavo (Birmontie-
né et al., 2019, p. 340; Zalimas, 2017, p. 289-387).

Oficialioji konstituciné doktrina (gyvoji, arba jurisprudenciné, konstitucija) pléto-
jama palaipsniui ir nuosekliai, papildant anksc¢iau konstitucinéje jurisprudencijoje
suformuota doktring naujais elementais. Nauja doktrina neatsiranda vakuume, bet
yra kuriama ant jos pacios pagrindy; konstitucinés doktrinos formulavimas yra ne
vienkartinis veiksmas, o procesas, ir jis niekada néra visiskai baigtas. Konstitucijos
aiskinimas - tai naujy konstitucijos prasmiy atradimas, nepaneigiant to, kas jau at-
rasta, taigi konstitucijos kiirimas ir atkarimas i§ naujo pagal savo esme, atrandant
naujus jos galimybiy aspektus ir tik i$imtiniais atvejais (jei tai batina ir nei$vengiama)
koreguojant tai, kas jau buvo aiskinama. Toks konstitucinés teisés augimas yra budin-
gas — netgi i§skirtinis - Vakary teisés tradicijos bruozas (Karis, 2013).

Keiciantis visuomenei, kyla vis naujy klausimuy, j kuriuos turi reaguoti Konstitu-
cinis Teismas. Todél konstituciné Zmogaus teisiy doktrina néra statiska. Ji nuolat vys-
tosi kartu su valstybe, reaguodama j kylancius i§$ukius, ir taip jkiinija gyvosios konsti-
tucijos idéja. Konstituciniam Teismui daznai teko nagrinéti bylas, kuriose kelti jvairiy
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atskiry konstituciniy teisiy ai$kinimo klausimai. Per visg veiklos laikotarpj $iam Teis-
mui teko formuluoti oficialigja konstitucine doktring dél jvairiy politiniy, pilietiniy,
socialiniy, ekonominiy ir kultariniy teisiy turinio ir $iy teisiy jgyvendinimo riby.
Konstituciniame Teisme iskeltos konstitucinés justicijos bylos ir jo aktuose suformu-
luota konstituciné doktrina atspindi valstybés raidos keliamus i$stkius. Todél oficia-
lioji konstituciné Zmogaus teisiy doktrina plétojama netolygiai: vieny konstituciniy
zmogaus teisiy turinys Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje atskleistas labai i$sa-
miai (pvz., teisé j nuosavybe, teisé j teisming gynyba), kity — galime atrasti tik konsti-
tucinés doktrinos uzuomazgy (pvz., Zmogaus bisto nelie¢iamumas).

Asmens teisés ir laisves Konstitucijos tekste formuluojamos itin lakoniskai, neretai
konstitucinése nuostatose tiesiogiai i$ryskinami tik kai kurie atitinkamos teisés ar
laisvés aspektai. Konstituciniam Teismui nagrinéjant konstitucinés justicijos bylas
tenka atskleisti teisés turinj, jos sary$j su kitomis teisémis ir laisvémis, jos vietg asmens
statusg apibrézianciy nuostaty sistemoje. Norédamas tinkamai i$spresti byla, Konsti-
tucinis Teismas privalo pirmiausia i§siaiskinti konstituciniy normy ir principy turinj,
ju prasme, tarpusavio santykius. Kitaip konstitucinés justicijos institucija nesugebés
palyginti tikrinimo ir tikrinamyjy normy (Jarasianas, 2009, p. 210).

] siauros apimties studijg nejmanoma sutalpinti per tris desSimtmecius suformu-
luotos placios oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostaty Zmogaus teisiy srityje.
Vis délto galima i$skirti tam tikrus pagrindinius per visg Konstitucinio Teismo veik-
los laikotarpj suformuluotos $ios doktrinos principus: 1) draudziama keisti Konstitu-
cijg taip, kad buity sunaikintas prigimtinis Zmogaus teisiy pobudis; 2) valstybé turi
uztikrinti, kad Zmogaus teisiy nepazeisty ne tik valstybés institucijos ir pareigtnai,
bet ir privattis asmenys, t. y. uztikrinti ne tik vertikaligja, bet ir horizontaligja zmogaus
teisiy apsauga; 3) valstybé turi ne tik negatyvia, bet ir pozityvia atsakomybe Zmogaus
teisiy apsaugos srityje; 4) Konstitucijoje jtvirtintos Zzmogaus teisés ir laisvés sudaro
vientisg sistema, todél né viena teisé negali buti aiskinama taip, kad baty paneigta kita
teis¢; 5) naudojimasis konstitucinémis teisémis ir laisvémis gali buti ribojamas tik
jstatymu, ribojimai turi bati batini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti ki-
ty asmeny teises ir laisves ar kitus konstituciskai svarbius tikslus, ribojimais neturi
buti paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis ir esmé, turi bati paisoma konstitucinio
proporcingumo principo; 6) tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés normos yra lai-
komos minimaliu batinu Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos standartu,
kurio negalima pazeisti nacionaliniu teisiniu reguliavimu (Zalimas, 2015). Toliau $ia-
me studijos skyriuje analizuojamos svarbiausios paminétais aspektais suformuluotos
oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos.
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2.1. Prigimtinis Zmogaus teisiy pobidis

Konstitucijos 18 straipsnyje jtvirtinta: ,,Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés.“
Tiesiogiai Konstitucijoje jtvirtinus Zzmogaus teisiy ir laisviy prigimtine esme, kons-
tituciniy zmogaus teisiy ir laisviy ai$kinimas galimas tik pripazjstant jy prigimtinj
pobudj. Tai konstitucinis pagrindas Zmogaus teises ir laisves vertinti kaip pirminj ir
svarbiausig prada, teisiniy vertybiy skaléje uzimantj auksciausiaja vietg. Kartais tvirti-
nama, kad $ios nuostatos ir tapo Konstitucinio Teismo doktrinos pagrindu (Jarasia-
nas, 2009, p. 214). Turbat reik$mingiausias prigimtiniy Zzmogaus teisiy ir laisviy samp-
ratos plétojimui oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje baigiamasis aktas — Konstitu-
cinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas, kuriuo pripazinta, kad Baudziamaja-
me kodekse numatyta mirties bausmé priestarauja Konstitucijai. Siame nutarime
konstatuota, jog prigimtinis zmogaus teisiy pobudis reiskia, kad jos yra neatskiriamos
nuo individo, nesusietos nei su teritorija, nei su tauta. Prigimtines teises Zzmogus turi
nepriklausomai nuo to, ar jos yra jtvirtintos valstybés teisés aktuose, ar néra. Sias
teises turi kiekvienas, o tai reiskia, kad jas turi ir geriausieji, ir blogiausieji Zmoneés.
Prigimtinés zmogaus teisés — tai individo prigimtinés galimybés, kurios uztikrina jo
zmogiskajj oruma socialinio gyvenimo srityse. Jos sudaro ta3 minimuma, atskaitos tas-
ka, nuo kurio plétojamos ir papildomos visos kitos teisés ir kurios sudaro tarptautinés
bendruomenés neginéijamai pripaZintas vertybes®.

Plétojant konstitucine Zmogaus teisiy doktrina, taip pat buvo reik§minga doktri-
niné nuostata, jog prigimtinio Zmogaus teisiy pobtdzio pripazinimas reiskia, kad joks
teisés aktas negali nustatyti baigtinio teisiy ir laisviy sgraso®. Taip pripazinta teisé
Teismui aiSkinant Konstitucijg iSry$kinti naujus konstituciniy teisiy sistemos ele-
mentus, formuluoti naujas teises ar laisves (Jarasiainas, 2009, p. 215). Zmogaus teisiy
ir laisviy prigimtinio pobtidzio pripazinimo principo turinys toliau plétotas inter alia
Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarime, kuriame konstatuota, kad
Konstitucijos 18 straipsnyje néra jvardytos konkrecios prigimtinés Zzmogaus teisés ir
laisvés — jos jtvirtintos kituose Konstitucijos straipsniuose (jy dalyse). Siame nutari-
me konstatuota ir tai, kad Konstitucijoje jtvirtintas zmogaus teisiy ir laisviy prigim-
tinio pobuadzio pripazinimo principas reiskia, kad Zmogui priklauso nuo jo asmens
neatskiriamos ir i§ jo neatimamos teisés ir laisvés, kad Zmogus jas turi ipso facto.
Konstitucinis zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobtudzio pripaZzinimas suponuoja
tai, kad negali bati nustatyta tokia $iy teisiy ir laisviy jgyvendinimo tvarka, kad jy

» Inter alia, Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d., 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimai.
30 Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i$vada.
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jgyvendinimas priklausyty nuo teise nepagristy valstybés institucijy, pareiginy ar
kity asmeny sprendimy. Taigi konstitucinéje doktrinoje i$aiskinta, kad Zzmogaus pri-
gimtis yra pirminis prigimtiniy Zmogaus teisiy ir laisviy $altinis. Batent tokia zmo-
gaus teisiy $altinio samprata neretai grindziamas pozitris, kad ,,Zzmogaus teisés uzima
svarbiausia vietg teisiniy vertybiy skaléje“ (Ziobiené, 2008, p. 157).

Konstitucinio Teismo baigiamuosiuose aktuose taip pat ne kartg atkreiptas déme-
sys i tai, kad Konstitucijos interpretacija negali buti tokia, kurios pagrindu gali bati
paneigtos prigimtinés Zmogaus teisés ir laisvés. Svarbu pazymeéti, kad savo jurispru-
dencijoje Konstitucinis Teismas prigimtiniam Zmogaus teisiy ir laisviy pobuadziui yra
suteikes ypatinga statusa. 2014 m. liepos 11 d. nutarime Konstitucinis Teismas pabre-
zé, kad prigimtinis Zmogaus teisiy ir laisviy pobudis, demokratija ir valstybés ne-
priklausomybé yra tokios konstitucinés vertybés, kurios sudaro Konstitucijos, kaip
visuomenés sutarties, ir ja grindziamo Tautos bendro gyvenimo, pacios Lietuvos vals-
tybés pamatg. Niekas negali paneigti Konstitucijos nuostaty, jtvirtinanciy $ias pama-
tines konstitucines vertybes, nes tai reiksty pacios Konstitucijos esmés paneigima
(Zalimas, 2015). Todél net paisant i§ pacios Konstitucijos kylanciy jos keitimo apri-
bojimy negali bati priimamos Konstitucijos pataisos, naikinancios prigimtinj zmo-
gaus teisiy ir laisviy pobudj. Taigi Konstitucinis Teismas konstatavo akivaizdy daly-
ka: niekas neturi ir negali turéti jgaliojimy panaikinti prigimtiniy Zzmogaus teisiy, ky-
lan¢iy i$ prigimtinio Zmogaus orumo.

Mokslingje literatiiroje pabréziama, kad Konstitucijos 18 straipsnio nuostata ,,Zmo-
gaus teisés ir laisvés yra prigimtinés®, budama bene pati abstrak¢iausia Konstitucijos
nuostata, tokia nebéra tik dél Konstitucinio Teismo, kaip vienintelio oficialaus Kons-
titucijos aiskintojo, veiklos (Zalimas, 2017, p- 304).

Apibendrinant galima i$skirti $iuos svarbiausius prigimtinio Zzmogaus teisiy pobi-
dzio oficialiosios konstitucinés doktrinos elementus: 1) prigimtinis Zmogaus teisiy
pobudis reiskia, kad jos yra neatskiriamos nuo individo, nesusietos nei su teritorija,
nei su tauta, Zmogus jas turi nepriklausomai nuo to, ar jos yra jtvirtintos valstybés
teisés aktuose, ar néra; 2) prigimtinio Zmogaus teisiy pobudzio pripazinimas reiskia,
kad joks teisés aktas negali nustatyti baigtinio teisiy ir laisviy saraso; 3) negali buti
nustatyta tokia prigimtiniy teisiy ir laisviy jgyvendinimo tvarka, kad jy jgyvendini-
mas priklausyty nuo teise nepagrijsty valstybés institucijy, pareigtiny ar kity asmeny
sprendimuy; 4) prigimtinis Zmogaus teisiy ir laisviy pobudis yra viena i$ konstituciniy
vertybiy, sudaranciy Konstitucijos, kaip visuomenés sutarties, ir ja grindziamo Tau-
tos bendro gyvenimo, pacios Lietuvos valstybés pamata, todél negali buti priimamos
Konstitucijos pataisos, naikinancios prigimtinj zmogaus teisiy ir laisviy pobudj.
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2.2. Valstybés pareiga uztikrinti ne tik vertikaligjg,
bet ir horizontaligja Zmogaus teisiy apsauga,
valstybé turi ne tik negatyvia, bet ir pozityviag
atsakomybe Zmogaus teisiy apsaugos srityje

Konstitucinis Teismas ne kartg konstatavo, kad prigimtiniy Zzmogaus teisiy ir lais-
viy jtvirtinimas Konstitucijoje suponuoja jstatymy leidéjo, kity teisékiros subjekty
pareiga leidziant asmens ir valstybés santykius reguliuojancius teisés aktus vadovautis
Zzmogaus teisiy ir laisviy prioritetu, nustatyti pakankamas Zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos ir gynimo priemones, jokiu budu $iy teisiy ir laisviy nepazeisti ir neleisti,
kad jas pazeisty kiti*'.

Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodzio 29 d. nutarime asmens konstitucines tei-
ses, analizuodamas Konstitucijos 28 straipsnio, jtvirtinancio, jog, jgyvendindamas sa-
vo teises ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos, jstatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy, kontekste, atsk-
leidé, kad konstitucines teises vertina ir kaip veikiancias ne tik vertikaliuoju, bet ir
horizontaliuoju lygmeniu. Teismas konstatavo, kad Konstitucijoje yra jtvirtinta tokia
zmogaus teisiy ir laisviy samprata, kad vieny asmeny teisés ir laisvés sugyvena su kity
asmeny teisémis ir laisvémis, kad jgyvendindamas savo teises ir laisves zmogus pri-
valo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy. Interp-
retuodamas konstitucines teisiy gynimo garantijas ir Konstitucijos 30 straipsnio 1 da-
lies nuostatas, Konstitucinis Teismas ne kartg pabrézé, kad asmens teisés turéty biti
ne formaliai, o realiai ir veiksmingai ginamos ne tik nuo valdzios institucijy ar parei-
guny, bet ir nuo privadiy asmeny neteiséty veiksmy’.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje atskleista ir oficialioji konstituciné valsty-
bés pareigos uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugg ir gynimg doktrina. Konstitu-
cinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarime konstatuota, kad Konstitucija — anti-
mazoritarinis aktas; ji gina individa. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje ne
kartg pabrézé, kad valstybé yra konstituciskai jpareigota teisinémis, materialinémis,
organizacinémis priemonémis uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy gynima nuo netei-
séto késinimosi ar ribojimo, nustatyti pakankamas Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
ir gynimo priemones. Pagal Konstitucija valstybé ne tik turi uztikrinti Zmogaus teisiy
ir laisviy gynima nuo kity asmeny neteiséty késinimuysi, bet ir jokiu budu neleisti, kad
j jas neteisétai késintysi, jas pazeisty pacios valstybés institucijos ar pareiganai®.

3! Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas.
32 Inter alia, Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas.
3 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 30 d. nutarimas.
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2.3. Konstitucijoje jtvirtinty Zmogaus teisiy ir laisviy
sistemiskumas

Konstitucijoje jtvirtintos Zzmogaus teisés ir laisvés sudaro vientisg sistemg, todél né
viena teisé negali bati aiskinama taip, kad bty paneigta kita teisé. Konstitucinés tei-
sés ir laisvés sudaro darnig sistemg, jos atskleidzia asmens konstitucinj statusg. Todeél
aiSkinant konkrecios konstitucinés teisés turinj, jos ribas reikia atsizvelgti j konstitu-
ciniy teisiy ir laisviy sistema, teisiy ir laisviy sary$j. Tai reiskia, kad konkrecios teisés
ir laisvés turinys bei ribos visados atskleidziami tik visos Zmogaus teisiy ir laisviy
sistemos kontekste, kad jokios teisés negalima aiskinti atsietai nuo $ios sistemos (Jara-
$iinas, 2009, p. 216). Konstitucinis Teismas 1997 m. vasario 13 d. nutarime yra pazy-
meéjes, kad tarp, viena, asmens teisiy ir laisviy ir, antra, visuomenés interesy neretai
kyla konflikty, o kartais atsiranda ir prie§taravimy, kad demokratinéje visuomenéje
tokie priestaravimai sprendziami derinant skirtingus interesus ir siekiant nepazeisti
ju pusiausvyros ir kad vienas i$ interesy derinimo buidy yra asmens teisiy ir laisviy
jgyvendinimo ribojimas. Taigi oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje i§skirtas ir Zzmo-
gaus teisiy bei visuomenés interesy derinimo reikalavimas. Vélesnéje savo jurispru-
dencijoje Konstitucinis Teismas konstatavo ir tai, kad Konstitucijoje jtvirtintos Zmo-
gaus teisés ir laisvés sudaro vieningg ir darnig sistemg. Konstitucijoje yra jtvirtinta
tokia Zmogaus teisiy ir laisviy samprata, kad vieny asmeny teisés ir laisvés sugyvena
su kity asmeny teisémis ir laisvémis. Jgyvendindamas savo teises ir laisves Zzmogus
privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy*. Va-
dinasi, oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje suformuluota vieno asmens teisiy ir lais-
viy sugyvenimo (sambiivio) su kity asmeny teisémis ir laisvémis samprata. Si dokt-
rina bent i§ dalies nulemta ir Konstitucijos 28 straipsnio nuostatos, pagal kurig Zmo-
gus, jgyvendindamas savo teises ir laisves, privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymuy,
nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy.

Konstitucinis Teismas taip pat ne kartg pabrézé, kad negalima nustatyti tokio teisi-
nio reguliavimo, pagal kurj asmuo, jgyvendindamas vieng konstitucine teise, netekty
galimybeés jgyvendinti kitos konstitucinés teisés®. Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas
2019 m. spalio 31 d. nutarime pazyméjo, kad konstituciskai nepagrijsta bty reikalauti,
kad netekes darbo asmuo, jgyvendindamas konstitucing teise j aukstajj moksla ir kartu
siekdamas pasinaudoti konstitucine teise j socialing paramg nedarbo atveju, buty
priverstas rinktis tik tam tikrg studijy aukstojoje mokykloje forma, nors pasirinkes ir
kitg studijy forma jis galéty suderinti studijas su profesiniu ir (ar) kitu uzimtumu.

3 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas.
3 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 30 d. nutarimas.
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2.4. Zmogaus teisiy ribojimo salygos

Nors kai kurios asmens teisiy ir laisviy ribojimo salygos atskleistos ir ankstesniuose
Konstitucinio Teismo nutarimuose, taciau platesne doktring siuo klausimu jis sufor-
mavo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarime, kuriame konstatuota, jog prigimtinio Zmo-
gaus teisiy ir laisviy pobtdzio pripazinimo principas nepaneigia to, kad zmogaus teisiy
ir laisviy jgyvendinimas gali buti ribojamas. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad pagal
Konstitucija Zmogaus konstituciniy teisiy ir laisviy jgyvendinimg galima riboti, jeigu
laikomasi $iy salygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra batini demokratinéje visuo-
menéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir laisves bei Konstitucijoje jtvirtintas
vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir
laisviy prigimtis bei jy esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.

Oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje jtvirtintos salygos atitinka europinius stan-
dartus. Dar 1996 m. Konstitucinis Teismas yra atkreipes démesj j Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnj, laiduojantj Zzmogui
teise laisvai laikytis savo nuomoneés, gauti ir skleisti informacija bei idéjas ir kartu nu-
matantj galimybe riboti §ig teise laikantis $iy salygy: 1) jeigu tai buitina demokratinéje
visuomenéje, 2) numatyta nacionaliniuose jstatymuose ir 3) apribojimais siekiama
ginti tokias vertybes kaip valstybés saugumas, teritorijos vientisumas, vie$osios tvar-
kos interesai, kelio teisés pazeidimams ir nusikaltimams uzkirtimas, zmogaus svei-
katos ir moralés apsauga ir kt. Siy standarty laikosi daugelis valstybiy™.

Oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje pabréziama, kad tai, kas susij¢ su pagrindi-
némis Zmogaus teisémis, reguliuojama jstatymais. Dar 1995 m. Konstitucinis Teis-
mas yra konstataves, kad demokratinéje visuomenéje prioritetas teikiamas Zmogui,
todél viskas, kas susije su pagrindinémis Zmogaus teisémis, reguliuojama jstatymais.
Tai ir Zmogaus teisiy bei laisviy patvirtinimas, ir jy turinio apibrézimas, ir apsaugos
bei gynimo teisinés garantijos, ir leistinas jy apribojimas, ir kt.”” Toks poziuris grin-
dziamas tuo, kad valstybés teisés Saltiniy sistemoje jstatymas yra pirminis teisés aktas,
turintis auk$¢iausig teisine galig. Si galia nulemta tuo, kad tautos jgalioto Seimo pri-
imtame jstatyme iSreiSkiama tautos valia svarbiausiais visuomenés gyvenimo klausi-
mais. Minétg poziarj taip pat galima pagrjsti konstitucinémis nuostatomis, kad zmo-
gaus teises ir laisves gina jstatymai (Zmogaus teis¢ j gyvybe saugo jstatymas (19 str.),
7mogaus orumg gina jstatymas (21 str.) (Jarasiiinas, 2009, p. 224). Sig Zmogaus teisiy
ribojimo salyga Konstituciniam Teismui teko ai$kinti pastaryjy mety Konstitucinio

% Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodZio 19 d. nutarimas
37 Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas.
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Teismo nutarimuose, kuriuose buvo vertinamas pojstatyminiais teisés aktais jtvirtinty
apribojimy COVID-19 pandemijos metu konstitucingumas. Pavyzdziui, vertinant
Vyriausybés nutarimu nustatyty teisés laisvai kilnotis ribojimy COVID-19 pandemi-
jos metu konstitucingumga, konstatuota, kad siekis uzkirsti kelig Zmoniy uzkre¢iamyjy
ligy plitimui visuomenéje, taip pat suvaldyti $iy ligy plitima, dél kurio valstybéje susi-
daro ypatinga situacija, kelianti grésme daugelio Zmoniy sveikatai ir gyvybei, ir taip
uztikrinti vie$ajj sveikatos apsaugos interesg gali lemti skubiy ir veiksmingy sprendi-
my batinybe, todél pagal Konstitucija gali buti nustatytas toks teisinis reguliavimas,
pagal kurj jstatymy leidéjo jstatyme jtvirtintos Zzmoniy uzkre¢iamosioms ligoms suval-
dyti skirtos priemonés gali buti detalizuojamos pojstatyminiuose teisés aktuose, juose
nustatant konkreéiy pasirinkty priemoniy, be kita ko, taikymo mastg ir trukme?.

Minéta, kad konstitucinéje jurisprudencijoje taip pat pabréziama, kad Zmogaus
teisés gali buti ribojamos esant biuitinybei. Ieskant atsakymo j klausima, ar konkretus
ribojimas butinai reikalingas demokratinéje visuomenéje, pirmiausia reikia i$siais-
kinti ribojimo tikslus bei paskirtj, o antra, nustatyti, ar ribojimo priemonés yra pro-
porcingos siekiamam teisétam tikslui. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad ga-
limi atvejai, kai atitinkamo ribojimo prasmingumas slypi konkrecios teisés (ar laisvés)
prigimtyje arba kai atitinkamais apribojimais siekiama i§vengti kolizijos su kitomis
pagrindinémis teisémis. Minétais atvejais pagrindiniy teisiy apribojimy pagristumas
turéty bati vertinamas sveiko proto ir akivaizdzios batinybés kriterijais*”. Batinumo
salyga konstitucinéje jurisprudencijoje pastaraisiais metais taip pat buvo aiskinama
COVID-19 pandemijos apribojimy kontekste. Konstitucinis Teismas, vertindamas
Vyriausybés nutarimu, pojstatyminiu teisés aktu, nustatyta draudimo teikti grozio ir
odontologijos paslaugas (i§skyrus batinosios medicinos pagalbos uztikrinimg) kons-
titucinguma™, konstatavo, kad toks teisinis reguliavimas, kuriuo dél uzkre¢iamosios
ligos plitimo visuomenéje nustatomos tkine veiklg ribojancios priemonés ar draudi-
mai, pagal Konstitucijg, <...>, gali buti nustatytas ne tik jsitikinus, jog valstybéje susi-
dariusi ypatinga situacija, kelianti grésme daugelio Zmoniy sveikatai ir gyvybei, ki-
toms konstitucinéms vertybéms, yra tokia sunki, kad dél jos biitina kuo skubiau imtis
atitinkamy Zmogaus teises ir laisves, <...>, ribojan¢iy priemoniy, bet ir tais atvejais,
kai, atsizvelgiant i tuo metu turimga specialig informacijg, yra pagrindo manyti, kad
tokia situacija yra nei§vengiama ir kad, laiku nesiémus veiksmingy priemoniy, bus
padaryta nepataisoma Zala Konstitucijoje jtvirtintoms vertybéms, be kita ko, Zmoniy
sveikatai ir gyvybei, kuriomis rapintis yra valstybés funkcija.

38 Konstitucinio Teismo 2023 m. geguzés 31 d. nutarimas.
% Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas.
40 Konstitucinio Teismo 2023 m. sausio 24 d. nutarimas.
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Siame nutarime taip pat konstatuota, kad tokios zmogaus teises ir laisves ribojan-
¢ios priemonés, <...>, gali bati taikomos tik laikinai, t. y. tol, kol valstybéje yra susi-
dariusi tam tikra ypatinga situacija arba kol, atsizvelgiant j tuo metu turimg specialig
informacija, yra pagrindo manyti, kad tokia situacija yra nei§vengiama; be to, tokiy
priemoniy nustatymas ir taikymas turi bati grindziamas aplinkybémis, liudijancio-
mis grésme daugelio Zmoniy sveikatai ir gyvybei, kaip antai uzkrec¢iamosios ligos pli-
timo visuomenéje grei¢iu ir mastu, sveikatos prieziiros jstaigoms tenkanciu kraviu.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje laikomasi pozicijos, kad pagal Konstitu-
cijg pagrindiniy Zmogaus teisiy ribojimu negalima pazeisti $iy teisiy esmeés; jeigu teisé
apribojama taip, kad ja jgyvendinti pasidaro nejmanoma, jeigu ji suvarZoma perzen-
giant protingai suvokiamas ribas arba neuztikrinamas jos teisinis gynimas, tai yra
pagrindas teigti, jog pazeidZiama pati teisés esmé, o tai tolygu $ios teisés neigimui*'.

Kaip ne kartg pazyméta Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, vienas i§ konsti-
tucinio teisinés valstybés principo elementy yra proporcingumo principas, pagal kurj
teisés aktais nustatytos ir taikomos priemonés turi biti proporcingos siekiamam tiks-
lui, o asmens teisés negali bati ribojamos labiau, negu butina teisétam ir visuotinai
reik$mingam, konstituciskai pagristam tikslui pasiekti*?. Sig Zmogaus teisiy ribojimo
salyga Konstituciniam Teismui taip pat teko aiskinti COVID-19 pandemijos metu
nustatyty ribojimy kontekste. Pavyzdziui, 2023 m. sausio 24 d. nutarime konstatuota,
kad valstybéje susidarius ypatingai situacijai, nulemtai Zzmoniy uzkrec¢iamuyjy ligy pli-
timo visuomenéje, nustatyti tkinés veiklos ribojimai ir draudimai turi bati propor-
cingi siekiamam minétam konstituciskai svarbiam tikslui — apsaugoti Zmoniy sveika-
ta ir gyvybe, uztikrinti kitus gyvybiskai svarbius visuomenés interesus, kitas konstitu-
cines vertybes.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje konstatuota ir tai, kad reikalavimas as-
mens teisiy ir laisviy jstatymu neriboti labiau, negu reikia teisétiems ir visuomenei
svarbiems tikslams pasiekti, inter alia suponuoja reikalavima jstatymy leidéjui nusta-
tyti tokj teisinj reguliavima, kuris sudaryty prielaidas pakankamai individualizuoti
asmens teisiy ir laisviy apribojimus: ribojantis asmens teises ir laisves jstatymo nusta-
tytas teisinis reguliavimas turi bati toks, kad sudaryty prielaidas kiek jmanoma jver-
tinti individualig kiekvieno asmens situacijg ir, atsizvelgiant j visas svarbias aplinky-
bes, atitinkamai individualizuoti konkrecias tam asmeniui taikytinas ribojancias jo
teises priemones®.

41 Inter alia, Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d. nutarimas.

42 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2015 m. birzelio 16 d., 2019 m. lapkri¢io 8 d., 2021 m. balandZio 14 d.
nutarimai.

3 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d. nutarimas.
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Konstitucinis Teismas zmogaus teisiy ribojimo galimybes interpretavo ir diskri-
minacijos draudimo kontekste, pazymédamas, kad, pagal Konstitucija nustatant Zmo-
gaus teisiy ir laisviy ribojimus, batina paisyti ir tokiy i§ konstitucinio teisinés vals-
tybés principo kylan¢iy reikalavimy kaip asmeny lygiateisiskumas ir diskriminacijos
draudimas. Pagal Konstitucija negali buiti nustatyti tokie Zmogaus teisiy ir laisviy ri-
bojimai, kurie bty taikomi kuriai nors asmeny grupei, kuri nuo kity grupiy nesis-
kiria tokiais objektyviais kriterijais, kad galima buty pateisinti nevienodo teisinio re-
guliavimo taikymag, taip pat negalima nustatyti tokiy Zmogaus teisiy ir laisviy ribo-
jimo i8im¢iy, kurios galéty buti vertinamos kaip diskriminacija ar privilegijos*.

Be abejo, kai kurios teisés, tokios kaip kankinimy ar vergovés draudimas, yra ab-
soliucios ir negali buiti ribojamos jokiais atvejais. Svarbu pazyméti, kad Konstitucinis
Teismas, interpretuodamas Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies nuostatas, jog asmuo,
kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis i teisma, sufor-
mulavo grieztg doktring, kad teisé kreiptis j teismg yra absoliuti*. Konstitucinis Teis-
mas prie absoliuciy konstituciniy teisiy priskiria ir Konstitucijos 31 straipsnio 6 da-
lyje jtvirtinta asmens teis¢ j gynyba, taip pat ir su $ia teise siejama teise¢ turéti ad-
vokatg*. Konstitucinis Teismas teisés kreiptis j teismg, kaip absoliucios konstitucinés
teisés, konstitucine doktring pradéjo formuoti dar 2000-2004 m. Si konstituciné
doktrina toliau buvo vystoma reik§mingoje 2006 m. jurisprudencijoje®’.

Asmens teisiy ir laisviy teisminio gynimo garantija — tai procesinio pobudzio ga-
rantija, esminis asmens teisiy ir laisviy konstitucinio instituto elementas (Konstituci-
nio Teismo 2000 m. birZzelio 30 d. nutarimas), butina teisingumo jgyvendinimo saly-
ga, neatskiriamas konstitucinio teisinés valstybés principo turinio elementas. Teisé
kreiptis j teisma yra absoliuti*®. Sios teisés negalima apriboti ar paneigti. Pagal Kons-
titucijg, jstatymy leidéjas turi pareigg nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus gin-
¢us dél asmeny teisiy ir laisviy pazeidimo buty galima spresti teisme. Teisés aktais
gali buti nustatyta ir ikiteisminé gin¢y sprendimo tvarka, ta¢iau negalima nustatyti
tokio teisinio reguliavimo, kuriuo baty paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar
laisvés pazeistos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme.

Nors ilgg laikg asmens teisé kreiptis j teismg buvo traktuojama kaip absoliuti, neri-
bojama teisé ne tik Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, bet ir teisés mokslo dar-

* Inter alia, Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 27 d. nutarimas.

4 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 30 d. nutarimas.

%6 Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas.

7 Be kita ko, Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 26 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimuose.

*8 Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d., 2004 m. rugpjicio 17 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2005 m.
vasario 7 d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai.
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buose. Vis délto naujausioje mokslo doktrinoje pastebima, kad pastaryjy mety Kons-
titucinio Teismo jurisprudencijoje jvyko tam tikri teisés kreiptis j teisma, kaip absoliu-
¢ios, sampratos poky¢iai (Birmontiené, 2023). Pabréziama, kad teisés kreiptis j teisma,
kaip absoliucios, sampratos poky¢iai jvyko véliau, t. y. Konstitucinio Teismo 2016 m.
birzelio 28 d. sprendime ir vélesniuose aktuose, inter alia, 2018 m. gruodzio 14 d.,
2019 m. kovo 1 d. nutarimuose. Siuose Konstitucinio Teismo aktuose asmens teisés
kreiptis dél pazeisty teisiy gynimo j teisma absoliutus pobudis nebeminimas, nors
tradici$kai byloje po bylos Kkiti $ig teis¢ apibadinantys elementai yra minimi. Kaip
antai, Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarime teiséjo teisiy teisminé
gynyba vertinant teiséjo galimybes skysti Teis¢jy tarybos akty teisétumg yra minima,
taciau $ios teisés absoliutumo aspektas néra akcentuojamas. Pastebima, kad ir Kons-
titucinio Teismo 2023 m. birzelio 7 d. nutarime, kuriame i$ry$kinta $ios konstitucinés
teisés svarba, nepasinaudota galimybe sugrjzti prie anksc¢iau formuluojamos doktrinos
ir expressis verbis pabrézti teisés kreiptis j teismg absoliutumg®. Mokslininky darbuose
keliama prielaida, kad tai galima vertinti kaip $ios teisés doktrinos nebylig reinterpre-
tacijg, nes tam tikri esminiai konstitucinés doktrinos elementai yra nutylimi, nepatei-
kiant argumenty dél tokio konstitucinés doktrinos poky¢io (Birmontiené, 2023).

2.5. Konstituciné Zmogaus teisiy apsauga ir visuotinai
pripazZinti Zmogaus teisiy apsaugos kriterijai

Studijos autoré pritaria mokslinéje literattiroje vyraujanc¢iai nuomonei, kad tiek
pati Konstitucija, tiek Konstitucinio Teismo pateikiamas oficialus jos ai$kinimas
(konstituciné doktrina) yra itin atvira ir draugiska tarptautinei ir Europos Sajungos
teisei (Jociené, Belitiniené, 2023, p. 10). Nepaisant Konstitucijoje jtvirtinto jos virse-
nybés principo, galima drasiai teigti, kad Konstitucija ir tarptautiné bei Europos teisé
yra grindziamos dialogo tarp juy vystymu ir Konstitucijos ,,draugiskumu® tarptautinei
teisei. Konstitucinis Teismas ne kartg yra pazymeéjes, kad pagarba visuotinai pripazin-
tiems tarptautinés teisés principams yra atkurtos nepriklausomos Lietuvos valstybés
teisiné tradicija ir konstitucinis principas (inter alia, Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 14 d. nutarimas). Taip pat tai, kad pagarba tarptautinei teisei yra neatskiriama

4 Konstitucinis Teismas 2023 m. birzelio 7 d. nutarime interpretavo Konstitucijos 20 straipsnio nuosta-
tas, kuriomis garantuojama asmens laisvés nelie¢iamybe, kaip betarpiskiau susijusias su Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalies nuostatomis, ir konstatavo, kad pagal Konstitucijos 20 straipsnj, esant batinybei
jstatymuose nustatytais pagrindais bei tvarka riboti asmens laisve, turi bati numatyta galimybé tokio
ribojimo teisétumg ir pagristuma patikrinti teisme.
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konstitucinio teisinés valstybés principo, kurio esmé - teisés vie§patavimas, dalis
(Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas yra
konstataves ir tai, kad Lietuvos valstybé, pripazindama tarptautinés teisés principus
ir normas, Salies gyventojams negali taikyti i§ esmés kitokiy standarty. Save laikyda-
ma lygiateise tarptautinés bendrijos nare, ji savo valia priima ir pripazjsta $iuos prin-
cipus bei normas, jos paprocius, désningai integruojasi j pasaulio kultarg ir tampa
natiiralia jos dalimi (inter alia, Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas).
Taip pat tai, kad Lietuvos teisés aktai negali nustatyti Zemesniy standarty, negu nusta-
tytieji pagal visuotinai pripazintas tarptautinés teisés normas. Tokio reikalavimo ne-
paisymas buty nesuderinamas su Konstitucijos preambuléje jtvirtintais atviros, tei-
singos, darnios pilietinés visuomenés, teisinés valstybés siekiais, kuriuos isreiskia
konstitucinis teisinés valstybés principas (inter alia, Konstitucinio Teismo 2014 m.
kovo 18 d. nutarimas).

Pritartina nuomonei, kad ir pats Konstitucinis Teismas, pripazindamas tarptauti-
nés teisés principus ir normas savo konstitucinéje jurisprudencijoje ir jomis remda-
masis, oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje negali taikyti (ar formuoti) Zemesniy
zmogaus teisiy apsaugos standarty negu nustatytieji pagal visuotinai pripazintas tarp-
tautinés teisés normas (Jociené, BeliGiniené, 2023, p. 39). Minéta, kad Konstitucinio
Teismo formuluojama Zmogaus teisiy ribojimo doktrina remiasi konstituciniais im-
peratyvais, kurie yra grindziami visuotinai pripazintais kriterijais Zmogaus teisiy ap-
saugos doktrinoje, inter alia, EZTT jurisprudencijoje. Anks¢iau aptartos oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatos atskleidzia, kad Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje vadovaujamasi panasiais principais kaip ir tarptautiniy Zmogaus teisiy ap-
saugos institucijy veikloje. Pazymétina ir tai, kad Konstitucinis Teismas Konstitucijos
saugomas teises interpretuoja atsizvelgdamas j tarptautinius Zmogaus teiséms skirtus
dokumentus, j tai, kaip asmens teises, jy turinj supranta tarptautiné bendruomené,
kuri vadovaujasi demokratiniais teisés principais.

Spresdamas dél Konstitucinio Teismo kompetencijai priklausanciy teisés akty ati-
tikties Konstitucijai, Konstitucinis Teismas labai nuosekliai ir nuolat remiasi jvairiais
tarptautinés ir ES teisés aktais (metiniy Konstitucinio Teismo veiklos pranesimy duo-
menimis: 2014 m. — 10-yje Konstitucinio Teismo akty, 2015 m. - 15-oje, 2016 m. -
10-yje, 2018 m. — 8-iuose, 2019 m. - 11-oje, 2020 m. - 7-iuose, 2021 m. — 6-iuose,
2022 m. - 3-uose) (Jociené, Beliiiniené, 2023, p. 36). Remiamasi, pvz., Visuotine Zmo-
gaus teisiy deklaracija ir jvairiais kitais Jungtiniy Tauty institucijy priimtais doku-
mentais (1966 m. JT tarptautiniu pilietiniy ir politiniy teisiy paktu, 1966 m. JT tarp-
tautiniu ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy paktu, JT $vietimo, mokslo ir kul-
taros organizacijos (UNESCO) Pasaulinio kultiiros ir gamtos paveldo globos konven-
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cija) ir kitais tarptautiniais dokumentais (Jo¢iené, 2022, p. 105). Nors i$§ regioniniy
Zmogaus teises ginanciy tarptautiniy dokumenty Konstitucinis Teismas remiasi ir
kitais Europos Tarybos institucijy priimtais aktais, jskaitant Venecijos komisijos, kuri
yra Europos Tarybos patariamoji institucija konstitucionalizmo klausimais, doku-
mentus (jvairios gaires, nuomoneés), tac¢iau dazniausiai Konstitucinis Teismas remiasi
Europos zmogaus teisiy konvencija (toliau - Konvencija) (Joc¢iené, 2022, p. 105). Itin
ry$ki Konvencijos ir EZTT jurisprudencijos jtaka jau¢iama, pavyzdziui, Konstitucinio
Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarime, kuriame tiriant Seimo 2008 m. birzelio 3 d.
nutarimu patvirtintoje Valstybinés $eimos politikos koncepcijoje jtvirtinty Seimos,
paremtos vien tik santuokos sudarymo faktu, sampratos atitiktj Konstitucijai, Konsti-
tucinis Teismas apzvelgé tarptautinius Lietuvos valstybés jsipareigojimus, kylancius
i§ Konvencijos 8 straipsnio, garantuojancio teise j Seimos gyvenimo gerbimg, taip pat
atitinkamg EZTT jurisprudencijg. Tai padaryta siekiant sustiprinti argumentus, kodél
$eima turi bati traktuojama placiau, nei vien tik santuokos pagrindu sudaryta (Jocie-
né, 2022, p. 96).

Si Konvencija ir EZTT jurisprudencija turi didZiausig jtaka Konstitucijoje jtvirtin-
ty zmogaus teisiy aiskinimui. Dar 1995 m. sausio 24 d. i$vadoje Konstitucinis Teis-
mas Konvencijg apibudino kaip ypatingg tarptautinés teisés $altinj, kurio tikslas ki-
toks negu daugumos kity tarptautinés teisés akty; $is tikslas yra visuotinis - siekti,
kad Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje skelbiamos teisés buty visuotinai ir
veiksmingai pripazjstamos ir kad jy baty laikomasi ginant ir toliau jgyvendinant
Zmogaus teises ir pagrindines laisves; tikslo poziariu Konvencijos funkcija yra tokia
pat, kaip ir konstituciniy Zmogaus teisiy garantijy, nes Konstitucija jtvirtina $ias ga-
rantijas $alyje, o Konvencija - tarptautiniu lygmeniu. Sia i§vada Konstitucinis Teis-
mas a priori konstitucinés kontrolés badu pripazino, kad tam tikros Konvencijos
nuostatos nepriestarauja Konstitucijai, ir tokiu badu padéjo pagrindus $ios Konven-
cijos ratifikavimui Lietuvoje.

Véliau, 2000 m. geguzés 8 d. nutarime, Konstitucinis Teismas konstatavo (ir ve-
liau savo jurisprudencijoje ne karta pakartojo), kad EZTT jurisprudencija, kaip teisés
aigkinimo $altinis, yra svarbi Lietuvos teisés aiskinimui ir taikymui. Siame kontekste
reikéty pabrézti, kad Konvencija ir jg aiskinanti EZTT praktika neabejotinai yra ir
Konstitucijos, kaip auksciausiosios teisés, o ne tik kity Lietuvos teisés akty aiskinimo
$altinis. Aiskindamas Konstitucijos normy ir principy turinj Konstitucinis Teismas
daznai remiasi EZTT pateiktu Konvencijos aiskinimu. Konstitucinis Teismas rémési
Konvencija arba EZTT jurisprudencija daugumoje konstitucinés justicijos byly, susi-
jusiy su teise j teisinga teisma, nuosavybés apsauga, saviraiskos ir informacijos laisve,
teise j privaty ir $eimos gyvenima ir teise j laisvus rinkimus (Zalimas, 2016). Yra
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nemazai svarbiy konstitucinés justicijos byly, kuriose konstitucinés Zmogaus teisés
buvo aiskinamos ypac ,Konvencijai draugisku® badu (Puraité-Andrikiené, 2022b,
p. 20-24). Mokslinéje literatiroje pabréziama, kad Konvencija ir EZTT jurispru-
dencija ypac didele jtaka Konstitucinio Teismo jurisprudencijai daré pirmajj Konsti-
tucinio Teismo veiklos deSimtmetj (Birmontiené, 2010, p. 386). I$skirtinos tokios
konstitucinés zmogaus teisiy doktrinos raidos tendencijos, kuriy formavimuisi jtakos
turéjo Konvencijos teisé: pirminiy ir i§vestiniy (eksplicitiskai ir implicitiskai jtvirtin-
ty) konstituciniy teisiy doktrinos formavimas; absoliuciy teisiy statuso pripazinimas
kai kurioms teiséms; zmogaus teisiy integralumo ir nedalomumo principo pripazini-
mas; socialiniy teisiy, kaip individualiy teisiy, kurioms turi buti garantuojama teis-
miné gynyba, pripazinimas; Zmogaus teisiy ribojimo doktrinos grindimas Konven-
cijos principais; Konvencijoje jtvirtinty Zmogaus teisiy tiesioginé gynyba (Birmontie-
né, 2010, p. 386). Pabréziama, kad pastaryjy mety konstitucinéje jurisprudencijoje
Konstitucinis Teismas Konvencija dazniausiai naudojosi kaip pagalbiniu $altiniu ais-
kindamas Konstitucija, o pagrindinis to tikslas buvo sustiprinti Konstitucinio Teismo
argumentacija. Taciau tai nesumazino Konvencijos reik§més konstitucinei jurispru-
dencijai (Bubnyté-Sirmené, 2023, p. 215-216). Taigi Konvencija ir EZTT jurispru-
dencija ir dabar islieka svarbiu $altiniu Konstituciniam Teismui aiskinant teisg ir in-
terpretuojant konstitucines teises, grindziamas europinés kultiros vertybémis™.

Nors Konstitucinio Teismo jurisprudencija galima apibudinti kaip itin palankig ir
draugiska Konvencijai, Konstitucijos vir§enybés ir ypa¢ Konstitucijoje jtvirtinty ver-
tybiy apsauga lemia atvirumo Konvencijai ribas. Kalbédami apie Konvencijg ir EZTT
jurisprudencija dauguma konstituciniy teismy pripazjsta, kad tai yra vienas i$ pagrin-
diniy jy jkvépimo $altiniy, taciau daugelis jy atsisako besalygiskai laikytis jo aiskini-
mo (Piraité-Andrikiené, 2022b, p. 20). Sig jtampg gerai atspindi ir vadinamosios ju-
risprudencijy sandiros, kai nacionaliniai konstituciniai teismai ir supranacionaliniai
teismai skirtingai vertina tuos pacius klausimus.

Konstitucinio Teismo praktikoje buvo tik vienas rySkus Konstitucijos ir Konven-
cijos nesuderinamumo atvejis, nulemtas R. Pakso apkaltos ir Konstitucinio Teismo
konstitucinéje doktrinoje pateiktos apkaltos padariniy sampratos (Konstitucinio Teis-
mo 2004 m. kovo 31 d. i$vada, 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas). Konstitucinis Teis-
mas suformulavo oficialigja konstitucing doktring dél draudimo asmeniui, pasalin-
tam i$ pareigy apkaltos proceso tvarka dél $iurkstaus Konstitucijos pazeidimo ir prie-
saikos sulauzymo, eiti pareigas, kurias einant reikia duoti priesaika; ta¢iau EZTT nus-

%0 Pla¢iau apie Konstitucinio Teismo pozitirj j Konvencijg, formaly Konvencijos statusa, poveikj ir Kons-
titucinio Teismo bei EZTT saveik r. Bubnyté-Sirmené, 2023, p. 194-216.
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taté, kad nuolatinis ir negriztamas draudimas, neleidziantis asmeniui, kuris buvo pa-
$alintas i$ pareigy per apkaltos procesa dél $iurkstaus Konstitucijos pazeidimo ir prie-
saikos sulauzymo, kandidatuoti rinkimuose j Seimg yra neproporcingas ir pazeidzia
teise buti renkamam | jstatymy leidZziamaja valdzig pagal Konvencijos 1 Protokolo
3 straipsnj (EZTT DidZiosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d. sprendimas).

Taigi EZTT sprendimas byloje Paksas pries Lietuvg atskleidé Konstitucijos ir Kon-
vencijos nuostaty nesuderinamuma. Konstitucinis Teismas 2012 m. rugséjo 5 d. nu-
tarime pazyméjo, kad, be kita ko, EZTT sprendimas pats savaime negali biti kons-
titucinis pagrindas reinterpretuoti (koreguoti) oficialigja konstitucine doktring, jeigu
tokia reinterpretacija, nesant atitinkamy Konstitucijos pataisy, i§ esmés kei¢ia bendra
konstitucinj reguliavimg, pazeidzia Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy sistemg, sumen-
kina Konstitucijos virSenybés apsaugos garantijas teisés sistemoje. Konstitucinis Teis-
mas konstatavo, kad konstituciniai apkaltos, priesaikos ir rinkimy teisés institutai yra
glaudziai tarpusavyje susije ir integruoti; pakeitus bet kurj $iy instituty elementa,
keistysi ir kity susijusiy instituty turinys bei per $iuos konstitucinius institutus jtvir-
tinty vertybiy sistema. Konstitucinis Teismas nusprendé, kad i§ Konstitucijos virse-
nybés principo i§plaukia, jog vienintelis btidas pasalinti minétg Konstitucijos ir Kon-
vencijos nuostaty nesuderinamumg yra priimti butinas Konstitucijos pataisas. Taciau
$ios pataisos buvo priimtos tik 2020 m. balandzio 21 d.

Vis délto, $ios studijos autorés nuomone, aptarta jurisprudencijy sandara nepa-
neigia itin palankaus Konstitucinio Teismo pozitrio j EZTT sprendimy jgyvendini-
ma, todél Konstitucinio Teismo jurisprudencija galima apibadinti kaip ,,palankig ir
draugiska Konvencijai“. Tai patvirtina ir faktas, kad Konstitucinis Teismas 2012 m.
rugséjo 5 d. nutarime, atskleisdamas Konstitucijos atvirumo Konvencijai ribas, pab-
rézé, jog konstitucinis pagarbos tarptautinei teisei principas lemia Lietuvos Respub-
likos pareigg pasalinti Konstitucijos nuostaty neatitiktj Konvencijai ir priimti atitin-
kamas Konstitucijos pataisas.

Sias tendencijas patvirtina ir EZTT pozitiris j Konstitucinio Teismo jurispruden-
cijg. Mokslinéje literatiiroje pabréziama, kad EZTT savo naujausioje praktikoje bylose
prie$ Lietuva placiai rémési Konstitucinio Teismo jurisprudencija ir pabrézé, kad
daugelis Konstitucinio Teismo i$vady ir (arba) poziiiriy atitinka EZTT praktika.
EZTT, lygindamas savo praktika ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija, aiskiai pa-
rodo savo ir Konstitucinio Teismo poZitiriy panasumus. Tai, kad EZTT atkreipia dé-
mesj j $iy dviejy teisminiy institucijy pozitriy suderinamuma, rodo abipuse pagarba
(Bruskina, 2023).

I§ naujausios EZTT praktikos matyti, kad EZTT, be individualiy fakty, teisés akty
ir valdzios institucijy (jskaitant teismus) sprendimy pareiskéjo byloje analizés, rémési
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Konstitucinio Teismo jurisprudencija kaip papildomu argumentu, siekdamas jrodyti
ginc¢ijamos vidaus priemonés teisétuma, nustatyti teiséto tikslo egzistavima pareiske-
jo byloje ir jrodyti gin¢ijamos priemonés biitinumg. EZTT taip pat remiasi Konstitu-
cinio Teismo jurisprudencija kaip papildomu pagrindu atmesti Vyriausybés pateik-
tus argumentus EZTT byloje (Bruskina, 2023). Vis délto mokslinéje literatiiroje atk-
reipiamas démesys ir j tai, kad dar esama pakankamai daug erdvés prasmingesniam
dialogui tarp $iy teisminiy institucijy (Bubnyté-Sirmené, 2023, p. 216).
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3. SUBJEKTYVUSIS ZMOGAUS TEISIU APSAUGOS
ELEMENTAS KONSTITUCINIAME TEISME:
TEISMU BEI FIZINIU IR JURIDINIY ASMENUY
PRASYMU NAGRINEJIMAS

Kaip minéta, nagrinédamas teismy ir fiziniy bei juridiniy asmeny pragymus Kons-
titucinis Teismas prie Zmogaus teisiy apsaugos stiprinimo prisideda tiek subjekty-
viuoju, tiek objektyviuoju aspektais. Sioje studijos dalyje i§samiau pristatomas Kons-
titucinio Teismo, kaip Zmogaus teisiy apsaugos institucijos, vaidmuo nagrinéjant teis-

my prasymus ir individualius konstitucinius skundus.

3.1. Bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy
prasymu istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai
nagrinéjimas Konstituciniame Teisme

3.1.1. Bendrosios kompetencijos ir administraciniai teismai
kaip isskirtinis subjektas, galintis inicijuoti teisés akty
konstitucingumo patikrg Konstituciniame Teisme

Konstitucinis Teismas yra valstybés institucinés sistemos dalis, todél neveikia va-
kuume. Tai ypa¢ pasakytina apie teismine valdzia, kurios itin reikéminga dalis yra
Konstitucinis Teismas. Konstitucingje jurisprudencijoje ne sykj konstatuota, kad pa-
gal Konstitucijg ir jstatymus Lietuvoje yra trys teismy sistemos: 1) Konstitucinis Teis-
mas vykdo konstitucing teisming kontrole; 2) Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje
nurodyti Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir
apylinkiy teismai sudaro bendrosios kompetencijos teismy sistema; 3) pagal Konsti-
tucijos 111 straipsnio 2 dalj, administraciniy, darbo, §eimos ir kity kategorijy byloms
nagrinéti gali buti jsteigti specializuoti teismai - $iuo metu jstatymais yra jsteigta ir
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veikia viena specializuoty teismy, batent administraciniy, sistema, kurig sudaro Vy-
riausiasis administracinis teismas ir apygardy administraciniai teismai®'.

Kaip ne sykj pazyméjo Konstitucinis Teismas, tarp bendrosios kompetencijos bei
pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy sistemy ir kons-
titucinés justicijos institucijos Konstitucinio Teismo esama reik§mingy sasajy (inter
alia, 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas). I$skiriamos $ios pagrindinés Konstitucinio
Teismo ir ordinariniy teismy saveikos formos: 1) konstituciné bendrosios kompeten-
cijos teismy teisé ir pareiga kreiptis j Konstitucinj Teisma dél konkrecioje nagrinéja-
moje byloje taikytino teisés akto atitikties Konstitucijai; 2) Konstitucinio Teismo
kompetencija sustabdyti bendrosios kompetencijos teismo sprendimo vykdyma kons-
titucinio skundo nagrinéjimo atveju; 3) bendrosios kompetencijos teismy jgaliojimai
atnaujinti procesg pagal Konstitucinio Teismo nutarima po patenkinto individualaus
konstitucinio skundo (Keturakiené, Murauskas, 2023). Pritartina nuomonei, kad,
zvelgiant i§ Konstitucinio Teismo trisdesimties mety veiklos perspektyvos, galima
vertinti, kad Konstitucinio Teismo ir ordinariniy teismy sgveika palaipsniui tapo
veiksmingu ir pagarbiu dialogu (Keturakiené, Murauskas, 2023)*2. Sis studijos skyrius
skiriamas butent pirmajai i§ minéty trijy $iy teisminiy institucijy saveikos formy.
Kitos dvi formos yra susijusios su individualaus konstitucinio skundo procedira,
todél bus palie¢iamos kitame, $iai procedirai skirtame, studijos skyriuje.

Inicijuoti konstitucinj gin¢g Konstituciniame Teisme turi teise bendrosios kom-
petencijos (Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy
ir apylinkiy teismai) ir specializuoti teismai (Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, apygardy administraciniai teismai). Teismai gali kreiptis | Konstitucinj Teis-
ma dél visy Konstitucinio Teismo kompetencijai priskirty teisés akty konstitucingu-
mo patikros: konstituciniy jstatymuy atitikties, jstatymy ir Seimo statuto, Seimo pojs-
tatyminiy teisés akty, Respublikos Prezidento akty, Vyriausybés akty (Konstitucijos
106 str. 1-3 d.). Konstitucijoje nustatyta, kad tais atvejais, kai yra pagrindo manyti,
jog istatymas ar kitas teisinis aktas, kuris turéty bati taikomas konkrecioje byloje,
priestarauja Konstitucijai, teiséjas sustabdo $ios bylos nagrinéjimg ir kreipiasi j

3! Inter alia, Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZzio 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d.
nutarimai.

32 Konstitucinio Teismo ir ordinariniy teismy santykius analizuojantys autoriai pabréZia, kad Konstitu-
cinio Teismo veiklos pradzioje Konstitucinio Teismo ir bendrosios kompetencijos teismy bendravimas
buvo labiau monologas, o ne dialogas. Taciau ilgainiui Konstitucinio Teismo poZiiris i pra§ymy priim-
tinuma ir dialogg su paprastaisiais teismais keitési. Sukarus tvirta pra§ymy priimtinumo doktring, Kons-
titucinio Teismo sprendimai dél praSymy priimtinumo keitési i§ esmés. Palaipsniui Konstitucinis Teis-
mas pradéjo pateikti i§samius teisinius motyvus ir kontrargumentus dél teismy pra§ymuose pateikiamy
teiginiy. Placiau apie tai 7r. Keturakiené, Murauskas, 2023.
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Konstitucinj Teismg prasydamas spresti, ar $is jstatymas ar kitas teisinis aktas atitinka
Konstitucijg (110 str. 2 d.). Tokia teismo teisé grindziama tuo, kad teismas, vykdyda-
mas teisingumg, turi turéti galimybe jsitikinti bet kurio nagrinéjamoje byloje taikyti-
no teisés akto konstitucingumu (Birmontiené et al., 2019, p. 400).

Mokslinégje literattroje pabréziama, kad teismy galimybés kreiptis j Konstitucinj
Teisma numatymas esmingai prisidéjo prie Zmogaus teisiy apsaugos. Dazniausiai
teismy prasymais tikrinamas jstatymy ir kity akty, vienaip ar kitaip susijusiy su Zzmo-
gaus teisiy jgyvendinimu, konstitucingumas (Jarasitnas, 2009, p. 206). Konstitucinés
justicijos instituto funkcionavimo istorija patvirtina, kad teismai aktyviai naudojasi
suteikta galimybe. Iki individualaus konstitucinio skundo mechanizmo jtvirtinimo
Lietuvoje didzioji dalis konstitucinés justicijos byly buvo inicijuojama butent teismy.
1993-2022 m. bendrosios kompetencijos teismai pateiké 938 prasymus dél teisés akty
atitikties Konstitucijai. 1993-2018 m. (t.y. iki individualaus konstitucinio skundo
jvedimo Lietuvos teisinéje sistemoje) daugiausia prasymy Konstituciniam Teismui
pateiké bendrosios kompetencijos teismai (78 proc., arba 885 prasymai). [vedus indi-
vidualy skunda §i tendencija pasikeité. 2019-2022 m. tik 8 proc. prasymuy pateikeé teis-
mai (53 prasymai) (Keturakiené, Murauskas, 2023). Vis délto kalbant apie prasymy
priimtinumo procenta reikia pabrézti, kad priimama nagrinéti tik labai nedidelé dalis
individualiy konstituciniy skundy, tik apie 3 proc., o teismy teikiamy pragymy pri-
imtinumo procentas yra gana aukstas (2015 m. Konstitucinis Teismas priémé 56 proc.
teismy pateikty prasymy, 2016 m. - 63, 2017 m. - 88, 2018 m. - 50, 2019 m. - 77,
2020 m. - 38,2021 m. - 59, 2022 m. - 60)>’. Taigi kalbant apie priimty prasymy nag-
rinéjima, teismai ir toliau islieka pagrindiniu Konstitucinio Teismo ,darbdaviu®. ] $ig
tendencijg atkreipiamas démesys ir Konstitucinio Teismo metiniuose pranesimuose,
pvz., 2022 m. metiniame pranes$ime Konstitucinio Teismo pirmininkés jvadiniame
zodyje tvirtinama, kad, perzvelgus 2022 mety konstitucine jurisprudencija, matyti,
kad pagal teismy prasymus i$nagrinéta daugiausia konstitucinés justicijos byly (is-
nagrinéta trylika teismy prasymuy, pagal juos priimta de$imt nutarimy) (Konstitucinis
Teismas, 2023).

Pabréztina, kad Lietuvoje teismai yra iSskirtinis subjektas, galintis inicijuoti teisés
akty konstitucingumo patikrg. Teismy pateikiamy pradymy unikalumas pasizymi
$iais poZymiais:

1) jie galiinicijuoti teisés akty konstitucingumo kontrole ne abstrak¢iai, kaip kitos

institucijos, bet tik neatsietai nuo nagrinéjamo ginco, t. y. gali kreiptis j Konsti-

53 §j statistika pateikiama Konstitucinio Teismo 2015, 2016, 2017,2018, 2019, 2020, 2021, 2022 metiniuo-
se praneSimuose.
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tucinj Teisma tik su pra§ymu istirti, ar Konstitucijai ir jstatymams nepriesta-
rauja teisés aktas (ar jo dalis), kurj besikreipiantis teismas turéty taikyti jo
nagrinéjamoje civilinéje, baudziamojoje ar administracinéje byloje™;

2) skirtingai nei kiti $iuos jgaliojimus turintys subjektai, teismai turi ne vien teise,
bet ir pareigg tais atvejais, kai nagrinéjant bylg kyla abejoniy, ar jstatymas (kitas
teisés aktas), kuris turéty buti taikomas toje byloje, nepriestarauja Konstituci-
jai, kreiptis j Konstitucinj Teisma su prasymu spresti, ar $is jstatymas (kitas
teisés aktas) atitinka Konstitucija>;

3) tokie jgaliojimai yra suteikti visiems teismams, nepriklausomai nuo jy padéties
teismy sistemoje>’;

5 Kaip ne kartg yra pabrézes Konstitucinis Teismas, byla nagrinéjancio teismo kreipimasis j Konstitucinj
Teisma néra savitikslis dalykas, jo paskirtis — uztikrinti, kad bus jvykdytas teisingumas. Ordinarinio teis-
mo kreipimosi j Konstitucinj Teisma tikslas — pasalinti abejones dél to, ar auk$tesnés galios teisés aktams,
inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, neprietarauja toks jstatymas (jo dalis) ar kitas teisés aktas (jo
dalis), kuris turéty buti taikomas to teismo nagrinéjamoje byloje. Pagal Konstitucinio Teismo formuo-
jama locus standi oficialigja konstitucine doktring, teismas neturi locus standi kreiptis j Konstitucinj
Teisma su prasymu istirti, ar Konstitucijai nepriestarauja toks jstatymas (jo dalis) ar kitas teisés aktas (jo
dalis), kuris neturéty ar negaléty buti taikomas to teismo nagrinéjamoje byloje, kitaip tariant, kai istirti
teisinio reguliavimo atitiktj Konstitucijai néra batina tam, kad buty teisingai i$nagrinéta konkreti byla
(inter alia, Konstitucinio Teismo 2007 m. geguZzés 22 d. sprendimas). Viena i§ daznai pasitaikanciy prie-
Zasciy, dél kurios atsisakoma Konstituciniame Teisme nagrinéti teismy prasymus itirti teisés akty kons-
titucinguma, yra butent locus standi neturéjimas (Birmontiené et al., 2019, p. 402).

> Pazymétina, kad kiekvienas teismas j Konstitucinj Teisma privalo kreiptis kiekvieng karta, kai kyla
abejoniy dél taikytino teisés akto konstitucingumo, net jei dél tos pacios nuostatos konstitucingumo jau
yra kreipesi kiti teismai. Oficialioji konstituciné doktrina $iuo klausimu vienareik§meé: ,,Konstitucija ne-
toleruoja tokiy situacijy, kai kuris nors teismas, turintis nagrinéjamoje byloje taikyti teisés akta (jo dalj),
deél kurio atitikties aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, j Konstitucinj
Teisma jau yra kreipesis kitas pareiskéjas (pavyzdziui, kitas teismas), nei (jeigu jis pats abejoja to teisés
akto (jo dalies) atitiktimi aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai) sustabdo
atitinkamos bylos nagrinéjimg ir kreipiasi i Konstitucinj Teisma, kad tos abejonés buty pasalintos, nei
(jeigu jis pats neabejoja to teisés akto (jo dalies) atitiktimi aukstesnés galios teisés aktui, inter alia (ir
pirmiausia) Konstitucijai) taiko §j teisés akta (jo dalj), bet, turédamas informacijos, kad dél to teisés akto
(jo dalies) atitikties auk$tesnés galios teisés aktui, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, j Konstitucinj
Teisma jau yra kreipesis kitas pareiskéjas (pavyzdziui, kitas teismas), sustabdo bylos nagrinéjima ir ne-
sprendzia bylos i§ esmés tol, kol Konstitucinis Teismas i$nagrinéja atitinkama konstitucinés justicijos
byla pagal to kito pareiskéjo prasyma“ (inter alia, Konstitucinio Teismo 2016 m. sausio 16 d. nutarimas).
% Pavyzdziui, Ukrainoje teismai, kuriems nagrinéjant byla kyla abejoniy dél byloje taikytino teisés akto
konstitucingumo, negali tiesiogiai kreiptis i Konstitucinj Teisma, jie tai gali padaryti tik per tarpininkg —
Auksciausigjj Teisma. Moldovoje tokie jgaliojimai suteikti taip pat tik Auks¢iausiajam Teismui. Manyti-
na, kad tiesioginio teismy kreipimosi j konstitucinius teismus modelis yra veiksmingesnis Konstitucijos
vir§enybés uztikrinimo budas. Tai ypa¢ aktualu valstybése, kuriose individams néra suteikta teisé tiesio-
giai kreiptis i konstitucinius teismus.
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4) skirtingai nei kai kurie kiti $iuos jgaliojimus turintys subjektai, ordinariniai
teismai j Konstitucinj Teismg turi teise ir pareigg kreiptis dél visy Konstitucijos
102 straipsnio 1 dalyje nurodyty akty konstitucingumo vertinimo™;

5) teismai, spresdami, ar kreiptis j Konstitucinj Teismg, yra nepriklausomi nuo
bylos $aliy nuomonés Siuo klausimu, jie gali kreiptis j Konstitucinj Teisma tiek
savo paties, tiek bylos $aliy iniciatyva;

6) sustabdytosios bylos $alis nedalyvauja nagrinéjant atitinkamg konstitucinés
justicijos byla>

7) jeigu dél jstatymy ir kity teisés akty konstitucingumo j Konstitucinj Teisma
kreipési teismai, Konstitucinis Teismas privalo tirti ir negaliojanciy jstatymy
atitiktj Konstitucijai, taip pat negaliojanciy pojstatyminiy akty atitiktj Konsti-
tucijai ir jstatymams. Tais atvejais, kai su praSymu istirti negaliojanciy jstatymy
ir kity teisés akty konstitucingumg j Konstitucinj Teismg kreipiasi ne teismai,
bet kiti Konstitucijos 106 straipsnyje nurodyti subjektai, Konstitucinis Teis-
mas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, gali pradéta teiseng byloje nutraukti
(Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjucio 21 d. nutarimas)*;

%7 Taigi teismai gali pradyti Konstitucinio Teismo istirti, ar Konstitucijos pakeitimo jstatymas, ar konsti-
tucinis jstatymas neprie$tarauja Konstitucijai, ar jstatymas neprie$tarauja Konstitucijai ir konstituci-
niams jstatymams, ar Seimo statutas nepriestarauja Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams, ar Sei-
mo priimti pojstatyminiai teisés aktai neprie$tarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jsta-
tymams, ar Respublikos Prezidento aktai neprieStarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir
jstatymams, ar Vyriausybés aktai nepriestarauja Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstaty-
mams (Birmontiené et al., 2019, p. 404).

%8 Kreipimasis j Konstitucinj Teismg nepakeicia ir negali pakeisti proceso konkrecioje byloje, t. y. Kons-
titucinis Teismas, nagrinédamas konstitucinés justicijos byla pagal ordinarinio teismo kreipimasi, turi
ribotg tiksla atsakyti j klausima dél konkrecioje byloje taikytino teisés akto konstitucingumo (Birmon-
tiené et al., 2019, p. 411).

% Tadiau 2007 m. lapkricio 13 d. sprendime Konstitucinis Teismas patikslino, kad net ir tais atvejais, kai j
Konstitucinj Teisma kreipiasi teismai, kuriems abejoniy dél Zemesnés galios teisés akto atitikties aukstes-
nés galios teisés aktams, inter alia, (ir pirmiausia) Konstitucijai, kyla vykdant teisinguma, Konstitucinis
Teismas neprivalo i$nagrinéti bylos tada, kai atitinkamas teisés aktas ne tik negalioja (nes negaliojanciy
teisés akty atitiktis aukstesnés galios teisés aktams gali buti tiriama ir paprastai yra tiriama), bet ir apskritai
(t. y. ne tik atitinkamo teismo, kuris kreipési j Konstitucinj Teisma su atitinkamu prasymu, nagrinéjamoje
byloje) negali bati taikomas. Si aplinkybé (kaip ir visos kitos atitinkamai bylai turin¢ios reikmeés aplinky-
bés) turi bati visuomet jvertinama tada, kai yra gin¢ijamas valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety
jstatymas arba kitas aktas, skirtas tam tikram biudZetiniam laikotarpiui. Konstitucinio Teismo praktikoje
yra buve atvejy, kai byla buvo nutraukta dél to, kad teisés aktas nebegaliojo (pareiskéjas buvo ne teismas),
taciau véliau, kai dél to paties negaliojancio akto konstitucingumo kreipési teismai, toks pras§ymas buvo
priimtas. Pvz., Konstitucinio Teismo 2014 m. lapkri¢io 19 d. sprendimu nutraukta teisena byloje pagal
pareiskéjos — Seimo nariy grupés pra§yma istirti Vyriausybés nutarimu patvirtinty Advokatams uz antri-
nés teisinés pagalbos teikima ir koordinavima mokamo uzmokes¢io dydziy ir mokéjimo taisykliy atitiktj
Konstitucijai. Sprendimas dél teisenos byloje nutraukimo priimtas atsiZvelgiant j tai, kad ginc¢ijamas teisés
aktas nebegalioja. Ta¢iau 2015 m. kovo 4 d. Konstitucinio Teismo pirmininko potvarkiu tuo paciu klau-
simu priimtas kito pareiskéjo — Klaipédos miesto apylinkés teismo pragymas.
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8) skirtingai nei Konstitucinio Teismo nutarimams, priimtiems i$nagrinéjus Sei-
mo, Seimo nariy grupés, Respublikos Prezidento, Vyriausybés prasymus, Kons-
titucinio Teismo nutarimams, priimtiems teismy inicijuotose bylose, budingas
retroaktyvus taikymas inter parties kontekste, t. y. tik tam tikros bylos, kurioje
taikytinas $is Konstitucinio Teismo nutarimas, $aliy santykiams®. Kaip pazy-
méjo Konstitucinis Teismas, Konstitucijos 110 straipsnyje jtvirtintu reguliavi-
mu siekiama, kad nebuty taikomas Konstitucijai prie$taraujantis atitinkamas
teisés aktas (jo dalis), kad dél tokio teisés akto (jo dalies) taikymo neatsirasty
antikonstituciniy teisiniy padariniy, kad nebuty paZeistos asmens teisés®.

3.1.2. Netiesioginio asmeny kreipimosi j Konstitucinj Teismg
galimybés nepakankamumas

Atsizvelgiant j tai, kad Konstitucijoje iki 2019 m. asmens teisé inicijuoti konstitu-
cinés justicijos byla jtvirtinta nebuvo, asmuo, manydamas, kad jo konstitucinés teisés
ar laisvés buvo pazeistos sprendimu, grindziamu Konstitucijai prie$taraujanciu aktu,
turéjo teise j Konstitucinj Teisma kreiptis netiesiogiai, t. y. per jo individualig byla
nagrinéjantj teisma. Kalbant apie teismy prasymy nagrinéjima Konstituciniame Teis-
me ir Zmogaus teisiy gynima, paminétina, kad butent tai, kad asmuo Lietuvoje gali
kreiptis | Konstitucinj Teismga per tarpine institucija, t. y. per teismus, buvo vienas i§
pagrindiniy argumenty, pateikiamy abejojant individualaus konstitucinio skundo
prasmingumu. Pabréziama, kad tokio netiesioginio kreipimosi pranagumas yra tai,
kad ordinariniai teismai tarsi sargai saugo konstitucinés justicijos institucijg nuo ne-
pagrijsty ar pasikartojanciy skundy. Minéta, kad Lietuvoje iki individualaus konstitu-
cinio skundo jvedimo butent teismy prasymai ir sudaré didziaja dalj Konstituciniame
Teisme gauty prasymy istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai®. Taciau reikéty sutikti
su Venecijos komisijos nuomone, kad netiesioginis kreipimasis j konstitucinés justi-
cijos institucijas néra pakankama priemoné uztikrinti konstitucines Zzmogaus teises,

nes tokio mechanizmo efektyvumas per daug priklauso nuo $iy tarpiniy institucijy

8 Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad viena i§ Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
taisykles, kad Konstitucinio Teismo sprendimy galia yra nukreipiama j ateitj, iimtis yra jtvirtinta Kons-
titucijos 110 straipsnyje, pagal kurig nagrinéjamoje byloje teismas negali taikyti teisés akto (jo dalies),
kurj Konstitucinis Teismas, jgyvendindamas Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalyje nustatytus jgaliojimus,
pripazino priestaraujanciu Konstitucijai (Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas).

8! Inter alia, Konstitucinio Teismo 2018 m. gruodzio 14 d. nutarimas.

621993-2019 m. teismai pateiké 896, Seimo nariy grupé - 216, Seimas - 19, Vyriausybé - 6, Preziden-
tas — 3 praSymus istirti teisés akty konstitucinguma (Konstitucinis Teismas, 2020).
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gebéjimo ir geranoriskumo identifikuoti potencialiai antikonstitucinius teisés aktus
bei kreiptis j konstitucinés justicijos institucijas. Todél toks netiesioginis kreipimasis
turéty buti derinamas su galimybe asmeniui tiesiogiai kreiptis j konstitucinés justici-
jos institucija (European Commission for Democracy through Law, 2020). Tokia
pozicija pagrindzia ir Lietuvos pavyzdys.

Lietuvos teisés mokslo doktrinoje tvirtinama, kad individualig bylg nagrinéjancio
teismo atliekamas asmens konstituciniy teisiy ir laisviy gynimas yra nepakankamas
uztikrinti veiksmingg asmens konstituciniy teisiy apsauga (Belitiniené¢, 2014, p. 117-
145). Pavyzdziui, nepaisant to, kad byla nagrinéjancio teismo sprendimas kreiptis j
Konstitucinj Teismg ar | jj nesikreipti, vadovaujantis Konstitucijos ir oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatomis, turéty buti siejamas buitent su pagrjsty abejoniy
dél byloje taikytino akto ar jo nuostatos konstitucingumo buvimu, ordinariniy teismy
priimamuose procesiniuose sprendimuose pateikiami ir kiti §j apsisprendimg lemian-
tys argumentai (Birmontiené et al., 2019, p. 414-419). Pabréziami jvairas bendrosios
kompetencijos ar specializuoty teismy nesikreipimo j Konstitucinj Teisma atvejai: kai
teismai gali bati dirbtinai skatinami atsisakyti savo abejoniy dél byloje taikytino tei-
sinio reguliavimo konstitucingumo; kai bylos $aliy pateiktus prasymus kreiptis j Kons-
titucinj Teisma teismai gali nepagrjstai grieztai pripazinti nepakankamais jstatymo
neatitikties Konstitucijai problemai iskelti; kai teismai gali nepakankamai argumen-
tuoti byloje kilusig teisinio reguliavimo konstitucingumo abejone ir todél Konstitu-
cinis Teismas atsisakys tirti jy keliama konstitucingumo klausimg (Beliiniené, 2014,
p. 183-184). Kiti $ig problema analizuojantys autoriai pabrézia kiek kitokias teismy
nesikreipimo j Konstitucinj Teismga priezastis: 1) kartais ordinariniai teismai j Kons-
titucinj Teisma nusprendzia nesikreipti siekdami nestabdyti bylos nagrinéjimo (t. y.
prioriteta teikdami operatyviai i$nagrinéti byla, net jei lieka rizika, kad dél galbat
Konstitucijai prieStaraujancio teisés akto taikymo byla galéty bati iSnagrinéta netei-
singai), taip pat dél kity objektyviy ar subjektyviy priezasciy; 2) jvertinus $aliy pa-
teiktus argumentus, kuriais grindziamas jy prasymas kreiptis j Konstitucinj Teisma
priimti motyvuota sprendimg dél $io prasymo, teismy vis dazniau suvokiama kaip
savarankiska teismo teisé nuspresti, ar kreiptis j Konstitucinj Teisma; 3) byla nagri-
néjantis ordinarinis teismas, suvokdamas galimg jstatymo (kito teisés akto) ir Kons-
titucijos nuostaty suderinamumo problema, uzuot kreipesis j Konstitucinj Teisma,
priesingai, nei nustatyta Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalies nuostatose, nusprendzia
pats atlikti taikytino teisés akto atitikties Konstitucijai vertinimg (Birmontiené et al.,
2019, p. 417-418). Paskutinis astrios teisininky kritikos sulaukes atvejis, kai teismas
nesikreipé j Konstitucinj Teisma dél byloje taikyto akto konstitucingumo - tai Vil-
niaus miesto apylinkés teismo 2023 m. balandzio 21 d. sprendimas, kuriuo atmestas
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prasymas dél tos pacios lyties asmeny partnerystés jregistravimo civilinés buklés akty
registre. Komentuojant §j sprendimg daznai pabréziama, kad teismas nejvykdé kons-
titucinés teismo pareigos kreiptis j Konstitucinj Teisma, kai nagrinéjant byla yra abe-
joniy dél esamo teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijai (15min, 2023). Taigi, iki
individualaus konstitucinio skundo jvedimo teismui, esant pagrjsty abejoniy dél tai-
komo teisés akto atitikties Konstitucijai, priémus sprendimg j Konstitucinj Teisma
nesikreipti, asmeniui buvo uzkertamas kelias ginti savo galimai pazeistas konstituci-
nes teises Konstituciniame Teisme. Taip pat pritartina nuomonei, kad bendrosios
kompetencijos teismai turéty atidziau nagrinéti ir vertinti $aliy prasymus kreiptis j
Konstitucinj Teismg ir, kilus abejoniy dél byloje taikytinos teisés nuostatos konstitu-
cingumo, pradéti dialoga su Konstituciniu Teismu, kad $ios abejonés buty kuo grei-
¢iau pasalintos arba patvirtintos. PrieSingu atveju, kai teismai vengia pradéti dialoga
su Konstituciniu Teismu, $i uzduotis ir nasta tenka individualius konstitucinius skun-
dus pateikusiems asmenims (Keturakiené, Murauskas, 2023).

Vis délto iki 2019 m. teismy kreipimaisi j Konstitucinj Teismg buvo vienintelé
individualaus priéjimo prie konstitucinés justicijos forma (nors ir netiesioginé) Lie-
tuvoje, t. y. ir vienintelis budas, kaip Konstitucinis Teismas galéjo prisidéti prie zmo-
gaus teisiy gynimo, todél $i galimybé neabejotinai prisidéjo prie Zmogaus teisiy ap-
saugos stiprinimo tiek subjektyviuoju, tiek objektyviuoju aspektais. Antra vertus, ne-
tiesioginio kreipimosi j konstitucinj teismg galimybés nepakankamumas buvo vienas
i§ konstitucinio skundo prasminguma nacionalinéje Zmogaus teisiy apsaugos siste-
moje pagrindzianciy argumenty®.

3.2. Individualiy konstituciniy skundy nagrinéjimas
Konstituciniame Teisme

Minéta, kad Konstitucinio Teismo jgaliojimai nagrinéti individualius konstituci-
nius skundus turi ne tik subjektyvyji, bet ir objektyvyji Zzmogaus teisiy apsaugos ele-

mentg, taigi pasitelkus §j instrumenta galima ne tik ,,i$taisyti“ Zmogaus teisiy pazeidi-
ma, bet prisidéti prie Zmogaus teisiy apsaugos stiprinimo.

% Placiau apie §j ir kitus argumentus kitame studijos skyriuje.
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3.2.1. Individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimas Lietuvoje

Glaustai visas individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo nacionalinéje teisés

sistemoje iniciatyvas® galima sugrupuoti taip:

1) jau rengiant ir svarstant Konstitucija ir Konstitucinio Teismo jstatyma buvo
diskutuojama dél fiziniy ir juridiniy asmeny teisés tiesiogiai kreiptis j Konsti-
tucinj Teisma, taciau $ios idéjos buvo atsisakyta, neatmetant galimybés, kad
tokia asmens teisé bus jtvirtinta Konstitucijoje ateityje;

2) diskusijos dél individualaus konstitucinio skundo jvedimo Lietuvoje atsinau-
jino 2007 m., kai Seimo nutarimu® buvo patvirtinta Individualaus konstituci-
nio skundo jtvirtinimo koncepcija ir atitinkami Konstitucijos pakeitimo pro-
jektai®, ta¢iau motyvuojant valstybéje susiklos¢iusia ekonomine padétimi nusp-
resta atidéti $io instituto jgyvendinimo terminus®;

3) $ios diskusijos dar kartg atsinaujino 2016 m., Seimui pritarus naujai sudarytos
Vyriausybés programai®, kurioje skelbtas Vyriausybés ketinimas jtvirtinti
»kiekvieno Lietuvos Respublikos pilie¢io teise kreiptis i Konstitucinj Teisma,
2017 m. registruoti Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo® ir Konstitu-
cinio Teismo jstatymo pakeitimo” projektai, taciau per 2017 m. birzelio 29 d.
vykusj pirmajj balsavima dél Sios Konstitucijos pataisos nepavyko surinkti 2/3
visy Seimo nariy balsy, pritriko 4 balsy;

4) 2018 m. pateiktas kitas aptariama institutg siekiantis jtvirtinti Konstitucijos pa-
keitimo jstatymo projektas”, 2019 m. kovo mén. Seimas priémeé $iuo projektu
sialytas Konstitucijos pataisas, jos jsigaliojo 2019 m. rugséjo 1 d.

6 Plac¢iau apie $ias iniciatyvas ir kodél pirmosios trys i§ jy baigési nesékmingai Zr. Paraité-Andrikiené,
2022a, p. 85-99.

65 Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. liepos 4 d. nutarimas ,,Dél individualaus konstitucinio skundo
instituto jtvirtinimo koncepcijos patvirtinimo®.

% Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas XP-980 (2)
(2008). Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas XP-980
(3)(2008).

67 Lietuvos Respublikos Seimo 2009 m. gruodzio 17 d. nutarimas ,Dél individualaus konstitucinio skun-
do instituto jtvirtinimo koncepcijos patvirtinimo pakeitimo®.

% Lietuvos Respublikos Seimo 2016 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr. XIII-82 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés programos®.

% Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-431
(2017).

70 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 31, 65, 66, 68, 72 straipsniy pakeitimo ir papildy-
mo jstatymo projektas Nr. XIIIP-432 (2017).

7! Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-2159
(2018).
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Taigi, po keliy nesékmingy bandymuy jtvirtinti individualaus konstitucinio skun-
do institutg 2019 m. jsigaliojusi Konstitucijos pataisa dél individualaus konstitucinio
skundo jtvirtinimo” neabejotinai suteiké reik§mingg postimj dar veiksmingesnei
Zmogaus teisiy apsaugai ir gynimui Konstituciniame Teisme.

Konstitucijos 106 straipsnis papildytas nauja ketvirtaja dalimi, kurioje nustatyta,
kad kiekvienas asmuo turi teis¢ kreiptis j Konstitucinj Teisma dél Konstitucijos
105 straipsnio pirmojoje ir antrojoje dalyse nurodyty akty, jeigu jy pagrindu priimtas
sprendimas pazeidé $io asmens konstitucines teises ar laisves ir $is asmuo i$naudojo
visas teisinés gynybos priemones. Konstitucijos 107 straipsnis papildytas trecigja dali-
mi, kurioje nustatyta, kad byloje pagal Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje dalyje
nurodyto asmens kreipimasi priimtas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad Lietu-
vos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos
Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) prieStarauja Konstitucijai, yra pag-
rindas jstatymo nustatyta tvarka atnaujinti procesa dél pazeisty to asmens konstitu-
ciniy teisiy ar laisviy jgyvendinimo.

2019 m. rugséjo mén. taip pat jsigaliojo Konstitucinio Teismo jstatymo” (toliau -
ir KTJ]) ir Konstitucinio Teismo reglamento pakeitimai’, kuriais detalizuota indivi-
dualaus konstitucinio skundo pateikimo tvarka, taip pat papildoma proceso atnauji-
nimo pagrindg jtvirtinantys Civilinio proceso kodekso”, Baudziamojo proceso ko-
dekso”, Administraciniy nusizengimy kodekso’” ir Administraciniy byly teisenos js-
tatymo pakeitimai’®.

Skirtingai nuo kity regiono valstybiy, Lietuva konstitucinio skundo mechanizma
jtvirtino tik 2019 m., praéjus 26 metams nuo Konstitucinio Teismo jsteigimo. Kokios
buvo pagrindinés priezastys, kad jtvirtinti §j instituta, nepaisant vis atsinaujinusiy
iniciatyvy, buvo delsiama taip ilgai? Pagrindinius skeptiky argumentus $io instituto
atzvilgiu galima sugrupuoti taip (Paraité-Andrikiené, 2022a, p. 93):

72 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymas (2019).

73 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo Nr. I-67 3, 13, 24, 28, 31, 32, 39, 40, 46, 48, 49,
53(1), 61, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 76, 84, 86, 88 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 671 ir 672
straipsniais jstatymas (2019).

74 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. rugséjo 5 d. sprendimas Nr. 17B-3 dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo reglamento pakeitimo ir papildymo (2019).

75 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 366 ir 367 straipsniy pakeitimo jstatymas (2019).

76 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso XXXV skyriaus pavadinimo ir 456, 457, 458 ir
459 straipsniy pakeitimo jstatymas (2019).

77 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 658, 659, 660 ir 663 straipsniy pakeitimo
jstatymas (2019).

78 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 156 straipsnio pakeitimo
jstatymas (2019).
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1)

2)

3)

4)

jtvirtinus konstitucinio skundo institutg Konstitucinis Teismas bus pernelyg
apkrautas darbu, suprastés Teismo darbo efektyvumas ir kartu konstitucinés
jurisprudencijos kokybé;

iki 2019 m. veikes konstitucinés justicijos modelis buvo pakankamas, ypac at-
sizvelgiant j tai, kad Lietuvoje yra netiesioginio kreipimosi j konstitucinés jus-
ticijos institucija galimybé (kai asmuo gali kreiptis j konstitucinés justicijos
institucijg per tarping institucija, Lietuvoje — per teismus);

didelémis sanaudomis pasiekiama mazy rezultaty, t. y. kaip rodo ty valstybiy,
kuriose $is institutas veikia, praktika, paprastai yra patenkinama tik labai maza
asmeny konstituciniy skundy dalis (2-5 proc.);

suteikus individams teise kreiptis | Konstitucinj Teisma pasikeis nusistovéjusi
Konstitucinio Teismo ir parlamento galiy pusiausvyra.

Dél $iy skeptisky nuotaiky iki 2019 m. Lietuva kartu su Bulgarija, Italija ir Mol-

dova buvo likusi viena i§ keturiy Europos Tarybos valstybiy, kuriose veiké konstitu-

ciniai teismai, bet asmenys neturéjo tiesioginio priéjimo prie $ios institucijos. Vis

délto, kaip rodo minéta 2019 m. Konstitucijos pataisa, konstitucinio skundo jvedimo

$alininky argumentai nusvéreé $iuos nuogastavimus. Tiek atsakant j pries tai pateiktus

skeptiky argumentus, tiek pateikiant naujus, galima nurodyti tokius konstitucinio

skundo jtvirtinimo nacionalinéje sistemoje tikslingumo argumentus (Paraité- Andri-
kiené, 2022a, p. 94-96):

1)

2)

3)

konstitucinis skundas yra svarbi priemoné, apsauganti fizinio ar juridinio as-
mens teises konstituciniu lygmeniu; net ir tose valstybése, kuriose konstituci-
nés justicijos institucijas pasiekia itin didelis konstituciniy skundy skaicius,
pripazjstama, kad individai vis tiek turéty turéti galimybe kreiptis dél savo
konstituciniy teisiy apsaugos konstituciniu skundu. Didelio skundy srauto
problemg jstatymy leidéjas turéty spresti kitais budais, taciau ne apskritai
atimant individams teis¢ kreiptis j Konstitucinj Teismg, tinkamai parinkti filt-
rai ir teismo darbo organizavimo poky¢iai gali padéti susidoroti su $ia problema;
kaip buvo aptarta ankstesniame studijos skyriuje, vien per teismus jgyvendina-
mas netiesioginis asmeny kreipimasis j Konstitucinj Teismg nepakankamas,
nes sprendimag, ar kreiptis j Konstitucinj Teisma, tokiu atveju priima ne fizinis
ar juridinis asmuo, o teismas;

net ir mazas individualiy konstituciniy skundy patenkinimo procentas reigkia,
kad yra apginamos tam tikry fiziniy ar juridiniy asmeny konstitucinés teisés,
o valstybés valdzios institucijos labiau apgalvoja savo sprendimus, iSplétojama
asmens konstituciniy teisiy oficialioji konstituciné doktrina, iskeliami funda-
mentalus teisés klausimai;
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4)

5)

6)

7)

8)

individualaus konstitucinio skundo reik§mé neapsiriboja individualaus intereso
apsauga, taip pat $is institutas saugo vie$ajj interesg ir visg konstitucing tvarka.
Suteikus individams teis¢ tiesiogiai kreiptis j konstitucinés justicijos institucija
visuomené integruojama j nacionalinés teisés sistemos konstitucionalizavima;
konstitucinio skundo jtvirtinimo reikalingumas kyla i§ Konstitucijos ir Konsti-
tucinio Teismo suformuluotos oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostaty,
pagal kurias: 1) asmuo, kurio konstitucinés teisés ir laisvés yra pazeistos, turi
teise kreiptis j teisma (Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis); 2) Konstitucinis Teis-
mas - teisminés valdzios institucija; 3) Konstitucija yra tiesiogiai taikomas ak-
tas (Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis); 4) kiekvienas savo teises gali ginti
remdamasis Konstitucija (Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalis);

EZTT jurisprudencijoje laikomasi pozicijos, kad individualus konstitucinis
skundas yra veiksminga vidaus teisinés gynybos priemoné, kuri turi bati i$nau-
dota prie§ kreipiantis j EZTT, todél is institutas gali bati vertinamas ir kaip
veiksminga priemoné saugant nuo per didelio kritvio EZTT bei galimybeé vals-
tybéms pacioms iStaisyti Zmogaus teisiy pazeidimus;

$io instituto paplitimas Europos regione rodo, kad konstitucinis skundas tam-
pa vis labiau taikomu ir pasiteisinusiu instrumentu, todél $io instituto jtvirtini-
mas nacionalinéje teiséje atspindéty bendras europines tendencijas;
individualaus konstitucinio skundo procedira lyginamosios teisétyros moks-
lininky darbuose jvardijama kaip labiausiai ,,teisminé“ ir maziausiai lemianti

konstituciniy teismy politizavima”.

3.2.2. Lietuvoje pasirinktas konstitucinio skundo modelis

Konstitucinio skundo objektas ir pagrindas. Pagrindinis konstitucinio skundo

modeliy Klasifikacijos kriterijus yra konstitucinio skundo objektas: ar galimi gincyti

yra (tik) norminiai ar (ir) individualas aktai (jskaitant teismy sprendimus). Lietuvoje

asmuo individualy konstitucinj skundg gali pateikti dél jstatymy ir kity Seimo pri-

7 Mokslinéje literattiroje konstituciniy teismy jgaliojimy tipai inter alia klasifikuojami pagal tai, kiek jie

lemia konstituciniy teismy politizavima. Pvz., tokie jgaliojimai kaip apkaltos byly sprendimas, politiniy

partijy veiklos teisétumo vertinimas, gin¢y tarp valstybés valdzios institucijy sprendimas priskiriami prie

»politiniy®. O kitoje spektro puséje yra individualaus konstitucinio skundo procediira, kuri gali bati pava-
dinta labiausiai ,teismine®, nes akto konstitucingumas vertinamas konkretaus zmogaus teisiy pazeidimo
kontekste. Nors sprendimai, priimti i$nagrinéjus $ios rusies bylas, taip pat gali lemti netiesiogines politines
pasekmes, kai kuriy mokslininky darbuose tvirtinama, kad individualiy konstituciniy skundy nagriné-

jimas lemia labiau teisinj tokiy sprendimy argumentavima. Pla¢iau apie tai zr. Hein, Ewer (2016).
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imty akty, Respublikos Prezidento akty, Respublikos Vyriausybés akty atitikties Kons-
titucijai ar kitam aukstesnés galios teisés aktui, jeigu jy pagrindu priimtas sprendimas
pazeidé $io asmens konstitucines teises ar laisves (Konstitucijos 106 str. 4 d.). Taigi,
kaip ir kaimyninés Lenkija ir Latvija, Lietuva pasirinko vadinamajj norminio konsti-
tucinio skundo modelj, kai konstitucinis skundas gali biiti paduodamas, jeigu valsty-
bés valdzios jgaliojimus turinti institucija priémé sprendimg, remdamasi (galimai)
Konstitucijai prie§taraujanciu teisés aktu, bet ne plataus dalyko konstitucinio skundo
modelj, kai individualus konstitucinis skundas gali bati paduodamas ne tik dél teisés
normos, kuri yra konkretaus sprendimo pagrindas, atitikties Konstitucijai, bet ir dél
to, kaip teisminés ar kitos valstybés valdzios institucijos $ig teisés normg taiko. Lietu-
vos konstitucinio skundo modelio kontekste terminas ,,norminis konstitucinis skun-
das“ yra salyginis, nes Konstitucijos 105 straipsnio pirmojoje ir antrojoje dalyse nuro-
dyti aktai Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suprantami kaip visi nurodyty sub-
jekty priimami teisés aktai: tiek norminiai, tiek individualas aktai. Sgvoka ,,norminis
konstitucinis skundas“ Siame straipsnyje vartojama atsizvelgiant j jos jsitvirtinimg
konstitucinio skundo temai skirtoje literataroje. Taip pat dél tos aplinkybés, kad Lie-
tuvoje konstitucinio skundo objektu gali bati tik jstatymy leidziamosios ir vykdomo-
sios valdzios priimti aktai, bet ne bendrosios kompetencijos ar administraciniy teis-
my sprendimai.

Konstitucinj skundq paduoti galintys subjektai. Subjektas, galintis kreiptis j
Konstitucinj Teisma su individualiu konstituciniu skundu, Konstitucijos 106 straips-
nyje jvardijamas labai placia formuluote ,kiekvienas asmuo®. Nors Konstitucijoje ne-
detalizuojama, kas konkreciai patenka j aptariama formuluote, taciau atsizvelgiant j
minétos formuluotés platuma ir Konstitucinio Teismo jstatymy nuostaty analize®
darytina i$vada, kad konstitucinj skundg gali pateikti ne tik fiziniai, bet ir juridiniai
asmenys, Lietuvos Respublikos ir kity valstybiy pilieciai, asmenys be pilietybés ir kt.
Individualiy konstituciniy skundy priimtinumo statistika 2019-2022 m. atskleidzia,
kad dominuoja fiziniy asmeny pateikti skundai. Siuo laikotarpiu Konstituciniame
Teisme gauti 593 skundai, i$ jy 541 skundg pateikeé fiziniai asmenys, 47 pateiké juridi-
niai asmenys ir 5 skundus pateiké kartu fiziniai ir juridiniai asmenys (Konstitucinis
Teismas, 2020, 2021, 2022, 2023). Paminétina, kad problemigkas yra viesyjy juridiniy
asmeny galimybés kreiptis su konstituciniu skundu klausimas. Pavyzdziui, Lietuvos
teisés moksle §iuo metu diskutuojama, ar Teiséjy taryba, kaip teismy savivaldos ins-
titucija, atstovaujanti teismy ir teiséjy interesams ir juos ginanti, gali bati vertinama
kaip subjektas, turintis teis¢ kreiptis j Konstitucinj Teisma su individualiu konstituci-

8 Placiau apie tai Zr. Puraité- Andrikiené, 2022a, p. 133-142.
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niu skundu. E. Sileikio nuomone, néra pagrindo neigti ar kvestionuoti Teiséjy tarybos
procesinj subjektiskumg (materialinj suinteresuotuma), kuris batinas tinkamai pasi-
naudoti konstitucinio skundo Konstituciniam Teismui naujove (Sileikis, 2023). Vis
délto abejonés dél viesyjy juridiniy asmeny individualaus konstitucinio skundo teisés
grindziamos tuo, kad konstitucinio skundo funkcija yra teisiy ir laisviy, kurios kyla
bitent i§ Zmogaus orumo, apsauga. Sios studijos autorés nuomone, tokiu atveju taip
pat kyla $iy subjekty teisés kreiptis su konstituciniu skundu ir kity konstituciniams
teismams budingy jgaliojimy atskyrimo problema. Taip pat pabréztina, kad konsti-
tucinis skundas yra priemoné, skirta saugoti asmens teises nuo viesosios valdzios ins-
titucijy daromy pazeidimuy, todél Teiséjy tarybos, kaip subjekto, atliekancio viesasias
funkcijas, galimybé naudotis konstitucinio skundo teise yra labai abejotina. Studijos
autoré buty linkusi labiau laikytis nuomonés, kad, norint suteikti galimybe Teiséju
tarybai kreiptis j Konstitucinj Teisma, turéty bati daromos Konstitucijos pataisos,
kurios praplésty subjekty, galinc¢iy kreiptis j Konstitucinj Teisma dél teisés akty kons-
titucingumo, ratg, t. y., $alia valstybés institucijy ar jy nariy (1/5 Seimo nariy, Respub-
likos Prezidento, Respublikos Vyriausybés, Seimo in corpore ir ordinariniy teismy),
suteikti tokio kreipimosi teis¢ ir Teiséjy tarybai. Pavyzdziui, Lenkijos Konstitucijos
186, 191 straipsniai suteikia galimybe j Konstitucinj Tribunola dél norminiy teisés
akty atitikties Konstitucijai kreiptis Nacionalinei teismy tarybai tiek, kiek tie teisés
aktai yra susije su teismy ir teiséjy nepriklausomumu (The Constitution of the Re-
public of Poland, 1997).

Pagrindinés konstitucinio skundo pateikimo sglygos. Valstybése, kuriose funk-
cionuoja individualus konstitucinis skundas, labiausiai paplitusios $ios individualiy
konstituciniy skundy pateikimo salygos (filtrai): 1) reikalavimas, kad pareiskéjo, bet
ne treciojo asmens, teisés ir laisvés buty pazeidziamos (galimai) Konstitucijai pries-
taraujanciu teisés aktu; 2) reikalavimas i$naudoti visas kitas teisines gynybos priemo-
nes; 3) konstitucinio skundo padavimo terminas; 4) reikalavimas, kad skundg pagal
nustatytus reikalavimus galéty parengti advokatas; 5) kreipimosi apmokestinimas
(Paraité- Andrikiené, 2020, p. 59).

Lietuvos individualaus konstitucinio skundo modelyje jtvirtintos pirmosios trys
paminétos priemonés. Dvi i§ jy jtvirtintos Konstitucijoje: 1) ,,asmuo turi teise kreiptis
j Konstitucinj Teismg dél <...> akty, kuriy pagrindu priimtas sprendimas pazeidé $io
asmens konstitucines teises ar laisves; 2) ,asmuo i$naudojo visas teisinés gynybos
priemones® (106 str. 4 d.). Trecioji — ordinarinés teisés lygmeniu. KT] nustatytas
4 ménesiy skundo padavimo terminas po paskutinés instancijos, sprendusios byla,
galutinio sprendimo (65 str. 2 d. 3 p.). Paminétina, kad $iame KTJ straipsnyje detali-
zuotos ir kitos dvi Konstitucijoje jtvirtintos priemonés. Taigi nustatytos trys pagrindi-
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nés konstitucinio skundo pateikimo salygos (reikalavimas, kad pareiskéjo, bet ne tre-
¢iojo asmens, teisés ir laisvés bty pazeidziamos (galimai) Konstitucijai priestarau-
janciu teisés aktu; reikalavimas iSnaudoti visas kitas teisines gynybos priemones;
4 ménesiy skundo padavimo terminas)®. Vis délto reikéty paminéti, kad mokslinéje
literataroje kriti$kai vertinamas vienas reikalavimo i$naudoti visas kitas teisines gy-
nybos priemones aspektas — absoliutus i§imciy i$ $ios taisyklés nebuvimas (Paraiteé-
Andrikiené, 2022a, p. 269; Kuris, Paraité- Andrikiené, 2023).

Konstitucinio skundo pripazinimo pagristu teisiniai padariniai. Vadovaujantis
Konstitucijos 107 str. 3 d. nuostatomis, Konstitucinio Teismo sprendimas, kad Lietu-
vos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos
Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai, yra pag-
rindas jstatymo nustatyta tvarka atnaujinti procesa dél pazeisty to asmens konstitu-
ciniy teisiy ar laisviy jgyvendinimo. Taigi Konstitucijoje jtvirtinti tokio nutarimo pa-
dariniai tam tikra apimtimi gali buti pavadinti inter parties — procesas dél pazeisty
asmens konstituciniy teisiy ir laisviy jgyvendinimo gali buti atnaujintas toje bend-
rosios kompetencijos ar specializuoto teismo byloje, kurioje buvo priimtas galutinis
ir neskundziamas sprendimas, pazeides pareiskéjo teises. Tai sukelia padarinius konk-
re¢ioje byloje dalyvavusiems asmenims.

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra atskleides $io instituto konstitu-
cing paskirtj, pazymédamas, kad <...> pagrindas atnaujinti procesg siekiant apginti
konstitucinés justicijos bylg inicijavusio asmens konstitucines teises ar laisves yra ba-
tinas tam, kad, jgyvendinant Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg asmens, ku-
rio konstitucinés teisés ar laisvés yra pazeistos, teise kreiptis j teisma, Konstitucijai
prieStaraujancio teisés akto ar jo dalies pagrindu priimtas sprendimas bty perzia-
rétas, siekiant pasalinti asmens konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidimg ir (arba) atly-
ginti juo padaryta Zzalag®. Toks Konstitucijos aiskinimas kyla ir i§ Konstitucijos
6 straipsnio 2 dalies, vadovaujantis kuria kiekvienas savo teises gali ginti remdamasis
Konstitucija, taip pat i§ oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostaty, nustatanciy,
kad pagal Konstitucija galimybé ginti pazeistas teises turi biuti reali (Birmontiené et
al., 2019, p. 90).

Nepaisant to, kad asmuo su konstituciniu skundu kreipési tik dél savo paties gali-
mai pazeisty teisiy gynimo, Konstitucijos 107 str. 3 d. kontekste neturi baiti pamirstos
Konstitucijos 107 str. 1 ir 2 d. nuostatos, pagal kurias prie§taraujanc¢iu Konstitucijai
pripazintas teisés aktas negali buti taikomas nuo atitinkamo Konstitucinio Teismo
sprendimo oficialaus paskelbimo dienos ir Konstitucinio Teismo sprendimai jo kom-

81 Pla¢iau apie $ias salygas Zr. Puraité- Andrikiené, 2022a, p. 155-174.
82 Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas.
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petencijai priskirtais klausimais yra galutiniai ir neskundziami. I$ $iy Konstitucijos
nuostaty matyti, kad Konstitucijoje yra jtvirtintas erga omnes konstitucinés kontrolés
modelis, pagal kurj Konstitucinio Teismo nutarimai turi poveikj visai teisés sistemai
ir yra visuotinai privalomi (Paraité-Andrikiené, 2022a, p. 187).

Specifiniai procesiniai individualaus konstitucinio skundo elementai. Konstitu-
cinio Teismo jstatyme jtvirtinti tam tikri specifiniai procesiniai institutai, kurie tai-
komi tik nagrinéjant individualius konstitucinius skundus (prasymy trakumy pasa-
linimo institutas, teismo spendimo vykdymo sustabdymo institutas, specifinis daly-
vaujanciy byloje asmeny ilaidy apmokéjimas, praSymo pateikimo termino atnauji-
nimo institutas ir kt.) (pla¢iau apie juos zr. Paraité-Andrikiené, 2022a, p. 213-267).

Didzioji dalis nacionalinio konstitucinio skundo modelio elementy visuminio
konstitucinio reguliavimo, platesniy Zmogaus teisiy apsaugos galimybiy, europiniy
tendencijy kontekste i§ esmés vertintini pozityviai (placiau zr. Paraité- Andrikiene,
2022a, p. 269). Vis délto kai kurie nacionalinio konstitucinio skundo modelio traku-
mai matomi jau dabar. Todél siekiant, kad Lietuvoje jtvirtintas konstitucinis skundas
buty veiksmingesnis Zmogaus teisiy apsaugos jrankis, t. y. labiau atitikty Lietuvos vi-
suomenes ir teisinés bendruomenés likescius, teisinés sistemos galimybes, Europos
valstybiy tendencijas, kai kurie nacionalinio konstitucinio skundo modelio aspektai
galéty bati tobulinami keic¢iant teisinj reguliavima, o kai kuriais atvejais ir plétojant
(ar koreguojant) oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas.

Kaip nacionalinio konstitucinio skundo modelio triikumas gali buti jvardytas i$im-
¢iy i§ visy teisinés gynybos priemoniy i$naudojimo taisyklés nejtvirtinimas. Pagal
dabartinj Konstitucijoje ir KT] nustatytg teisinj reguliavima fizinis ar juridinis asmuo
turi teis¢ paduoti pragyma istirti teisés akty konstitucinguma tik pasinaudojes visomis
jstatymuose nustatytomis savo konstituciniy teisiy ir laisviy priemonémis ir tik tuo
atveju, kai yra priimtas galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas. Taciau toks
teisinis reguliavimas neatsako j klausimg, kg daryti, kai individualaus konstitucinio
skundo objektas (gincijamas teisés aktas) ir konstitucinio skundo pagrindas (sprendi-
mas, kuriuo pazeistos konstitucinés asmens teisés ir laisvés) sutampa? Taip pat ar ga-
limas kreipimasis su konstituciniu skundu be ,,sprendimo“? Si problema itin aktuali
j teisés akty konstitucingumo patikros objekty sarasa patenkanciy individualaus po-
budzio Seimo priimty pojstatyminiy akty kontekste. Ir kg daryti tais atvejais, kai tei-
sinés gynybos priemoniy nacionaliniuose teisés aktuose nenumatyta? Su tuo susiju-
sias jau ne tik teorines, bet ir praktines problemas atskleidé EZTT sprendimas byloje
Romuva pries Lietuvg®. Todél mokslingje literatiroje sialoma pagalvoti apie KT]

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. birZelio 8 d. sprendimas byloje Romuva pries Lietuvg.
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jtvirtinto reguliavimo pakeitimus, kurie numatyty visy teisinés gynybos priemoniy
i$naudojimo taisyklés isimtis (inter alia, kai konstitucinio skundo objektas ir pagrin-
das sutampa ir teisés aktai nenumato kity teisinés gynybos priemoniy, nes nejmano-
ma i$naudoti to, ko néra) arba Konstituciniam Teismui atitinkamai i$plétoti (ar net
pakoreguoti) $iuo klausimu suformuluotg konstitucing doktring (Paraité-Andrikie-
neé, 2020a; Karis, Puraité-Andrikiene, 2023).

Kalbant apie konstitucinio skundo i$nagrinéjimo padarinius taip pat atkreipiamas
démesys j tai, kad konstituciniu skundu inicijuotoje byloje priimtas Konstitucinio
Teismo nutarimas, kad teisés aktas (ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai, kaip pag-
rindas atnaujinti procesg dél to asmens konstituciniy teisiy ar laisviy jgyvendinimo
iSimtiniais atvejais galéty baty taikomas plac¢iau (ne tik pareiskéjo bylai). Ypac tai
pasakytina apie baudziamasias ir administracines bylas, nes jos susijusios su taikytos
normos negaliojimu kaip pagrindu sumazinti sankcijg arba panaikinti ar apriboti at-
sakomybe. Kai kuriais aspektais tikslintinas ir §j proceso atnaujinimo pagrinda regla-
mentuojantis procesiniuose jstatymuose nustatytas teisinis reguliavimas (plac¢iau apie
tai Paraité-Andrikiené, 2020a, p. 270). Pateikiami ir kiti sialymai dél $io instituto
tobulinimo, pvz., kad teisés akto galiojimo sustabdymo galimybé baty svarbi laikinoji

apsaugos priemoneé ir nagrinéjant konstitucinius skundus*.

3.2.3. Pirmieji individualaus konstitucinio skundo veikimo
metai: pasiekimai ir isSakiai

Nuo individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtinimo Lietuvos teisés sis-
temoje praéjo tik ketveri metai, tai dar per trumpas laiko tarpas, kad baty galima uz-
tikrintai apibendrinti, kad lakesc¢iai dél veiksmingo konstituciniy Zzmogaus teisiy gy-
nimo instrumento visiskai pasiteisino. Taciau, studijos autorés nuomone, jau dabar
galima tvirtinti, kad jteisinus konstitucinio skundo institutg buvo Zengtas reik§min-
gas zingsnis stiprinant Zmogaus teisiy apsaugg ir gynima Lietuvoje.

Pirmieji $io instituto veikimo metai atskleidzia, kad baimés, dél kuriy taip ilgai
buvo delsiama jtvirtinti §j institutg, nepasitvirtino: nors Konstitucinio Teismo darbo
kravis padidéjo, taciau tikrai néra pagrindo tvirtinti, kad Konstitucinis Teismas yra
pernelyg apkrautas konstituciniy skundy nagrinéjimu; jprasta Teismo veikla nesutri-
ko, konstitucinés justicijos bylos ir toliau nagrinéjamos jprastu ritmu, o vidutinés

8 Placiau apie paminétus ir kitus nacionalinio konstitucinio skundo modelio trakumus Zr. Paraite-
Andrikiené, 2022a.
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skundy i$nagrinéjimo trukmeés kol kas tikrai negalima pavadinti pernelyg ilga®. Kons-
titucinis Teismas yra i$nagrinéjes dar pakankamai nedaug konstituciniy skundy.
2019-2022 m. Konstitucinis Teismas priémé 13 nutarimy® individualiais konstituci-
niais skundais inicijuotose bylose, 6-iuose i$ iy nutarimy Konstitucinis Teismas pri-
pazino teisés aktus (ar jy dalis) prie$taraujanciais Konstitucijai:

1) Konstitucinis Teismas 2020 m. rugséjo 11 d. nutarime pripaZino pareiskéjo
gin¢yto Architekty ramy jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto teisinio regu-
liavimo priestaravima Konstitucijai. Tai — pirma byla pagal individualy konsti-
tucinj skunda, i$spresta pareiskéjo naudai.

2) Kitoje konstitucinés justicijos byloje, nagrinétoje pagal individualy konstituci-
nj skunda, i$sprestas klausimas dél byl nagrinéjant teisme patirty islaidy ad-
vokatui atlyginimo tiems asmenims, kurie buvo pripazinti nepadare teisés pa-
zeidimo (Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas). Siuo nutarimu
buvo spresta sisteminé problema, su kuria susidareé ne tik j Konstitucinj Teis-
ma kreipesis pareiskéjas, bet ir kiti asmenys, ir dél kurios Lietuvos Respublika
jau buvo pralaimeéjusi bylg Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg’’ EZTT.

3) 2021 m. balandZio 14 d. nutarimu Konstitucinis Teismas pripaZino, kad Vidaus
tarnybos statuto nuostata, pagal kurig asmuo, pripazintas kaltu dél bet kurio
ty¢inio nusikaltimo padarymo, niekada negali bati statutiniu valstybés tarnau-
toju, prieStarauja Konstitucijai.

4) 2021 m. gruodzio 22 d. nutarimu pripazintas Valstybés tarnybos jstatymo nuos-
tatos prieStaravimas Konstitucijai.

5) 2022 m. vasario 10 d. nutarimu Konstitucinis Teismas pripazino, kad Admi-
nistraciniy byly teisenos jstatymo 158 straipsnio 2 dalis tiek, kiek pagal ja fizi-
nio asmens, neturinc¢io aukétojo universitetinio teisinio issilavinimo, prasyma
dél proceso atnaujinimo suraso advokatas visais Siame jstatyme jtvirtintais pro-
ceso atnaujinimo pagrindais, jstatymy leidéjui neatsizvelgus j Siame jstatyme
jtvirtinty proceso atnaujinimo pagrindy teisinés prigimties skirtumus, i$skyrus
tiek, kiek toks reikalavimas nustatytas surasyti prasymui dél proceso atnaujini-
mo ABT] 156 straipsnio 2 dalies 10, 12 punktuose nustatytais proceso atnauji-

8 Pyz., 2019-2021 m. vidutiné konstitucinio skundo i$nagrinéjimo trukmé nuo jo priémimo nagrinéti
Konstituciniame Teisme yra apytiksliai 9 mén. (Puraitée-Andrikiené, 2022a, p. 265-266).

8 Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d., 2020 m. rugséjo 11 d., 2021 m. kovo 4 d., 2021 m. kovo
19d., 2021 m. balandzio 14 d., 2021 m. liepos 16 d., 2021 m. rugséjo 28 d., 2021 m. lapkri¢io 9d.,
2021 m. gruodzio 22 d., 2021 m. gruodzio 30 d., 2022 m. vasario 10 d., 2022 m. balandzio 27 d., 2022 m.
rugséjo 22 d. nutarimai.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Cernius ir Rinkevicius pries
Lietuvg.
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nimo pagrindais, priestarauja Konstitucijai. Sioje byloje Konstitucinis Teismas
inter alia plétojo reik§mingg doktrina, susijusia su Konstitucinio Teismo nuta-
rimy, priimty individualiais konstituciniais skundais inicijuotose bylose, pada-
riniais. Kaip nurodé Konstitucinis Teismas, tokiu atveju, kai jis pagal individu-
aly konstitucinj skundg iSnagrinétoje konstitucinés justicijos byloje jau yra pri-
émes sprendimg, kuriuo konstatuota, kad teisés aktas (jo dalis), kurio pagrindu
priimtas prasomoje atnaujinti byloje (jos procese) nagrinéjimo dalyku buves
sprendimas, priestarauja Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui),
t.y. jis jau yra nustates atitinkamo teisés akto (jo dalies) prieStaravimg Konsti-
tucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui), pagal Konstitucijos 107 straipsnio
3 dalj yra pagrindas atnaujinti jsiteiséjusiu teismo sprendimu ar nutartimi uz-
baigtos bylos procesa. Todél tokiu atveju prasymas dél proceso atnaujinimo
galéty buti suraomas ir nepasitelkiant advokato.

6) 2022 m. balandzio 27 d. nutarimu Konstitucinis Teismas pripaZino priestarau-
janciomis Konstitucijai Seimo rinkimy jstatymo, Rinkimy j Europos Parla-
mentg jstatymo ir Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo nuostatas.

Net ir tais atvejais, kai konstituciniu skundu inicijuotoje byloje Konstitucinis Teis-
mas pripazjsta, kad gin¢ijamas teisés aktas nepriestarauja Konstitucijai, konstitucinio
skundo institutas taip pat atveria daugiau perspektyvy aiskinti Konstitucijos nuosta-
tas, prisideda prie oficialiosios konstitucinés doktrinos plétros, leidzia atskleisti nau-
jus asmens konstituciniy teisiy ar laisviy turinio elementus. Pvz., 2021 m. gruodzio
30 d. nutarimu Konstitucinis Teismas pripazino, kad Civilinio proceso kodekso
347 straipsnio 3 dalis, kurioje nustatyta, kad kasacinj skunda suraso advokatas, ne-
priestarauja Konstitucijai, taciau Sioje byloje suformulavo reik§mingg oficialigja kons-
titucine doktring dél byly nagrinéjimo kasacine tvarka kaip i$skirtinio teismo proce-
so, taip pat dél reikalavimo asmeniui prie§ kreipiantis j Konstitucinj Teisma i$naudoti
visas teisinés gynybos priemones.

Paminéti nutarimai rodo, kad pasitelkus individualy konstitucinj skundg gali bati
apginamos tam tikry asmeny konstitucinés teisés, o kartu i$ teisés sistemos pasalina-
mos ir kitiems asmenims aktualios Konstitucijai priestaraujancios teisés akty nuosta-
tos, taigi atliekama tiek Zmogaus teisiy gynimo, tiek apsaugos funkcija.

Apibuadinant $io instituto reik§me Zmogaus teisiy apsaugos sistemoje, nereikéty
pamirsti, kad konstitucinis skundas gali bati pripazintas paskutine privaloma teisinés
gynybos priemone, kurig reikia i$naudoti prie$ kreipiantis | EZTT. Todél $is institutas
leidzia valstybéms iStaisyti galimus Zmogaus teisiy pazeidimus prie§ kreipiantis j
EZTT ir padeda jveikti Strasbiiro teismo perkrovimo problemg. Atsizvelgiant j tai,
kad Lietuvoje pasirinktas norminio konstitucinio skundo modelis, Lietuvos konstitu-
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cinio skundo procediira galéty bati pripazinta paskutine privaloma teisinés gynybos
priemone, kurig reikia i$naudoti prie§ kreipiantis j EZTT, kai individualus sprendi-
mas, kuriuo galimai buvo pazeista Konvencija, buvo priimtas tiesiogiai taikant Kons-
titucijai prieStaraujancig nacionalinio teisés akto nuostatg; taciau tai nebus veiksminga
teisinés gynybos priemoné tais atvejais, kai pareiskéjas skundziasi dél klaidingo teisés
akto taikymo ar aigkinimo, kai teisés aktas pats savaime nepriestarauja Konstitucijai®.

Zinoma, konstitucinio skundo instituto jgyvendinimas susiduria ir su tam tikrais
issukiais, kurie atskleidzia tiek kai kurias §j institutg reglamentuojancio teisinio regu-
liavimo, tiek kitokias problemas. Vienas i$ $iy i$$tkiy buvo aptartas ankséiau, prista-
tant i$imciy i§ visy teisinés gynybos priemoniy i$naudojimo taisyklés nejtvirtinimo
Lietuvos konstitucinio skundo modelyje problematika.

Kita problema, kelianti abejoniy dél $io instituto veiksmingumo - itin Zemas kons-
tituciniy skundy priimtinumo procentas. 2019 m. Konstituciniame Teisme gauti
94 konstituciniai skundai, tais paciais metais i§sprestas 53 konstituciniy skundy pri-
imtinumo klausimas: atsisakyta nagrinéti — 50, grazinta pareiskéjams — 3 ir priimtas
nagrinéti tik 1 konstitucinis skundas (Konstitucinis Teismas, 2020). 2020 m. gautas
231 konstitucinis skundas, tais paciais metais i$sprestas 181 skundo priimtinumo
klausimas: atsisakyta nagrinéti — 151, visa apimtimi grazinta pareiskéjams - 17, i§ da-
lies grazinta pareiskéjams, i$ dalies atsisaké nagrinéti — 7, priimti nagrinéti tik 5 kons-
tituciniai skundai (Konstitucinis Teismas, 2021). 2021 m. gauta 150 konstituciniy
skundy, tais padiais metais i§sprestas 127 konstituciniy skundy priimtinumo klausi-
mas, Konstitucinis Teismas 110 konstituciniy skundy visa apimtimi atsisaké nagriné-
ti, 5 konstitucinius skundus visa apimtimi grazino parei$kéjams, taip pat 5 konstituci-
nius skundus i§ dalies grazino pareiskéjams, i§ dalies atsisaké nagrinéti, priimti nagri-
néti 7 konstituciniai skundai (Konstitucinis Teismas, 2022), 2022 m. gauta 118 indi-
vidualiy konstituciniy skunduy, tais paciais metais i$sprestas 107 konstituciniy skun-
dy priimtinumo procentas: atsisakyta nagrinéti 88, visa apimtimi grazinta pareiske-
jams - 10, i§ dalies grazinta pareiskéjams, i§ dalies atsisaké nagrinéti — 3, priimti nag-
rinéti 6 konstituciniai skundai (Konstitucinis Teismas, 2023).

Zema konstituciniy skundy priimtinumo procentg gali lemti skirtingos priezastys:
pareiskéjai nezino ar nesupranta skundo pateikimo salygy arba kartais piktnaudziau-
ja $ia savo teise; taip pat Lietuvoje jtvirtinta gana siaura konstitucinio skundo kon-
cepcija. Vis délto reikéty atsizvelgti j tai, kad konstitucinio skundo institutas yra dar
pakankamai naujas. Tikétina, kad laikui bégant Konstitucinio Teismo formuojama
konstituciniy skundy priimtinumo praktika turéty buti vis labiau zinoma ir supran-

8 Plac¢iau apie tai Zr. Paraité- Andrikiené, 2022b, p. 1-30.
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tama pareiskéjams, todél palaipsniui gaunamy skundy (ypa¢ akivaizdziai nepriimti-
ny) kiekis mazés. Taigi prie klausimo, ar sprendziant zema konstituciniy skundy pri-
imtinumo procento problema reikalingos konstitucinio skundo institutg reglamen-
tuojancio reguliavimo korekcijos, reikéty grizti po keleriy mety.

Galima isskirti ir dar vieng i$$ukj, keliantj abejoniy dél $io instituto veiksmingu-
mo - proceso atnaujinimo instituto, Konstituciniam Teismui priémus nutarimg indi-
vidualaus konstitucinio skundo byloje, kad teisés aktas priestarauja Konstitucijai, jgy-
vendinimo problemos.

Kaip minéta, Konstitucinis Teismas iki 2019-2022 m. yra priémes $esis nutarimus,
kuriais teisés aktai buvo pripazinti prie§taraujanciais Konstitucijai (kitiems aukstes-
nés galios teisés aktams) individualiais konstituciniais skundais inicijuotose bylose.
Kaip minéta, pagal Konstitucija tokie nutarimai yra pagrindas jstatymo nustatyta
tvarka atnaujinti procesg dél pazeisty asmens konstituciniy teisiy ar laisviy jgyvendi-
nimo. Akivaizdu, kad toks nutarimas nepanaikina bendrosios kompetencijos teismy
sprendimy. Tokia konstitucinés justicijos bylg inicijaves asmuo turi prasyti bendro-
sios kompetencijos ar administracinio teismo atnaujinti jo byla.

Paminétina, kad proceso atnaujinimo institutas negali buti jvardintas kaip konsti-
tucinio skundo elementas grieztagja prasme, nes §is procesas vyksta jau baigus konsti-
tucinés justicijos byla nagrinéti Konstituciniame Teisme. Kita vertus, $is institutas
gali buti traktuojamas kaip individualy konstitucinj skundg pratesiantis elementas,
nes, be proceso atnaujinimo instituto, galimybé konstituciniu skundu apginti savo
pazeistas teises asmeniui buty deklaratyvi. Konstitucinis Teismas savo jurisprudenci-
joje yra atskleides $io instituto konstitucine paskirtj, pazymédamas, kad <...> pagrin-
das atnaujinti procesg siekiant apginti konstitucinés justicijos byl inicijavusio as-
mens konstitucines teises ar laisves yra batinas tam, kad, jgyvendinant Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg asmens, kurio konstitucinés teisés ar laisvés yra pa-
Zeistos, teise kreiptis j teismg, Konstitucijai prie$taraujancio teisés akto ar jo dalies
pagrindu priimtas sprendimas buty perzitrétas, siekiant pasalinti asmens konstitu-
ciniy teisiy ar laisviy pazeidima ir (arba) atlyginti juo padaryta zalg®. Toks Konstitu-
cijos ai$kinimas kyla ir i§ Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalies, vadovaujantis kuria kiek-
vienas savo teises gali ginti remdamasis Konstitucija, taip pat i$ oficialiosios konstitu-
cinés doktrinos nuostaty, nustatanciy, kad pagal Konstitucijg galimybeé ginti pazeistas
teises turi bati reali (Birmontiené et al., 2019, p. 433).

Po mineéty $esiy Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriais buvo pripazintas teisés
akty priestaravimas Konstitucijai konstituciniais skundais inicijuotose bylose, Lietu-

8 Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas.
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vos vyriausiajam administraciniam teismui buvo pateikti 5 prasymai atnaujinti admi-
nistracines bylas. Trijose administracinése bylose $iuos prasymus Vyriausiasis admi-
nistracinis teismas patenkino®. Vis délto dviejose administracinése bylose $iuos prasy-
mus buvo atsisakyta nagrinéti’'. Po vienos i§ $iy byly pareiskéjas dél savo teisiy gynimo
kreipeési j EZTT (Vyriausybés atstovas EZTT, 2023). §j atvejj tikslinga aptarti i$samiau.

2019 m. kovo 19 d. nutarimu Konstitucinis Teismas, remdamasis pareiskéjo pra-
$ymu, pripazino, kad Administraciniy pazeidimy kodekso 302' straipsnis tiek, kiek
jame nebuvo nustatyta, kad, teismui nusprendus nutraukti administracinio teisés pa-
zeidimo byla nenustacius administracinio teisés pazeidimo jvykio ar sudéties, asme-
niui, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, atlyginamos butinos ir pagrijstos islaidos advo-
katui, priestaravo Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, kuriame jtvirtinta asmens teisé
keiptis i teisma, bei konstituciniam teisinés valstybés principui.

Remdamasis Konstitucinio Teismo nutarimu, parei$kéjas pateiké prasyma atnau-
jinti procesa byloje dél turtinés ir neturtinés Zalos priteisimo, kadangi Lietuvos vy-
riausiojo administracinio teismo 2019 m. spalio 29 d. nutartis buvo priimta vadovau-
jantis teisiniu reglamentavimu, kuris buvo pripazintas prie§taraujanciu Konstitucijai.

2021 m. spalio 27 d. nutartimi Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pa-
rei$kéjo prasyma atnaujinti procesg atmeté, konstatuodamas, kad Konstitucinio Teis-
mo nutarimas buvo priimtas jau po Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2019 m. spalio 29 d. nutarties, uzbaigusios nagrinéjamos administracinés bylos pro-
cesg, priémimo, todél si aplinkybé negali buti vertinama kaip egzistavusi nagrinéjant
byla ir priimant teismo sprendima, ji nelaikytina naujai paaiskéjusia aplinkybe. Be to,
teiséjy kolegija konstatavo, kad pareiskéjas nenurodé ir nepateikeé jokiy pagristy argu-
menty ir akivaizdziy jrodymuy, patvirtinanciy, jog apeliacinés instancijos teismas,
2019 m. spalio 29 d. nutartimi i$nagrinéjes administracine byla, padaré materialiosios
teisés normy pazeidima, galéjusj turéti jtakos priimti neteiséta nutartj (Vyriausybés
atstovas EZTT, 2023).

Mokslinéje literattiroje vertinant tokius Vyriausiojo administracinio teismo spren-
dimus pabréziama, kad, siekiant uztikrinti visapusiska Zzmogaus teisiy apsauga, ver-
tindamas pareiskéjy prasymus Vyriausiasis administracinis teismas turéty bty akty-
vus. Pvz., §is teismas turéty suteikti pareiskéjui aiskia informacija apie butinybe tiks-
linti jo praSyme atnaujinti administracinj procesa nurodyta teisinj pagrinda. Priesin-
gu atveju, laikydamasis vien formalaus pozitrio, Vyriausiasis administracinis teismas

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. kovo 23 d., 2021 m. balandzio 14 d. ir 2021 m.
rugséjo 1 d. nutartys.
%1 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. geguzés 4 d., 2021 m. geguzés 19 d., 2021 m.
spalio 27 d. nutartys.
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rizikuoja pazeisti individualaus konstitucinio skundo instituto, kaip Zmogaus teisiy
apsaugos ir gynimo priemonés, esme ir atitinkamai sklandy dialogg tarp ordinariniy
teismy ir Konstitucinio Teismo. Taip pat toks pozitris gali nulemti pavéluota teisin-
gumg ir tarptautiniy Zmogaus teisiy pazeidimus (Keturakiené, Murauskas, 2023).
Taigi, kaip matyti, asmeniui ne visada pavyksta apginti savo teises, net ir Konstituci-
niam Teismui jo inicijuotoje byloje pripazinus teisés akto antikonstitucinguma.

Vis délto, nepaisant minéty i$$akiy, anksé¢iau paminéti Konstitucinio Teismo nu-
tarimai, priimti konstituciniais skundais inicijuotose bylose, akivaizdziai atskleidzia,
kad jau dabar galima teigti, kad $io mechanizmo jvedimas buvo reik§mingas zingsnis
stiprinant Zmogaus teisiy apsauga ir gynima Lietuvoje.

Taigi 2019 m. suteikus fiziniams ir juridiniams asmenims teise¢ tiesiogiai kreiptis j
Konstitucinj Teismg prasidéjo naujas Konstitucinio Teismo veiklos etapas ir sudary-
tos salygos toliau stiprinti Konstitucinio Teismo vaidmenj uztikrinant Konstitucijos
veiksmingumg ir konstitucing Zmogaus teisiy apsauga. Kartu naujasis konstitucinio
skundo institutas tapo pagrindiniu Konstitucinio Teismo ateities i§§tukiu. Jtvirtinus §j
institutg Konstituciniam Teismui teks ne tik susidoroti su padidéjusiu darbo kraviu,
bet ir uztikrinti, kad visuomenés ir teisininky bendruomenés lakesciai dél veiksmin-
gos konstituciniy Zmogaus teisiy apsaugos priemonés buty ispildyti. Tai reigkia, kad
j lietuvigkajj individualaus konstitucinio skundo modelj neturi bati Zvelgiama kaip j
kazka, kas viengkart sukurta visiems laikams ir nebegali buti taisoma, tai naujas pa-
zangus institutas, galintis buti veiksminga Zmogaus teisiy gynimo priemone, bet jo
nereikia pergirti, nes, kaip matéme, kai kas jame néra girtina (Kuris, Paraité-Andri-
kiene, 2023).
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Zmogaus teisiy apsaugos sistemos elementus galima vertinti dviem aspektais: sub-
jektyviuoju ir objektyviuoju. Subjektyviuoju pozitriu Zmogaus teisiy apsauga susijusi
su teisminiu ar kvaziteisminiu procesu konkrecioje byloje, kitaip tariant, su Zmogaus
teisiy gynimu. Objektyviuoju pozitriu ji apima ir tolesnius $iy procedary padarinius,
kurie iSeina uz bylos riby, taip pat ji apima papildomas priemones ar veiklg, kuriy
tikslas - Zzmogaus teisiy apsauga ir jy populiarinimas, net ir nesant konkretaus zmo-
gaus teisiy pazeidimo, labiau turint prevenciniy tiksly. Lietuvoje Konstitucinis Teis-
mas nagrinédamas Seimo, Seimo nariy grupés, Respublikos Prezidento, Vyriausybés
prasymus dél teisés akty atitikties Konstitucijai $alina konstitucines Zmogaus teises pa-
zeidziancius teisés aktus i$ teisés sistemos ir formuluoja oficialigja konstitucing dokt-
ring Zmogaus teisiy srityje, taigi tokiu baidu prisideda prie Zmogaus teisiy apsaugos
stiprinimo objektyviuoju aspektu, o nagrinédamas teismuy, taip pat fiziniy bei juridiniy
asmeny praSymus istirti teisés akty atitiktj Konstitucijai — objektyviuoju ir subjekty-
viuoju aspektais, t. y. prisideda tiek prie Zmogaus teisiy apsaugos, tiek prie gynimo.

Konstitucinis Teismas nagrinédamas jvairiy subjekty prasymus priémé ne viena
baigiamajj akta, kuriais keité Lietuvos pilie¢iy gyvenima tiek $alindamas konstituci-
nes Zzmogaus teises pazeidziancius teisés aktus i$ teisés sistemos, tiek formuluodamas
oficialigja doktring Zmogaus teisiy srityje. Konstitucijoje jtvirtintas Zmogaus teises $is
Teismas interpretuoja atsizvelgdamas j tarptautinius Zmogaus teiséms skirtus doku-
mentus, ] tai, kaip asmens teises, jy turinj supranta tarptautiné bendruomené, kuri
vadovaujasi demokratiniais teisés principais. Kei¢iantis visuomenei, kyla vis naujy
klausimy, j kuriuos turi reaguoti Konstitucinis Teismas, todél Konstituciniame Teis-
me iskeltos konstitucinés justicijos bylos ir jo aktuose suformuluota konstituciné
doktrina atspindi valstybés raidos keliamus i$$ukius. Todél konstituciné zmogaus tei-
siy doktrina néra statiska. Ji nuolat vystosi kartu su valstybe, reaguodama j kylancius
issukius, ir taip jkanija gyvosios konstitucijos idéja. Pasitelkus Konstitucinio Teismo
jurisprudencijg pereita prie sampratos, kad valstybé veikia pagal teisés vir§enybés prin-
cipo reikalavimus, vienas i$ kuriy yra uztikrinti pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugg.

Iki 2019 m. teismy kreipimaisi j Konstitucinj Teisma buvo vienintelé individua-
laus priéjimo prie konstitucinés justicijos forma (nors ir netiesioginé) Lietuvoje, todél
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neabejotinai prisidéjo prie Zmogaus teisiy apsaugos stiprinimo Lietuvoje tiek subjek-
tyviuoju, tiek objektyviuoju aspektais. Teismy kreipimysi nagrinéjimo reik§minguma
zmogaus teisiy apsaugos stiprinimo kontekste pagrindzia ir tai, kad iki individualaus
konstitucinio skundo mechanizmo jtvirtinimo Lietuvoje didzioji dalis konstitucinés
justicijos byly buvo inicijuojama butent teismy. Nors jvedus individualaus konstitu-
cinio skundo institutg daugiausia prasymy Konstituciniam Teismui pateikia fiziniai
ir juridiniai asmenys, taciau, kalbant apie priimty prasymy nagrinéjima, teismai ir
toliau islieka pagrindiniu Konstitucinio Teismo ,darbdaviu®. Ordinariniy teismy ir
Konstitucinio Teismo saveikoje buvo ir tam tikry i§$tukiy, vis délto, Zvelgiant i§ Kons-
titucinio Teismo trisdeSimties mety veiklos perspektyvos, galima vertinti, kad $i s3-
veika palaipsniui tapo veiksmingu ir pagarbiu dialogu. Antra vertus, $ios netiesiogi-
nio kreipimosi j Konstitucinj Teisma galimybés nepakankamumas buvo vienas i$ in-
dividualaus konstitucinio skundo prasminguma nacionalinéje Zzmogaus teisiy apsau-
gos sistemoje pagrindzianciy argumenty. Iki individualaus konstitucinio skundo jve-
dimo, esant pagrjsty abejoniy dél taikomo teisés akto atitikties Konstitucijai, bet teis-
mui priémus sprendima j Konstitucinj Teismg nesikreipti, asmeniui buvo uzkertamas
kelias ginti savo galimai pazeistas konstitucines teises Konstituciniame Teisme.

2019 m. Konstituciniam Teismui suteikti jgaliojimai nagrinéti fiziniy ir juridiniy
asmeny prasymus dél teisés akty atitikties Konstitucijai turi ne tik subjektyvujj, bet ir
objektyvyji Zmogaus teisiy apsaugos elementa. Kaip ir visos novelos, individualaus
konstitucinio skundo institutas susiduria su tam tikrais i§$tkiais (Zemas skundy pri-
imtinumo procentas, iSim¢iy i§ visy teisinés gynybos priemoniy i$naudojimo taisyk-
lés nebuvimas, proceso atnaujinimo instituto, Konstituciniam Teismui priémus nuta-
rimg individualaus konstitucinio skundo byloje, kad teisés aktas prieStarauja Konsti-
tucijai, jgyvendinimo problemos ir kt.). Vis délto konstituciniais skundais inicijuoto-
se bylose priimti nutarimai atskleidzia, kad pasitelkus §j instituta gali bati apginamos
tam tikry asmeny konstitucinés teisés, o kartu i$ teisés sistemos pasalinamos ir ki-
tiems asmenims aktualios Konstitucijai prieStaraujancios teisés akty nuostatos, tokiu
budu atliekama tiek Zmogaus teisiy gynimo, tiek apsaugos funkcija. Taigi 2019 m. su-
teikus fiziniams ir juridiniams asmenims teis¢ tiesiogiai kreiptis | Konstitucinj Teisma
sudarytos salygos toliau stiprinti Konstitucinio Teismo vaidmenj uztikrinant Konsti-
tucijos veiksminguma ir konstitucine Zmogaus teisiy apsaugg. Kartu naujasis konsti-
tucinio skundo institutas tapo pagrindiniu Konstitucinio Teismo ateities i§§ukiu. Jt-
virtinus §j instituta Konstituciniam Teismui tenka ne tik susidoroti su padidéjusiu
darbo kraviu, bet ir uztikrinti, kad visuomenés ir teisininky bendruomenés lakesciai
dél veiksmingos konstituciniy Zmogaus teisiy apsaugos priemonés buty i$pildyti.
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PROTECTION AND DEFENCE OF HUMAN
RIGHTS IN THE CONSTITUTIONAL COURT
OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA

Constitutional judicial review is a key instrument for ensuring the effectiveness of
the Constitution. The Constitutional Court of the Republic of Lithuania, which celeb-
rates its 30th anniversary this year, has been successfully carrying out this mission in
Lithuania for three decades. The Court's jurisprudence has contributed significantly
to the successful transition to a new legal system in line with the standards of Euro-
pean Union and international law, and has had a significant impact on strengthening
democracy, the rule of law, and the stability of the constitutional order in Lithuania.
The Constitutional Court has thus played an important role in the transition from
the former undemocratic regime to the new social and political system. However, the
true level of progress in the state's democracy can hardly be determined in terms of
anything other than human rights and their real protection in the state and society.
Nowadays, respect for human rights is the foundation of every democratic state go-
verned by the rule of law, and the 30th anniversary of the Constitutional Court's
activity is an excellent opportunity to take a closer look at one of the most important
areas of its work, the protection of human rights. This study is the first scholarly work
that attempts to provide a comprehensive analysis of the Constitutional Court's cont-
ribution to the strengthening of the protection and defence of human rights in Lithu-
ania over the thirty years of its operation, by highlighting and analysing all the forms
of protection of human rights carried out by this Court.

The study aims to analyze the Constitutional Court's role in strengthening the
protection and defence of human rights in Lithuania during the thirty years of Court’s
activity. In order to achieve this objective, the study sets out and addresses the follo-
wing objectives: 1) to reveal the forms in which the Constitutional Court contributes
to the strengthening of human rights protection;2) to analyse the mostimportant
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constitutional justice cases in the field of human rights and the most important
principles of the official constitutional doctrine of human rights; 3) to reveal how the
Constitutional Court contributes to the protection of human rights by examining the
requests of courts and natural and legal persons to examine the conformity of legal
acts with the Constitution. The main conclusions of the study are as follows:

1.  The elements of the human rights protection system can be viewed from two
perspectives: subjective and objective. Subjectively, the protection of human rights
relates to the judicial or quasi-judicial process in a particular case, in other words, to
the defence of human rights. Objectively, it also covers the further consequences of
these procedures, which go beyond the case, as well as additional measures or
activities aimed at protecting and promoting human rights, even in the absence of a
specific violation of human rights, but rather with preventive objectives. In Lithuania,
the Constitutional Court, by examining requests from the Seimas, a group of mem-
bers of the Seimas, the President of the Republic, and the Government on the confor-
mity of legal acts with the Constitution, removes legal acts that violate constitutional
human rights from the legal system and formulates the official constitutional doctrine
in the field of human rights, and in this way it contributes to the strengthening of the
protection of human rights from the objective aspect, and, by examining the requests
from the courts, and from natural and legal persons, on the conformity of legal acts
with the Constitution, it examines them from both the objective and the subjective
aspect, i.e. contributing both to the protection and defence of human rights.

2. The Constitutional Court, while examining the requests of various entities,
has adopted many final acts that have changed the lives of Lithuanian citizens, both
by removing legal acts that violate constitutional human rights from the legal system
and by formulating the official doctrine in the field of human rights. This Court in-
terprets the human rights enshrined in the Constitution in light of international hu-
man rights instruments and the international community's understanding of human
rights and their content, which is guided by democratic legal principles. As society
changes, new issues arise which the Constitutional Court must respond to, and the
constitutional justice cases brought before the Constitutional Court and the constitu-
tional doctrine formulated in its acts reflect the challenges posed by the evolution of
the State. The constitutional doctrine of human rights is therefore not static. It is
constantly evolving with the state, responding to the challenges it faces, thus embo-
dying the idea of a living constitution.

3. Until 2019, court applications to the Constitutional Court were the only form
of individual access to constitutional justice (albeit indirect) in Lithuania, and the-
refore undoubtedly contributed to strengthening the protection of human rights in
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Lithuania, both in the subjective and the objective aspects. The importance of exami-
ning court applications in the context of strengthening the protection of human
rights is also substantiated by the fact that before the establishment of the individual
constitutional complaint mechanism in Lithuania, the courts initiated the majority of
constitutional justice cases. Although, since the introduction of the individual consti-
tutional complaint mechanism, the majority of applications to the Constitutional
Court are submitted by natural and legal persons, the courts remain the main "emp-
loyer" of the Constitutional Court when it comes to the examination of accepted ap-
plications. The interaction between the ordinary courts and the Constitutional Court
has been not without its challenges, but from the perspective of the Constitutional
Court's thirty years of activity, it is fair to say that it has gradually become an effective
and respectful dialogue. On the other hand, the insufficiency of this indirect access to
the Constitutional Court has been one of the arguments justifying the meaningfulness
of an individual constitutional complaint in the national legal system.

4.  The powers granted to the Constitutional Court in 2019 to examine requests
from natural and legal persons on the compliance of legal acts with the Constitution
have not only a subjective but also an objective element of human rights protection.
Like all novelties, the mechanism of individual constitutional complaint faces certain
challenges (low admissibility rate of complaints, lack of exceptions to the rule of ex-
haustion of all legal remedies, problems in the implementation of the institute of reo-
pening of the proceedings after the Constitutional Court has ruled in the case of an
individual constitutional complaint that a legal act is unconstitutional, etc.). Howe-
ver, the rulings in cases initiated by constitutional complaints show that the constitu-
tional rights of certain persons can be protected by this mechanism, while at the same
time the provisions of legal acts which are contrary to the Constitution and which are
of relevance to other persons are removed from the legal system, thus fulfilling the
function of both protection and defence of human rights. Thus, the right of natural
and legal persons to apply directly to the Constitutional Court has created the con-
ditions for further strengthening the Constitutional Court's role in ensuring the
Constitution's effectiveness and the protection of human rights under the Consti-
tution. At the same time, the new instrument of constitutional complaints has beco-
me a key challenge for the future of the Constitutional Court. The introduction of
this instrument not only means that the Constitutional Court has to cope with an
increased workload, but also that it has to ensure that the expectations of the society
and the legal community for an effective means of protection of constitutional human
rights are fulfilled.
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