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Santrumpos 
 

 

BK – Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas 

CK – Centro komitetas 

EŽTT – Europos Žmogaus Teisių Teismas 

Genocido konvencija – 1948 m. gruodžio 9 d. Konvencija dėl kelio užkirtimo genocido nusikaltimui ir 

baudimo už jį 

Konvencija – Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija 

LKP/TSKP – Lietuvos komunistų partija ant Tarybų Sąjungos komunistų partijos platformos 

LR VRM – Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerija 

LRT – Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija 

NATO – Šiaurės Atlanto sutarties organizacija 

NVO – Nevyriausybinė organizacija 

Niurnbergo tribunolas – Tarptautinis karo tribunolas nacionalsocializmo karo nusikaltėliams teisti 

SS (vok. Schutzstaffel) – „apsaugos rinktinė“, nacistinės Vokietijos sukarintoji organizacija, įkurta 1920 m. 

SSKP – Sovietų Sąjungos komunistų partija 

SSRS arba TSRS – Sovietų Sąjunga arba Tarybų Sąjunga 

SSRS LD suvažiavimas – Sovietų Sąjungos liaudies deputatų suvažiavimas 

TASS – Rusijos valstybinė naujienų agentūra, įkurta 1904 m. 

TSKP CK – Tarybų Sąjungos komunistų partijos Centro komitetas 
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Įvadas 
 

Lietuvos istorijoje gausu įvykių, datų ir objektų, atliekančių integruojantį tautinio identiteto ir 

kolektyvinės atminties sutelkimo vaidmenį. Remiantis 2006 m. tyrimo duomenimis, lietuvių kolektyvinės 

atminties raidą ypač stipriai veikia Lietuvos nepriklausomybės praradimo ir atkūrimo įvykių patirtis bei pati 

nepriklausomybė kaip vertybė, daranti įtaką tiek lietuvių tapatybei, tiek dabarties refleksijai1. Minėtame 

tyrime žmonėms buvo užduodamas klausimas „Kurie dalykai, atspindintys Lietuvos istoriją, Jūsų nuomone, 

svarbiausi, juos reikia labiausiai vertinti, gerbti, saugoti?“. Šalia Gedimino pilies (58 %) ir Trakų pilies (47 %) 

nepriklausomybės atkūrimo įvykių simbolį – Sausio 13-ąją – pažymėjo kaip labiausiai vertintiną net 39 % 

gyventojų2. Taigi Sausio 13-osios tapimas nepriklausomybės simboliu šią temą paverčia itin jautriu, beveik 

neliečiamu ir sakraliu reiškiniu. Ši įžvalga, viena vertus, nuteikia pakylėtai, antra vertus, kelia nemenkų 

iššūkių, nes tokiai „įsakralintai“, „įvaizduotintai“ ir „įsimbolintai“ temai nėra lengva tapti nešališku ir 

kunkuliuojančiomis emocijomis neapkrautu mokslinio pažinimo objektu3. Šia prasme galima pritarti Vilniaus 

universiteto istorikams, skeptiškai žvelgusiems į bandymus moksliškai išanalizuoti Sausio 13-osios įvykius, 

kiek paradoksaliai teigiant, kad Lietuvos stojimas į NATO ar į Europos Sąjungą, nepaisant to, kad įvyko vėliau, 

jau galėtų būti „istoriniu įvykiu“ per se, tačiau Sausio 13-oji – dėl šios temos jautrumo – vargu4. Vis dėlto net 

ir tokios temos kontekste randama tam tikrų aspektų, kurie galėtų būti moksliškai tyrinėjami, analizuojami ir 

kontekstualizuojami. Vienas iš jų – teisinė perspektyva arba dviejų tarpusavyje susijusių Sausio 13-osios bylų 

problematika5. Tai atliepia Leonido Donskio mintis, kurio nuomone, blogis įžeminamas tuomet, kai tik 

patenka į teisės ir civilizuotos politikos lauką6. Ir su tuo galima sutikti – teisinė dimensija paprastai yra būtent 

ta, kuri yra (ar turėtų būti) nuasmeninta, desensualizuota bei santykinai objektyvi. Šis tarpdisciplininis tyrimas, 

suprantama, neapsiribos teisiniais klausimais, tačiau tikėtina, kad teisiniai aspektai bent iš dalies padės nuvyti 

emocijas į šalį ir pateikti argumentuotą požiūrį į nagrinėjamą problematiką. 

Tad, atsispiriant nuo teisinės perspektyvos, pažymėtina, jog kruvinieji sausio įvykiai netruko sulaukti 

juridinio atsako: jau sausio 15-ąją buvo sudaryta Valstybinė komisija SSRS ginkluotųjų pajėgų nusikaltimams 

ištirti ir šiam tikslui pasiekti jai pavesta sudaryti reikalingas pagalbines struktūras. Lietuvos Respublikos 

generalinė prokuratūra ėmė rinkti įrodymus, atlikti liudytojų apklausas apie Sovietų Sąjungos kariuomenės 

nusikaltimus prieš civilius asmenis bei Lietuvos piliečių nusikaltimus prieš valstybę. Svarbu paminėti, kad 

 
1 Šutinienė I., Socialinė atmintis ir šiuolaikinė lietuvių tautinė tapatybė, Lietuvos etnologija: socialinės antropologijos ir etnologijos 
studijos, 2008, Nr. 8(17), p. 40. 
2 Teigiamų atsakymų procentas yra didesnis nei 100 %, nes žmonės galėjo pažymėti 5 atsakymus. Ibid. 
3 Kodėl Sausio 13-oji dar netapo mokslinio pažinimo objektu?, Džiazuojanti istorija, LRT.lt, 2021. Prieiga per internetą: 
https://www.lrt.lt/radioteka/irasas/2000136788/dziazuojanti-istorija-kodel-sausio-13-oji-dar-netapo-mokslinio-pazinimo-
objektu?srsltid=AfmBOopDeSsA7ht4xIE5MtTHxTpPG-
jaF1RnjS9ZuhzFHtfj8_6InIsE&season=%2Fradioteka%2Flaida%2Fdziazuojanti-istorija%2F2023 [žiūrėta 2025-05-10]. 
4 Ar Sausio 13-oji jau istorija? Ko tyli istorikai?, Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto tinklalaidė, 2021, E23. Prieiga per internetą: 
https://www.youtube.com/watch?v=2bj7iI7gMbI [žiūrėta 2025-06-05]. 
5 Ibid. 
6 Donskis L., Didysis ir mažasis blogis, 15min.lt, 2016-04-18. Prieiga per internetą: 
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/komentarai/leonidas-donskis-didysis-ir-mazasisblogis-500-611607 [žiūrėta 2025-06-05]. 

https://www.lrt.lt/radioteka/irasas/2000136788/dziazuojanti-istorija-kodel-sausio-13-oji-dar-netapo-mokslinio-pazinimo-objektu?srsltid=AfmBOopDeSsA7ht4xIE5MtTHxTpPG-jaF1RnjS9ZuhzFHtfj8_6InIsE&season=%2Fradioteka%2Flaida%2Fdziazuojanti-istorija%2F2023
https://www.lrt.lt/radioteka/irasas/2000136788/dziazuojanti-istorija-kodel-sausio-13-oji-dar-netapo-mokslinio-pazinimo-objektu?srsltid=AfmBOopDeSsA7ht4xIE5MtTHxTpPG-jaF1RnjS9ZuhzFHtfj8_6InIsE&season=%2Fradioteka%2Flaida%2Fdziazuojanti-istorija%2F2023
https://www.lrt.lt/radioteka/irasas/2000136788/dziazuojanti-istorija-kodel-sausio-13-oji-dar-netapo-mokslinio-pazinimo-objektu?srsltid=AfmBOopDeSsA7ht4xIE5MtTHxTpPG-jaF1RnjS9ZuhzFHtfj8_6InIsE&season=%2Fradioteka%2Flaida%2Fdziazuojanti-istorija%2F2023
https://www.youtube.com/watch?v=2bj7iI7gMbI
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/komentarai/leonidas-donskis-didysis-ir-mazasisblogis-500-611607
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vadinamoji Sausio 13-osios byla yra (sąlygiškai7) dalijama į dvi dalis. Pirmąja laikysime 1996 m. birželio 

21 d. teismui perduotą bylą, kurią sudarė 332 bylos tomai, kaltinamaisiais pripažinti 48 asmenys, tačiau dėl 

tuo metu galiojusio baudžiamojo proceso pažeidimų (asmenų teisti už akių nebuvo įmanoma) 42 asmenų 

atžvilgiu byla išskirta ir grąžinta tirti Generalinei prokuratūrai. Taigi 1996 m. buvo teisiami tik 6 asmenys, 

nukentėjusiaisiais pripažinti 750 asmenų. Antroji Sausio 13-osios bylos dalis teismui buvo perduota nagrinėti 

2015 m. rugpjūčio 31 d., ją sudarė jau 702 bylos tomai, baudžiamojon atsakomybėn patraukti 67 asmenys, 

nukentėjusiaisiais pripažinti 712 asmenų8. 

Lyginamuoju aspektu pažymėtina, kad Lietuvos įvykiai nėra unikalūs faktine prasme, tačiau 

neabejotinai išsiskiria teisine prasme. Prisimintina, kad 1989 m. balandžio 9-ąją, „kastuvėlių nakties“ metu, 

Sakartvelo sostinėje Tbilisyje žuvo 21 žmogus, šimtai buvo sužeisti. Viena iš iškalbingiausių jungiamųjų 

grandžių tarp Vilniaus ir Tbilisio – žmonių minia, pasilikusi savo vietose, nepaisant to, kad jų buvo prašoma 

skirstytis sovietinės agresijos akivaizdoje9. Dar brutalesni įvykiai nutiko Azerbaidžane. Juodasis sausis 

(azerbaidžaniečių k. Qara Yanvar), dar žinomas kaip Baku Juodasis šeštadienis arba 1990 m.  sausio 19–20 d. 

žudynės, buvo smurtinis susidorojimas su azerbaidžaniečių nacionalizmu ir antisovietinėmis nuotaikomis. 

Sovietų Sąjungos komunistų partijos generalinis sekretorius Michailas Gorbačiovas ir gynybos ministras 

Dmitrijus Jazovas teigė, kad karinė intervencija buvo būtina siekiant sužlugdyti Azerbaidžano 

nepriklausomybės judėjimo siekius nuversti sovietinę Azerbaidžano vyriausybę. Remiantis oficialiais 

Azerbaidžano skaičiavimais, žuvo 147 civiliai, 800 žmonių buvo sužeisti, o penki žmonės dingo be žinios10. 

Anot Jesse᾽io Paul᾽io Lehrke, įvykiai Tbilisyje, Baku ir Vilniuje atskleidė tikrąją sovietinės kariuomenės 

(smurtinio santykio su civiliais) prigimtį, nepaisant oficialios retorikos ir įmantrių organizacinių schemų. Be 

to, šie trys įvykiai ne tik parodė tuometinę įtampos kupiną politinę padėtį, bet ir buvo lemtingi karinių pajėgų 

vidaus pokyčiams, kurie palengvino kariuomenės perėjimą į (taikių) demonstrantų pusę per 1991 m. rugpjūčio 

pučą Maskvoje11. Vis dėlto verta akcentuoti, kad nei Sakartvelo, nei Azerbaidžano teisėsaugos institucijos 

neiškėlė tokių baudžiamųjų bylų, kurios buvo pradėtos ir baigtos Lietuvoje. 

Grįžtant prie Lietuvos įvykių, šioje studijoje pirmajai bylos daliai daugiausia dėmesio bus skiriama 

viešojo diskurso analizėje – t. y. pirmame skyriuje, antroji Sausio 13-osios bylos dalis bus analizuojama 

antrame skyriuje, skirtame teisiniam ir kriminologiniam bylos bei įvykių tyrimui. Viktimologinis tyrimas 

(trečiasis skyrius) atskleis abiejose bylos dalyse figūruojančių aukų patirtis. Iš Lietuvos autorių, reikšmingų 

 
7 Žodis „sąlygiškai“ reiškia, kad, nepaisant plačiai paplitusio skirstymo į pirmąją ir antrąją Sausio 13-osios bylas, negalima nuvertinti 
akivaizdaus bylos(ų) tęstinumo, kurį liudija gausybė tarpusavyje susijusių aspektų, pavyzdžiui, tai, kad kai kurie antrosios bylos 
nuteistieji buvo apklausti jau pirmojoje byloje įtariamaisiais ar kaltinamaisiais; kad pirmosios bylos nuosprendis turėjo ženklią 
reikšmę antrajai bylai – nes jau nebereikėjo įrodinėti tam tikrų faktinių aplinkybių ir pan. 
8 Bytautaitė V., Sausios 13-osios byla: prieš 20 metų ir šiandien, Teismai.lt: teismams ir apie teismus, 2016, Nr. 21(1), p. 20. 
9 Plačiau: Smith S., Eye of the Storm: Soviet Georgia Revolution, 2018. Prieiga per internetą: 
https://www.youtube.com/watch?v=hXua5JqL8WE [žiūrėta 2025-06-25]. 
10 Əfəndiyev C., Black January in the World Press, 2019-12-18. Prieiga per internetą: https://milliyyet.info/tarix/black-january-in-
the-world-press/ [žiūrėta 2025-06-25]. 
11 Lehrke J. P., The Transition to National Armies in the Former Soviet Republics, 1988-2005. Oxford: Routledge, 2013, p. 124–
127. 

https://www.youtube.com/watch?v=hXua5JqL8WE
https://milliyyet.info/tarix/black-january-in-the-world-press/
https://milliyyet.info/tarix/black-january-in-the-world-press/


7 

teisinei analizei, buvo Dainiaus Žalimo mokslo darbai ir publicistika12, Gabrielės Juodkaitės-Granskienės, 

Tomo Veršekėno ir Svetlanos Melničenko darbas apie karo nusikaltimų ir nusikaltimų žmoniškumui 

tarptautinį ir nacionalinį diskursą13, Justino Žilinsko ir Tomo Marozo publikacijos bei komentarai viešojoje 

erdvėje14, Andriaus Neveros ekspertinė nuomonė nuosprendžio vykdymo klausimais15, Mindaugo Rumšo 

tyrinėjimai (kuriuose argumentuojama, kad M. Gorbačiovo veiksmai 1991 m. sausio 11–13 d. kvalifikuotini 

kaip aplaidus vado pareigų vykdymas)16. Iš užsienio autorių paminėtinas Didžiosios Britanijos mokslininkas 

Olaoluwa Olusanya, pateikęs humanistinį, ne vien racionalaus pasirinkimo teorijomis grįstą požiūrį į asmenis, 

kaltinamus karo nusikaltimais bei nusikaltimais žmoniškumui17, bei Olandijos profesorius Carsten᾽as 

Stahn᾽as, kurio tarptautinės baudžiamosios teisės monografija padėjo konceptualizuoti politinių nusikaltimų 

dizainą, karių apsvaigimo ir intoksikacijos reikšmę baudžiamajai atsakomybei ir kitus probleminius 

aspektus18. 

Studijos tyrimo tikslas yra tarpdisciplininiu būdu išanalizuoti 1991 m. sausio 13-osios įvykius ir bylą, 

pateikti teisinį, istorinį, kriminologinį ir viktimologinį šių įvykių vertinimą. Studijos uždaviniai: 

1) Išryškinti 1991 m. sausio 13-osios įvykių naratyvų įtampas ir problemas ieškant priešingų naratyvų 

atspindžių viešojo diskurso istoriniuose, teisiniuose ir kriminologiniuose šaltiniuose: periodikoje, 

įstatymuose ir teismų praktikoje, mokslinėje literatūroje, amžininkų atsiminimuose ir kalbose. 

2) Remiantis teisine analize bei kriminologijos teorijomis, išanalizuoti Sausio 13-osios bylą, atskleisti 

kertines šiai bylai ir įvykiams koncepcijas: selektyvaus teisingumo, vado atsakomybės problematikos, 

akivaizdžiai neteisėto įsakymo žudyti (ar žaloti) bei paribių veiklos (angl. edgework). 

3) Remiantis viktimologijos teorijomis, ištirti Sausio 13-osios aukų perspektyvą, rekonstruojant teisinį, 

kriminologinį bei viešą aukos apibrėžimą, pačių aukų bei jų šeimos narių patirtis ir šio nusikaltimo 

patyrimo konstravimą. 

 
12 Žalimas D., SSRS agresija prieš Lietuvos Respubliką 1991 m. sausį: tarptautiniai teisiniai aspektai, Sausio 13-oji: tarp atminties 
ir istorijos, sud. A. Švedas. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2021; Žalimas D., Melo kojos trumpos. Teismų sprendimai Sausio 
13-osios byloje, Bernardinai.lt, 2011-01-04. Prieiga per internetą: https://www.bernardinai.lt/2011-01-04-dainius-zalimas-
melokojos-trumpos-teismu-sprendimai-sausio-13-osios-byloje/ [žiūrėta 2021-10-11]. 
13 Juodkaitė-Granskienė G., Versekėnas T., Melničenko S., Karo nusikaltimai ir nusikaltimai žmoniškumui: tarptautinis ir 
nacionalinis diskursas, in: Lietuvos baudžiamosios justicijos teisė: patirtis ir ateitis. Recenzuotų mokslinių straipsnių rinkinys. Liber 
amicorum profesoriui Gintarui Švedui, sud. J. Prapiestis. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2024, p. 225–226. 
DOI: 10.15388/LBJT.2024.7. 
14 Pavyzdžiui, Žilinskas J., Marozas T., Vadų atsakomybės mens rea elementas tarptautinėje paprotinėje teisėje ir Romos statute, 
Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(4), p. 1519–1541; Žilinskas J. Ginkluoto konflikto samprata tarptautinėje humanitarinėje teisėje ir jos 
taikymo problemos moderniuose ginkluotuose konfliktuose, Jurisprudencija, 2008, Nr. 2(104), p. 91–100; Tracevičiūtė R., Sausio 
13-osios byla baigta: Rusija jau ėmėsi tarptautinio bandito taktikos, o ką Lietuva? 15min, 2019. Prieiga per internetą: 
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/sausio-13-osios-byla-baigta-rusija-jau-emesi-tarptautinio-bandito-taktikos-o-ka-
lietuva-56-1122258?copied [žiūrėta 2021-10-18]. 
15 Nevera A., Sausio 13-osios bylos nuosprendis: galimi jo vykdymo keliai ir klystkeliai, mruni.eu. Prieiga per internetą: 
https://www.mruni.eu/news/andrius-nevera-sausio-13-osios-bylos-nuosprendis-galimi-jo-vykdymo-keliai-ir-
klystkeliai/?fbclid=IwAR3J1ZK6gA-YtYHWgki2AG8FJScJZ0KzNnSX3MsGQP3_-ou-4k-Hnll4p7k [žiūrėta 2021-10-16]. 
16 Rumšas M., Ar galima baudžiamoji atsakomybė buvusiam Sovietų Sąjungos vadovui už 1991 m. sausio 13 d. įvykius? Teisės 
apžvalga / Law review, 2021, Nr. 1(23). DOI: 10.7220/2029-4239.23.2. 
17 Rethinking International Criminal Law: The Substantive Part, O. Olaoluwa (ed). Groningen: Europa Law Publishing, 2007. 
18 Stahn C., A Critical Introduction to International Criminal law. Cambridge: Cambridge University Press, 2019. 
DOI: 10.1017/9781108399906. 

https://www.bernardinai.lt/2011-01-04-dainius-zalimas-melokojos-trumpos-teismu-sprendimai-sausio-13-osios-byloje/
https://www.bernardinai.lt/2011-01-04-dainius-zalimas-melokojos-trumpos-teismu-sprendimai-sausio-13-osios-byloje/
https://doi.org/10.15388/LBJT.2024.7
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/sausio-13-osios-byla-baigta-rusija-jau-emesi-tarptautinio-bandito-taktikos-o-ka-lietuva-56-1122258?copied
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/sausio-13-osios-byla-baigta-rusija-jau-emesi-tarptautinio-bandito-taktikos-o-ka-lietuva-56-1122258?copied
https://www.mruni.eu/news/andrius-nevera-sausio-13-osios-bylos-nuosprendis-galimi-jo-vykdymo-keliai-ir-klystkeliai/?fbclid=IwAR3J1ZK6gA-YtYHWgki2AG8FJScJZ0KzNnSX3MsGQP3_-ou-4k-Hnll4p7k
https://www.mruni.eu/news/andrius-nevera-sausio-13-osios-bylos-nuosprendis-galimi-jo-vykdymo-keliai-ir-klystkeliai/?fbclid=IwAR3J1ZK6gA-YtYHWgki2AG8FJScJZ0KzNnSX3MsGQP3_-ou-4k-Hnll4p7k
https://doi.org/10.7220/2029-4239.23.2
https://doi.org/10.1017/9781108399906
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Pažymėtina, kad be minėtųjų įvykių kontekstinės analizės šiame darbe nebus apsieita, tačiau autorės 

nekelia uždavinio pateikti kronikinį įvykių aprašymą, pritardamos istoriko Nerijaus Šepečio minčiai, kad 

paprastai istorija rašoma tada, kai laisvai disponuojama informacija. „Tai yra, turi susidaryti pakankama 

kritinė masė žmonių, kurie, sakykim, dėl kronikos sutaria. Dabar problema yra ta, kad nėra vienos kronikos 

įvykių.“19 Manytina, kad, net ir praėjus daugiau kaip 19 metų nuo šių žodžių, situacija nėra pasikeitusi, nors 

informacijos apie Sausio 13-osios įvykius yra daugiau, 2022 m. birželį užbaigta ir antroji Sausio 13-osios byla, 

tačiau visgi dar trūksta objektyvių žinių apie tų įvykių veikėjų, tiek sąmokslininkų, tiek ir Lietuvos politikų, 

elgesio motyvus, ryšius su Maskva, ir pan. 

Naratyvų tyrimo teorinės prieigos gairės. Prancūzų filosofas ir sociologas Jeanas-François Lyotard᾽as 

vienas pirmųjų aptarė metanaratyvus arba, kitaip tariant, didžiuosius naratyvus. Jis manė, kad metanaratyvai 

buvo būdingi modernizmui, tačiau postmodernioje visuomenėje „didysis pasakojimas prarado savo 

patikimumą“20, nes bandė totalizuoti tikrovę, todėl nebeatitinka nūdienos realijų. J. F. Lyotard᾽as pareiškė, 

kad metanaratyvai mirė ir užleis vietą mažiesiems naratyvams (pranc. petit récit), kurie „neturi pretenzijų“ 

tapti nekvestionuotinais unifikuojančiais pasakojimais21. Istorikas Alfredas Bumblauskas metanaratyvų 

teoriją pritaikė Lietuvos istorijai, ją pavadindamas „didžiųjų naratyvų“ teorija. Pasak jo, kai kada istoriniai 

„didieji naratyvai“, apibrėžiami kaip dramatiški lengvi pasakojimai, pateikiantys ilgalaikės raidos linijas ir 

ideologinę žinią su konkrečiomis veikimo nuorodomis, sujungia mokslinius tyrimus su visuomenės istorinės 

sąmonės vaizdiniais, be to, apeliuodami į emocijas, jie padeda kurti kolektyvinį identitetą22. A. Bumblauskas 

Lietuvos istorijos kulminacija, arba didžiuoju naratyvu, laiko nesėkmingą XV amžiaus Vytauto Didžiojo 

karūnaciją 1430 m. ir jam priešpriešina modernų naratyvą – Baltijos kelią, Kovo 11-ąją ir Sausio 13-ąją23. 

Tačiau čia kyla problema, kad dominuojantis metapasakojimas gali nesuteikti vietos alternatyviems 

naratyvams ir konstruoja tik vienpusišką praeities tikrovę24. Šiuo aspektu galima pažymėti, kad egzistuoja 

nemažai (teorinių) prieigų, kurios kur kas proziškiau aprašo Sausio 13-osios įvykius ir juos supantį kontekstą. 

Iš užsienio autorių paminėtinas austrų politologas Friedrich᾽as Salzmann᾽as, šiems įvykiams gana taikliai 

pritaikęs žaidimo teoriją, kuria remiantis tam tikros centrinės figūros (fizinių asmenų ar valstybių pavidalu) 

gali būti suvokiamos kaip strateginių tikslų turintys žaidėjai, kurių tarpusavio interakcija ir lemia „didžiojo 

 
19 Sausio 13-oji. Istorinio tyrimo problemos, Amžių šešėliuose, LRT.lt, 2006-01-09. Prieiga per internetą: 
https://www.lrt.lt/mediateka/irasas/40999/amziu-seseliuose-sausio-13-oji-istorinio-tyrimo-problemos [žiūrėta 2022-03-14]. 
20 Lyotard J. F., The Postmodern Condition: A Report on Knowledge (Theory and History of Literature, Volume 10). University of 
Minnesota Press, 1984, p. 37. 
21 Ypatingo „svorio“ terminui naratyvas ne(be)suteikia ir naratyvinė kriminologija. Naratyvinės kriminologijos kontekste žodžiai 
„naratyvas“ ir „istorija“ (angl. story) vartojami kaip sinonimai, nors pagal alternatyvų požiūrį pirmasis terminas yra daugiau 
apimantis, išsamesnis, o antrasis – labiau orientuotas į įvykius ir epizodus. Presser L., Sandberg S. (ed.). Narrative Criminology: 
Understanding Stories of Crime, NYU Press, p. 16. 
22 Bumblauskas A., Lietuvos didieji istoriniai pasakojimai ir Vilniaus paveldas, in: Naujasis Vilniaus perskaitymas: didieji Lietuvos 
istoriniai pasakojimai ir daugiakultūrinis miesto paveldas, red. kol. pirm. A. Bumblauskas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 
2009, p. 18. 
23 Ibid. 
24 Ibid., p. 22. 

https://www.lrt.lt/mediateka/irasas/40999/amziu-seseliuose-sausio-13-oji-istorinio-tyrimo-problemos
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politinio žaidimo“ baigtį. Šis tyrėjas, be kita ko, teigė, kad, išslydus iš rankų M. Gorbačiovo inicijuotoms 

reformoms, Sovietų Sąjungos revoliucija iš viršaus virto masine daugianacionaline revoliucija iš apačios25. 

Atliekant pirmojo skyriaus naratyvų problematikos analizę, be kitų viešojo diskurso šaltinių, remiamasi 

ir vienais didžiausių to meto Lietuvos dienraščių „Lietuvos aidu“ ir „Lietuvos rytu“26. Lietuvoje žiniasklaida, 

ypač pirmaisiais nepriklausomybės dešimtmečiais, turėjo vieną aukščiausių gyventojų pasitikėjimo reitingų27, 

o tai suponavo ir jos galią paveikti savo auditoriją. Taigi periodikos analizėje galima ieškoti tiek socialinės 

tikrovės konstruktų, tiek ir kelti klausimą apie tai, kiek tekstai atspindi tikrovę, kiek ją iškreipia. Be to, svarbu 

atkreipti dėmesį į tai, kokiu būdu tam tikros temos yra pristatomos: ar jos pateikiamos objektyviai, ar su tam 

tikru šališkumu, kuris gali nulemti auditorijos požiūrį. Tokia analizė padeda suprasti, kaip žiniasklaida ne tik 

reflektuoja, bet ir aktyviai formuoja socialinę tikrovę, kurią visuomenė priima (gali priimti) kaip realybės 

atspindį. 

Periodikos šaltinių analizei pasirinkta kokybinių tyrimų metodologija, pritaikyta tikslinė spaudos 

publikacijų atranka (angl. purposive sampling), atlikta naratyvinė turinio analizė. Analizuojant Sausio 13-

osios bylą ir įvykius buvo numatyti šie atrankos kriterijai: 

1) Renkami straipsniai apie Sausio 13-osios bylos eigą, įvykius ir jų atmintį (turinio analizėje pagrindinį 

dėmesį skiriant pirmosios Sausio 13-osios bylos dalies procesui). 

2) Peržiūrimi kiekvienų metų sausio ir gruodžio mėnesių, kurių metu 1991 m. sausio 13-osios įvykiai 

aktualizuodavosi, dienraščių numeriai. 

3) Peržiūrimos konkrečios su Sausio 13-osios bylos eiga susijusios datos, kurios buvo nustatytos atlikus 

Sausio 13-osios įvykius nagrinėjančios istoriografijos ir viešai prieinamų Sausio 13-osios bylos 

nuosprendžių turinio analizę (pvz., peržiūrėti 1996 m. birželio 19 d. ir kelios dienos po to išėję 

dienraščiai, kai baudžiamoji byla buvo perduota nagrinėti Vilniaus apygardos teismui, ar 2004 m. 

rugpjūčio 23 d., kai į laisvę buvo paleistas Juozas Kuolelis). 

4) Atrinktų straipsnių turinyje nustačius galimą Sausio 13-osios bylos tyrimui aktualią datą buvo 

patikrinama ir ji (atitinkama diena ir kelios dienos po to). 

Kriminologinio ir viktimologinio tyrimo teorinės prieigos gairės. Antrajame ir trečiajame studijos 

skyriuose daug dėmesio skiriama kriminologijos bei viktimologijos teorijoms. Antrajame skyriuje 

nagrinėjamos teisinės ir kriminologinės koncepcijos, turinčios esminę reikšmę Sausio 13-osios bylai ir 

 
25 Vok. Sie wurden von einer Revolution von oben zu einer massiven multinationalen Revolution von unten. Salzmann F., Die 
Litauische Revolution. Eine Analyse der entscheidenden Verhandlungen im litauischen Unabhängigkeitsprozess. Diplomarbeit. 
Universität Innsbruck, 2001, p. 112. 
26 „Lietuvos aido“ pirmasis numeris 1990 m. gegužės 8 d. išėjo kaip Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos ir Ministrų 
Tarybos oficiozas, didžiausią sklaidą buvo pasiekęs pirmajame nepriklausomybės dešimtmetyje, pavyzdžiui, 1992 m. tiražas siekė 
103 tūkstančius egzempliorių. To meto parlamentą dažnai kritikavęs „Lietuvos rytas“ (iki tol „Komjaunimo tiesa“) nauju 
pavadinimu pradėtas leisti 1990 m. milžinišku 523 tūkst. tiražu, vėliau jis sumažėjo: 1993 m. – iki 117 200 egz., 1997 m. – 
70 tūkst. / 140 tūkst. egzempliorių. „Lietuvos aidas“, „Lietuvos rytas“. Žurnalistikos enciklopedija. Vilnius: Pradai, 1997, p. 281, 
293. 
27 Pirmaisiais nepriklausomybės metais iki 80 % Lietuvos gyventojų pasitikėjo visuomenės informavimo priemonėmis – tai buvo 
vienas aukščiausių žiniasklaidos vertinimo rodiklių Europoje. Šis pasitikėjimas siejamas su tuo, kad žiniasklaida pradėjo viešinti 
anksčiau cenzūruotas valstybės socialines ir politines problemas, kurios sovietmečiu buvo nutylimos dėl ideologinės kontrolės. 
Sakadolskis R., Kaip kritiškai skaityti laikraštį ir kam to reikia?, in: Žiniasklaidos skaidrumas, sud. R. Juozapavičius. Vilnius: 
Eugrimas, 2007, p. 42. 
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įvykiams – selektyvaus teisingumo, vyriausiojo ginkluotųjų pajėgų vado (ne)atsakomybės ir aplaidaus pareigų 

vykdymo, ryšio tarp prigimtinės bei pozityviosios teisės ir kt. Įdomu pastebėti, kad posūkis prie prigimtinės 

teisės natūraliai „suriša“ tiek teisinį, tiek kriminologinį, tiek viktimologinį diskursą – prigimtinė teisė, kiek 

kitaip nei pozityvioji, yra susijusi su morale bei teisingumo atkūrimo jausmu, todėl kyla mažiau įtampų tarp 

įstatymo raidės ir to, kaip raidė yra interpretuojama baudžiamojo proceso dalyvių bei visos visuomenės, t. y. 

įstatymo dvasios. Nemažai jungiamųjų grandžių padėjo atskleisti ir kultūrinė kriminologija. Terminas 

kultūrinė kriminologija nurodo tarpdalykinę tyrinėjimų šaką, kuri plečia savo perspektyvą pasitelkdama 

egzistencinę filosofiją, postmodernią kritinę teoriją, socialinių judėjimų teoriją, – ir net politinių aktyvistų 

istorinę praxis28. Būtent kultūrinės kriminologijos prieiga padėjo interpretuoti tokias sąvokas kaip paribių 

veikla, politinė ir metafizinė kaltė bei pilietinis nepaklusnumas. Kultūrinės kriminologijos dimensija leido 

susieti Sausio 13-osios įvykius su kitomis pilietinio nepaklusnumo akcijomis (1987 m. ir 1988 m. mitingais, 

skirtais Molotovo–Ribbentropo pakto metinėms pažymėti, bei 1989 m. Baltijos keliu), tapusių (jei ne 

tiesiogine, tai bent perkeltine prasme) Sausio 13-osios įvykių preliudija. Konkrečiai kalbant apie kertinius 

užsienio autorius, kurių tekstai buvo reikšmingi nagrinėjamoms temoms atskleisti, pasitelkti J. Hardie-Bick᾽o, 

P. Hadfield᾽o29, J. Young᾽o30, K. J. Hayward᾽o31 ir J. Katz᾽o32 darbai. 

Trečiasis studijos skyrius yra skirtas su Sausio 13-ąja siejamo viktimologinio diskurso analizei. Jame 

tiriama Sausio 13-osios aukų perspektyva, rekonstruojant teisinį, kriminologinį bei viešą aukos apibrėžimą, 

pačių aukų, jų šeimos narių patirtis nusikaltimo akivaizdoje. Šio tyrimo kontekste buvo įdomu pasitelkti 

kritinės kriminologijos prieigą. Kritiniai kriminologai teigia, kad nusikaltimo sąvoka yra socialiai 

konstruojama tikrovė, priklausoma nuo daugelio veiksnių: politinio diskurso, teisėsaugos, kultūros. 

Baudžiamieji įstatymai, pasak kritinės kriminologijos atstovo Richardo Quinney, kuriami galią ir tam tikrų 

interesų turinčių socialinių grupių (paprastai – politikų), kurie apibrėžia nusikaltimus kaip šiai grupei 

nepriimtiną elgesį33. „Nusikaltimą“ šiame skyriuje apibrėžiame kaip konstruojamą realybę, o šios sąvokos 

turinys priklauso nuo įvairių visuomenės institutų ir institucijų – politikų, kūrusių nusikaltimo apibrėžimą, 

teisės ir baudžiamojo persekiojimo sistemos atstovų. Savotiškai „nusikaltimo“ sąvoką konstruoja ir 

kaltininkai – kurie neretai vertindami panašius veiksmus mato ne nusikaltimą, o „numalšinimo 

besiprašančius“ vidaus neramumus. Šia prasme verta pristatyti „generalinę“ gynybos liniją, kuri neretai (bet, 

suprantama, nebūtinai pagrįstai) taikoma siekiant pateisinti politinius nusikaltimus. Valstybės (Sausio 13-

osios bylos kontekste – Rusijos Federacija) ilgą laiką nenorėjo pripažinti atsakomybės už panašius 

 
28 Ferrell J., Hayward K. J., Young J., Cultural criminology: An invitation. London: SAGE, 2008, p. 5. Taip pat: Šupa M., Kultūrinė 
kritinės kriminologijos transformacija, Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2014, 34(1), p. 146–167. 
DOI: 10.15388/SocMintVei.2014.1.7461. 
29 Hardie-Bick J., Hadfield P., Goffman, Existentialism and Criminology, in: Crime, Governance and Existential Predicaments, 
J. Hardie-Bick, R. Lippens (eds). London: Palgrave-MacMillan, 2011, p. 30. DOI: 10.1057/9780230343184_2. 
30 Young J., The Vertigo of Late Modernity. New York: Sage Publications, 2007, p. 112–118. 
31 Hayward K. J., Situational crime prevention and its discontents: rational choice theory versus the “culture of now“, Social policy 
and administration, 2007, Nr. 41(3), p. 232–250. 
32 Katz J., Culture within and culture about crime. The case of the ‘Rodney King Riots’, Crime Media Culture, 2016, 12(2), p. 233–
251. DOI: 10.1177/1741659016641721. 
33 Quinney R., The Social Reality of Crime; with a new introduction by A. Javier Trevino. NY: Routledge, 2017, p. 34, 50-51. 

https://doi.org/10.15388/SocMintVei.2014.1.7461
https://doi.org/10.1057/9780230343184_2
https://doi.org/10.1177/1741659016641721
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nusikaltimus, nes laikė tai „vidaus reikalu“. Anksčiau buvo pripažįstama, kad karo nusikaltimų teisė neapima 

vidaus ginkluotų konfliktų. Tačiau 1995 m. precedentinis Tarptautinio baudžiamojo tribunolo buvusiajai 

Jugoslavijai sprendimas Tadić byloje šią argumentaciją paneigė. Sprendime buvo pažymėta, kad ir vidaus 

ginkluoti konfliktai kelia grėsmę taikai34. Iš tiesų Saugumo Tarybos praktikoje gausu pilietinio karo ar vidaus 

nesutarimų atvejų, kuriuos ji priskyrė prie „grėsmės taikai“, pavyzdžiui, Kongo krizė septintojo dešimtmečio 

pradžioje35. 

Būtina paminėti, kad egzistuoja ir viktimologinė konstruktyvistinė prieiga, kuria remiantis, reikšminga 

ne tik tai, ką intuityviai laikytume svarbia nusikaltimo tikrove (pvz., patį nusikaltimo faktą, įvykį), bet ir tai, 

kaip šį faktą vertina, interpretuoja, išgyvena pati auka. Svarbu ir tai, kad nusikaltimo atveju galėtų būti 

identifikuojamas konkretus nusikaltėlis36. 

Kolektyvinė atmintis gali ne tik prisidėti prie traumos įveikos, bet ir apsunkinti gedėjimo bei gijimo 

procesą. Šiuos niuansus savo darbe atskleidė istorikės Janet Ward ir Stephanie Pilat. Pasak jų, per greitas ir 

pernelyg oficialus atminties apie kolektyvinę traumą formavimo būdas gali ne tik gydyti, bet ir papildomai 

traumuoti aukas, tarsi nerandančias savo vietos, vaidmens šiame „didžiajame pasakojime“37. Šiuo aspektu 

reikšminga patirties ir atminties dialektinė hermeneutika: tas, kuris vadinamas patyrusiu, tokiu (turėtų būti) 

vadinamas ne vien todėl, kad sukaupė didelę patirtį, bet ir todėl, kad yra atviras naujoms patirtims38. 

Vis dėlto vienas iš svarbiausių viktimologinės tyrimo dalies šaltinių yra interviu su Sausio 13-osios 

aukomis bei liudininkais. Tai yra pusiau struktūruoto interviu metodu surinkta medžiaga su asmenimis, 

tiesiogiai dalyvavusiais Sausio 13-osios įvykiuose. Interviu yra dažniausiai taikomas kokybinių duomenų 

rinkimo metodas, o pusiau struktūruota forma yra dažniausiai naudojamas interviu tipas. Šis metodas skirtas 

subjektyviems (paprastai – sakytiniems39) asmenų atsakymams apie tam tikrą patirtą situaciją ar 

reiškinįnustatyti. Pagrindiniai privalumai yra tai, kad pusiau struktūruoto interviu metodas užtikrina 

abipusiškumą tarp tyrėjo ir dalyvio, leidžia tyrėjui užduoti papildomų klausimų, atsižvelgiant į dalyvio 

atsakymus, ir suteikia erdvės individualioms žodinėms dalyvių išraiškoms40. Interviu buvo imami užtikrinant 

tyrimo dalyvių anonimiškumą. Asmenų amžius įvairus: nuo tų, kurie įvykių metu buvo dar paaugliai, iki 

maždaug penkiasdešimtmečių. Vyresnių asmenų rasti buvo sunkiau, nes po įvykių jau praėjo daugiau kaip 

trisdešimt metų, daugelio jau nebėra tarp gyvųjų arba sveikata itin prasta. Profesijos taip pat įvairios: TV ir 

 
34 Prosecutor v. Dusko Tadic a/k/a “Dule“, 1995 m. spalio 2 d. Tarptautinio baudžiamojo tribunolo buvusiajai Jugoslavijai 
sprendimas. Prieiga per internetą: https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm [žiūrėta 2025 m. spalio 19 d.]. 
35 Stahn C., A Critical Introduction to International Criminal law. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, p. 77–78. 
DOI: 10.1017/9781108399906. 
36 Rothe D. L., Kauzlarich D., A Victimology of State Crime, in: Towards a Victimology of State Crime, D. L. Rothe, D. Kauzlarich 
(eds). London, New York: Routledge, 2014, p. 8. 
37 Ward J., Pilat S., Terror, Trauma, Memory: Reflections on the Oklahoma City Bombing—An Introduction, Social Science 
Quarterly, 2016, Nr. 97(1), p. 1–8. DOI: 10.1111/ssqu.12247. 
38 Gadamer H. G., Tiesa ir metodas: pamatiniai filosofinės hermeneutikos bruožai. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidybos 
centras, 2019, p. 355, 356. Cituota iš Šepetys N., Holokausto postsekuliarumas / tarp kritikos ir supratimo. Vilnius: Vilniaus 
universiteto leidykla, 2023, p. 206. 
39 Objektyvumo dėlei reikia pridurti, kad keli pašnekovai pageidavo pateikti rašytinius atsakymus. 
40 Kallio H., Pietilä A. M., Johnson M., Kangasniemi M., Systematic methodological review: developing a framework for a 
qualitative semi‐structured interview guide, Journal of advanced nursing, 2016, Nr. 72(12), p. 2954–2965. DOI: 10.1111/jan.13031. 

https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
https://doi.org/10.1017/9781108399906
https://doi.org/10.1111/ssqu.12247
https://doi.org/10.1111/jan.13031
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radijo darbuotojai, kariai savanoriai, medikai, fizikai, mokytojai, kultūros darbuotojai. Vykdant tyrimo dalyvių 

atranką, siekta kuo didesnės įvairovės, todėl kalbinti ir didmiesčių (Vilniaus), ir mažų miestelių ar kaimelių 

gyventojai bei gyventojos. Viso tyrimo metu surinkta ir naudota 30 interviu medžiaga. Svarbu pažymėti, kad 

interviu buvo imti iš žmonių, dalyvavusių kruvinojo sekmadienio įvykiuose, tačiau nebūtinai patyrusių 

brutalių sužalojimų ar kitokių ilgalaikių traumų. Įdomu, kad tokia prieiga atliepia ir šiuolaikinių (istorinių) 

tekstų rašymo tendencijas. Pasak Antano Terlecko, pastaruoju metu lietuviškoje istoriografijoje pastebima 

slinktis nuo „didžiųjų politinių pasakojimų“ link kasdienybės, konkrečių žmonių asmeninės, kartais net 

buitinės patirties41. Be to, tokia slinktis atliepia ir aukščiau minėtą kultūrinės kriminologijos prieigą. Pasak 

Maryjos Šupos, užuot kūrę universalų didįjį pasakojimą apie nusikaltimus ir jų žalą, kultūriniai kriminologai 

koncentruojasi ties subjektyviais nusikaltimų naracijų fragmentais, ieškodami sąsajų su globaliomis ir 

lokaliomis kasdienio gyvenimo trajektorijomis42. 

Ši studija yra vingiuoto mokslinio kelio rezultatas, kuriuo einant teko patirti tam tikrų iššūkių, iš kurių 

paminėtini COVID-19 pandemijos apribotas istorinių šaltinių pasiekiamumas ir įvairūs su temos jautrumu 

susiję nesklandumai. Tai pavyko įveikti dirbant kartu studijos autorėms, tačiau ir mums šio darbo nebūtų 

pavykę pabaigti be daugelio kolegų pagalbos. Norėtume padėkoti dr. Mindaugui Lankauskui, kuris ėmėsi 

studijos recenzento darbo, savo pastabomis mums padėjęs pažvelgti į tyrimo problemas atidesniu 

kriminologiniu žvilgsniu. Taip pat dėkojame antrajai studijos recenzentei Vilniaus universiteto Istorijos 

fakulteto doc. dr. Daliai Bukelevičiūtei, kurios istorinės įžvalgos prisidėjo prie studijos perstruktūravimo ir 

aiškesnio minčių išdėstymo. Taip pat būtina deklaruoti, kad ši mokslo studija atsirado trijų 2023–2025 m. 

publikuotų mokslinių straipsnių pagrindu – vėlgi perėjusių nelengvą nacionalinio ir tarptautinio recenzavimo 

aparatą, neabejotinai turėjusį įtakos galutiniam (suprantama, papildytam ir patikslintam) studijos tekstui, tad 

esame dėkingos ir anoniminiams šių tekstų recenzentams43. Dėkojame ir pirminio studijos rankraščio 

recenzentui dr. Mariui Ėmužiui, taip pat konsultavusiems dėl mokslinės prieigos krypties, probleminių laukų 

bei (gausybės, sunkiai atsirenkamų) šaltinių – prof. dr. Nerijui Šepečiui, prof. dr. Virginijai Jurėnienei ir 

dr. Antanui Terleckui. Už palaikymą projektiniame-administraciniame darbe nuoširdžiai dėkojame Justinui 

Paliaukai, doc. dr. Jolantai Apolewicz, doc. dr. Sauliui Kaubriui bei autorių draugams ir šeimos nariams. 

Atskirą padėką skiriame 1991 m. sausio 13-osios nakties agresijos liudininkams, sutikusiems pasidalinti savo 

patirtimis bei refleksijomis interviu metu. 

  

 
41 Terleckas A., Žmogiškieji augintiniai ir jų augintojai, Naujasis Židinys-Aidai, 2024, Nr. 8, p. 75–76. 
42 Šupa M., Kultūrinė kritinės kriminologijos transformacija, Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2014, 34(1), p. 146–167. 
DOI: 10.15388/SocMintVei.2014.1.7461. 
43 Zaksaitė S., Lithuania’s “Bloody Sunday”: a criminological and legal approach, Crime Prev Community Saf, 2023, Nr. 25, p. 47–
61. DOI: 10.1057/s41300-022-00166-w; Černevičiūtė S., Zaksaitė S., Sausio 13-osios naratyvų įtampos ir problemos: nuo teisinio 
revanšo iki laisvės realizacijos, Lietuvos istorijos studijos, 2025, Nr. 55, p. 115–141. DOI: 10.15388/LIS.2025.55.5; Rogers M., 
Koks nusikaltimas, kokia auka? 1991-ųjų sausio įvykiai ir viktimologinis diskursas, Jurisprudencija, 2025 (rankraštis). 

https://doi.org/10.15388/SocMintVei.2014.1.7461
https://doi.org/10.1057/s41300-022-00166-w
https://doi.org/10.15388/LIS.2025.55.5
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1. PIRMOSIOS SAUSIO 13-OSIOS BYLOS 

IR ĮVYKIŲ VIEŠOJO DISKURSO ISTORINĖ ANALIZĖ 
 

Politinio nusikaltimo koncepcija 
 

Prancūzų istorikas Pierre’as Nora teigė, kad mūsų praeities pažinimas labiau priklauso ne nuo empirinio 

jos suvokimo, o nuo to, kaip mes ją suvokiame per dabarties prizmę. Jis nesiekė nustatyti, kuris požiūris į 

atmintį teisingas, ar paneigti mitus. Vietoj to jis analizavo, kaip skirtingi naratyvai perimami ir 

transformuojami. Pasitelkdamas „atminties vietos“ (pranc. lieu de memoire) konceptą jis teigė, kad skirtingos 

kartos perteikia kultūrinius mitus taip, kad juose atsispindėtų jų pačių siekiai ir troškimai. „Atminties vietos“ 

išlieka, jei netampa statiškais simboliais, o pačios įgauna daugiaprasmių reikšmių44. Mūsų tyrimo atveju 

galima manyti, kad 1991 m. sausio 13-osios įvykiai jau beveik tapo Lietuvos istorijos „atminties vieta“, 

kurioje disonuoja du priešingi naratyvai – nacionalistinis ir komunistinis. Pirmasis – nacionalistinis – 

naratyvas sietinas su tautine emancipacija ir nacijos idėja, o antrasis – marksistinis (komunistinis) – naratyvas 

susijęs su socialine emancipacija bei klasės idėja45. Objektyvumo dėlei būtina pridurti, kad atitinkami „didieji 

naratyvai“ neišvengiamai primena tam tikras „visuotines“ fikcijas. Apie tokias fikcijas, jų privalumus bei 

ribotumus nemažai rašė Izraelio filosofas bei istorikas Yuvalis Noah Harari. Šis mokslininkas teigia, kad 

žmonijos pažanga buvo grįsta ne objektyvia (faktine biologine) realybe, bet fikcijomis ir gebėjimu gausybei 

žmonių bendradarbiauti patikint atitinkamomis fikcijomis ir priimant jas kaip „savas“. „Bendrai naudojamų“ 

fikcijų pavyzdžiai – valstybės, žmogaus teisės, religija, ideologija, pinigai, juridiniai asmenys, „Google“, 

Europos Sąjunga, liberalizmas, komunizmas, humanizmas ir pan. Taip išeina, kad žmonės visą laiką gyvena 

dvejopoje realybėje – objektyvioje ir fiktyvioje – išgalvotoje46. Konceptualia prasme panašias mintis yra 

dėstęs prancūzų filosofas ir sociologas Jeanas-François Lyotard’as, vienas pirmųjų istorijoje aptaręs 

metanaratyvus arba, kitaip tariant, didžiuosius naratyvus (Y. N. Harario žodžiais tariant, didžiąsias fikcijas). 

Jis manė, kad metanaratyvai buvo būdingi modernizmui, tačiau postmodernioje visuomenėje „didysis 

pasakojimas prarado savo patikimumą“47, nes toks pasakojimas bandė totalizuoti tikrovę, todėl nebeatitinka 

(nebeatitiko) nūdienos realijų. J. F. Lyotard’as pareiškė, kad metanaratyvai mirė ir užleis vietą mažiesiems 

naratyvams (pranc. petit récit), netapusiems (ir neturėjusiems tapti) nekvestionuotinais unifikuojančiais 

pasakojimais. Istorikas Alfredas Bumblauskas J. F. Lyotard’o idėjas pritaikė Lietuvos istorijai. Pasak jo, kai 

 
44 Kritzman L. D., Foreword: Remembrance of Things French, in: Realms of Memory, Part I: Conflicts and Divisions, by Pierre 
Nora, vol. I: Conflicts and Divisions. New York: Columbia University Pres, 1996, p. xii–xiii. 
45 A. Bumblauskas išskiria ir trečiąjį naratyvą, liberalųjį, kurį sieja su laisve ir modernu, tačiau jo šioje studijoje neanalizuosime 
kaip nesudarančio (pakankamos) įtampos su nacionalistiniu naratyvu ir tarsi esančio toje pačioje barikadų pusėje kaip pastarasis. 
Bumblauskas A., Lietuvos etninės įtampos kaip didžiųjų istorijos naratyvų priešpriešų išdava, 2013. Prieiga per internetą: 
http://www.mdl.projektas.vu.lt/wp-content/uploads/2013/02/2011-lietuvos-etnines-itampos-kaip-didziuju-istorijos-naratyvu-
priespriesu-isdava.pdf [žiūrėta 2025-05-10]. 
46 Harari Y. N., Sapiens. Glausta žmonijos istorija. Vilnius: Kitos knygos, 2018, p. 38. 
47 Lyotard J. F., The Postmodern Condition: A Report on Knowledge (Theory and History of Literature, Volume 10). University of 
Minnesota Press, 1984, p. 37. 

http://www.mdl.projektas.vu.lt/wp-content/uploads/2013/02/2011-lietuvos-etnines-itampos-kaip-didziuju-istorijos-naratyvu-priespriesu-isdava.pdf
http://www.mdl.projektas.vu.lt/wp-content/uploads/2013/02/2011-lietuvos-etnines-itampos-kaip-didziuju-istorijos-naratyvu-priespriesu-isdava.pdf
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kada istoriniai „didieji naratyvai“ apibrėžiami kaip dramatiški lengvai nusakomi pasakojimai, tačiau jie 

pateikia ilgalaikės raidos linijas ir ideologinę žinią su konkrečiomis veikimo nuorodomis, sujungia mokslinius 

tyrimus su visuomenės istorinės sąmonės vaizdiniais, apeliuodami į emocijas, jie padeda kurti kolektyvinį 

identitetą48. Tačiau čia kyla problema, kad dominuojantis metapasakojimas gali nesuteikti vietos 

alternatyviems naratyvams ir konstruoja tik vienpusišką praeities tikrovę49. O praeitis gali būti daugiaprasmė 

ir ją verta patyrinėti, be kita ko, atsispiriant nuo dviejų 1991 m. sausio 13-osios įvykius nagrinėjusių 

baudžiamųjų bylų, kurios atspindi ir kriminologijos, ir teisės moksluose analizuojamų politinių nusikaltimų 

skirstymą į nusikaltimus prieš valstybę ir valstybės padarytus nusikaltimus. 

Tradiciškai politiniais nusikaltimais laikomi valstybiniai arba kitaip – nusikaltimai prieš valstybę, kurie 

buvo atskirti nuo bendrųjų nusikaltimų tik XVIII a. pabaigoje, kai Prancūzijoje įvykusi revoliucija iškėlė 

liberalios valstybės koncepciją, įprasminusią valstybę kaip visuomenės ir individo laisvės saugotoją. 

Revoliucijos metu suvereno suvokimas iš monarcho perėjo į abstrakčią valstybės sampratą, absoliučią 

karaliaus galią pakeitė žmogaus teisės50. Ši samprata pakito XIX a. pabaigoje, kai tradicinius politinius 

nusikaltimus prieš valstybės santvarkos pagrindus, t. y. valstybės išdavystę, maištą ar sukilimą prieš valdžią, 

prancūzų teisėjas Luizas Proalis išplėtė politiką susiedamas su morale. Jis į politinių nusikaltimų sampratą 

įtraukė ir pačių valdžios atstovų padarytus nusikaltimus, pavyzdžiui, politinių atstovų korupciją, vagystes iš 

visuomeninių fondų. Nepamirštos ir politinės žmogžudystės, anarchizmas ar nesančiųjų valdžioje padaryti 

politiniai nusikaltimai51. Taip gimė du šiuolaikinio politinio nusikaltimo sampratos konceptai: valstybiniai 

nusikaltimai arba nusikaltimai prieš valstybę (angl. crimes against the state)52 ir valstybės padaryti 

nusikaltimai (angl. state crime)53. Šių nusikaltimų motyvai gali būti siejami su ideologiniais tikslais, valstybės 

įkūnijimu laikant jos valdžią. Atitinkamai, pavyzdžiui, Frankas E. Haganas politinius nusikaltimus skirsto į 

nusikaltimus prieš valdžią (angl. crimes against government) ir valdžios padarytus nusikaltimus (angl. 

crimes by government). Pirmaisiais galima laikyti protestus ar nelegalias demonstracijas, šnipinėjimą, 

politines žmogžudystes ar terorizmą. Valdžios padarytais nusikaltimais laikomi žmogaus teisių, pilietinių 

laisvių ar konstitucinių privilegijų laužymas, taip pat neteisėtas valstybės pareigūnų elgesys priverčiant 

 
48 Bumblauskas A., Lietuvos didieji istoriniai pasakojimai ir Vilniaus paveldas, in: Naujasis Vilniaus perskaitymas: didieji Lietuvos 
istoriniai pasakojimai ir daugiakultūrinis miesto paveldas, red. kol. pirm. A. Bumblauskas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 
2009, p. 18. 
49 Ibid., p. 22. 
50 Shabo M. D., Political crimes: a historical perspective, The Denver Journal of International Law and Policy, 1972, Vol. 2, Iss. 1, 
p. 10. 
51 L. Proalis 1895 m. išleido knygą „Politiniai nusikaltimai“ originalo kalba, o 1898 m. publikuotas vertimas į anglų kalbą. 
Giddings F. H., Introduction, in: Proal L., Political crime. New York: D. Appleton and Co., 1898, p. V–VI; Schafer S., The Concept 
of the Political Criminal, Journal of Criminal Law and Criminology, 1972, Vol. 62, Iss. 3, p. 383. 
52 Head M., Crimes Against The State: From Treason to Terrorism (1st edition). London: Routledge, Taylor & Francis, 2011. Prieiga 
per internetą: DOI: 10.4324/9781315574806. 
53 Doig A., State Crime (1st edition). London: Routledge, 2010. Prieiga per internetą: DOI: 10.4324/9780203832967; Rothe D. L., 
Mullins C. W., State Crime: Current Perspectives. New Brunswick, New Jersey, London: Rutgers University Press, 2011. 

https://doi.org/10.4324/9781315574806
https://doi.org/10.4324/9780203832967


15 

laikytis įstatymų ar bandant išlaikyti status quo54. Būtent šias dvi politinio nusikaltimo sampratas ir galime 

fiksuoti 1991 m. sausio 13-osios įvykių pagrindu iškeltose dviejose bylose. 

1996 m. birželio 21 d. Vilniaus apygardos teisme pradėta nagrinėti pirmoji Sausio 13-osios byla (Nr. 1-

2/1999). Kaltinamaisiais byloje pripažinti 6 asmenys – Lietuvos komunistų partijos ant Tarybų Sąjungos 

komunistų partijos platformos (toliau – LKP/TSKP) CK pirmasis sekretorius Mykolas Burokevičius, 

LKP/TSKP CK ideologinio skyriaus vedėjas Juozas Jermalavičius, LKP/TSKP CK sekretorius Juozas 

Kuolelis, radijo „Tarybų Lietuva“ vyriausiasis redaktorius ir LKP/TSKP CK Lietuvos leidyklos direktorius 

Leonas Bartoševičius, radijo „Tarybų Lietuva“ redaktorius Stanislavas Mickevičius ir LR VRM viešosios 

tvarkos apsaugos valdybos Tarnybos skyriaus vyresnysis inspektorius Jaroslavas Prokopovičius. Dėl 

42 asmenų byla buvo išskirta ir grąžinta tirti Generalinei prokuratūrai55. Teisiamieji buvo kaltinami 

nusikaltimais prieš valstybę: viešu raginimu smurtu pažeisti Lietuvos Respublikos suverenitetą (Baudžiamojo 

kodekso (toliau – BK) 68 str. 3 d.)56 ir antivalstybinių organizacijų kūrimu bei aktyviu dalyvavimu jų veikloje 

(BK 70 str.)57, M. Burokevičius taip pat kaltintas dėl tyčinių nužudymų (BK 105 str.) bei sunkių kūno 

sužalojimų (BK 111 str.) organizavimo. Teismo procesas tęsėsi beveik 2,5 metų, dalis jo buvo vilkinama, 

posėdžiai atidedami dėl esamų ar tariamų teisiamųjų sveikatos problemų58. Visi kaltinamieji galiausiai buvo 

pripažinti kaltais, sąmokslui vadovavusiam M. Burokevičiui skirta 12 metų kalėti griežtojo režimo pataisos 

darbų kolonijoje. J. Jermalavičiui skirti 8, J. Kuoleliui 6, S. Mickevičiui ir J. Prokopovičiui – 4, 

L. Bartoševičiui – 3 metai kalėti59. Nuosprendis buvo apskųstas Lietuvos apeliaciniam teismui60, o vėliau ir 

Lietuvos Aukščiausiajam Teismui, šie teismai, šiek tiek pakoregavę bausmes, iš esmės pirmosios instancijos 

teismo nuosprendį pripažino bei patvirtino. 2008 m. J. Kuolelis, L. Bartoševičius ir M. Burokevičius Lietuvą 

padavė į Europos Žmogaus Teisių Teismą (toliau – EŽTT), kuriame buvo aiškinamasi, ar Lietuva laikėsi 

įmanomai trumpiausio laiko išnagrinėti jų bylą (6 str.), ar pareiškėjai buvo nuteisti už veikas, kurios tuo metu 

buvo apibrėžiamos nusikaltimais pagal Lietuvos ar tarptautinę teisę (7 str.), taip pat aiškintasi, ar laikytasi 

Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 9 (Minties, sąžinės ir religijos laisvė), 10 

 
54 Hagan F. E., Political crime: ideology & criminality. Boston, London, Toronto, Sydney, Tokyo, Singapore: Allyn and Baco, 
1997, p. 2. 
55 Antrojoje Sausio 13-osios byloje jau buvo teisiami ne 42, bet 67 asmenys, didžioji dalis už akių. Bytautaitė V., Sausio13-osios 
byla: prieš 20 metų ir šiandien, Teismai.lt: teismams ir apie teismus, 2016, Nr. 21(1), p. 17. 
56 68 straipsnis. „Vieši raginimai smurtu pažeisti Lietuvos Respublikos suverenitetą, teritorijos vientisumą, nuversti valstybinę 
valdžią arba vieši raginimai šiais tikslais padaryti sunkius nusikaltimus, – baudžiami laisvės atėmimu iki trejų metų. Tie patys 
veiksmai, padaryti organizuotos grupės, – baudžiami laisvės atėmimu iki šešerių metų. Veiksmai, numatyti šio straipsnio pirmojoje 
ir antrojoje dalyse, padaryti vykdant kitų valstybių užsienio organizacijų ar jų atstovų užduotis, – baudžiami laisvės atėmimu iki 
dešimties metų.“ Nocius J. Z., Itin pavojingi nusikaltimai valstybei: (LR baudžiamojo kodekso 62–70 straipsnių komentaras). 
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1996, p. 20. 
57 70 straipsnis. „Organizacijų, kurios siekia sutrikdyti Lietuvos Respublikos Konstitucija paremtą valstybinę ar visuomeninę tvarką, 
apriboti suverenias Lietuvos valstybės teises (galias), jėga atskirti Lietuvos Respublikos teritorijos dalį, kūrimas ar aktyvus 
dalyvavimas jų veikloje, – baudžiami laisvės atėmimu nuo ketverių iki dvylikos metų.“ Ibid., p. 24. 
58 Sausio 13-osios byloje – vėl pertrauka, Lietuvos rytas, 1996-12-12, Nr. 291, p. 3. 
59 Sausio 13-osios sąmokslininkai suimti teismo salėje, Lietuvos aidas, 1999-08-27, Nr. 167, p. 1; Vilniaus apygardos teismo 
1999 m. rugpjūčio mėn. 23 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-2/1999 m. Prieiga per internetą: 
http://www.infolex.lt/tp/186502 [žiūrėta 2022-08-10]. 
60 2001 m. gruodžio 20 d. Lietuvos apeliacinis teismas, išnagrinėjęs L. Bartoševičiaus ir J. Prokopovičiaus skundus, nusprendė dėl 
jų senyvo amžiaus ir prastos sveikatos, praėjus daug laiko nuo nusikaltimų padarymo, sumažinti nuteistųjų bausmes iki pusantrų 
metų ir įskaityti kalėtą laikotarpį nuo suėmimo. Du sausio perversmininkai, Lietuvos aidas, 2001-02-21, Nr. 42, p. 4. 

http://www.infolex.lt/tp/186502


16 

(Saviraiškos laisvė) ir 11 (Susirinkimų ir asociacijos laisvė) straipsnių. EŽTT, atsižvelgdamas į istorines ir 

politines aplinkybes, nustatė, kad pareiškėjų teisės nė vienu aspektu nebuvo pažeistos, ir skundą prieš Lietuvą 

atmetė61. Taigi šis teismas galutinai užbaigė pirmosios Sausio 13-osios bylos dalį. 

Antroji byla 2015 m. rugpjūtį pasiekė Vilniaus apygardos teismą, jame 67 kaltinamieji jau buvo teisiami 

už nusikaltimus žmoniškumui ir karo nusikaltimus, t. y. valstybės ar valdžios padarytus nusikaltimus. 

1991 m. galiojusiame Baudžiamajame kodekse minėti nusikaltimai nebuvo apibrėžti, jie įtraukti tik į 2000 m. 

Baudžiamojo kodekso specialiąją dalį: XV skyrių „Nusikaltimai žmoniškumui ir karo nusikaltimai“, taip pat 

XVI skyrių „Nusikaltimai Lietuvos valstybės nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir konstitucinei 

santvarkai“62. Tais pačiais 2000 m. papildytas ir Baudžiamojo proceso kodeksas, kurio nuostatos numatė 

proceso in absentia, t. y. kaltinamajam nedalyvaujant, atnaujinimo procedūras63. 2003 m. gegužės 1 d., 

įsigaliojus 2000 m. priimtam Baudžiamajam kodeksui, buvo nustatyta baudžiamoji atsakomybė už 

tarptautinės teisės draudžiamą elgesį su žmonėmis, tarptautinės humanitarinės teisės saugomų asmenų 

žudymą, žalojimą, kankinimą, kitokį nežmonišką elgesį ar jų turto apsaugos pažeidimą, taip pat uždraustas 

karo atakas ir uždraustų karo priemonių naudojimą. Šiems nusikaltimams, vadovaujantis 95 straipsniu, 

nebuvo taikomi senaties terminai, o jų baudžiamasis persekiojimas turėjo grįžtamąją galią. Turint omenyje, 

kad dėl suėjusių senaties terminų nebebuvo įmanoma tęsti Sausio 13-osios bylos, karo nusikaltimų ir 

nusikaltimų žmoniškumui inkriminavimas per se buvo vienintelė galimybė antrajai bylai atsirasti64. Tad 

taikydamas tam tikrus Baudžiamojo kodekso instrumentus, reikalingus inkriminuoti būtent tokias 

nusikalstamas veikas, kurioms nėra senaties65, 2019 m. kovo 27 d. Vilniaus apygardos teismas antrojoje 

Sausio 13-osios byloje (Nr. 1-11-659) padarė išvadą, kad civilių asmenų nužudymai ir įvairaus sunkumo 

laipsnio sužalojimų padarymai karinės operacijos metu buvo ne atsitiktiniai nusikaltimai, o nuosekli, iš anksto 

suplanuota ir numatyta didelio masto ir sistemingo civilių gyventojų užpuolimo dalis, vykdant SSRS ir jos 

politinės partijos SSKP politiką, kurios tikslas buvo išlaikyti Lietuvą SSRS sudėtyje66. 

Šios bylos atskleidžia ir vidinio bei išorinio politinio nusikaltimo koliziją. Pasak kriminologų P. Beirne’o 

ir J. W. Messerschmidto, nusikaltimais prieš valstybę (angl. crimes against the state) galime laikyti įstatymų 

pažeidimus siekiant pakeisti ar modifikuoti socialines sąlygas, o nusikaltimai, kuriuos daro pati valstybė 

(angl. crimes by the state) – gali būti tiek vidiniai, t. y. įstatymų pažeidimai ir neetiški valstybės pareigūnų bei 

 
61 Europos Žmogaus Teisių Teismo 2008 m. vasario 19 d. sprendimas. Kuolelis, Bartoševičius ir Burokevičius prieš Lietuvą 
(pareiškimų Nr. 74357/01, 26764/02 ir 27434/02). 
62 Lietuvos teisė 1918–2018: šimtmečio patirtis ir perspektyvos, moksl. red. V. Sinkevičius, vykd. red. L. Jakulevičienė. Vilnius: 
Mykolo Romerio universitetas, 2018, p. 569. 
63 Ibid., p. 657. 
64 Šia prasme karo nusikaltimų ir nusikaltimų žmoniškumui inkriminavimas Sausio 13-osios įvykių kontekste yra taiklus pavyzdys, 
iliustruojant vieną iš kritinių kriminologinių teorijų – socialinį konstrukcionizmą. Kaip ir JAV teisininkas R. Poundas, kuris pritaikė 
interesų teoriją teisėje, socialinio konstrukcionizmo teoretikas R. Quinney suprato įstatymą kaip dinamišką galią, kurios kūrimas ir 
interpretacija nuolat vyksta. Įstatymas, pasak autoriaus, turi mados elementų. Įstatymai padeda kontroliuoti interesus, tačiau kartu 
jie yra interesų produktas. Quinney R., The Social Reality of Crime; with a new introduction by A. Javier Trevino. NY: Routledge, 
2017, p. 50-51, 94. 
65 Jačėnaitė J., Prof. V. Landsbergis: stengiuosi paskelbti kuo daugiau autentikos apie mums vis dar aktualią praeitį, Bernardinai.lt. 
Prieiga per internetą: https://www.bernardinai.lt/2019-01-09-prof-v-landsbergis-stengiuosi-paskelbti-kuo-daugiau-autentikos-apie-
mums-vis-dar-aktualia-praeiti/ [žiūrėta 2025-05-22]. 
66 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. kovo 27 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-11-655/2019. 

https://www.bernardinai.lt/2019-01-09-prof-v-landsbergis-stengiuosi-paskelbti-kuo-daugiau-autentikos-apie-mums-vis-dar-aktualia-praeiti/
https://www.bernardinai.lt/2019-01-09-prof-v-landsbergis-stengiuosi-paskelbti-kuo-daugiau-autentikos-apie-mums-vis-dar-aktualia-praeiti/
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institucijų veiksmai šalies viduje, tiek tarptautiniai, t. y. valstybės pareigūnų ir institucijų įstatymų pažeidimai 

užsienyje, pažeidžiant tiek nacionalinę, tiek tarptautinę teisę67. 

Žvelgiant iš Sovietų Sąjungos perspektyvos, Sausio 13-osios įvykiai matomi kaip vidiniai neramumai. 

Štai kaip apie „Vilniaus įvykius“ vienoje iš daugelio prisiminimų knygų kalbėjo M. Gorbačiovas: „1990 metų 

pabaigoje Vilniaus valdžia toliau veikė vadovaudamasi savo nepriklausomybės deklaracijos raide ir dvasia, 

o tai sukėlė reikšmingą vidinę kovą šioje respublikoje. Atsiskyrimui nuo Sovietų Sąjungos prieštaravusieji kūrė 

savo organizacijas. Tuo metu suskilo Lietuvos komunistų partija, o jos dalys išsisklaidė skirtingomis kryptimis. 

Viena dalis rėmė nepriklausomybę; kita – jai priešinosi ir veikė, be kita ko, itin radikaliai, kartais net 

pažeisdama įstatymus. Ši buvusios Lietuvos komunistų partijos dalis sistemingai reikalavo, kad centrinė 

valdžia paskelbtų nepaprastąją padėtį, Lietuvoje būtų įvestas prezidentinis valdymas ir pan. Šie reikalavimai 

iš tiesų sulaukė tam tikrų Maskvos jėgų užuojautos ir paramos – tų pačių, kurios darė panašų spaudimą 

(pavyzdžiui, kaip jau minėta, generolo Varenikovo pareiškimas Politbiuro posėdyje). 1990 metų gruodį ir 

1991 metų sausį šios jėgos Vilniuje ir Maskvoje iš tikrųjų koordinavo savo veiksmus.“68 M. Gorbačiovo kalbos 

citata nusako komunistinio naratyvo esmę, kad Lietuvoje Sausio 13-osios įvykiai buvo tik vidinis politinis 

susidūrimas tarp skirtingų ideologinių stovyklų, bet ne dviejų valstybių konfliktas, kurio metu viena šalis 

užpuolė kitą. O vėliau išvešėjęs propagandinis mitas „savi šaudė į savus“ tebuvo šios oficialios politikos 

įgyvendinimo, alternatyvios socialinės tikrovės konstravimo įrankis. 

Dar svarbu pridurti, kad Sovietų Sąjungos požiūrį buvo mėginta pagrįsti ir teisiškai. Pavyzdžiui, 

kaltinamųjų Jurijaus Melio ir Michailo Golovatovo advokatas antrojoje Sausio 13-osios byloje teigė, kad ir 

kaip bevertintume istorinius Lietuvos atsiradimo TSRS sudėtyje faktus69, neginčijamas yra teisinis faktas, kad 

1990 m. kovo 10 d. Lietuva buvo TSRS sudėtyje ir kad kareiviai neabejojo, kad gimę Rusijos Tarybų 

Federacinėje Socialistinėje Respublikoje, Lietuvos Tarybų Socialistinėje Respublikoje ar Baltarusijos Tarybų 

Socialistinėje Respublikoje jie tuo pačiu gimė ir Tarybų Sąjungoje. Anot minėtų kaltinamųjų advokato, sąvoka 

„kita valstybė“ teisiniu požiūriu galėjo būti taikoma tik nuo 1991 m. rugpjūčio 21 d., kai po Maskvoje 

nepavykusio valstybinio perversmo dauguma tarptautinės bendruomenės narių pripažino Baltijos valstybes 

(Latviją, Lietuvą ir Estiją). De-jure Tarybų Sąjunga pripažino Lietuvos nepriklausomybę po to, kai 1991 m. 

rugsėjo 6 d. penktasis TSRS liaudies deputatų suvažiavimas priėmė nutarimą „Dėl Lietuvos Respublikos 

nepriklausomybės pripažinimo“70. 

 
67 Beirne P., Messerschmidt J. W., Criminology: a sociological approach, Sixth Edition. New York: Oxford University Press, 2015, 
p. 318. 
68 Gorbachev M., Taubman W., Shriver G., On my country and the world. New York, Chichester, West Sussex: Columbia University 
Press, p. 103. Prieiga per internetą: DOI: 10.7312/gorb19488. 
69 Beje, kad ir kaip įžūliai ar nejaukiai Lietuvai skambėtų ši perspektyva, ji turi tam tikrą istorinį pagrindą. Be kita ko, verta 
prisiminti, kad Niurnbergo tribunolo metu buvo patenkintas (ar bent jau nebuvo atmestas) SSRS prašymas Pabaltijo respublikas 
laikyti sovietinėmis socialistinėmis respublikomis. Toks prašymas (suformuluotas kaip „nepageidaujamų“ temų būsimo tribunolo 
metu sąrašas) atsirado tam, kad būtų užkirstas kelias nugalėjusių valstybių veiksmų kritikai iš kaltinamųjų advokatų pusės. Plačiau: 
Šepetys N., Molotovo Ribbentropo paktas ir Lietuva. Vilnius: Aidai, 2006, p. 52–53. 
70 Advokato dr. R. Burdos baigiamoji kalba „Dėl Vilniaus apygardos teismo (pirmos instancijos) 2019 m. kovo 27 d. nuosprendžio 
baudžiamojoje byloje Nr. 1a-148-1020/2020“. Vilnius, 2020 m. rugsėjo 29 d. 

https://doi.org/10.7312/gorb19488
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Tačiau žvelgiant iš Lietuvos valstybės perspektyvos, fiksuojame išorinio politinio nusikaltimo 

dimensiją – dviejų valstybių susidūrimą, kai išorės ir vidaus sovietinės jėgos mėgino perimti teisėtą valdžią 

Lietuvoje. Kaip rašoma knygoje „Naujai atitirpę Sausio 13-osios pėdsakai ir mirtinai abejingas lietuviškas 

teisingumas“, į vieną iš M. Gorbačiovo politinių-semantinių gudravimų V. Landsbergis, regis, aštriai atsakęs: 

„Ne pas mus „kažkas darosi“, o jūs mums darote!“71 Tai, kad Lietuva susidūrė su svetimos valstybės vykdyta 

antivalstybine LKP/TSKP veikla72, atskleidžia ir pirmosios Sausio 13-osios bylos teismo nuosprendis: 

„Ši organizacija (t. y. LKP/TSKP) Lietuvoje atliko penktosios kolonos vaidmenį ir buvo visiškai 

priklausoma nuo šeimininkų – TSRS ir TSKP vadovybės, buvo maitinama, išlaikoma jų lėšomis, saugoma jų 

kariuomenės. Ji buvo įkurta kovai prieš Lietuvos nepriklausomybę ir iki savo veiklos pabaigos siekė vieno 

tikslo – neteisėtomis priemonėmis apriboti Lietuvos suverenitetą, pakeisti Konstitucijos nustatytą valstybės 

santvarką.“73 Beje, antivalstybinės veiklos aspektą šioje byloje pabrėžė ir EŽTT, nurodydamas, kad 

„pareiškėjų baudžiamojo persekiojimo priežastis buvo ne jų politiniai įsitikinimai ar narystė komunistų 

partijoje, bet jų antivalstybinė veikla, pažeidžianti Konvencijos 17 straipsnį, pagal kurį jauna Lietuvos 

demokratija turėjo teisę apsiginti pati“74. Taigi lietuviškoji perspektyva konstruoja naratyvą apie dvi 

susidūrusias valstybes – nepriklausomą Lietuvą ir imperinę SSRS, kurios struktūros hibridinio karo būdu inter 

alia veikė ir vietiniais kanalais – be kita ko, per LKP/TSKP. 

Matyti, kad sovietai kalba vien apie vidinį konfliktą, o Lietuvos teismai ir politikai – apie centralizuotą 

pasikėsinimą. Todėl galima suformuoti tam tikrą istorinę opoziciją: vieni pasakojimai labiau integralistiniai, 

nusakantys sąveikas, ryšius ir atsakomybes, kiti – partikuliaristiniai (kas vyko Lietuvoje, vyko tik Lietuvoje, 

tarp vietinių grupių ir jėgų). Šios dvi išorinio ir vidinio politinio nusikaltimo versijos, du politiniai naratyvai – 

nacionalistinis ir komunistinis – nėra lygiaverčiai ar suderinami, jie oponuoja vienas kitam ir kartu kelia 

įtampą istorinėje atmintyje ieškant vieno, unifikuoto metanaratyvo (o jeigu neįmanoma šių perspektyvų 

sujungti – ieškant bent jau tokio požiūrio taško, kuris be perdėto patoso konverguotų su daugiaprasme ir 

daugiasluoksne socialine tikrove). 

 

Dvi įvykių versijos 
 

Sausio 13-osios nakties įvykiai buvo plačiai nušviečiami tiek Lietuvos spaudoje, tiek užsienyje. 

Natūraliai išsiskyrė dvi versijos: nacionalistinė ir komunistinė. Viena pusė gynė nepriklausomą valstybę, kita 

bandė sugrąžinti ją į „tautų kalėjimą“. Būtent alternatyviuoju sausio įvykių naratyvu bandyta aiškintis, kas 

 
71 Landsbergis V., Naujai atitirpę Sausio 13-osios pėdsakai ir mirtinai abejingas lietuviškas teisingumas. Vilnius: „Baltijos kopija“, 
2018, p. 19. 
72 1988–1990 metais, kai Lietuvoje buvo vis garsiau ir plačiau kalbama apie Molotovo–Ribbentropo paktą ir jo pasekmes – 
okupaciją ir aneksiją ir vis labiau ryškėjo lietuvių tautos nuostata gyventi nepriklausomoje valstybėje, Lietuvoje ėmė reikštis jėgos, 
kurios pasisakė prieš Lietuvos nepriklausomybę, vykdė TSRS valdžios politiką. 1989 metų pabaigoje, LKP atsiskiriant nuo TSKP, 
dalis LKP suvažiavimo dalyvių, gavę TSKP CK vadovų pritarimą, paskelbė apie atsiskyrimą nuo LKP ir įkūrė LKP/TSKP 
organizaciją. Vilniaus apygardos teismo 1999 m. rugpjūčio mėn. 23 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-2/1999 m. 
73 Ibid. 
74 Europos Žmogaus Teisių Teismo 2008 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Kuolelis, Bartoševičius ir Burokevičius prieš Lietuvą. 
Pareiškimų Nr. 74357/01, 26764/02 ir 27434/02. 
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įvyko 1991 m. sausio 11–13 d. Lietuvoje, ieškoti, ką apkaltinti nepavykus karinio perversmo planui, naudoti 

dezinformacijai. 

V. Landsbergis po Sausio 13-osios nakties įvykių spaudoje išreiškė savo nuomonę: „Sovietų kariškių 

veiksmai žiaurūs ir atrodo nebekontroliuojami jokios civilinės valdžios. Bet dezinformacija yra organizuota 

valstybiniu SSSR lygmeniu. Ar SSSR jau dabar valdo karinė chunta? Ar įvykiai Lietuvoje tik pagalba Sadamui 

Huseinui? Ar įvykiai Lietuvoje – karinio perversmo SSSR pradžia?“75 

Lemtingąją sausio naktį V. Landsbergis bandė prisiskambinti M. Gorbačiovui: „<…> jo padėjėjo ar 

sekretoriaus įsakmiai prašiau perduoti SSRS prezidentui, kad Vilniuje žudomi žmonės, žudo sovietų 

kariuomenė, „už kurios veiksmus atsakingas Prezidentas. Jeigu jis gali tai sustabdyti, tegul sustabdo tuoj 

pat.“ Tą patį prašiau jam perduoti, skambindamas kitais telefonais į Maskvą B. Jelcinui, J. Afanasjevui.“76 

Tą naktį prisimena ir Lietuvos ambasados darbuotojai Maskvoje, ambasadorius Egidijus Bičkauskas, naktį 

bandęs prisiskambinti M. Gorbačiovui, manė, kad jis yra nuolat informuojamas apie padėtį Lietuvoje ir tiesiog 

nenori su juo kalbėtis77. Pats M. Gorbačiovas pasisakė tik sausio 14-ąją SSRS Aukščiausiosios Tarybos 

vakariniame posėdyje; didžiavosi, kad jo buvo prašoma įvesti prezidentinį valdymą Lietuvoje, o jis neskubėjęs 

to padaryti, konfliktui spręsti išsiuntęs Federacinės Tarybos narius. Piktinosi, kad Lietuvos Respublika neina 

į derybas ir negrąžina SSRS Konstitucijos galiojimo78. Taigi kruvinųjų įvykių sūkuryje jis pasakė palyginti 

nedaug; nedaug buvo teigiama ir Sovietų Sąjungos informacijos agentūros TASS pranešime. Jame nurodyta, 

kad: „Daug žmonių nukentėjo dėl grūsties, kuri kilo, kai atvykę prie telecentro sunkieji tankai iššovė 

įspėjamuosius šūvius. Dėl kurtinančio griausmo kilo panika. Automatininkai vos galėjo sulaikyti srautą. Kad 

atsilaikytų, jie pradėjo šaudyti į orą. Tačiau dėl agresyvaus grupės mušeikų (bojevikov) elgesio teko panaudoti 

granatas ir ašarines dujas. Atsakui pasipylė akmenys.“79 TASS taip pat pranešė, kad, preliminariais 

duomenimis, žuvo du, o sužeisti 32 žmonės. Iš tikrųjų tuo metu buvo 13 žuvusiųjų (vėliau, vasario 18 d., mirė 

sunkiai sužeistas Vytautas Koncevičius), o sužeista – 700 asmenų80. 

Vėliau M. Gorbačiovas pateikia kiek daugiau ir tikslesnių detalių. Vienuose iš savo prisiminimų 

M. Gorbačiovas teigė: „Sunkiu išbandymu tapo Vilniaus įvykiai naktį iš sausio dvyliktosios į tryliktąją. 

Lietuvos sostinėje pribrendusi situacija galėjo sukelti konfliktą su visais iš to išplaukiančiais padariniais. 

Todėl Federacijos Tarybos sprendimu padėti ieškoti išeities iš susidariusios padėties buvo išsiųsti Baltarusijos 

Aukščiausios Tarybos vadovas, Armėnijos Aukščiausios Tarybos vadovas ir TSRS prezidento patarėjas 

Ukrainos poetas Borisas Oleinikas. Tačiau prieš jiems atvykstant neva įgulos vado įsakymu kariniai daliniai 

šturmavo televizijos centrą, apsuptą minios respublikinės nepriklausomybės šalininkų. Žuvo keturiolika 

 
75 Ką reiškia įvykiai Lietuvoje? Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko Vytauto Landsbergio nuomonė, Lietuvos 
aidas, 1991-01-15, Nr. 009 (5709), p. 1. 
76 Landsbergis V., Lūžis prie Baltijos: politinė autobiografija. Vilnius: Vaga, 1997, p. 24. 
77 Bartasevičius V., 1991 metų sausio 13-oji Maskvoje: „Saldžių sapnų, pone Gorbačiovai!“, Lietuvos rytas, 1993-01-13, Nr. 7, p. 6. 
78 Bučelis B., ELTA. Gorbačiovas pagaliau prabilo, Lietuvos aidas, 1991-01-16, Nr. 010 (5710), p. 1. 
79 Cituota pagal: 1991-01-13 14 val. V. Landsbergio susitikimas su SSRS valdžios delegacija, in: Landsbergis V., Naujai atitirpę 
Sausio 13-osios pėdsakai ir mirtinai abejingas lietuviškas teisingumas. Vilnius: „Baltijos kopija“, 2018, p. 22. 
80 1991 metų sausio 13-ajai atminti, sud. Vitalija Jočytė. Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus, 2015, p. 9. 
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žmonių, buvo daug sužeistų. Tragišku kraujo praliejimu, kuris jau pats savaime nepaprastai skausmingas, 

buvo plačiai pasinaudota siekiant grynai politinių tikslų. Kas galėtų paneigti, kad kažkas buvo labai 

suinteresuotas sutepti TSRS prezidentą žuvusiųjų krauju. Man pavyko pasiekti, kad krizė nebūtų eskaluojama, 

aš atsisakiau įvesti Lietuvoje prezidentinį valdymą. Patvirtinau, kad neleistina siekti valdžios nekonstituciniais 

metodais, naudojant prievartą.“81 Iš pacituoto teksto galima matyti, kad M. Gorbačiovas savo prisiminimuose 

pateikia daugiau informacijos, taip pat refleksijos, kartu bandydamas išgelbėti savo, kaip prodemokratiško 

lyderio, įvaizdį ir užtušuoti atsakomybės klausimą. 

Šiuolaikinėje tarptautinėje istoriografijoje M. Gorbačiovo žinias apie Sausio 13-osios įvykius ir jo paties 

įtaką jiems, pasak politologo Ainiaus Lašo, galima skirstyti į tris įvykių vertinimo sroves. Pirmoji mokslininkų 

srovė gina M. Gorbačiovo nekaltumą, pabrėžia Sovietų kariškių atsakomybę ar bent jau prastėjančią drausmę 

sovietinėje kariuomenėje ir teigia, kad M. Gorbačiovas tiesiog buvo klaidingai informuotas. Antrieji 

atsakomybę priskiria M. Gorbačiovui, kuris galimai leido panaudoti brutalią jėgą Vilniuje82; o tretieji laikosi 

kažkur per vidurį, M. Gorbačiovui priskirdami tam tikrą dalį atsakomybės, tačiau pripažindami ir tai, kad 

galbūt jis nežinojo visų plano detalių83. Tuo tarpu minėtas Austrijos tyrėjas F. Salzmann᾽as pabrėžė ne tiek 

M. Gorbačiovo (ne)žinojimo klausimus, kiek ganėtinai painią geopolitinę situaciją bei viešųjų ryšių 

peripetijas. Pasak jo, labai tikėtina, kad M. Gorbačiovas galvojo, jog JAV nesikiš į Sausio 13-osios įvykius (o 

JAV pozicija krizės kamuojamai Sovietų Sąjungai buvo itin svarbi ekonomiškai). Taigi M. Gorbačiovo 

mąstymo schema galėjusi būti tokia: gal ir ne tiek svarbu, kaip baigsis Sausio 13-osios įvykiai, svarbiau, kaip 

jie atrodys Vakarams. Tačiau panašu, kad (net jei jo mąstymo schema maždaug tokia ir buvo) M. Gorbačiovas 

pražiūrėjo kelis esminius dalykus – tai, kad kruvinajame sekmadienyje dalyvavo Vakarų šalių žurnalistai, ir 

tai, kad Aukščiausioji Taryba (kaip ir kiti kertiniai objektai) buvo apjuosta gyva žmonių grandine. Esant tokiai 

situacijai atrodymo klausimas atidedamas į šalį – nes išlieka pernelyg daug autentiškos, nepatogiai tikros, 

nepagražintos medžiagos84. Šios austrų politologo įžvalgos atliepia kultūrinėje kriminologijoje gają 

„nusikaltimo kaip dramos“ metaforą. Pavyzdžiui, Jack’as Katzas teigia, kad, norint įvykdyti nusikaltimą, 

nepakanka turėti ginklą ir susirasti auką su pinigais. Nusikaltėlis taip pat turi atlikti situacinės dramos 

režisieriaus vaidmenį, veiksmingai apibrėždamas situaciją kaip nusikaltimą, paskirdamas ir nukreipdamas 

kitus asmenis atlikti papildomus vaidmenis, reikalingus sėkmingam nusikaltimo sukonstravimui. Tokiu būdu 

nusikaltėlis veikia ne vien kaip atlikėjas, bet ir kaip kūrėjas, konstruojantis nusikaltimą it teatrinę 

inscenizaciją85. Pritaikant šią teoriją M. Gorbačiovo „vaidmeniui“, galima daryti prielaidą, jog jam nebuvo 

 
81 Gorbačiovas M., Vienui vienas: prisiminimai ir apmąstymai. Vilnius: „Baltų lankų“ leidyba, 2013, p. 465–466. 
82 Tokios nuomonės, pavyzdžiui, buvo Rusijos ambasadorius Prahoje Aleksandras Lebedevas. Jo teigimu, M. Gorbačiovas puikiai 
žinojo ir buvo informuotas apie rengiamą karinį perversmą. Plačiau: Edvardo Borisovo Pro Memoria apie susitikimą su Rusijos 
ambasadoriumi ČSFR Aleksandru Lebedevu 1992-07-01, p. 66. 
83 Plačiau apie tai: Lašas A., Bloody Sunday: What Did Gorbachev Know About the January 1991 Events in Vilnius and Riga? 
Journal of Baltic Studies, 2007, Vol. 38, Iss. 2, p. 180–181. DOI: 10.1080/01629770701345099. 
84 Salzmann F., Die Litauische Revolution. Eine Analyse der entscheidenden Verhandlungen im litauischen 
Unabhängigkeitsprozess. Diplomarbeit, Universität Innsbruck, 2001, p. 92, 113. 
85 Katz J., Culture within and culture about crime. The case of the ‘Rodney King Riots’, Crime Media Culture, 2016, 12(2), p. 233–
251. DOI: 10.1177/1741659016641721. 
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labai svarbūs Sausio 13-osios nusikaltimai patys savaime, tačiau jis turbūt norėjo išlikti „vyriausiuoju“ 

kruvinos dramos režisieriumi. Tačiau šis sumanymas žlugo – kaip minėta, ypač dėl sunkiai prognozuojamo 

Lietuvos žmonių ryžto bei užsienio korespondentų susidomėjimo Sausio 13-osios įvykiais. 

Toliau aptariant vyriausiojo ginkluotųjų pajėgų vado mąstymo ir įsivaizdavimo vingius, įdomu 

pažiūrėti, ką galvojo jo artimiausi pavaldiniai. M. Gorbačiovo padėjėjas Anatolijus Černiajevas savo 

dienoraštyje svarstė, ar karinė agresija buvo panaudota su jo viršininko žinia: „Spaudoje, per radiją ir pas 

mus, ir Vakaruose spėliojama: ar Vilniuje akcijos imtasi Gorbačiovui žinant, ar įvykiai šalyje tapo 

nebevaldomi? Gal tai – lietuvių komunistų ir kariškių saviveikla? Mane irgi kankina abejonės. Bet įtariu, jog 

Gorbačiovas slapčia, gal nevalingai, troško, kad atsitiktų kas nors panašaus. Išprovokavo darbininkų 

demonstraciją Vilniuje priešais Aukščiausiąją Tarybą, ir tai privertė pasitraukti Prunskienę. Bet jeigu to 

nebūtų buvę, tikriausiai būtų „sumanęs“ ką nors kita. Burokevičiaus ir Švedo (Lietuvos KP CK sekretorių) 

M. S. [Gorbačiovas], man atrodo, niekada neišduos, jam tai neįsivaizduojama. Matyt, jie nuo pat pradžių 

buvo lepinami kaip „penktoji kolona“ Brazausko komunistų partijoje.“86 Tad atsižvelgiant į tai, kas pacituota, 

pažymėtina, kad net artimiausia M. Gorbačiovo aplinka manė (ar bent nujautė), jog M. Gorbačiovas, jei ir ne 

pats davė įsakymą, tai išprovokavo galimus tragiškus įvykius ar bent jau aplaidžiai į juos žiūrėjo87. 

1990–1991 m. Lietuvos Respublikos ministrė pirmininkė K. Prunskienė teigė, kad nesvarbu, kas davė 

įsakymą, svarbiau, kas buvo tiesioginiai iniciatoriai ir vykdytojai: „Sausio 12–13 d. kruvina agresija Vilniuje, 

o vėliau ir Rygoje patvirtino, kad reakcinės jėgos pereina į puolimą. Dabar jau nebuvo svarbu, ar 

M. Gorbačiovas, ar kiti valdžios atstovai davė ar nedavė įsakymo, padedant armijos tankams, užimti 

strateginius masinių informacijos priemonių objektus, šaudyti, tankais traiškyti žmones. Prie to prisidėjo 

armija ir komunistinės-militaristinės jėgos. TSRS vadovai už tai atsakingi ir turi pareikalauti atsakomybės iš 

šių veiksmų iniciatorių bei vykdytojų.“88 

V. Landsbergis užėmė radikalesnę poziciją – jis akcentavo, kad teisingumo turi sulaukti ir sovietų 

kariškiai, vadovavę iš Maskvos ir permesti į Lietuvos teritoriją, ir M. Gorbačiovas, kuriam jis linkėjo Lietuvos 

ar Hagos teismo89. Prokuratūros duomenimis, M. Gorbačiovą kaip liudytoją bandyta apklausti 1991–1992 m., 

1994 m. ir 2011 m., tačiau, Rusijos teisėsaugai atsisakius bendradarbiauti, to nepavyko įgyvendinti. Pasak 

laikinojo generalinio prokuroro Dariaus Raulušaičio: „Kad M. Gorbačiovas nėra įtariamasis ar kaltinamasis, 

matyt, liudija tik tai, kad, šią bylą tyrusių prokurorų nuomone, nepakako duomenų, kurie buvo prieinami.“90 

 
86 Iš A. Černiajevo dienoraščio. 1991 m. sausio 13 d., sekmadienis, Slapti Gorbačiovo archyvai. Vilnius, 2012, p. 194. 
87 Svarbu pažymėti, kad aplaidumas šiame kontekste turi baudžiamąją teisinę reikšmę. Lietuvos tyrėjo Mindaugo Rumšo atlikta 
tarptautinių ir nacionalinių teisės aktų analizė leido daryti išvadą, kad Lietuva galėjo taikyti baudžiamąją atsakomybę buvusiam 
Sovietų Sąjungos vadovui už 1991 m. sausio 11–13 d. TSRS ginkluotųjų pajėgų įvykdytus karinius veiksmus prieš Lietuvos 
valstybę. Pasak M. Rumšo, M. Gorbačiovas aptariamų įvykių metu aplaidžiai vykdė savo, kaip vyriausiojo ginkluotųjų pajėgų vado, 
pareigas. Tokia veika 1977 m. Ženevos konvencijos papildomo protokolo dėl tarptautinių ginkluotų konfliktų aukų apsaugos 
86 straipsnio prasme laikytina nusikalstama, už kurią numatyta baudžiamoji atsakomybė ir Lietuvos Respublikos baudžiamojo 
kodekso 1131 str. pagrindu. Rumšas M., Ar galima baudžiamoji atsakomybė buvusiam Sovietų Sąjungos vadovui už 1991 m. sausio 
13 d. įvykius? Teisės apžvalga / Law review, 2021, Nr. 1(23). DOI: 10.7220/2029-4239.23.2. 
88 Prunskienė K., Gintarinės ledi išpažintis. Vilnius: Politika, 1991, p. 95. 
89 Atminties dieną buvo pasigesta istorinio teisingumo, Lietuvos rytas, 1999-01-14, Nr. 10, p. 2. 
90 Laukia teismo procesai už akių, Lietuvos rytas, 2015-09-01, p. 3. 
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Tęsiant dviejų priešingų versijų aptarimą, verta pridurti, kad tam, kad (melaginga) versija apskritai 

atsirastų ir išplistų, būtinas manipuliatyvus sąvokų valdymas, palaipsniui peraugantis į propagandą. Ir, 

atvirkščiai, tai pusei, kurios argumentai labiau konverguoja su tiesa, reikia laiku atpažinti semantines 

manipuliacijas ir stengtis užkirsti joms kelią. Pavyzdžiui, tai, ką Michailas Gorbačiovas vadino prezidentiniu 

valdymu, V. Landsbergis 1991 m. sausio 18 d. kalboje siūlė vadinti tiesmukai – okupaciniu valdymu. Pasak 

tuometinio Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos pirmininko, „viena labai paprasta rekomendacija, 

kurios ir dabar siūlyčiau laikytis, tai visai nevartoti tos sąvokos, kuri implikuoja, kad kažkoks prezidentas iš 

Maskvos gali valdyti Lietuvą kaip prezidentas. Tas valdymas yra karinis okupacinis valdymas iš kitos 

valstybės sostinės. <…> Lietuvai negresia joks prezidentinis valdymas. Gal kam nors gali atrodyti, kad 

semantika nėra labai svarbus dalykas. Sovietai žino, kad tai yra nepaprastai svarbus dalykas. Jų visa 

propagandinė ir psichologinė kova yra pagrįsta semantikos studijavimu, žodžių, jų niuansų reikšmėmis.“91 

Sausio 17 d. tuometiniuose Vilniaus karininkų rūmuose į spaudos konferenciją atsakyti į žurnalistų 

klausimus susirinko SSRS vyriausiojo prokuroro padėjėjas Viktoras Strelnikovas, SSRS gynybos ministerijos 

atstovas generolas majoras Jurijus Naumanas, justicijos pulkininkas Alfredas Kevrelis, justicijos 

papulkininkis Viktoras Ušeninas ir Juozas Jermalavičius, prisistatęs įgaliotiniu ryšiams su nacionaliniu 

gelbėjimo komitetu ir atsižadėjęs komiteto pirmininko pareigų92. Konferencijos dalyviai pateikė ne vieną 

klausytojus prajuokinusią įvykių versiją. Šiuo aspektu verta pasakyti, kad sąmoningas rimtų ar net tragiškų 

dalykų „subuitinimas“, „nusvarbinimas“, konceptualiai vadinamas „sąvokų infliacija“, liudija nepagarbą 

kalbai. O nepagarba kalbai ir sąvokoms laikinai maskuoja nepagarbą kitiems (žmonėms). Ir galų gale ta 

nepagarba išsiveržia į paviršių93. Toliau pateikiami aptariamos „sąvokų infliacijos“ pavyzdžiai Sausio 13-

osios įvykių ir jų pagrindu atsiradusių baudžiamųjų bylų kontekste. 

Pasak pirmiau minėto prokuroro padėjėjo Viktoro Strelnikovo, sausio 9-ąją prie parlamento įvykusiame 

„pažangiųjų“ Lietuvos jėgų mitinge dalyvavo 35 tūkstančiai žmonių, o sąjūdininkai suorganizavo muštynes 

su darbininkais. O siekiant įteikti peticiją parlamentui net 23 asmenys buvo sumušti ir įmesti į rūsį. Kariškiai 

aiškino, kad į žmones niekas nešaudė kovinėmis kulkomis, tankai vikšrais žmonių netraiškė, o itin atsargiai 

elgėsi. Nušautieji – A. Butkevičiaus vyrų darbo aukos94. Būtent šioje spaudos konferencijoje nuskambėjo 

legendinė alternatyviojo naratyvo frazė apie surežisuotus Sausio 13-osios kadrus: „Patys pakišote žmogų po 

tanko vikšrais ir fotografavote.“95 Lietuvos žurnalistai uždavė ir klausimą apie kaltę – ar generolas 

Vladimiras Uschopčikas bus teisiamas ar, atvirkščiai, bus apdovanotas. Klausta ir apie dokumento 

 
91 Landsbergis V., Kaltė ir atpirkimas. Apie Sausio 13-ąją. Vilnius: Briedis, 2012, p. 154. 
92 Valatkienė L., Klausimai be atsakymų, Lietuvos rytas, 1991-01-18, Nr. 9, p. 4. 
93 Pasak Z. Baumano ir L. Donskio, „daug sveriantys“ terminai, apibūdinantys siaubingus žmogaus išgyvenimus, tokius kaip 
holokaustas, genocidas, nusikaltimai žmoniškumui ir apartheidas, vis lengviau ir vis neatsakingiau vartojami kalbant apie praktiškai 
bet ką. Jie pritaikomi kaip seni baldai prie modernesnio interjero: kadaise gyvybinga kultūros forma paverčiama negyva, „kičine“ 
dekoracija. Šiuo atveju kito kančia ir žmonijos naikinimas tampa priemone nukreipti dėmesį į save ir savo kalbėjimo būdą (arba 
savo „tiesą“). Bauman Z., Donskis L., Moral Blindness: the loss of sensitivity in liquid modernity. Cambridge: Polity Press, 2013, 
p. 115, 122–123. 
94 Šlykštus spektaklis tęsiasi, Lietuvos aidas, 1991-01-19, Nr. 13, p. 2. 
95 Valatkienė L., Klausimai be atsakymų, Lietuvos rytas, 1991-01-18, Nr. 9, p. 4. 
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egzistavimą, kuriuo remiantis kariškiai pradėjo puolimą, į tai buvo atsakyta, kad buvo nutarimas „paimti po 

kontrole [kontroliuoti]“ (rus. взять под контроль). Kaip savo prisiminimuose teigė pirmosios Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės vidaus reikalų ministras Marijonas Misiukonis, iš tiesų tai „Alfos“ kariškiai, 

užimdami Lietuvos nacionalinį radiją ir televiziją (LRT), elgėsi itin grubiai, tyčiojosi iš žmonių, naudojo jėgą, 

šaudė virš pastatą saugojusių Lietuvos pusės pareigūnų galvų. Taip buvo nušautas „Alfos“ pareigūnas 

leitenantas Viktoras Šackich. Dėl jo mirties SSRS karinė vadovybė kaltino Audriaus Butkevičiaus 

„snaiperius“ ir milicijos pareigūnus96. Vėliau teismo medicinos ekspertizė, atlikta dalyvaujant SSRS karinės 

prokuratūros darbuotojams, nustatė, kad V. Šackich mirties priežastis – šautinis dešiniojo plaučio sužalojimas. 

Kariškio neperšaunamos liemenės nugaros srityje buvo matomas šautinis pažeidimas, padarytas apvalkaline 

5,45 mm kulka, kuri buvo iššauta iš apačios į viršų iš automato AK-74, o tokiais ginklais buvo ginkluoti tik 

SSRS kariškiai, kurie chaotiškai besiverždami į Radijo ir televizijos komiteto pastatus šaudė iš automatų ir 

taip sužeidė saviškį97. Beje, tiek užsienio mokslininkai, tiek V. Landsbergis (bent jau užuominomis) pateikia 

kiek detalesnę šio tragiško incidento interpretaciją. Teigiama, kad V. Šackich nuo saviškių kulkos žuvo ne dėl 

ko kito, o todėl, kad vengęs panaudoti jėgą prieš civilius Lietuvos gyventojus98. Tokia interpretacija (beje, ji 

neprieštarauja antrosios bylos 2019 m. Vilniaus apygardos teismo nuosprendžiui) prigijo ir Lietuvos kultūroje: 

konkrečiai – Lietuvos nacionalinio dramos teatro pastatytame spektaklyje „Barikados“99. 

Tęsiantis strateginių objektų užėmimui, SSKP organizacijos Lietuvoje CK ideologinio skyriaus 

darbuotojai 1991 m. vasario pradžioje surengė spaudos konferenciją, skirtą ir Vakarų žurnalistams, su vertimu 

į anglų kalbą. Ir štai būtent šioje konferencijoje atsiskleidė dar keletas alternatyviojo naratyvo pasakojimų: 

„Kokiu teisiniu pagrindu televizijos ir radijo darbuotojai buvo išvaryti iš savo darbo vietų?“ – komunistų 

partijos smegenų trestas ėmė tiesiog išsisukinėti. Pradinės versijos apie sumuštus darbo kolektyvų atstovus, 

kurie esą mėgino perduoti televizijos ir radijo vadovybei kažkokią peticiją, šiandien jau atsisakyta. Parengta 

nauja: apie pusantro tūkstančio smogikų – krašto apsaugos savanorių, įsitvirtinusių televizijos centre Sausio 

13-osios įvykių išvakarėse, ir apie tenykščius ginklų sandėlius, kuriais jie, tiesa, kažkodėl nepasinaudojo. Kas 

gi atsitiko šiems smogikams, kai pastatas buvo užimtas? Maždaug pusė jų, pasakė ideologai, buvo šaukiamojo 

amžiaus, todėl jie nusiųsti į armiją… Girdi, tokią informaciją jiems pateikė kariškiai.“100 Taigi šiais 

aiškinimais buvo bandoma maskuoti sovietinių karių brutalumą ir televizijos ir radijo stoties šturmą sukuriant 

įspūdį, kad pastate jau buvo ginkluotų lietuvių smogikų, kurie neva patys ir sukėlę smurtinę sovietų karių 

reakciją, t. y. vyko vadinamasis aukos kaltinimas (angl. victim blaming). Neatsitiktinai buvo paminėti ir 

šaukiamojo amžiaus jaunuoliai, – taip sudarant įspūdį, kad tai buvo ne civiliai, o karinę prievolę atliekantys 

asmenys. Visi šie teiginiai vėliau prisidėjo prie dezinformacinio naratyvo plėtotės.  

 
96 Misiukonis M., Lemtingi metai: VRM istoriniuose įvykiuose. Vilnius: Mintis, 2018, p. 343. 
97 Vilniaus apygardos teismo 1999 m. rugpjūčio mėn. 23 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-2/1999 m. Prieiga per internetą: 
http://www.infolex.lt/tp/186502 [žiūrėta 2022-08-10]. 
98 Lehrke J. P., The Transition to National Armies in the Former Soviet Republics, 1988-2005. Oxford: Routledge, 2013, p. 97. Taip 
pat Landsbergis V., Kaltė ir atpirkimas. Apie Sausio 13-ąją. Vilnius: Briedis, 2012, p. 228. 
99 Daugiau apie spektaklį „Barikados“ ir jame interpretuotus 1991 m. sausio 13-osios įvykius: Trinkūnaitė Š., (Ne)būtinybė: kaip 
atsimename 1991-ųjų sausio 13-ąją? Kultūros barai, 2014, Nr. 3, p. 22–25. 
100 I. Ivanovas, J. Jermalavičius žadėjo nebalsuoti, Lietuvos rytas, 1991-02-12, Nr. 22, p. 3. 
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Propagandiniai vaizdiniai ir „savi šaudė į savus“ 
 

Svarbu aptarti ir vaizdinės dokumentikos svarbą alternatyviojo naratyvo sklaidai. Šiuo atveju 

nacionalistiniam naratyvui galima priešpriešinti rusų žurnalisto Aleksandro Nevzorovo filmą „Mūsiškiai“ 

(rus. наши), kurio dviejose dalyse – „Bokštas“ ir „Boleslovas“ – kalbama apie Lietuvą101. A. Nevzorovas 

sausio 14 d. filmuotuose kadruose teigia, kad sovietų kariai yra beginkliai gelbėtojai, naudoję tik tuščius 

šovinius, o šaudė tuo metu V. Landsbergio pasiųsti ginkluoti smogikai. Nors šias mintis jau buvo išsakę 

perversmininkai ir jos kartotos vadinamojoje Kaspervizijoje102, būtent Nevzorovo filme buvo plačiai 

paskleistas mitas, vėliau įgavęs kultinį pavadinimą „savi šaudė į savus“. Filme pasakojama, kad naktį prie 

televizijos bokšto 162 Pskovo divizijos desantininkai turėjo vos 5 tankus ir tiek pat šarvuočių, o juos neva 

apsupo minios į juos akmenis mėčiusių ir šaudžiusių lietuvių. Pasak politologo Nerijaus Maliukevičiaus, 

„A. Nevzorovo panaudota klišė „savi šaudė į savus“ – viena seniausių ir ji atgyja įvairiais pavidalais, ne tik 

mūsų atveju. Atsiminkime Euromaidano įvykius, kai buvo sukurta istorija apie tai, kad į žmones neva šaudė 

ne kariai, o mistiniai snaiperiai iš Gruzijos.“103 A. Nevzorovas savo reportažais pirmiausia bandė įtikinti, kad 

sausio įvykiai yra pilietinis karas (be kita ko, filmuodamas pokalbį, kuriame sakoma, kad Vilniuje tuo metu 

gyveno 50 procentų rusų ar bent jau slavų – lenkų, ukrainiečių, baltarusių104), o žuvusios aukos neva jau buvo 

mirusios iki smurto protrūkio. Pasak laidos kūrėjo ir nufilmuotų „liudininkų“, Lietuvos rusai yra 

diskriminuojami ir gąsdinami radikalių nacionalistų: „Beviltiškai nelygios jėgos šiame pilietiniame kare, nėra 

vilties ir išeities tiems, kas šioje žemėje drįsta kalbėti rusiškai. Lengviau meluoti, meluoti, meluoti, kalbėti 

kažkokias nesąmones, spausdinti nuotraukas tų žmonių, kurie iš tiesų, pasirodo, jau yra mirę nuo širdies 

smūgių arba eismo įvykiuose. Mes nepuolame. Mūsų ginklai nenukreipti į liaudį. Mes giname savo teisę 

mąstyti kitaip.“105 Taip išeina – mąstyti kitaip, nei mąstė taikiai išsivaduoti iš Sovietų Sąjungos siekiantys 

žmonės. Tokia propagandinė strategija Rusijos naudota informaciniame kare tiek tuo metu, tiek šiuo metu. 

Naujausi tyrimai rodo, kad 1991 m. sausio 13-osios byla yra tapusi vienu iš svarbiausių Rusijos informacinių 

atakų objektų, nukreiptų prieš Lietuvą. Šiame kontekste vykdomos kryptingos propagandinės kampanijos, 

kuriomis siekiama revizuoti istorinį įvykių vertinimą, neigiant sovietų kariuomenės atsakomybę už civilių 

 
101 Невзоров A. [Nevzorov A.], filmas НАШИ [NASHI], 1991. Prieiga per internetą: https://www.youtube.com/watch?v=SFo-
hbTGbPY [žiūrėta 2022-09-10]. 
102 Po 1991 m. sausio 13-osios iš LRT pastato transliuota propagandinė televizijos programa, kurią vedė SSRS KGB kontržvalgybos 
pulkininkas Edmundas Kasperavičius. Plačiau apie Kaspervizijos veikimo ypatumus: Bakaitė J., Nutekinti GRU karininko užrašai 
po 30 metų atskleidžia naujų detalių apie psichologinius ginklus, taikytus Lietuvoje, 2021, LRT.lt. Prieiga per internetą: 
https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1319043/nutekinti-gru-karininko-uzrasai-po-30-metu-atskleidzia-nauju-detaliu-apie-
psichologinius-ginklus-taikytus-lietuvoje [žiūrėta 2021-07-19]. 
103 Vorobjovaitė M., „Iš kur atsirado melas „savi šaudė į savus“? Rusų propagandininkas paskleidė bjaurastis apie kruviną Sausio 
agresiją, 15min.lt, 2021. Prieiga per internetą: https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/is-kur-atsirado-melas-savi-saude-i-
savus-rusu-propagandininkas-paskleide-bjaurastis-apie-kruvina-sausio-agresija-56-1438534?copied [žiūrėta 2022-12-10]. 
104 Невзоров A. [Nevzorov A.], filmas НАШИ [NASHI], 1991. Prieiga per internetą: https://www.youtube.com/watch?v=SFo-
hbTGbPY [žiūrėta 2022-09-10]. 
105 Ibid. 

https://www.youtube.com/watch?v=SFo-hbTGbPY
https://www.youtube.com/watch?v=SFo-hbTGbPY
https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1319043/nutekinti-gru-karininko-uzrasai-po-30-metu-atskleidzia-nauju-detaliu-apie-psichologinius-ginklus-taikytus-lietuvoje
https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1319043/nutekinti-gru-karininko-uzrasai-po-30-metu-atskleidzia-nauju-detaliu-apie-psichologinius-ginklus-taikytus-lietuvoje
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/is-kur-atsirado-melas-savi-saude-i-savus-rusu-propagandininkas-paskleide-bjaurastis-apie-kruvina-sausio-agresija-56-1438534?copied
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/is-kur-atsirado-melas-savi-saude-i-savus-rusu-propagandininkas-paskleide-bjaurastis-apie-kruvina-sausio-agresija-56-1438534?copied
https://www.youtube.com/watch?v=SFo-hbTGbPY
https://www.youtube.com/watch?v=SFo-hbTGbPY
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žūtis Vilniuje ir siekiant diskredituoti Sausio įvykių aukas106. Panašių tendencijų galima pastebėti ir Rusijos 

kare prieš Ukrainą, kuriame naudojama klišė apie skriaudžiamus rusus, kuriuos neva reikia išgelbėti. 2022 m. 

vasario 24-osios V. Putino „specialiosios karinės operacijos“ kalboje sakoma, jog „žinoma, kad jie veršis į 

Krymą, kaip ir į Donbasą, karu siekdami žudyti, kaip Didžiojo Tėvynės karo metais beginklius žmones žudė 

ukrainiečių nacionalistinių gaujų smogikai, Hitlerio bendrininkai. Jie atvirai skelbia, kad pretenduoja ir į 

daugelį kitų Rusijos teritorijų.“107 

To meto spaudoje A. Nevzorovo filmo propaganda buvo viešai dekonstruojama siekiant sustabdyti jos 

plitimą: „Lietuvos generalinė prokuratūra kategoriškai paneigė dar vieną TSRS masinės informacijos 

priemonių ir vietinių kolaborantų prasimanymą, esą Sausio 13-ąją, šturmuojant Lietuvos televizijos ir radijo 

pastatą, buvę aukų todėl, kad buvo priešinamasi ginklu. Plačiai nuskambėjusiam nevzoriškam variantui, 

atrodo, turėjo ateiti pabaiga. Deja, vasario 5-ąją vietiniai kolaborantai nieko mandriau nebesugalvodami 

pagal panašų nevzorišką scenarijų norėjo įtikinti, kad televizijos gynėjai šaudė. <…> Lietuvos TVR techninio 

centro direktoriaus pavaduotojas Romualdas Kraujalis paaiškino, kad tie ginklai, kuriuos po trijų savaičių 

parodė televizininkai, yra ne kas kita kaip netinkami šaudymui ginklai, kurie buvo naudojami kuriant 

telefilmus ir spektaklius. Juos komitetas prieš 6 metus nusipirko iš Dovženkos ir „Mosfilmo“ kino studijų. 

Ginklų pirkimo dokumentai yra, bet negi „giesmininkams“ įrodysi? Jiems žūtbūt reikalingi sensacingi 

pranešimai. Vartau ten buvusių ginklų sąrašą ir pats netikiu, iki kokios silpnaprotystės nusirista. Pistoletai 

„Parabelis“ (1921 m.), „Valteris“, „Brauningas“ (be metų), karabinai „Mauzeris“ (1937 m.), kulkosvaidis 

„Maksim“ (1935 m.), automatai – daugiausia Antrojo pasaulinio karo metų.“108 

Minėta A. Nevzorovo sausio įvykių interpretacija įgavusi naują – konspiracijos teorijos pavidalą – buvo 

išplatinta tuometinio Vilniaus tarybos nario Algirdo Paleckio, kuris 2010 m. „Žinių radijo“ laidoje „Raktas“ 

pasakė, kad „saviškiai šaudė į savus“. Jis už Sovietų Sąjungos įvykdytos agresijos neigimą buvo patrauktas 

baudžiamojon atsakomybėn. Net ir laukdamas teismo jis „aiškino prieštaringomis kalbomis apie kruvinus 

įvykius, per kuriuos žuvo 14 žmonių <…>. Šis veikėjas tebetvirtino turintis liudijimų ir kitų įrodymų apie tai, 

kad „šaudė ir savi“.109 2012 m. Vilniaus miesto 1 apylinkės teismas paskelbė A. Paleckiui išteisinamąjį 

nuosprendį, nurodydamas, kad kaltinamasis rėmėsi rašytiniais šaltiniais ir išsakė savo nuomonę110, tačiau, 

prokuratūrai pateikus apeliacinį skundą, Vilniaus apygardos teismas panaikino išteisinamąjį nuosprendį 

A. Paleckiui, pripažino jį kaltu dėl sovietinės agresijos neigimo ir priteisė 10 400 litų baudą. Tą patį sprendimą 

paliko galioti ir Lietuvos Aukščiausiasis Teismas. Teismo procesų metu A. Paleckis kaltės nepripažino, „tai 

 
106 Aušra M., Makaraitytė I., LRT Tyrimų skyrius, Tarptautinis tyrimas. Slapti dokumentai: kas Lietuvoje maitinami Kremliaus 
pinigais, LRT.lt, 2025. Prieiga per internetą: https://www.lrt.lt/naujienos/lrt-tyrimai/5/2568933/tarptautinis-tyrimas-slapti-
dokumentai-kas-lietuvoje-maitinami-kremliaus-pinigais [žiūrėta 2025-05-21]. 
107 Šepetys N., Rusijos agresija: pasakojimas apie karo pradžios kalbas, Naujasis Židinys-Aidai, 2022, Nr. 2, p. 16. 
108 Sungaila A., Melas sensacija netapo, Lietuvos aidas, 1991-03-01, Nr. 43(5743), p. 7. 
109 Už agresijos neigimą – į teisiamųjų suolą, Lietuvos rytas, 2011-01-13, Nr. 10, p. 3. 
110 Sinkevičius D., Teismas išteisino A. Paleckį dėl teiginių „saviškiai šaudė į savus“, Delfi.lt, 2012. Prieiga per internetą: 
https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/teismas-isteisino-a-palecki-del-teiginiu-saviskiai-saude-i-savus.d?id=54350407 [žiūrėta 
2022-12-10]. 

https://www.lrt.lt/naujienos/lrt-tyrimai/5/2568933/tarptautinis-tyrimas-slapti-dokumentai-kas-lietuvoje-maitinami-kremliaus-pinigais
https://www.lrt.lt/naujienos/lrt-tyrimai/5/2568933/tarptautinis-tyrimas-slapti-dokumentai-kas-lietuvoje-maitinami-kremliaus-pinigais
https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/teismas-isteisino-a-palecki-del-teiginiu-saviskiai-saude-i-savus.d?id=54350407
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sakydamas rėmėsi rašytiniais šaltiniais, buvusio Krašto apsaugos departamento vadovo Audriaus 

Butkevičiaus prisipažinimu, Vytauto Petkevičiaus liudijimais knygoje „Durnių laivas“111. 

Matyti, kad A. Paleckis vis dėlto turėjo kuo remtis, bent jau savo vaizduotėje. Kontroversiškai 

vertinamas rašytojas V. Petkevičius prie aptariamos dezinformacijos prisidėjo atkartodamas perversmininkų 

naratyvą: „Ant Landsbergio ir A. Butkevičiaus sąžinės guli sausio tryliktosios aukos, nes vienam sumanius, o 

kitam įsakius kelios dešimtys pasieniečių buvo perrengti ir įleisti į televizijos bokštą. Tai jie šaudė į minią iš 

viršaus žemyn. Kokia nesąmonė po to tvirtinti, kad šturmuotojai, šaudę iš apačios į aukštai pasislėpusius 

gynėjus tuščiais šoviniais, galėjo bokšto papėdėje sužeisti susirinkusius žmones. Aš pats tai savo akimis 

mačiau, kai nuo asfalto atšokusios kulkos rikošetavo pro mano kojas. Apie tai man pasakojo ir spaudoje 

teisybės ieškojo keli nukentėję pasieniečiai ir nieko negalėjo įrodyti, nes buvo išbraukti iš gynėjų sąrašų.“112 

Tačiau šis paskleistas mitas buvo paneigtas įvykių dalyvių. Pavyzdžiui, A. Paleckio minėtas 

A. Butkevičius, paklaustas apie snaiperius, pasakė: „<…> visiška nesąmonė. Paprasčiausiai Maskvai reikėjo 

kažkaip paaiškinti šaudymą ir visa tai, kas įvyko. Reikėjo ginkluoto priešo įvaizdžio. Be to, reikėjo kokio nors 

preteksto, kad į šalį būtų įvestos karinės tarnybos. Mes tai supratome ir stengėmės neduoti preteksto. Su 

ginklais rankose, jeigu reikėtų, pasirengėme ginti tik Parlamentą. Žinodami, kad prie televizijos bokšto 

rengiama didžiulė provokacija, pakvietėme susirinkti žmones.“ 

Teisine prasme akcentuotina, kad aptariamas mitas paneigtas pirmojoje baudžiamojoje byloje. Joje 

Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad „apžiūrint gyvenamųjų namų, esančių prie Televizijos bokšto ir 

Radijo ir televizijos komiteto, stogus, jokių šaudymo pėdsakų iš tų vietų nerasta. <…>. Įvykio apžiūros 

protokolai paneigia propagandinius teiginius, kad iš gyvenamųjų namų bei miškelio buvo šaudoma koviniais 

šoviniais, nes jokių šaudymo pėdsakų šiose vietose nerasta. <…>. Kariškiai, jų vadai bei LKP/TSKP 

vadovybė, tarp jų ir teisiamieji, įvairiais būdais, tame tarpe šmeižikiškais, tvirtina, kad prie Televizijos bokšto 

bei Radijo ir televizijos komiteto žmonės žuvo ir buvo sužaloti ne dėl jų kaltės, kalba apie tai, kad šaudė ir 

besiginančioji pusė, kad buvo 1500 „smogikų“. Iš aukščiau įvertintų kariškių parodymų, o taip pat iš šių 

objektų gynėjų, civilių žmonių parodymų matyti, kad šių objektų gynėjai, išskyrus milicijos darbuotojus RTV 

pastatuose, buvo neginkluoti, nė vienas „smogikas“ nebuvo pagautas, ginklų, išskyrus minėtus milicininkų 

pistoletus, nerasta.“113 

 

Aukų įamžinimas 
 

Pasak jau minėtų istorikių Janet Ward ir Stephanie Pilat, visoms demokratijoms svarbu susitelkti į 

kolektyvinę aukų atmintį, ypač po karo atakų, teroro ir kitų traumų. Vis dėlto svarbu ir nesiekti per greito 

 
111 ELTA, „Frontininkas“ A. Paleckis pripažintas kaltu dėl sovietinės agresijos neigimo, tv3.lt, 2012. Prieiga per internetą: 
https://www.tv3.lt/naujiena/lietuva/frontininkas-a-paleckis-pripazintas-kaltu-del-sovietines-agresijos-neigimo-n603385 [žiūrėta 
2025-05-10]. 
112 Petkevičius V., Durnių laivas. Vilnius: Politika, 2003, p. 78–79. 
113 Vilniaus apygardos teismo 1999 m. rugpjūčio mėn. 23 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-2/1999 m. Prieiga per 
internetą: http://www.infolex.lt/tp/186502 [žiūrėta 2022-08-10]. 

https://www.tv3.lt/naujiena/lietuva/frontininkas-a-paleckis-pripazintas-kaltu-del-sovietines-agresijos-neigimo-n603385
http://www.infolex.lt/tp/186502
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kolektyvinės traumos išgijimo, reikėtų leisti aukoms išgedėti ir suformuoti tam palankius simbolinius 

diskursus. Vienas iš pavojų – atminties politika, vyraujant vadinamiesiems atperkamiesiems naratyvams 

(angl. redemptive narratives), kurie apriboja kultūrinės atminties galimybes, pateikia aiškų, „uždarą“ ir jau 

„sukramtytą“ pasakojimą, nepalieka erdvės skirtingoms patirtims bei interpretacijoms114. Turint omenyje šias 

istorines-viktimologines įžvalgas, panašu, kad ir Sausio 13-osios įvykių atmintyje dominuoja pernelyg 

„sukramtyti“ vaizdiniai, kurių tikslas – tautinės tapatybės formavimas ir tautinės ideologijos įteisinimas115. 

Istorikė R. Šermukšnytė, analizuodama Lietuvos Atgimimo dokumentiką, pastebėjo, kad Sausio 13-osios 

įvykiai yra vieni labiausiai stereotipizuojamų istorinių Lietuvos įvykių: „Naktį iš sausio 12-osios į 13-ąją 

Lietuvos televizijos fojė matomi desantininkai, radijo diktorių Bernadetos Lukošiūtės ir Algimanto Saduko 

kalba, Eglės Bučelytės paskutiniai žodžiai Lietuvos televizijos programoje, Vytauto Landsbergio kreipimasis 

į prie Parlamento susirinkusią minią bei bendra visų malda, skerdynės prie televizijos bokšto bei žuvusiųjų 

laidotuvės, barikados prie Seimo rūmų – vienokia ar kitokia šių epizodų kombinacija reprezentuoja 1991 metų 

kruvinuosius sausio įvykius.“116 Panašias tendencijas galime pastebėti ne tik vizualiniuose šaltiniuose, bet ir 

to meto periodikoje. 

Analizuotoje spaudoje Sausio 13-oji pirmąjį nepriklausomybės dešimtmetį buvo pirmiausia 

apibūdinama kaip „Kruvinasis sekmadienis“, viena tragiškiausių dienų Lietuvos istorijoje, daugiausia dėmesio 

skiriant aukoms ir kaltųjų paieškoms. 1991 m. Sausio 13-osios aukos buvo pagerbtos tų pačių metų lapkričio 

27 d. Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimu, Sausio 13-ąją paskelbus atmintina 

diena ir ją pavadinus Laisvės gynėjų diena. Tačiau kasmetiniai minėjimai pirmiausia buvo gedulingi, 

prisimenant žuvusiuosius, būdavo minimas aukų pralietas kraujas už Lietuvos nepriklausomybę. Lietuvos 

Laisvės gynėjų dienos renginiai labiausiai siejosi su žuvimo vietos, kapinių lankymu, įvykių įprasminimu 

parodose ar filmuose117. Taigi pasakojimai apie sausio įvykius pirmiausia sukosi apie 14 žuvusiųjų, pabrėžiant 

aukų ir jų patirtos kančios sakralumą. Spaudoje skelbtos antraštės: „Garbė žuvusiems už Lietuvos laisvę“, 

„Vilties nesušaudysite! Jie amžiams bus su mumis!“118, „Krauju paženklintas laisvės troškimas“, „Koks 

 
114 Ward J., Pilat S., Terror, Trauma, Memory: Reflections on the Oklahoma City Bombing—An Introduction, Social Science 
Quarterly, 2016, Nr. 97(1), p. 7. DOI: 10.1111/ssqu.12247. 
115 Panašu, kad ir antrosios Sausio 13-osios bylos refleksijos Lietuvos spaudoje lietuvių ir rusų kalba 2014–2016 m. formavo 
istorinio teisingumo naratyvą, daugiausia dėmesio skiriant antrosios bylos eigai nušviesti. Remiantis A. Marcinkevičiaus tyrimo 
rezultatais, galima teigti, kad šios bylos nagrinėjimas turėjo prisidėti prie valstybės prestižo stiprinimo ir istorinio teisingumo 
atkūrimo. Marcinkevičius A., Istorinio teisingumo diskursų formavimas Lietuvos spaudoje lietuvių ir rusų kalba, in: M. Frėjutė-
Rakauskienė, N. Klumbytė, A. Marcinkevičius, K. Šliavaitė, Socialinis ir istorinis teisingumas daugiaetninėje Lietuvos 
visuomenėje: sampratos, patirtys ir kontekstai. Vilnius: LSTC, 2018, p. 84. 
116 Šermukšnytė R., Tautos atminties vaizdai: vizualinis XX a. Lietuvos istorijos stereotipizavimas Lietuvos dokumentikoje, 
Lietuvos istorijos studijos, 2004, t. 15, p. 88. 
117 „Sausio 12-oji. 19 val. – Laisvės gynėjų atminimui skirtos parodos atidarymas Valstybės muziejuje. 21 val. – Gedulo vakaras 
Vilniaus sporto rūmuose. 22 val. – V. Bartulio „Requiem“. 23–24 val. – Laisvės gynėjų žuvimo vietų lankymas. Sausio 13-oji 1–
1.30 val. Laisvės gynėjų žuvimo vietų pašventinimas. Gėlių padėjimas. 1.30–2 val. – Susikaupimo laikas. Malda. 2 val. – Lietuvos 
Respublikos Aukščiausiosios Tarybos pirmininko V. Landsbergio kalba (kalba transliuojama per radiją ir televiziją). 12 val. – 
Gedulingos šv. Mišios už Lietuvos Laisvės gynėjus Vilniaus Arkikatedroje ir Lietuvos bažnyčiose. 9–18 val. Gedulo iškilmės 
Vilniaus Antakalnio ir kitose Lietuvos kapinėse. 10–18 val. – „Vilniaus“ kino teatre demonstruojami filmai apie tragiškus sausio 
13 dienos įvykius.“ Lietuvos Laisvės gynėjų dienos renginiai, Lietuvos rytas, 1992 01 11, Nr. 7, p. 3. 
118 Lietuvos aidas, 1991 01 16, Nr. 10(5710), p. 1–2. 
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Lietuvos kraujo skonis?“119 ir pan. atspindėjo sovietų agresijos aukų, tiek žuvusiųjų, tiek sužeistųjų, dvasinį 

ir moralinį išaukštinimą. Žuvusiųjų gyvybės kaip aukos už Lietuvos laisvę žinia tuo metu buvo svarbi 

mobilizuojant tautą. Šis simbolis, perteikiantis lūžinį Lietuvos nepriklausomybės momentą, prisidėjo prie 

tautinio identiteto kūrimo, nacionalinės valstybės įtvirtinimo. Panašios tendencijos matomos ir vėliau, 

pavyzdžiui, remiantis 2014–2016 m. Lietuvos spaudos analize, Sausio 13-osios įvykiams ir minėjimams buvo 

skiriama daug dėmesio, publikuojami įvykių dalyvių pasakojimai, kritikuojama Rusijoje paplitusi aukščiau 

minėta „savi šaudė į savus“ įvykių versija. Dažnai referuotos Laisvės gynėjų dienos metu pasakytų 

visuomenės veikėjų kalbos Seime ar kaip tą dieną pažymėjo valstybės vadovai120. 

Lietuvių tautos identitetas neretai siejamas su kankinyste, pavyzdžiui, lietuvių tautos patirtos represijos 

tiek carinės, tiek sovietinės imperijos okupacijų metu, Sibiro trėmimai buvo siejami su kančiomis dėl tautos121, 

panašų konceptą matome ir sausio įvykių viešajame diskurse. Objektyvumo dėlei reikia pasakyti, kad kai kurie 

itin tirštas emocijas generuojantys įvaizdžiai turi divergencinį santykį su realybe, pavyzdžiui, garsusis Pilėnų 

mitas – kad neva parlamento nariai Sausio 13-osios naktį buvo pasirengę susideginti. Iš tiesų tokios intencijos 

nebūta – kaip tik atvirkščiai, deputatus labiau veikė iš Indijos atsklidusios Mohando Gandžio idėjos, jie 

planavo gintis kaip įmanoma taikiau, į smurtą neatsakydami smurtu ir pernelyg neeskaluodami galimos 

konfrontacijos122. 

O kalbėdamos apie pozityvius, su realybe daugiau ar mažiau konverguojančius įvaizdžius, galime 

pasakyti, jog atitinkami unifikuoti vaizdiniai tam tikru laikotarpiu padėjo vienyti visuomenę ir prisidėjo prie 

didžiojo nacionalistinio naratyvo konstravimo. Tačiau norėtųsi pabrėžti, kad sveikos, pilietinės visuomenės 

požiūriu atitinkami vaizdiniai turėtų būti veikiau laikino, o ne amžino pobūdžio. Priešingu atveju rizikuojama 

atsidurti hėgeliškoje istorijos ironijos situacijoje. Georgas Hegelis rašė apie istorijos ironiją, pasireiškiančią 

tada, kai žmonės nuoširdžiai tiki, jog idealams, dėl kurių jie liejo kraują ir kovojo, būtinai lemta tapti tikrove. 

Ateina metas, kai vieną gražią dieną tautos herojai staiga pamato, kad niekas nepasikeitė arba tikrovė pasidarė 

nebeatpažįstama, nors dėl jos pasikeitimo (į gera) buvo pralieta tiek kraujo. Štai šią skausmingą pajautą bei 

situaciją Hegelis ir vadina istorijos ironija123. 

Pabaigai norėtųsi pridurti – kad ir kaip būtų paradoksalu, bet aukos motyvas galėtų būti tuo tiltu, kuris 

sujungia aptartus skirtumus tarp lietuviško patriotinio naratyvo ir komunistinio-imperialistinio antinaratyvo. 

Tai iliustruotų ne tik tiek „savi“, tiek „svetimi“ praradimai (ypač jei minėta leitenanto Viktoro Šackich mirties 

priežasties interpretacija galėtų būti tiesa), bet ir suvokimas, kad imperialistinė propaganda pirmiausia yra 

nukreipta į „savų“ žmonių atbukinimą bei suluošinimą; visų pirma – dvasine, o vėliau, tikėtina, – ir fizine 

 
119 Ganusauskas E., Koks Lietuvos kraujo skonis?, Lietuvos rytas, 1991-01-17, Nr. 8, p. 2. 
120 Marcinkevičius A., Istorinio teisingumo diskursų formavimas Lietuvos spaudoje lietuvių ir rusų kalba, in: M. Frėjutė-
Rakauskienė, N. Klumbytė, A. Marcinkevičius, K. Šliavaitė, Socialinis ir istorinis teisingumas daugiaetninėje Lietuvos 
visuomenėje: sampratos, patirtys ir kontekstai. Vilnius: LSTC, 2018, p. 86. 
121 Klumbytė N., Narrative and symbolic construction of nation in Lithuania in 1988–1991, Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2000, 
Nr. 3–4, p. 52. DOI: 10.15388/SocMintVei.2000.3-4.7224. 
122 Terleckas V., 1991-ųjų sausį prisimenant, 17–18 min., Youtube, 2024. Prieiga per internetą: 
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=UR4FMQGinl4 [žiūrėta 2025-02-28]. 
123 Plačiau Donskis L., Blogis yra laikinas. Vilnius: Tyto alba, 2024, p. 270. 

https://doi.org/10.15388/SocMintVei.2000.3-4.7224
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=UR4FMQGinl4
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prasme. Beje, panaši įžvalga tinka ir dabarties įvykiams Rusijos karo prieš Ukrainą kontekste. Kaip pažymėjo 

istorikas N. Šepetys, Vladimiro Putino karo („specialiosios karinės operacijos“) paskelbimo kalboje net 

nebandyta bent preventyviai uždengti plyšį tarp propagandos sužalotai iškraipyto vaizdo (apie Ukrainą, 

NATO, Vakarus, JAV) ir galimai prasiveršiančios realybės (kas yra agresorius, ką jis daro, kur dingsta 

tūkstančiai šauktinių ir kas mums iš to bus). Kitaip sakant, kalba nepasirūpinta parengti žmones (atitinkamai – 

potencialias aukas ir jų artimuosius) karui124. Beje, tokios mintys rezonuoja su rašytojos ir Nepriklausomybės 

akto signatarės Vidmantės Jasukaitytės kalba, adresuota M. Gorbačiovui, kurioje ji sovietinę kariuomenę 

vadino žmogaus žeminimo mokykla, dar prastesne už kalėjimą, – be to, rašytoja metaforiškai pasakė, jog 

kareivių artimieji (ypač motinos) neturi tautybės. Kitaip tariant, egzistuoja tam tikri archetipiniai pradai, kurie 

eina pirma tam tikrų loginių konstrukcijų, nacijų, hierarchinių prieskyrų, rangų ir pozicijų – o šio teksto 

kontekste – (meta)naratyvų ir kitokių racionalizuotų fikcijų125. Tai atliepia ir minėto Izraelio filosofo 

Y. Harari mintis. Pasak šio autoriaus, vienintelis dalykas, galintis būti priešpriešinamas įvairioms fikcijoms, 

yra vadinamasis skausmo testas. Tikra yra (tik) tai, ką galima iškentėti. Kitaip sakant, žmonių išgalvotos 

fikcijos (o šio skyriaus kontekste (meta)naratyvai) – komunizmas, nacionalizmas, valstybės etc. – iš esmės 

nėra tikros, nes jos nejaučia skausmo126. 

 

Baigiamosios mintys 
 

Užbaigiant pirmąjį studijos skyrių, peršasi mintis, kad pagrindinė viešojo diskurso analizės išvada yra 

tokia: ši sritis su retomis išimtimis vis dar yra pernelyg stereotipizuota. Vyrauja lietuviškas nacionalistinis 

(patriotinis) naratyvas, kuriam priešpriešinamas absurdiškai groteskiškas „antinaratyvas“, implikuojantis, kad 

„savi šaudė į savus“. Beje, ta pati problematika egzistuoja rašant apie vieną iš pagrindinių Sausio 13-osios 

įvykių veikėjų – Vytautą Landsbergį; pasak Leonido Donskio, Lietuva nėra išsivadavusi iš dviejų rašymo apie 

jį kraštutinumų – panegirikos arba paskvilio žanrų127. 

Vis dėlto viena iš pirmojo studijos skyriaus kylančių „pamokų“ galėtų būti ta, kad net jei lietuviškasis 

viešasis diskursas ir implikuotų tik vieną vyraujantį (nacionalistinį-patriotinį) naratyvą, reikėtų vengti 

atitinkamo naratyvo „podukros“ hiperbolizuoto išaukštinimo – tai simbolizuotų pernelyg mitologizuotos 

aukos ir kankinystės istorijos. Psichologine prasme tokios istorijos gali liudyti tautos nepasitikėjimą ir sunkiai 

pasotinamą pripažinimo bei dėmesio siekį128. Kriminologine prasme galima kalbėti apie vadinamąją moralinę 

paniką – kai tam tikri medijų formuojami vaizdiniai sąlygoja perdėtą reagavimą į tam tikrus asmenis ar 

įvykius; o esant atitinkamos emociškai angažuotos būsenos, lieka palyginti nedaug erdvės kritiniam 

 
124 Šepetys N., Rusijos agresija: pasakojimas apie karo pradžios kalbas, Naujasis Židinys-Aidai, 2022, Nr. 2, p. 15. 
125 Rust D., Stovinčioji ant tilto, LRT.lt, 2020. Prieiga per internetą: https://epika.lrt.lt/dokumentiniai-filmai,266/stovincioji-ant-
tilto,429164 [žiūrėta 2025-05-10]. 
126 Harari Y. N., Nationalism vs. globalism: the new political divide, Youtube, 2017. Prieiga per internetą: 
https://www.youtube.com/watch?v=szt7f5NmE9E [žiūrėta 2025-05-10]. 
127 Donskis L., Blogis yra laikinas. Vilnius: Tyto alba, 2024, p. 260, 267. 
128 Bauman Z., Donskis L., Moral Blindness: the loss of sensitivity in liquid modernity. Cambridge: Polity Pres, 2013, p. 129. 

https://epika.lrt.lt/dokumentiniai-filmai,266/stovincioji-ant-tilto,429164
https://epika.lrt.lt/dokumentiniai-filmai,266/stovincioji-ant-tilto,429164
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mąstymui129. Todėl manytina, kad vietoj praeities idealizavimo ar mitologizavimo kur kas pragmatiškiau būtų 

susitelkti į tuos aspektus, kurie galėtų užkirsti kelią panašiems kariniams veiksmams ateityje. 

Kontekstualizuojant Sausio 13-osios įvykius, galima pridurti, kad jie turėjo savo tiesioginių „giminaičių“ tiek 

keleriais metais anksčiau, tiek vėliau. Pavyzdžiui, yra teigiama, kad Balandžio 9-osios įvykiai Sakartvele 

sukėlė vadinamąjį Tbilisio sindromą. Šis sindromas pasižymėjo karininkų ir karių vengimu priimti taktinius 

sprendimus ar net paklusti įsakymams. Sindromas atsirado dėl sovietų valdžios (ypač M. Gorbačiovo) nenoro 

prisiimti atsakomybę už Balandžio 9-osios įvykius. Kariuomenę paralyžiuojantis Tbilisio sindromas toliau 

plito ateinančiais metais, ypač po įvykių Baku ir Vilniuje, o 1991 m. prisidėjo prie karių atsisakymo užkirsti 

kelią (taikioms) civilių demonstracijoms Maskvoje per 1991 m. rugpjūčio pučą130. 

Tokia „pedagoginė rekomendacija“ atlieptų ir tam tikras (teisės) filosofijos ir istorijos kryptis131. 

Pavyzdžiui, anot G. Hegelio, istorijos vystymosi variklis ir galutinis tikslas yra laisvės realizacija. Laisvė 

sudaro dvasios esmę, o visos kitos dvasios savybės yra tik priemonės laisvei pasiekti132. Tad hėgeliškos 

filosofijos kontekste Sausio 13-ąją ir dėl jos atsiradusias dvi baudžiamąsias bylas galima laikyti veikiau 

globalios istorinės pažangos liudijimu, o ne prispaustos tautos revanšu už praeities skriaudas ir negandas133. 

 

  

 
129 Young J., The Vertigo of Late Modernity. New York: Sage Publications, 2007, p. 112–118. 
130 Lehrke J. P., The Transition to National Armies in the Former Soviet Republics, 1988-2005. Oxford: Routledge, 2013, p. 124–
127. 
131 Šiuo aspektu turėtina omenyje istorinė teisės mokykla. Šios mokyklos atstovai teisinį mąstymą grindžia visuomenės istorijos ir 
kultūros analize, siekdami, kad atitinkama socialinė sankloda būtų perkelta į valstybės kuriamą teisę. Kaip savarankiška teisės 
filosofijos mokykla ji išplito XIX amžiuje, netikėtai įsiterpdama į pozityvistų ir prigimtinės teisės atstovų ginčus. Svarbu pažymėti, 
kad teisės moksle šios doktrinos pradininku yra laikomas G. W. F. Hegelis, o jo sekėjais ir minties plėtotojais – F. K. von Savigny, 
G. F. Puchta, sukūrę istorinę teisės mokyklą. Pasak K. Savigny, teisė – tai tautos dvasios (Volksgeist) išraiška; įstatymų leidėjas turi 
ne kurti (užrašyti, kodifikuoti) teisę, bet ją atrasti tautos dvasioje, pasireiškiančioje žmonių papročiuose, kultūroje ir elgsenoje. 
Lastauskas B., Tarptautinis Niurnbergo karinis tribunolas ir jo atskleidimas laikraštyje „Tiesa“, Vilniaus universiteto Istorijos 
fakulteto Naujosios istorijos katedra. Magistro baigiamasis darbas. Darbo vadovas N. Šepetys. Vilnius, 2018, p. 29. Taip pat: 
Baublys L. et al., Teisės teorijos įvadas. Vilnius: MES, 2012, p. 132–133. 
132 Rickevičiūtė K., Georgas Hėgelis, žmogus ir filosofas, Problemos, 1970, Nr. 5, p. 92–101. 
DOI: 10.15388/Problemos.1970.5.5783. 
133 Panašiais žodžiais vieną iš savo tekstų baigia ir A. Bumblauskas, tik be hėgeliško „prieskonio“: pamatykime XIX–XX a. karų, 
sukilimų ir rezistencijų istoriją kaip kovą ne tik už Lietuvą ir jos Nepriklausomybę, bet ir už Europą bei Laisvę. Bumblauskas A., 
Lietuvos didieji istoriniai pasakojimai ir Vilniaus paveldas, in: Naujasis Vilniaus perskaitymas: didieji Lietuvos istoriniai 
pasakojimai ir daugiakultūrinis miesto paveldas, red. kol. pirm. A. Bumblauskas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009, 
p. 45. 
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2. ANTROJI SAUSIO 13-OSIOS BYLA: 

TEISINIS IR KRIMINOLOGINIS POŽIŪRIS 
 

 

1991 m. sausio 13-osios įvykių bei jų pagrindu atsiradusių baudžiamųjų bylų problematika apima 

gausybę teisinių, kriminologinių bei istorinių aspektų, iš kurių paminėtini šie: takoskyra tarp pozityviosios ir 

prigimtinės teisės, sąsajos tarp Sausio 13-osios, Niurnbergo, Eichmano ir kitų (politinių nusikaltimų) procesų, 

baudžiamosios teisės ribotumas inkriminuojant veiksmus, kuriems apibūdinti gali būti taikoma H. Arendt 

įvesta „banaliojo blogio“ koncepcija. Šioje studijos dalyje taikomi dokumentų analizės bei kokybinio, pusiau 

struktūruoto interviu metodai. Analizuojami pirmosios bei apeliacinės instancijos teismų apkaltinamieji 

nuosprendžiai, pristatoma kriminologinė perspektyva ir šių dviejų perspektyvų (teisinės ir kriminologinės) 

kontekste nagrinėjamos kertinės (antrajai baudžiamajai) bylai temos: selektyvus teisingumas, vado 

atsakomybės problema, akivaizdžiai neteisėtas įsakymas žudyti, sankirta tarp prigimtinės ir pozityviosios 

teisės ir kt. Dėl savo tarpdiscipliniškumo neretai šios temos persipina: pavyzdžiui, selektyvus teisingumas yra 

ir teisinė, ir kriminologinė kategorija, o neteisėto įsakymo žudyti problematiką galima analizuoti tiek 

pozityviosios, tiek prigimtinės teisės kontekste. 

 

Pirmosios bei apeliacinės instancijos teismų apkaltinamieji nuosprendžiai 
 

Kaip minėta pirmojoje studijos dalyje, neretai generalizuojantys „didieji naratyvai“ užgožia kasdienes 

žmonių patirtis, asmenines kančias bei kaltes. Panašią įžvalgą galima pritaikyti ir teisinei problematikai. Mūsų 

manymu, kontekstualių (mikro)faktorių analizės stinga ne tik viešajam diskursui, bet ir pirmosios (2019 m. 

kovo 27 d.) bei antrosios (2021 m. kovo 3 d.) instancijos teismų apkaltinamiesiems nuosprendžiams. Iš esmės 

jie nelabai kuo skiriasi – tačiau apeliacinėje instancijoje 14 nuteistųjų skirtos kiek griežtesnės bausmės, dviem 

nuteistiesiems – švelnesnės ir patenkinti civiliniai ieškiniai. Dėl buvusio SSRS gynybos ministro Dmitrijaus 

Jazovo baudžiamasis procesas nutrauktas, jam mirus. Lietuvos apeliacinis teismas pritarė Vilniaus apygardos 

teismo išvadai, kad nusikaltimai buvo padaryti, visiems nuteistiesiems veikiant bendrininkų grupe, bendrai 

vykdant iš anksto suplanuotą ir aukščiausiu lygiu koordinuotą karinę operaciją – kitaip tariant, nebuvo 

patenkintas Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros prašymas dėl organizuotos grupės kaip 

atsakomybę sunkinančios aplinkybės inkriminavimo134. 

Taigi Lietuvos Respublikos apeliacinis teismas 2021 m. kovo 31 d. nuosprendžiu nustatė, kad visi 

67 byloje kaltinti asmenys vykdė aukščiausios SSRS valdžios ir SSKP politiką, siekė sugrąžinti Lietuvą į 

SSRS sudėtį ir tuo tikslu rengė karinę operaciją, kurios metu beatodairiškai naudojo jėgą prieš Lietuvos 

žmones, civilius, juos žudė ir kitaip žalojo. Visi byloje kaltinti ir nuteisti asmenys, veikdami bendrininkų 

 
134 Lietuvos apeliacinio teismo pateikiama informacija, 2021. Prieiga per internetą: https://www.apeliacinis.lt/lietuvos-apeliacinis-
teismas-sausio-13-osios-byloje-pakeite-bausmes-ir-priteise-nusikaltimais-padarytos-zalos-atlyginima/1094 [žiūrėta 2022-11-04]. 

https://www.apeliacinis.lt/lietuvos-apeliacinis-teismas-sausio-13-osios-byloje-pakeite-bausmes-ir-priteise-nusikaltimais-padarytos-zalos-atlyginima/1094
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grupėje, tyčia, vykdydami kitos valstybės – SSRS ir SSKP organizacijos politiką, dideliu mastu ir sistemingai 

užpuldinėjo civilius, persekiojo dėl politinių ir nacionalinių motyvų, juos žudė, sunkiai sutrikdė jų sveikatą, 

agresijos ir tarptautinio ginkluoto konflikto metu žudė tarptautinės humanitarinės teisės saugomus asmenis, 

nežmoniškai elgėsi su tarptautinės humanitarinės teisės saugomais asmenimis, juos sunkiai sužalojo, naudojo 

bauginimo ir teroro priemones, neteisėtai suvaržė ir atėmė jų laisvę, įsakė vykdyti ir vykdė tarptautinės 

humanitarinės teisės draudžiamą karo ataką prieš civilius, pažeisdami Lietuvos tarptautinių sutarčių ir 

visuotinai pripažintų tautinių papročių dėl karo priemonių nuostatas, įsakė karo veiksmuose panaudoti ir 

panaudojo uždraustas karo priemones135. 

Tai yra vienas iš nedaugelio teisinių precedentų, kai už politinius nusikaltimus yra nuteisiama praėjus 

trims dešimtmečiams po nagrinėjamų įvykių. Pasak tuometinio generalinio prokuroro pavaduotojo 

A. Paulausko, iki tol prokuratūra politinių bylų nevedė, ir jiems patiems nebuvo per daug aišku, kaip, 

pavyzdžiui, traktuoti senojo Baudžiamojo kodekso136 70 straipsnį – kuriame įtvirtinta baudžiamoji 

atsakomybė už organizacinę veiklą, kuria siekiama padaryti itin pavojingus valstybinius nusikaltimus, taip pat 

dalyvavimą antitarybinėje organizacijoje. Byla, pasak A. Paulausko, ėjosi sunkiai, vis sugrįždavo iš teismo 

tardymui papildyti137. 

 

Kriminologinis karo nusikaltimų ir nusikaltimų žmoniškumui vertinimas 
 

Karo nusikaltimai ir nusikaltimai žmoniškumui yra santykinai nauja tema kriminologijoje – šiuos 

nusikaltimus sudėtinga interpretuoti remiantis konvencinėmis kriminologinėmis prieigomis. Vienas iš 

mėginimų, tinkantis aiškinant panašų elgesį, yra vadinamoji piktosios agresijos teorija (angl. angry agression 

theory)138. Teigiama, kad žmonėms, kurie dalyvauja smurtinėse operacijose (Sausio 13-osios bylos 

kontekste – SSRS jėgos struktūrų kariškiams), yra būdinga nuolatinio nerimo ir sužadinimo (angl. arousal) 

būsena, jie yra linkę interpretuoti įvairaus pobūdžio veiksmus kaip grėsmingus, nuolat matyti pavojų ir 

atitinkamai agresyviai į tokį (įsivaizduojamą) pavojų reaguoti. Įsijungia vadinamasis kovok-bėk-sustink 

režimas, ir tuomet slopsta mąstymo funkcija – t. y. energija naudojama ne racionalių sprendimų paieškai ir 

juo labiau ne kritiniam eksplicitinių ar implicitinių įsakymų apmąstymui, o kūno parengčiai pulti arba gintis 

nuo grėsmės. Dar svarbu pridurti, kad atitinkamos būsenos metu puolimas ir gynyba gali būti paradoksaliai 

suvokiami vos ne kaip tapatūs veiksmai – susijaudinusio asmens sąmonė išplečia (griežtai kalbant – iškreipia) 

tiek savigynos, tiek būtinosios ginties, tiek būtinojo reikalingumo ribas. Tokias įžvalgas patvirtina ir atlikti 

 
135 BNS, Sausio 13-osios bylos nuosprendis: teismas sugriežtino bausmes J. Meliui ir G. Ivanovui, Lrytas.lt, 2021. Prieiga per 
internetą: https://www.lrytas.lt/lietuvosdiena/aktualijos/2021/03/31/news/apeliacinis-teismas-skelbs-nuosprendi-sausio-13-osios-
byloje-18847478/ [žiūrėta 2022-11-04]. 
136 Turimas omenyje 1961 m. priimtas Lietuvos Tarybų Socialistinės Respublikos baudžiamasis kodeksas, įsigaliojo 1961-09-01, 
negalioja nuo 2003-05-01, Vyriausybės žinios, 1961-01-01, Nr. 18–147. Prieiga per internetą: https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.20465 [žiūrėta 2022-12-01]. 
137 Ganusauskas E., Penktoji kolona. Vilnius: Vilius, 1996, p. 155–156. 
138 Maier-Katkin D., Mears D. P., Bernard T. J., Towards a criminology of crimes against humanity, Theoretical Criminology, 2009, 
Nr. 13(2), p. 227–255. DOI: 10.1177/1362480609102880. 

https://www.lrytas.lt/lietuvosdiena/aktualijos/2021/03/31/news/apeliacinis-teismas-skelbs-nuosprendi-sausio-13-osios-byloje-18847478/
https://www.lrytas.lt/lietuvosdiena/aktualijos/2021/03/31/news/apeliacinis-teismas-skelbs-nuosprendi-sausio-13-osios-byloje-18847478/
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.20465
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.20465
https://doi.org/10.1177/1362480609102880
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pusiau struktūruoti kokybiniai interviu. Ne vienas pašnekovas kalbėjo apie „stiklines“ sovietų kariškių akis139. 

Pasak vienų iš jų, „galbūt tie tarybiniai, sovietiniai kareiviai paveikti kažkokiom medžiagom140 ir panašiai. 

<…> Iš tiesų taip yra, akys jų buvo siaubingos, stiklinės, bet aš supratau, kad jie, ko gero, bijojo net daugiau 

už mus. Dėl to jie buvo taip išsigandę ir buvo tokiom akim. Nes mes, nu, aš manau, kad jie tikrai suprato, kad 

čia ne šiaip sau žmonės stovi, dėl to jam tikrai buvo, greičiausiai, baisiau negu mums.“141 Kita pašnekovė 

darė prielaidą, jog sovietiniai kareiviai galvojo, kad prieš juos stovėjo ne beginkliai žmonės, o pavojingi 

kovotojai: „Sakau ir supratau, kad jiems, matyt, buvo pasakyta, kad mes čia maždaug vos ne visi ginkluoti. 

Jeigu pradėjo mano rankinuke ieškoti ginklo. Suprantat? Išvertė tą rankinę mano, bet nebuvo taip, kad ant 

žemės. Ne, taip tik išskleidė. Tai aš taip supratau, kad buvo paaiškinta, kad mes ten, vos ne visos moteriškaitės, 

nežinau ką ten turim… ginklą.“142 

Taigi galima daryti prielaidą, kad sovietų kariškiai buvo įbauginti, o tą baimę kūrė, be kita ko, intensyvi 

propaganda, skleista tiek iki Sausio 13-osios įvykių, tiek po jų. Anot žurnalisto bei rašytojo Edmundo 

Ganusausko, komunistams nuolat dingojosi, kad juos supa pavojai ir grėsmės. Apie tai buvo rašoma ir 

vyresnybei į Maskvą. Antai 1991 metų birželio 17 dieną LKP (SSKP) kontrolės komisijos pirmininkas 

K. Kubilius ataskaitoje143 „Apie komunistų teisių pažeidinėjimus ir persekiojimus Lietuvos TSR“ teigė, kad 

tų metų birželio 4 d. Marijampolės rajono Liudvinavo gyvenvietėje buvo užmušta ir įmesta į ežerą nepartinė 

B. S., platinusi LKP laikraščius „Tarybų Lietuva“ ir „Litva sovetskaja“144. 

Dar svarbu pridurti, jog pastaruoju metu plėtojamos mišrios teorijos, turinčios kriminologijos, 

baudžiamosios teisės ir politikos elementų, pavyzdžiui, bendros nusikalstamos iniciatyvos (angl. joint 

criminal enterprise) teorija145. Ši teorija pabrėžia bendrą intelektualinį dizainą kuriant nusikalstamą planą: 

tokiu atveju tampa ne taip svarbu, kokias funkcijas atliko konkretūs asmenys – atsakomybei kilti pakanka būti 

atitinkamo plano dalimi ir dalyvauti jame. Vienas iš kontroversiškiausių klausimų šios teorijos aspektu 

skamba taip: kokia apimtimi asmuo laikytinas atsakingu už pasekmes, kurios, nors ir nebuvo tiesioginė 

nusikalstamo plano dalis, atsirado kaip natūralus ir numatomas padarinys, turint omenyje, kad asmuo, 

darydamas savo veiką, ėmėsi atitinkamos rizikos? 

 
139 Tai kelis kartus paminėta ir pirmosios instancijos teismo nuosprendyje. Pasak vieno iš liudytojų, „kariškių akys buvo 
paklaikusios“. Vilniaus apygardos teismo 2019 m. kovo 27 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-11-655/2019, p. 328, 541, 
542, 546, 547, 548. 
140 Vytautas Landsbergis darė prielaidą, kad tai narkotinės medžiagos. Plačiau: Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininko 
V. Landsbergio kalba Lietuvos Respublikos Seimo posėdyje, 1998 m. sausio 13 d., LRS.lt. Prieiga per internetą: https://e-
seimas.lrs.lt/rs/legalact/TAK/TAIS.48602/#kalba1 [žiūrėta 2025-06-30]. 
141 Interviu su Sausio 13-osios aukomis bei liudininkais medžiaga, tyrėja Monika Kareniauskaitė (Rogers), interviu su vyru, g. 1967, 
2021-01-21. 
142 Interviu su Sausio 13-osios aukomis bei liudininkais medžiaga, tyrėja Monika Kareniauskaitė (Rogers), interviu su moterimi, 
g. 1954, 2021-01-18. 
143 Ganusauskas E., Penktoji kolona. Vilnius: Vilius, 1996, p. 105. 
144 Suprantama, aprašyto fakto tikrumą patikrinti vargiai įmanoma. Tačiau verta pažymėti, kad panašūs teisių pažeidinėjimai (kaip 
antai Sovietų Sąjungos įgulų karių dingimas) buvo pabrėžiami dar 1940 m. siekiant sukurti įspūdį, kad Lietuvoje vykdomi pavojingi 
provokaciniai veiksmai, nukreipti prieš Sovietų Sąjungą. Plačiau: Urbšys J., Lietuva lemtingaisiais 1939–1940 metais. Vilnius: 
Mintis, 1988, p. 62, 102–108. 
145 Stahn C., A Critical Introduction to International Criminal law. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, p. 134. 
DOI: 10.1017/9781108399906. 
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Galiausiai verta paminėti, kad nagrinėjamu atveju atliekant interviu pasirodė tinkamos ir tradicinės 

„proziškos“ kriminologijos teorijos – kaip antai frustracijos dėl statuso teorija, persipynusi su atpirkimo ožio 

teorijos elementais. Remiantis šia prieiga, kareiviai jautė nuolatinę įtampą dėl savo apgailėtinos, vargingos 

būklės. Tvyrant tokiai įtampai tik ir laukiama įsakymo pulti ir išsilieti ant vadinamųjų separatistų – kurie šiuo 

atveju buvo LR piliečiai. Pasak vieno iš tyrimo dalyvių, „didžioji Sausio 13-osios įvykių kaltininkė, matyt, – 

pati militaristinė imperija, perinti propaganda maitinamus, neapykanta persisunkusius kareivas, tik ir 

laukiančius puolimo komandos. Gal net kaip keršto už savo apgailėtiną būvį. Mačiau klaikios ubagystės 

vaizdus Pskovo desantininkų (karininkų) bendrabutyje ir jaučiau agresijos nuotaikas.“146 Aptariama 

perspektyva atveria kelią ir viktimologinei prieigai, kuria remiantis karo nusikaltimų bei nusikaltimų 

žmoniškumui aukų gali rastis tiek vienoje, tiek kitoje barikadų pusėje. Paprastai tariant, tironiškas režimas 

negaili tiek savų, tiek svetimų. Maža to, kaip jau minėta, totalitariniam režimui ypač būdinga propagandos ir 

dezinformacijos būdu apversti kertines sąvokas: nusikaltėliai transformuojami į aukas, o agresija virsta 

būtinąja gintimi. Ir tai būdinga ne vien Sausio 13-osios, bet ir pastarojo meto įvykiams Ukrainoje, kurių metu 

„karas“ virto „specialiąja karine operacija“. Ir tai nieko nuostabaus – tokiose situacijose neretai neigiamas pats 

karo terminas. Verta prisiminti, kad 1939 m. rugsėjo 17 d. Sovietų Sąjunga pagal Molotovo–Ribbentropo 

paktą įvedė savo ginkluotąsias pajėgas į Lenkiją, siekdama aneksuoti dalį jos teritorijos, tačiau šį veiksmą 

pavadino „išvaduojamuoju žygiu“147. 

Apibendrinant kriminologinę perspektyvą, galima teigti, kad ši dimensija išplečia Sausio 13-osios 

įvykių vaizdą. Kriminologinis žvilgsnis padeda suvokti tragiškus įvykius ne vien per kognityvinę, racionalaus 

pasirinkimo prizmę: t. y. kareiviai matomi ne tik kaip akivaizdžiai neteisėto įsakymo vykdytojai, bet ir kaip 

klystantys žmonės, kurių gebėjimas priimti savarankiškus sprendimus buvo apsunkintas dėl stipraus streso, 

susilpnėjusios savikontrolės, pasidavimo destruktyviam impulsui, emocinio susijaudinimo, indoktrinacijos ir 

istorinių aplinkybių neišmanymo. Tenka pripažinti, kad teisinė perspektyva su retomis išimtimis akcentuoja 

racionalų šios sudėtingos priežastingumo grandinės elementą: vis dar gaji „viskas arba nieko“ pozicija, kuria 

remiantis manoma, jog jeigu kareivis buvo pakaltinamas, jis turėjo suprasti ir įvertinti akivaizdžiai neteisėto 

įsakymo vykdymo pasekmes148. Atitinkamai toks kareivis turi būti baudžiamas už karo nusikaltimus ir 

nusikaltimus žmoniškumui. Žvelgiant iš šiuolaikinės (kultūrinės) kriminologijos pozicijų, toks teisinės minties 

šuolis nėra visiškai logiškas: racionalaus pasirinkimo teorija dera su turtiniais, tačiau kur kas mažiau – su 

smurtiniais, vadinamaisiais ekspresyviais nusikaltimais149. Pasak kultūrinės kriminologijos srovei 

atstovaujančių S. Cottee ir K. Hayward’o (nagrinėjusių tokius „ultrasmurtinius“ nusikaltimus kaip 

terorizmas), smurtas yra ekspresyvus. Jis turi tendenciją „suvilioti“ būsimą smurtautoją pasiūlydamas daugiau 

 
146 Interviu su Sausio 13-osios aukomis bei liudininkais medžiaga, tyrėja Salomėja Zaksaitė, interviu su vyru, g. 1945, 2021-06-27. 
147 Žilinskas J., Ginkluoto konflikto samprata tarptautinėje humanitarinėje teisėje ir jos taikymo problemos moderniuose 
ginkluotuose konfliktuose, Jurisprudencija, 2008, Vol. 104, Nr. 2, p. 91–100. 
148 Rethinking International Criminal Law: The Substantive Part, O. Olaoluwa (ed). Groningen: Europa Law Publishing, 2007, 
p. 76, 87. 
149 Hayward K. J., Situational crime prevention and its discontents: rational choice theory versus the “culture of now”, Social policy 
and administration, 2007, Nr. 41(3), p. 232–250. DOI: doi.org/10.1111/j.1467-9515.2007.00550.x. 
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nei kasdienė aplinka jam suteikia. Taigi „ultrasmurtas“ nepaisant savo radikalios išraiškos formos, de facto 

gali būti pakankamai proziškas būdas pabėgti nuo nykios kasdieniškos rutinos ir gauti vis daugiau ir daugiau 

adrenalino150. Šia prasme verta pridurti, kad sovietinė realybė pati savaime buvo ganėtinai pilka, monotoniška 

ir nuobodi, todėl ši kultūrinės kriminologijos įžvalga apie „pasiūlymą kažko daugiau nei kasdienybė suteikia“ 

yra ypač aktuali sovietinės kariuomenės ir apskritai visuomenės kontekste151. 

 

(N)esamas įsakymas žudyti, selektyvus teisingumas ir vado atsakomybės problema 
 

Akivaizdžiai neteisėto įsakymo koncepcijos problematika ypač aktuali ir mūsų analizuojamai bylai: 

neatmestina, kad prieš Sausio 13-osios įvykius nebuvo tiesioginio įsakymo ar iš anksto paruošto nusikalstamo 

sumanymo žudyti žmones, atitinkamai sudėtinga kalbėti ir apie konkretų tikslą žudyti ar žaloti. Suprantama, 

toks argumentas, buvęs gana gajus advokatų kalbose, nebūtinai teisingas, bet jo negalima ignoruoti: turint 

konkretų tikslą žudyti, žuvusiųjų tikriausiai būtų buvę kur kas daugiau152. Tad galima manyti, jog buvo siekis 

išlaikyti Sovietų Sąjungos konstitucinę santvarką, buvo numatyti tam tikri tikslai, kaip antai pademonstruoti 

galią, pamokyti ar įbauginti, tačiau žmonių žudymas atitinkamuose scenarijuose numatytas nebuvo (arba bent 

jau galima kalbėti apie tai, kad tai buvo vienas iš šalutinių tikslų, kaip priemonė pasiekti pagrindiniam tikslui). 

Verta pažymėti, jog nusikaltimai žmoniškumui inkriminuojami tuo atveju, kai užpuolimas yra nukreiptas prieš 

civilius gyventojus, kurie ir yra pagrindinis, o ne atsitiktinis užpuolimo taikinys153. Iš dalies sutikdamas su 

gynybos argumentais, tą pripažino ir Vilniaus apygardos teismas 2019 m. kovo 27 d. nuosprendyje nurodęs, 

kad „byloje nėra jokių duomenų, patvirtinančių, kad kaltinamieji buvo iš anksto susitarę įvykdyti nusikaltimus 

žmoniškumui, kad kiekvienas iš kaltinamųjų žinojo ar turėjo žinoti, jog veikia organizuota grupe, taip pat nėra 

jokių įrodymų, patvirtinančių, kad kaltinamieji turėjo vieningą tikslą – bauginti valstybės gyventojus ir juos 

žudyti bei žaloti. Be to, nusikalstamų veikų padarymo metu galiojusiame LR BK nebuvo nustatyta tokia 

bendrininkavimo forma kaip organizuota grupė, todėl nėra pagrindo konstatuoti, kad kaltinamiesiems 

inkriminuojami nusikaltimai padaryti veikiant organizuotoje grupėje, todėl visiems kaltinamiesiems ši 

aplinkybė iš kaltinimo šalintina.“154 Taigi matyti, kad net ir apkaltinamasis pirmosios instancijos teismo 

nuosprendis nėra itin kategoriškas, tad dėl šios ir kitų priežasčių galima kalbėti ne vien apie nusikaltėlius, bet 

tiesiog apie chaoso paveiktus besiblaškančius žmones, taip ir negavusius galutinio aiškaus įsakymo (kurio 

 
150 Cottee S., Hayward K., Terrorist (E)motives: The Existential Attractions of Terrorism, Studies in Conflict & Terrorism, 2011, 
34(12), p. 963–986. DOI: doi.org/10.1080/1057610X.2011.621116. 
151 Plačiau: Vaiseta T. Nuobodulio visuomenė. Kasdienybė ir ideologija vėlyvuoju sovietmečiu (1964-1984). Lietuvos katalikų 
mokslų akademija, Naujasis Židinys-Aidai, 2014, p. 13, 83-88, 153. 
152 Pastebėtina, kad, siekiant inkriminuoti nusikaltimus žmoniškumui, turi būti pateikti įrodymai, kad šie nusikaltimai buvo plataus 
masto ar sistemingų išpuolių prieš civilius gyventojus dalis. 
153 Pvz., Jugoslavijos tribunolo Teisminio nagrinėjimo kolegijos 2016 m. kovo 24 d. nuosprendis byloje Kaltintojas prieš Radovan 
Karadžić. The Trial Chamber of the Tribunal. The Judgment in the Case of The Prosecutor v. Radovan Karadžić, Case No. IT-95-
5/18-T. Prieiga per internetą: https://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/en/160324_judgement.pdf [žiūrėta 2022-11-04], p. 207, 
475 paragrafas. 
154 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. kovo 27 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-11-655/2019, p. 815. 
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interpretacija būtų buvusi kur kas paprastesnė), galėjusio skambėti, tarkime, taip: „Bet kokia kaina užimti 

Aukščiausiąją Tarybą.“155 

Toks Sausio 13-osios bylos kontekstas leidžia geriau suprasti šios bylos vietą kitų panašių bylų, 

tribunolų ar procesų aspektu. Įdomu pažymėti, kad panašios pastabos teikiamos ir kitiems (iš pažiūros 

skirtingiems, bet konceptualiai susijusiems) nusikaltimams, pavyzdžiui, korupciniams-korporaciniams 

nusikaltimams. Šia prasme prisimintina istorinė politinio nusikaltimo genezė – kaip minėta, XIX a. pabaigoje 

į politinių nusikaltimų sampratą įtraukti ir pačių valdžios atstovų padaryti nusikaltimai, pavyzdžiui, politinių 

atstovų korupcija156. Tačiau šiuo aspektu svarbu pažymėti, kad aptariami teoriniai konstruktai, kurie 

konceptualiu požiūriu yra gana platūs, nebūtinai konverguoja su gana tikslia ir preciziška baudžiamąja teise. 

Esama nuomonių, jog baudžiamoji teisė ne itin pritaikyta tirti korporaciniams-korupciniams nusikaltimams, 

kuriuose (panašiai kaip ir ginkluoto konflikto, karo ar agresijos atveju) darbuotojai (Sausio 13-osios bylų 

atveju – kariškiai) banaliai prisitaiko prie kolektyvinės tiek teisėtos, tiek nusikalstamos politinės partijos ar 

verslo įmonės kultūros157. Atitinkamai tokie nusikaltimai prašosi lankstesnių kategorijų nei tos, kurios yra 

įprastos baudžiamojoje teisėje, nes neretai būna keblu įrodyti tiesioginę tyčią, organizuotą grupę, konkretų 

nusikalstamą tikslą, kurstymą padaryti nusikalstamą veiką ir kitus objektyviuosius bei subjektyviuosius 

nusikalstamų veikų požymius. Šia prasme verta pabrėžti vieną itin svarbų politinių nusikaltimų koncepcijos 

paradoksą – nors tokių nusikaltimų pavojingumo pobūdis ir laipsnis bei sankcijų griežtumas „šaukiasi“ kuo 

tikslesnio ir konkretesnio konceptualizavimo (t. y. nusikaltimo sudėties objektyviųjų bei subjektyviųjų 

požymių išdėstymo bei inkriminavimo kaltinamajame akte), realybėje tokie nusikaltimai ir atitinkamai jų 

sudėtys yra gana plačios, nepakankamai išgrynintos (angl. vague) ir paliekančios nemažai erdvės teisės 

taikytojų diskrecijai158. Be pluošto tai iliustruojančių (daugiau ar mažiau kontroversiškų) pavyzdžių, 

lietuviškame kontekste galima prisiminti Vytautas Vasiliauskas prieš Lietuvą bylą Europos Žmogaus Teisių 

Teisme, kurioje pareiškėjas skundėsi, kad jo nuteisimas už genocidą pažeidė Konvencijos 7 straipsnį būtent 

todėl, kad (per) platus šio nusikaltimo išaiškinimas neturėjo pagrindo pagal tarptautinę teisę. EŽTT iš esmės 

palaikė pareiškėjo poziciją, nors teisėjas Egidijus Kūris (de facto – labiau remdamasis prigimtine nei 

pozityviąja teise) savo atskirojoje nuomonėje bandė įrodyti, kad partizanai gali būti laikomi lietuvių tautos 

atstovais, atitinkamai nacionaliniai teismai pernelyg plačiai neinterpretavo genocido sampratos, ir pareiškėjo 

nubaudimas buvo teisėtas159. 

 
155 Landsbergis V., Sausio 13-oji – didysis Lietuvos mūšis už laisvę, LRT.lt, 2016. Prieiga per internetą: 
https://www.youtube.com/watch?v=C5X16lRs3MI [žiūrėta 2025-05-20]. 
156 Giddings F. H., Introduction, in: Proal L., Political crime. New York: D. Appleton and Co, 1898, p. V–VI; Schafer S., The 
Concept of the Political Criminal, Journal of Criminal Law and Criminology, 1972, Vol. 62, Iss. 3, p. 383. 
157 Kaip teigia kriminologas G. Sakalauskas, baudžiamųjų teisinių nuostatų esminė problema ir yra ta, kad jos orientuotos tik į 
paskirus asmenis, atskirus atvejus, todėl vargu ar gali „užkabinti“ struktūrinę ar sisteminę korupciją. Plačiau: Sakalauskas G., 
Dobrynina M., Justickaja S., Kalpokas V., Mališauskaitė-Simanaitienė S., Nikartas S., Pocienė A., Zaksaitė S., Registruotas ir 
latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, lyginamieji aspektai ir aplinkos veiksniai. Vilnius: Eugrimas, 2011, p. 145. 
158 Turk A. T., Political Criminality: The Defiance and Defense of Authority. Beverly Hills: Sage Publications, 1982, p. 56. 
159 Europos Žmogaus Teisių Teismo 2015 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Vasiliauskas prieš Lietuvą, peticijos Nr. 35343/05, 
p. 90–95. 
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O kalbant apie specifinius teisės taikymo niuansus, aktualius Sausio 13-osios bylai, galima pasakyti, kad 

karo nusikaltimų bei nusikaltimų žmoniškumui atveju nuosekli ir universali bendrininkavimo formų sistema 

tarptautinėje paprotinėje teisėje iš esmės nėra suformuota160. Taigi pirmiau minėta takoskyra tarp organizuotos 

grupės ir bendrininkų grupės iliustruoja ne vien Sausio 13-osios bylos teisės taikymo sunkumus, bet ir 

atitinkamos rūšies nusikaltimų sudėčių požymių inkriminavimo problematiką pačią savaime. 

Atkreiptinas dėmesys, kad politinių nusikaltimų objektyviuosius bei subjektyviuosius požymius ypač 

sudėtinga įrodyti visų be išimties nusikalstamuose veiksmuose dalyvavusių asmenų atžvilgiu, todėl karo 

nusikaltimams ar nusikaltimams žmoniškumui neretai būdingas selektyvus teisingumas – kai atsakomybės 

išvengia vyriausiasis ginkluotųjų pajėgų vadas. Pastarąjį aspektą emocionaliu tonu vienas iš 67 nuteistųjų 

Sausio 13-osios byloje išdėstė atvirame laiške M. Gorbačiovui, kuris iš principo atspindi kriminologų 

išsakytas įžvalgas – kad teisingumas vykdomas ne visiems vienodai, atitinkamai įtakingi asmenys daug 

dažniau „praslysta“ baudžiamajai justicijai pro akis. 1992 m. gegužės 17 d. atvirame laiške buvo rašyta: „Pone 

Gorbačiovai <…> pasakykite, ar Jūs bent kartais, keliaudamas po užsienį, prisimenate mus, tuos, kurie vykdė 

Jūsų nurodymus ir įsakus, aklai tikėdami, jog visa daroma šalies gerovei, ir kurie šiandien dėl to uždaryti 

izoliatoriuose ir kalėjimuose? Juk Jūs labai gerai žinote, kad Lietuvoje patraukiami baudžiamojon 

atsakomybėn tie, kurie gyveno ir veikė vadovaudamiesi SSRS Konstitucija, SSRS liaudies deputatų 

III suvažiavimo rezoliucijomis ir Jūsų įsakais. Kodėl gi Jūs nieko nedarėte jiems apginti? Kodėl Jūs 

neišdrįsote pasakyti SSRS liaudies deputatų nepaprastajame suvažiavime 1991 m. rugsėjį, nors ir gavote tuo 

klausimu mano laišką. Ir po to Jums pristigo elementariausio padorumo ir sąžinės prabilti apie savo 

atsakomybę už situaciją Lietuvoje <…>.“161 

Atliekant kokybinius interviu šis selektyvaus teisingumo aspektas buvo paliestas dar aštriau – pastebint, 

jog žudymas nėra tas veiksmas, kuris vyktų spontaniškai, savaime, be jokios intervencijos iš viršaus. 

Vienas iš pašnekovų manė, kad Gorbačiovas galėjo sustabdyti kraujo praliejimą net ir tuo atveju, jei jis ir 

nedavė tiesioginio įsakymo žudyti. Jo žodžiais, „per 20 metų to nesugebėt oficialiai pakviest Gorbačiovą 

apklausai arba pareikšti jam įtarimus, nu, tai aš nežinau… O tai, kad jisai bent jau tikrai žino, aš nesakau, 

kad jisai ten įsakymą davė, bet kad jisai žinojo ir nieko nedarė, kad sustabdyt, garantuotai. <…> Jau to pilnai 

pakanka, kad jį apkaltint nusikaltimu žmogiškumui. Jo, to pilnai pakanka. O Baku, o Tbilisis prieš tai kas 

buvo? Tai ką? Vėlgi Gorbačiovas nieko nežinojo? Nu, tai juokinga, Rusijoj taip nevyksta ir pačioj dienoj taip 

nevyksta, taip. Spontaniškai, kažkur grandelė, kažkoks sraigtelis, kažkoks tai, kažko tai gali padaryti. Nieko 

ten… Tokie dalykai be aukščiausios valdžios įsakymų nevyksta.“162 

 
160 Juodkaitė-Granskienė G., Versekėnas T., Melničenko S., Karo nusikaltimai ir nusikaltimai žmoniškumui: tarptautinis ir 
nacionalinis diskursas, in: Lietuvos baudžiamosios justicijos teisė: patirtis ir ateitis. Recenzuotų mokslinių straipsnių rinkinys. Liber 
amicorum profesoriui Gintarui Švedui, sud. J. Prapiestis. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2024, p. 225–226. 
DOI: 10.15388/LBJT.2024.7. 
161 Švedas V., Atviras laiškas, 1992 m. gegužės 17 d. išsiųstas iš Vilniaus tardymo izoliatoriaus SSRS prezidentui, LKP CK 
generaliniam sekretoriui M. S. Gorbačiovui ir SSRS liaudies deputatams. Baudžiamosios bylos Nr. 1-24-655/2018 medžiaga. 
162 Interviu su Sausio 13-osios aukomis bei liudininkais medžiaga, tyrėja Monika Kareniauskaitė (Rogers), interviu su vyru, g. 1963, 
2021-01-21. 
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Ir atvirkščiai, Lietuvos žmonių pasipriešinimas nebuvo mechaniškas ar labai koordinuotas – jis buvo 

stichiškas, vykstantis tarsi savaime. Prie laužų Lietuvos atėjo ginti ir močiutės, ir vaikinai sugipsuotomis 

kojomis, ir mažamečiai vaikai. Vienas tyrimo dalyvis paradoksaliai pasakė, kad netgi žodis „kova“ yra ne 

visai tinkantis šiam fenomenui apibūdinti. Atitinkamai visos kalbos, jog „ne už tą Lietuvą kovojom“, tyrimo 

dalyviui atrodė nevykusios. Pasak jo, „gal kiek stebina, kad… Bet čia irgi gali būti mano klaidingas įspūdis, 

bet: „Ai… Ne dėl to kovojom… Ne taip čia viskas…“ Nei ten kas labai kovojo, tiesiog savaime įvyko visas 

procesas. Tiesiog reikia pasirinkti pusę ir viskas. Daugiau visą tai kaip ir savaime įvyko… Tik paskui kai kas 

ir… Kas neturėjo ką veikti, taip ir neturi ką veikt.“163 Panašias mintis yra išsakęs ir publicistas Kazys Preikšas, 

buvęs žmonių minioje tą naktį, – neakcentuodamas nei kovos, nei ypatingo ryžto, nei patoso. „Net ir 

„atstovėjus“ tą Naktį, beeinant ryte namo valandą nusnūsti, nebuvo jokio suvokimo, kad nuveikta kažkas 

ypatingo. Juolab nebuvo jokios vilties, kad šiąnakt iškovojome laisvę, labiau atvirkščiai. Tebuvo buitinis 

supratimas, kad reikia truputį pamiegoti – viena naktis praėjo, laukia kita.“164 

Savaiminis vyksmas, matyt, ir yra ta dimensija, kuri priartina Sausio 13-osios įvykius prie vėliau 

aprašomo literatūrinio, šiuolaikinio meno ar kultūrinės kriminologijos diskurso. Pasirinkus tinkamą pusę, 

įvykių režisieriumi tampa ne aukščiausiasis ginkluotųjų pajėgų vadas (kad ir kas jis būtų), o kiekvieną 

akimirką naujai besiformuojanti realybė, prisitaikanti prie metafizinio režisieriaus – kurį metaforiškai galima 

vadinti Lietuvos žmonių bendrumo jausmu, sąžine, vizija, troškimu, kad pagaliau baigtųsi žeminimai, 

korupcija, vagystės ir melas. „Nu, tai tokia visuomenė buvo. Nu, turėjo visi vogti, turėjo visi meluoti, nu, 

kažkaip tai… ir, nu, be abejo, kad mes jau buvom nuo to pavargę. <…> Man tai žiauriai nepatiko, turbūt ir 

visiems nepatiko, bet čia yra visos Sovietų Sąjungos problema ir, ačiū Dievui, kad mes nuo jos, kaip sakant, 

pasveikom. Tai va. Ir ką galiu pasakyt… Nu, tai vat… O traukė prie bokšto, prie žmonių iš tikrųjų… Aš tokio 

bendrystės ir tokio mokėjimo dalintis tarp žmonių, ir vieno kito užuojauta, ir kažkokia… nu, žinokit, nei iki to 

laiko, nei po to, žinokit, nemačiau. Kad taip galėtume, nu, kaip sakant, pusę sumuštinio valgai ir pusę 

atiduodi… arba gurkšnelį duodi žmogui atsigert. Nu, kažkaip… nu, tiesiog viską galėdavai: šaliką nusiimti, 

pirštinę atiduoti, supranti, jeigu matai, kad kažkas sušalęs stovi, tu nusiimi pirštines, duodi pasišildyti.“165 

Šį bendrystės jausmą taikliai apibūdino rašytojas Elias Canetti. Žmonių jūrą jis įvardijo kaip vieną iš 

labiausiai jaudinančių ir apšviečiančių žmogiškosios minios metaforų (kartu su ugnimi, mišku ir smėliu). 

Metafora ypač tiko vienai iš jo aprašytų minių – apvertimo miniai, savotiškai momentinei revoliucijai, kuri 

paverčia dalykus jų poliarinėmis priešingybėmis: kalinį – laisvu žmogumi, bandą – piemeniu, (vienišą) 

piemenį – avimi, ir išspaudžia bei sulipdo maišą atskirų trupinių į monolitinę visumą. E. Canetti pastebėjo, 

kad minioje individas patiria savo paties transcendenciją. Individas patiria ne ištirpimą, o išsiplėtimą: būtent 

jis – nereikšmingas vienišius, persikūnija į daugybę individų. Be to, minia akimirksniu išlaisvina žmogų nuo 

 
163 Interviu su Sausio 13-osios aukomis bei liudininkais medžiaga, tyrėja Monika Kareniauskaitė (Rogers), interviu su vyru, g. 1966, 
2021-01-26. 
164 Preikšas K., Realybės trūkis sausio 13-osios naktį, Naujasis Židinys-Aidai, 2021, Nr. 1. Prieiga per internetą: 
https://nzidinys.lt/kazys-preiksas-realybes-trukis-sausio-13-osios-nakti-nz-a-nr-1/ [žiūrėta 2022-11-18]. 
165 Interviu su Sausio 13-osios aukomis bei liudininkais medžiaga, tyrėja Monika Kareniauskaitė (Rogers), interviu su moterimi, 
g. 1970, 2021-01-16. 
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fobijų. Nežinomybės baimė paradoksaliai nuslopinama minioje; baimė būti paliestam išsisklaido per viešą 

performansą, kai daugelis tampa vienu, o vienas – daugeliu, kai erdvė savo atskiriamąjį ir izoliuojamąjį 

vaidmenį perdirba į susiliejimo vaidmenį166. Beje, panašiomis kategorijomis yra kalbėjęs ir Vytautas 

Landsbergis, į Sausio 13-osios įvykius žiūrėjęs kaip į fluxus judėjimo inspiruotą hepeningą167. Yra ir daugiau 

užuominų, kad meninė-kultūrinė prieiga galėtų būti tinkamu „raktu“, atrakinančiu tiek (žymiai ankstesnius) 

įvykius prieš Sausio 13-ąją, tiek ir patį kruvinąjį sekmadienį168. Pavyzdžiui, V. Landsbergis yra pateikęs gana 

iškalbingą detalę dėl savo aprangos 1989 m. gegužės 31 d. SSRS liaudies deputatų suvažiavime Maskvoje, – 

jis teigė specialiai nedėvėjęs formalaus kostiumo (kurį, suprantama, dėvėjo sovietinė nomenklatūra), o 

apsivilko šviesią, iš Australijos par(si)vežtą striukę tam, kad sudarytų laisvo, vakarietiško žmogaus įspūdį169. 

Aptariamos įžvalgos nėra svetimos ir šiuolaikinei kriminologijai. Šiuo atveju aktuali paribių veiklos 

(angl. edgework) sąvoka. Kaip pažymėjo Jeff’as Ferrell’as, ekstremalių patirčių kupina veikla yra tam tikras 

pasipriešinimas dehumanizuojantiems kasdienio gyvenimo suvaržymams ir rutininiam pažeminimui. 

Savanoriškas rizikos prisiėmimas suteikia asmenims kūrybinės ir savirealizacijos patirties, kuri gali prilygti 

tam tikrai (rezistencinės) transcendencijos formai170. Tad, pasitelkiant kultūrinės kriminologijos prieigą, 

Sausio 13-osios įvykius galima palyginti su daugeliu pilietinio nepaklusnumo akcijų, nebūtinai peraugusių į 

didelio masto kruvinus incidentus. Pavyzdžiui, Skėčių revoliucija Honkonge turi nemažai bendro su 

lietuviškais protestais. Šis judėjimas kilo, kai Pekinas paskelbė, kad 2017-aisiais, renkant Honkongo vadovą, 

galės dalyvauti ne visi kandidatai, o tik tie, kuriuos atrinks Kinijai lojalių atstovų komitetas. Kol Honkongą 

pusantro šimtmečio valdė Didžioji Britanija, gubernatorių apskritai skirdavo Londonas, bet 1997-aisiais 

Honkongo teritorija grąžinta Kinijai su sąlyga, kad joje, kitaip negu komunistinėje šalies dalyje, veiksianti 

demokratija ir spaudos laisvė. Jų ir reikalavo protestuotojai. Kaip ir galima numanyti, policija mėgino jėga 

išsklaidyti protestus. Vieno protesto, vykusio 2014 m. rugsėjo mėnesį, metu apie trisdešimt protestuotojų 

išvežta į ligonines. Ašarinės dujos ir pipirinis aerozolis buvo panaudoti beveik 90-yje Honkongo vietų. Nuo 

šių policijos „dovanų“ protestuotojai bandė apsisaugoti lietsargiais – iš to ir kilo pagaulus Skėčių revoliucijos 

pavadinimas171. Mokslinėje literatūroje pastebima, kad Honkongo separatistinės pastangos susipynusios su 

visuomenės nepasitenkinimu Kinijos komunistų partija172. Panašiai ir Lietuvos gyventojai protestavo prieš 

komunistų valdžią, o prieš 1991 m. sausį vyko keletas akcijų (1987 m. ir 1988 m. mitingai, skirti Molotovo–

 
166 Bauman Z., Donskis L., Moral Blindness: the loss of sensitivity in liquid modernity. Cambridge: Polity Press, 2013, p. 115–116. 
167 Žeimytė-Bilienė D., Pokalbininkė ir profesorius, 2025. Prieiga per internetą: 
https://www.forumcinemas.lt/event/310891/pokalbinink%C4%97_ir_profesorius [žiūrėta 2025-06-10]. 
168 Plačiau apie įvairias fluxus raiškas pilietinio pasipriešinimo kontekste, be kita ko, rašoma Vytauto V. Landsbergio pokalbiuose 
su tėvu, skelbiamuose jo „Facebook“ paskyroje. Priešsąjūdinio laiko rekonstrukcija VI, 2025-07-06. Prieiga per internetą: 
https://www.facebook.com/photo/?fbid=1250534759774594&set=pb.100044542444710.-2207520000 [žiūrėta 2025-07-15]. 
169 Ibid. 
170 Hardie-Bick J., Hadfield P., Goffman, Existentialism and Criminology, in: Crime, Governance and Existential Predicaments, 
J. Hardie-Bick, R. Lippens (eds). London: Palgrave-MacMillan, 2011, p. 30. DOI: 10.1057/9780230343184_2. 
171 Skėčių revoliucija: Honkongas protestuoja, Lietuvos radijas ir televizija, 2017. Prieiga per internetą: 
https://www.lrt.lt/mediateka/irasas/2000077353/skeciu-revoliucija-honkongas-protestuoja [žiūrėta 2022-11-19]. 
172 Pang Q., Jiang F., Hong Kong’s Growing Separatist Tendencies against China’s Rise: Comparing Mainland and Hong Kong 
College Students’ National Identities, Journal of Current Chinese Affairs, 2019, Nr. 48(1), p. 3–28. 
DOI: 10.1177/1868102619886597. 
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Ribbentropo pakto metinėms pažymėti, bei 1989 m. Baltijos kelias), tapusių (jei ne tiesiogine, tai bent 

perkeltine prasme) Sausio 13-osios preliudija. 

Taigi matyti, kad Lietuvos tautą įkvėpė bendras (tam tikra prasme – transcendentinis) tikslas, ir tai vyko 

beveik be ypatingų išankstinių organizacinių veiksmų. Tiksliau, su minimaliomis ad hoc instrukcijomis. 

K. Preikšas rašo, kad iš Aukščiausiosios Tarybos pastato atskubėjęs žmogus atliko ir neviešą instruktavimą: 

„Kai jų pirmieji eis, jūs jų nestabdykit, vis vien nesustabdysit – prasiskirkit. O kai jie praeis – jau bandykit vėl 

susijungti, susiglausti, bandykit atkirtinėti jau praėjusius – o mes jau tuos pasitiksim.“173 Matyti, kad 

atitinkamos instrukcijos yra paprastos, bet jos turi kiek gilesnę potekstę. Kaip jau minėta pirmojoje studijos 

dalyje, konceptualia prasme aptartas „instruktažas“ primena nesmurtinio pasipriešinimo idėjas, atsklidusias iš 

Indijos. 

Ir atvirkščiai, svarbiausių simbolinės reikšmės pastatų užėmimas, nepaisant civilių aukų, turėtų būti iš 

anksto suplanuotas, koordinuotas procesas, kuris negali vykti „atsitiktinai“ ir kuriam neužtenka minėtų 

poetinių „priesakų“ – susijungti, susiglausti ar prasiskirti. Tai liudija minėto tuometinio SSRS gynybos 

ministro Dmitrijaus Jazovo darbo knygelė, kurioje jau 10 mėnesių prieš Sausio 13-ąją, 1990 m. kovo 23 d., 

buvo surašytas pasirengimas kruviniems įvykiams, numatyti ir galimų talkininkų vaidmenys. Sąsiuvinio 

užrašai skambėjo taip: „Pavesti Užsienio reikalų ministerijai pasirūpinti, kad Lietuva nebūtų pripažįstama… 

Kaip vykdomas Prezidento įsakas dėl nuginklavimo? Kaip reikalai Kaune? Numatoma?! Būti pasiruošusiems 

užimti telecentrą?! Ne Burokevičius, o Sakalauskas (t. y. paskutinis sovietų Lietuvos premjeras). Burokevičius 

padės.“174 

Grįžtant prie teisinio diskurso, objektyvumo dėlei verta pridurti, kad vyriausiojo ginkluotųjų pajėgų 

vado atsakomybės klausimas nėra paprastai išsprendžiamas ir juolab nėra vienareikšmis. Kaip pastebi 

J. Žilinskas ir T. Marozas, tarptautinėje paprotinėje teisėje atsakomybė vadams gali kilti ne tik už veikimą, bet 

ir už neveikimą – t. y. pozityvių pareigų užkirsti kelią pavaldinių nusikaltimams ar bausti už jau padarytus 

nusikaltimus nevykdymą175. Tad siekiant įveikti selektyvaus teisingumo iššūkį, visuose pagrindiniuose 

teisiniuose dokumentuose numatyta tarptautinei baudžiamajai teisei būdinga atsakomybės rūšis – aukštesniojo 

asmens atsakomybė (angl. superior responsibility). Verta pažymėti, kad šiais laikais karinė ar administracinė 

valdžia neretai yra decentralizuota. Negalima tiesiog banaliai preziumuoti, kad viršininkas žino visas 

pavaldinių veiklos detales. Niurnbergo procese koncepcijos esmė buvo apibūdinta taip: atsakomybė per se 

nėra siejama su kiekvienu aukštesnes pareigas einančiu asmeniu. Turi būti ir asmeninis nusižengimas. Tai gali 

įvykti tik tada, kai veika tiesiogiai siejama su konkrečiu asmeniu arba kai jo nesugebėjimas tinkamai prižiūrėti 

 
173 Preikšas K., Realybės trūkis sausio 13-osios naktį, Naujasis Židinys-Aidai, 2021, Nr. 1. Prieiga per internetą: 
https://nzidinys.lt/kazys-preiksas-realybes-trukis-sausio-13-osios-nakti-nz-a-nr-1/ [žiūrėta 2024-11-18]. 
174 Ganusauskas E., Penktoji kolona. Vilnius: Vilius, 1996, p. 38. 
175 Judgement, Akayesu (ICTR-96-4-T), Trial Chamber, 2 September 1998, para. 489. Plačiau: Žilinskas J., Marozas T., Vadų 
atsakomybės mens rea elementas tarptautinėje paprotinėje teisėje ir Romos statute, Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(4), p. 1519–1541. 
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savo pavaldinių yra aplaidus. Pastaruoju atveju tai turi būti asmeninis aplaidumas, prilygstantis 

lengvabūdiškam, pernelyg patikliam, amoraliam savo pavaldinių veiksmų ignoravimui176. 

Šios doktrinos privalumas yra tas, kad ji suteikia pagrindą atsakomybei tais atvejais, kai trūksta 

tiesioginės vado atsakomybės įrodymų (pvz., nėra aiškių įsakymų davimo pėdsakų). Tačiau ji kelia dilemų, 

susijusių su asmenine kalte, ypač tais atvejais, kai vadovai laikomi atsakingais už aplaidų neveikimą. Garsus 

pavyzdys – JAV teismuose nagrinėta Japonijos kariuomenės vado Filipinuose generolo Tomoyuki 

Yamashitos byla. T. Yamashita iš dalies prarado savo karių kontrolę Antrojo pasaulinio karo metais. JAV 

Aukščiausiojo Teismo dauguma nusprendė, kad karo vadas turi pareigą imtis tokių priemonių, kurios buvo jo 

galioje ir tinkamos esamomis aplinkybėmis, kad apsaugotų karo belaisvius ir civilius gyventojus177. 

Formuluotės „tinkamos esamomis aplinkybėmis“ vartojimas reiškia, kad teismas turi plačią diskreciją 

nustatyti, kur baigiasi vado pareiga. T. Yamashitą teisusi komisija darė prielaidą, kad jis turėjo pareigą 

„išaiškinti ir kontroliuoti“ (angl. discover and control) savo pavaldinių veiksmus, atitinkamai generolas 

T. Yamashita buvo nuteistas mirties bausme pakariant. Tačiau vėlesnė teismų praktika Yamashitos doktriną 

susiaurino. Pavyzdžiui, Tarptautinis baudžiamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai ne kartą yra pareiškęs, kad 

vadas yra atsakingas tik tuo atveju, jei jis turėjo informacijos, kuri būtų leidusi jam sužinoti apie pavaldinių 

daromus nusikaltimus, ir kad tokios informacijos negavimas per se nėra nusikaltimas. Inkriminuojant vado 

atsakomybę svarbu įsitikinti, kad piktavališkas ketinimas ar bent jau nerūpestingumas buvo toks rimtas, kad 

prilygo tyliam sutikimui ar net tyčiniam ketinimui. Be to, vado kaltė nereiškia, kad vadui tenka tokia pati 

atsakomybė kaip ir nusikaltimus įvykdžiusiems pavaldiniams. Atitinkamai vadas atsako ne taip, tarsi pats būtų 

padaręs nusikaltimą, bet jo atsakomybė vertinama proporcingai jo (ne)padarytų veiksmų sunkumui178. 

Apibendrinant šį poskyrį ir siejant jį su įvykiais Lietuvoje, galima teigti, kad nėra visiškai akivaizdu, jog 

Lietuvos teismams aptariamoje byloje būtų pavykę įrodyti, jog M. Gorbačiovas žinojo apie ketinamus 

įvykdyti karinius veiksmus ar kad turėjo informacijos, kuria remdamasis galėjo padaryti išvadą, kad jo 

pavaldiniai daro ar ketina padaryti nusikalstamus veiksmus, ar kad nesiėmė reikiamų priemonių šiems 

veiksmams nutraukti. Vis dėlto tas faktas, kad Lietuva neiškvietė į apklausą M. Gorbačiovo, rodo arba 

politinės valios, arba moralumo stoką, arba baimę imtis veiksmų. Ir čia kalbama ne tik apie politinės valios 

trūkumą dabartinėje Lietuvoje. Tai kur kas platesnis kontekstas, kuriame dera paminėti vieną iš „pagrindinių 

žaidėjų“, t. y. JAV. Pasak tuometinio Atkuriamojo Seimo pirmininko V. Landsbergio, Jungtinės Valstijos 

nedėjo jokių realių pastangų, kad būtų nutrauktas Sausio 13-osios smurtas. Jungtinių Valstijų dėmesys buvo 

sutelktas kitur – į Persijos įlankos karą. Būtent todėl M. Gorbačiovui buvo palikta per daug veiksmų laisvės179. 

Iš tiesų, 1991 m. sausio 11 d. M. Gorbačiovas susisiekė su JAV prezidentu George W. Bush᾽u, kuris, įkalbėtas 

 
176 Stahn C., A Critical Introduction to International Criminal law. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, p. 140–141. 
DOI: 10.1017/9781108399906. 
177 Case No. 21. Trial of General Tomoyuki Yamashita. United States military Commission, Manila (8th October – 7th December, 
1945), and the Supreme Court of the United States (Judgments delivered on the 4th February, 1946), p. 59. Prieiga per internetą: 
https://www.legal-tools.org/doc/c574e3/pdf/ [žiūrėta 2022-11-05]. 
178 Stahn C., A Critical Introduction to International Criminal Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, p. 140–141. 
DOI: 10.1017/9781108399906. 
179 Landsbergis V., Kaltė ir atpirkimas: Apie Sausio 13-ąją. Vilnius: Briedis, 2012, p. 36, 62, 108, 149. 
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patarėjo Brent’o Scowcroft᾽o, išreiškė viltį, kad Baltijos šalyse nebus panaudota karinė jėga. Tačiau vėliau 

sekęs M. Gorbačiovo monologas buvo aiškus ženklas, jog Sovietų Sąjunga nesiruošia tokio įsipareigojimo 

vykdyti, o G. W. Bush’as ir nespaudė, vietoj to perėjo prie jam svarbių Persijos įlankos klausimų180. Beje, 

minėtas austrų tyrėjas F. Salzmann᾽as nagrinėdamas aptariamus įvykius per žaidimo teorijos prizmę šį aspektą 

interpretuoja dar radikaliau – kad de facto tarp Sovietų Sąjungos ir JAV buvo sudarytas (implicitinis) slaptas 

susitarimas, numanęs, jog Sovietų Sąjunga gali numalšinti nacionalistinį sukilimą jėga, jei to prireiktų jos 

vidaus tvarkai palaikyti181. 

 

Prigimtinė vs. pozityvioji teisė ir politinių bylų poetika 
 

Posūkis link „moralinio elemento“ skatina permąstyti ir pačią (pozityviąją) teisę, taikytiną karo 

nusikaltimams ir nusikaltimams žmoniškumui inkriminuoti. Sausio 13-osios byloje (kaip ir daugelio kitų karo 

nusikaltimų ir nusikaltimų žmoniškumui atveju) susikerta dvi teisinės paradigmos: teisinis pozityvizmas ir 

prigimtinė teisė182. Galima pridurti, kad su panašia dilema susiduriama ne tik baudžiant kaltininkus už karo 

nusikaltimus bei nusikaltimus žmoniškumui. Valstybės, kurios už karo meto įvykius baudė asmenis savo 

valstybių viduje, taip pat ieškojo būdų rasti teisiškai pagrįstus ir argumentuotus sprendimus. Pavyzdžiui, 

pokario Vokietija buvo priversta nuspręsti, kaip turėtų būti įvertintas „skundikų“ elgesys. Teisės literatūroje 

buvo daug dėmesio skirta vienos, toliau aptariamos bylos analizei. 1944 m. žmona įskundė savo vyrą, kuris 

nepalankiai atsiliepė apie Hitlerį. Vyras buvo suimtas ir nuteistas mirties bausme, vėliau ji pakeista išsiuntimu 

į Rytų frontą. 1949 m. ši moteris stojo prieš teismą, kuriame pareiškė, kad ji tiesiog vykdė nacių priimtus 

įstatymus. 1949 m. liepos 27 d. teismas moterį pripažino kalta dėl savo vyro įkalinimo, nes, teismo teigimu, 

net jeigu jos vyras ir buvo nuteistas pagal įstatymą, tai „toks įstatymas nederėjo su švaria sąžine ir normalių 

žmonių teisingumo suvokimu“183. 

Grįžtant prie antrosios Sausio 13-osios bylos, pažymėtina, kad pagal prigimtinę teisę kaltinamieji galėtų 

būti laikomi kaltais, nes prigimtinė teisė yra susijusi su morale ir vertybėmis apskritai184. Antra vertus, 

 
180 Bergmane U., The Politics of Uncertainty: the US, the Baltic Question, and the Collapse of the Soviet Union. New York: Oxford 
University Press, 2023, p. 117. DOI: 10.1093/oso/9780197578346.001.0001. 
181 (Vok. Was Landsbergis nicht wußte, war, daß sich die USA und die Sowjetunion stillschweigend geeinigt hatten, daß die Union 
nationalistisches Aufbegehren nötigenfalls mit Gewalt niederschlagen konnte, um ihre innere Ordnung zu erhalten). Salzmann F., 
Die Litauische Revolution. Eine Analyse der entscheidenden Verhandlungen im litauischen Unabhängigkeitsprozess. Diplomarbeit, 
Universität Innsbruck, 2001, p. 113. 
182 Šių dviejų paradigmų kontrastas pasirinktas kaip vienas iš tinkamiausių interpretuojant aptariamus nusikaltimus. Suprantama, 
įmanomi ir kitokių (susijusių) teorinių prieigų „mūšiai“, pavyzdžiui, teisinio realizmo ir teisinio formalizmo; mechaninės 
jurisprudencijos ir teisinio instrumentalizmo, ir pan. 
183 Zajadło J., Fascynujące ścieżki filosofii prawa. Warszawa: Wolters Kluwer, 2008, p. 21. Cituota iš: Lastauskas B., Tarptautinis 
Niurnbergo karinis tribunolas ir jo atskleidimas laikraštyje „Tiesa“, Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto Naujosios istorijos 
katedra. Magistro baigiamasis darbas. Darbo vadovas N. Šepetys. Vilnius, 2018, p. 26. 
184 Šia prasme ilgai laukta prigimtinės ir pozityviosios teisės jungtis įvyko Niurnbergo tribunolo metu. Niurnbergo tribunolo statute 
ir nuosprendyje pripažinti tarptautinės teisės principai buvo patvirtinti 1946 m. Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos rezoliucija, 
taip pripažįstant jų universalumą, ir išdėstyti 1950 m. Jungtinių Tautų Tarptautinės teisės komisijos. Vadovaujantis IV principu, 
„faktas, kad asmuo veikė vykdydamas savo vyriausybės ar karinio viršininko įsakymą, neatleidžia jo nuo atsakomybės pagal 
tarptautinę teisę, jeigu jis iš tikrųjų turėjo moralinio pasirinkimo galimybę“. Juodkaitė-Granskienė G., Versekėnas T., 
Melničenko S., Karo nusikaltimai ir nusikaltimai žmoniškumui: tarptautinis ir nacionalinis diskursas, Lietuvos baudžiamosios 
justicijos teisė: patirtis ir ateitis. Vilnius, 2024, p. 224. DOI: 10.15388/LBJT.2024.7. 

https://doi.org/10.1093/oso/9780197578346.001.0001
https://epublications.vu.lt/object/elaba:209929777/index.html
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pozityvioji jurisprudencija bando išgryninti teisę kuo labiau priartindama ją prie vertybiškai neutralaus 

mokslo. Pagal pozityvistinį supratimą, kaltinamieji vargiai gali būti laikomi kaltais, nes jų veikimo metu 

galiojo SSRS įstatymai ir atitinkamai jiems negalėjo būti taikomi Lietuvos Respublikos įstatymai. 

Suprantama, Lietuvos valstybės pozicija yra priešinga: 1940 m. okupacija buvo neteisėta, iš neteisės negali 

kilti teisė, atitinkamai SSRS įstatymai Lietuvos atžvilgiu buvo neteisėti ab initio. Remiantis tokia pozicija, 

SSRS remiasi ne pozityvizmu, o veikiau savo pačios išskirtiniu, „neklystamu ir pergalingu“ požiūriu185. 

Patys nuteistieji Sausio 13-osios byloje šiuos skirtingus požiūrius gerai suvokė ir savo apklausose tai 

pabrėžė: buvo teigta, jog Lietuvos Respublika siekia juos apkaltinti ir nuteisti nesant teisinio pagrindo, kadangi 

jų veikla rėmėsi pilietiniais-politiniais įsitikinimais. O jie buvo tokie: Lietuva buvo SSRS sudėtyje iki 1991 m. 

rugsėjo 7 d.186, 1991 m. sausio įvykių metu Lietuvos dar nebuvo pripažinusi jokia kita valstybė. Tuo metu 

Lietuvos teritorijoje veikė SSRS Konstitucija ir SSRS liaudies deputatų trečiojo suvažiavimo nutarimai bei 

SSRS prezidento M. Gorbačiovo įsakai. Todėl jeigu jų politinė veikla ir įsitikinimai Lietuvoje 1990–1991 m. 

laikomi nusikalstami, tai nusikalstami yra ir SSRS Konstitucija, ir SSRS liaudies deputatų trečiojo 

suvažiavimo nutarimai, ir SSRS prezidento M. Gorbačiovo įsakai. Lietuvos Respublikos Nepriklausomybės 

atkūrimo kovo 11-osios akto nuteistieji taip pat nepripažino, be kita ko, todėl, kad laikė, jog tokio lygmens 

sprendimai kaip Nepriklausomybės aktas turėtų būti priimti referendumo keliu, o ne vienašališkai187. 

Įdomu pastebėti, kad tokie nuteistųjų gynybiniai argumentai rezonuoja su Karlo Jasperso aprašyta 

takoskyra tarp kriminalinės ir politinės kaltės: politine prasme valstybės piliečiai gali būti laikomi kolektyviai 

atsakingais už valstybės vardu daromus pažeidimus, tačiau baudžiamąja teisine prasme individualios kaltės 

klausimas yra kur kas klampesnis188. Teisiniame kontekste galima kalbėti apie vadinamąjį funkcinį 

imunitetą – pažymėtina, kad Austrijos ir Italijos teismai atsisakė išduoti tam tikrus įtariamuosius Lietuvai 

ekstradicijos ar Europos arešto orderio tvarka argumentuodami tuo, kad už kareivių, vykdančių įsakymus 

karinių operacijų metu, veiksmus visų pirma yra atsakinga valstybė, kuri tuos kareivius pasiuntė, o ne (vien) 

žmonės, kurie įsakymą vykdė189. Taigi selektyvaus teisingumo ir vado atsakomybės klausimas aktualus ne 

vien pats savaime – šis klausimas padeda atsakyti į kitus svarbius klausimus, kaip antai: ar sovietų kareiviai 

vykdė neteisėtą, ar aiškiai neteisėtą įsakymą (angl. manifestly illegal order)190. Esant išblukusiam vado 

 
185 Tokia pozicija Rusijai būdinga ir šiais laikais, ypač drastišką pobūdį ji įgavo 2022 m. vasario 24 d. Rusijai užpuolus Ukrainą. 
Pastaruoju metu rusiškąją išskirtinumo (angl. exceptionalism) koncepciją nagrinėja JAV istorikas Timothy Snyderis. Plačiau: 
2022 m. Elie Wieselio atminimo paskaita su Timothy Snyderiu, 55–57 min. Youtube. Prieiga per internetą: 
https://www.youtube.com/watch?v=d_2y2LgTvoI [žiūrėta 2022-12-01]. 
186 Pastebėtina, kad sausio 13-ąją užimti objektai buvo išlaikyti iki rugpjūčio mėnesio, pavyzdžiui, iš Radijo ir televizijos komiteto 
buvo pasitraukta tik po rugpjūčio pučo. Plačiau: Užusienytė-Četkauskienė J., Istorikas – apie Sausio 13 d. įvykius: reikia paneigti 
sklindančias grubias melagystes, Delfi.lt, 2025. Prieiga per internetą: https://www.delfi.lt/a/120077935 [žiūrėta 2025 09 26]. 
187 1992 m. gegužės 15 d. įtariamojo V. Švedo tardymo protokolas. Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros tardytojas 
K. Betingis. Taip pat: 1992 m. gegužės 19 d. kaltinamojo V. Švedo apklausos protokolas. Nusikaltimų tyrimo departamento prie 
Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros valstybinių nusikaltimų grupės vyriausiasis tardytojas K. Betingis. Baudžiamosios 
bylos Nr. 1-24-655/2018 medžiaga. 
188 Jaspers K., The Question of German Guilt. New York: Fordham University Press, 1965, p. 55–75. 
189 Sausio 13-osios bylos medžiaga, t. 675, l. 221; t. 745, l. 185–186; t. 747, l. 59–60. Taip pat: Advokato Jono Jasiulevičiaus 
baigiamoji kalba Lietuvos apeliacinio teismo posėdyje, vykusiame Mykolo Romerio universitete. Vilnius, 2020, Baudžiamoji byla 
Nr. 1A-34-1020/2021. 
190 Jei įsakymas neteisėtas, bet jo neteisėtumas nėra akivaizdus, kyla kaltės klausimas. Tada reikia įrodyti, jog asmuo žinojo, kad 
įsakymas yra neteisėtas. Jei nustatoma, kad įsakymas buvo aiškiai neteisėtas, tai suponuoja išvadą, jog asmuo negalėjo nežinoti, kad 

https://www.youtube.com/watch?v=d_2y2LgTvoI
https://www.delfi.lt/a/120077935
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atsakomybės klausimui, neryški tampa ir takoskyra tarp teisiškai itin reikšmingų faktinių aplinkybių. Turint 

tai omenyje gana kategoriškai skamba apeliacinės instancijos teismo apkaltinamojo nuosprendžio dalis, 

kurioje postuluojama, kad 1991 m. sausio mėn. įvykių metu nuteistiesiems buvo duotas žinomai neteisėtas 

įsakymas, kurio akivaizdų neteisėtumą jie suvokė191. 

Taigi pirmosios bei antrosios instancijos teismų nuosprendžiuose pasigendama takoskyros: be kita ko, 

tarp pozityviosios ir prigimtinės teisės. Jeigu nuteistieji buvo kaltinami remiantis prigimtine teise, tai buvo 

galima taip eksplicitiškai ir įvardyti. Būtent toks kelias iš dalies buvo pasirinktas tiek Niurnbergo, tiek (kur 

kas ryškiau) garsiajame Eichmano procese, kuriame buvo cituojami tokie teisės teoretikai kaip Blackstone᾽as, 

Coke᾽as, Dicey ir Grotius. Pavyzdžiui, buvo cituojama Hugo Grotijaus įžvalga, jog teisė bausti kaltininką 

tiesiogiai atsiranda aukai patyrus žalą. Remiantis prigimtiniu teisingumu auka pati turėtų bausti kaltininką, bet 

moderniais laikais ši teisė yra deleguota valstybei kaip suverenui. Toliau, sekdamas H. Grotijumi, teismas 

nusprendė, kad egzistuoja moralinė kiekvienos suverenios valstybės pareiga įgyvendinti prigimtinę aukų teisę 

bausti nusikaltėlius, kurių veiksmai pažeidžia tiek gamtos, tiek tautų teisę192. Anglų kalba pastaroji formuluotė 

skamba dar poetiškiau, atrodo, tarsi pati kalba būtų „užkodavusi“ tarptautinės ir prigimtinės teisės 

giminiškumą: law of nature or the law of nations. Kitaip tariant, Izraelio teismas neatskyrė moralės ir teisės, 

neslėpė to, kad Eichmanas yra teisiamas iš istorinių, viktimologinių bei moralinių paskatų ir atitinkamai jo 

nuteisimas buvo nuosekliai išplaukiantis iš prigimtinės teisės įžvalgų. Kartu pripažintina, jog atitinkamas 

pasirinkimas buvo savotiškai drąsus, nes prigimtinė teisė pati savaime yra kur kas daugiaprasmiškesnė (nei 

pozityvioji) ir savotiškai paradoksali. Pavyzdžiui, viena iš pamatinių prigimtinės teisės nuostatų kyla iš 

Šv. Augustino ir Tomo Akviniečio mokymų, kuris teigė, jog „neteisinga teisė apskritai nėra teisė“193. 

Atitinkamai Izraelio teismas pabrėžė, kad „Hitlerio įsakymai nėra teisė“194. 

Antrojoje Sausio 13-osios byloje pirmosios ir antrosios instancijos teismų nuosprendžiuose, panašu, 

buvo vadovaujamasi pozityviąja teise195, atskiriama teisė nuo moralės: pavyzdžiui, nesiaiškinama, ar kariškiai 

„stiklinėmis akimis“ išties galėjo suvokti, jog duotas įsakymas yra akivaizdžiai neteisėtas196. Taip pat nebuvo 

 
įsakymas buvo neteisėtas, ir turėjo pareigą nepaklusti tokiam įsakymui. Tarptautinio baudžiamojo teismo Romos statute nustatyta, 
kad aiškiai neteisėtą Teismas pripažins įsakymą vykdyti genocidą arba nusikaltimus žmoniškumui. Tai – paaiškinimas, kad šiais 
atvejais preziumuojama, jog akto neteisėtumas kaltinamo asmens sąmonėje yra savaime suprantamas. Antra vertus, karo 
nusikaltimams ši prezumpcija netaikoma – taip lieka erdvės vertinti atsižvelgiant į skirtingas aplinkybes ir skirtingus atvejus, taip 
pat į tai, kaip šias aplinkybes vertintų paprastas kareivis panašioje situacijoje. Plačiau: Vasiliauskienė V., Ar gali karys nevykdyti 
vado įsakymo?, Teisės žinios, 2006, Nr. 2–3 (15–16), p. 22–26. 
191 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 31 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-34-1020/2021, 1111 §. 
192 Criminal Case No. 40/61, 32 paragrafas. Prieiga per internetą: 
https://www.asser.nl/upload/documents/DomCLIC/Docs/NLP/Israel/Eichmann_Judgement_11-12-1961.pdf [žiūrėta 2020-10-19]. 
193 Aquinas T., Treatise on law: Summa theologica, Questions 90-97. Washington, D.C., 1996, p. 78. 
194 Criminal Case No. 40/61, 7 paragrafas. Prieiga per internetą: 
https://www.asser.nl/upload/documents/DomCLIC/Docs/NLP/Israel/Eichmann_Judgement_11-12-1961.pdf [žiūrėta 2020-10-19]. 
195 Su nedidelėmis išimtimis, pavyzdžiui, pirmosios instancijos teismas padarė išvadą, jog visi kariškiai turėjo moralinį pasirinkimą 
vykdyti neteisėtą įsakymą žudyti civilius ar jo nevykdyti. Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 31 d. nuosprendis 
baudžiamojoje byloje Nr. 1A-34-1020/2021, 50.9 paragrafas. 
196 Objektyvumo dėlei verta pasakyti, kad, remiantis tarptautine praktika, tyčinis apsvaigimas ar intoksikacija paprastai nepašalina 
asmeninės karininko atsakomybės. Atsakomybė būtų palengvinama tik tuo atveju, jei būtų įrodyta, kad kareivis dėl tam tikrų (ne 
savo noru vartotų) cheminių medžiagų prarado gebėjimą veikti kaip savarankiškas asmuo. Stahn C., A Critical Introduction to 
International Criminal law. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, p. 149–150. DOI: 10.1017/9781108399906. 

https://www.asser.nl/upload/documents/DomCLIC/Docs/NLP/Israel/Eichmann_Judgement_11-12-1961.pdf
https://www.asser.nl/upload/documents/DomCLIC/Docs/NLP/Israel/Eichmann_Judgement_11-12-1961.pdf
https://doi.org/10.1017/9781108399906
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eksplicitiškai pasakyta, kad M. Gorbačiovo įsakymas – tiesioginis ar numanomas – nėra teisė. Vis dėlto toks 

Lietuvos teismų pasirinkimas skatina pažvelgti į visą procesą ne vien aukų, Lietuvos valstybės, bet ir 

nuteistųjų akimis. Prisimenant K. Jasperso pamąstymus apie baudžiamąją, politinę, moralinę ir metafizinę 

kaltę, galima teigti, jog Lietuvos Respublika liūto dalį laiko ir resursų skyrė kriminalinei kaltei įrodyti. Tai 

nėra savaime blogai – tačiau užtušuojant kitas kaltės formas, baudžiamasis procesas labiau primena kaltųjų, o 

ne teisingumo paieškas. Vis dėlto metant akmenį ne vien į teismo (teisėjai, kad ir kaip ten būtų, dirbo labai 

nelengvą darbą rizikuodami susidurti su galimomis Rusijos Federacijomis sankcijomis) daržą, ateina į galvą 

vėlgi tas pats K. Jaspersas su mįslinga metafizinės kaltės samprata: panašios bylos turi tendenciją graužti visos 

žmonijos sąžinę, nes jos nepatogiai primena, jog nemaža dalis visuomenės narių gyvena ir galvoja taip, kad 

atitinkami nusikaltimai vis dar ne tik gali būti nesunkiai įsivaizduojami, bet ir realiai įvykti197. 

 

Baigiamosios mintys 
 

Teismų praktikoje neretai būna taip, kad „apkarpomi“ kontekstualūs (socialiniai-psichologiniai) bylos 

faktoriai: tarkime, neretai nuosprendyje neatsispindi, ar išties kaltininkas suvokė daromą žalą, ar jis (alkoholio, 

narkotikų ar tiesiog „smegenų plovimo“ paveiktas) nebuvo dar labiau įsibauginęs už nukentėjusįjį, ar pagal 

tam tikrus subkultūrinius kodus nukentėjusysis, anot kaltininko, neva nebuvo „nusipelnęs“ bausmės, ir pan. 

Toks apkarpymas vyksta ir banaliose bylose, kuriose nagrinėjamos nepilnamečių padarytos nusikalstamos 

veikos, ar tose, kuriose bandoma sutaikyti apsikumščiavusius kaimynus. Deja, bet panaši redukcija vyksta ir 

politinėse bylose, kur tarsi norėtųsi daugiau erdvės palikti jautresniems, neretai „pilkojoje zonoje“ 

atsiduriantiems klausimams198. Viena vertus, tai nieko naujo – ir galbūt teisinė sistema tik taip ir pajėgi 

veikti – neišvengiamai redukuodama žmogiškųjų santykių, kančių ir kalčių subtilybes į schematizuotas 

teisines konstrukcijas. Kaip yra vaizdžiai parašęs istorikas N. Šepetys, „per artima distancija, per ryški 

vaizduojamųjų įvykių blykstė akina, nesimato bendro plano“199. Antra vertus, kai kurios teisinės konstrukcijos 

Sausio 13-osios bylos kontekste atrodo pernelyg dirbtinai. Ypač tai pasakytina apie akivaizdžiai neteisėto 

įstatymo suvokimo interpretavimą ir apie tai, kad taip ir nebuvo (iš)spręstas vado atsakomybės klausimas. 

Galiausiai – kad vis dėlto panašu, jog ši byla labiau kyla iš prigimtinės teisės bei teisingumo (atstatymo) 

jausmo, tačiau prigimtinei teisei ir apskritai teisės teorijai antrojoje baudžiamojoje byloje skirtas santykinai 

 
197 Kartu reikia pabrėžti, kad Lietuvos nenoras ar nepasirengimas teisti M. Gorbačiovo (beje, Nobelio taikos premijos laureato) 
visiškai nėra išskirtinis panašių atvejų kontekste. Kalbant apie dar vieną (dabar jau istorinę) asmenybę, būta dar kurioziškesnių 
situacijų. Politinius nusikaltimus tyrinėjantys mokslininkai teigia, kad, nepaisant gausių kaltinimų Henry Kissingeriui, jis vis tiek 
liko plačiai gerbiama personalija, piliečiu, stovinčiu aukščiau įstatymo, tiek JAV, tiek netgi šalyse, kurios labai nukentėjo nuo jo 
politikos. Pavyzdžiui, 2002 m. vasario mėn. Brazilijos prezidentas Fernando Henrique Cardoso pasiūlė H. Kissingerio numatomo 
vizito į Braziliją metu jam suteikti Pietų kryžiaus ordino (port. Ordem do Cruzeiro do Sul) apdovanojimą. Mario I. Aguilar. Charles 
Horman versus Henry Kissinger: US Intervention in Chile and the Case for Prosecutions, in: Genocide, War Crimes and the West: 
History and Complicity, A. Jones (ed). London: Bloomsbury Publishing, 2004, p. 197. 
198 Panašią nuomonę išreiškė ir D. Žalimas, teigęs, kad „tokiose sudėtingose bylose kaip nusikaltimai žmoniškumui neįmanoma 
apimti visų aplinkybių“. LRT televizijos laida „Dienos tema“, LRT.lt, 2021-03-31. Prieiga per internetą: 
https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1377731/zalimas-apie-neatsakytus-klausimus-sausio-13-osios-byloje-sunku-patiketi-kad-
visa-tai-vyko-be-ssrs-prezidento-zinios [žiūrėta 2021-05-10]. 
199 Šepetys N., Holokausto postsekuliarumas / tarp kritikos ir supratimo. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2023, p. 260. 

https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1377731/zalimas-apie-neatsakytus-klausimus-sausio-13-osios-byloje-sunku-patiketi-kad-visa-tai-vyko-be-ssrs-prezidento-zinios
https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1377731/zalimas-apie-neatsakytus-klausimus-sausio-13-osios-byloje-sunku-patiketi-kad-visa-tai-vyko-be-ssrs-prezidento-zinios
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nedidelis dėmesys. Galbūt kitaip ir nebuvo galima priimti apkaltinamųjų nuosprendžių ir turint tai omenyje 

skyrių norėtųsi užbaigti vieno iš pašnekovų poetiška ištarme, jog Temidė yra ir galbūt netgi turi būti akla 

įvairiems kontekstualiems faktoriams, niuansams, pustoniams, poskoniams, atspalviams ir pilkosioms 

zonoms. „Teisėjų darbą visada simboliškai įsivaizdavau ne kaip Temidę užrištomis akimis, o kaip tolimose 

eilėse sėdintį spektaklio žiūrovą, žvelgiantį į sceną pro kintamo židinio nuotolio binoklį. Vaizdą pritraukus – 

išryškėja smulkios scenos detalės, jau beveik matosi kaltininko veidas ir net nusikaltimo įrankis, bet… visiškai 

susilieja aplinkinis vaizdas, nelieka konteksto ir tuo pačiu supratimo apie tikrąsias nusikaltimo priežastis. 

Galų gale net tampa neaišku, ar matoma scena iš viso yra nusikaltimas, o gal tikrasis nusikaltimas liko už 

pritraukto vaizdo ribų… Kita vertus, vaizdą atitolinus – matoma visa (?) scena ir visi (?) dalyviai, bet… 

nesimato smulkių detalių ir aiškių scenos dalyvių veidų, jau nekalbant apie nusikaltimo įrankius, todėl ir vėl 

pasidaro neįmanoma vienareikšmiškai įvardyti nusikaltėlių ir jų nusikaltimų… O jei prie fizinės trimatės 

erdvės pridėtume dar vieną dimensiją, t. y. galimybę sukinėti binoklį laiko atžvilgiu, tai viskas tampa dar 

painiau ir su kiekvienu binoklio pasukimu galima rasti vis naujus nusikaltėlius… Galų gale paaiškės, kad visi 

scenos dalyviai kažkuriuo aspektu gali būti pavadinti kaltininkais. Taip sceninis nusikaltimo tyrimas palengva 

transformuojasi į filosofinę diskusiją apie nusikaltimo esmę, žmogaus prigimtį, kolektyvinę atsakomybę ir pan. 

Deja, tai visai ne toks rezultatas, kurio tikisi Sausio 13-osios teismo proceso iniciatoriai, todėl teisėjai 

kažkuriuo momentu yra priversti nustoti sukinėti savo binoklius ir priimti sprendimus žiūrėdami į vieną 

konkrečiai matomą sceną. Aš visai nenorėčiau atsidurti teisėjų vietoje, nes jie puikiai supranta, kad bet koks 

sprendimas bus teisingas tiktai konkrečiai apibrėžtai scenai, kurią mato pro savo priartinto vaizdo binoklį.“200 

 

  

 
200 Interviu su Sausio 13-osios aukomis bei liudininkais medžiaga, tyrėja Salomėja Zaksaitė, interviu su vyru, g. 1974, 2020-12-21. 
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3. AUKOS APIBRĖŽIMAS IR VIETA 

NUSIKALTIMO KONSTRAVIME 
 

Vis labiau tapatinau save su aukų kančiomis, 

kurių skaičius augo, ir tęsiau istorijos studijas. 

Supratau, kad atminties funkcija yra ne tiek užfiksuoti praeities įvykius, 

kiek sužadinti žmogaus sąžinę.201 

 

Šio, trečiojo, studijos skyriaus siekis – išanalizuoti su Sausio 13-osios byla ir įvykiais sietiną 

viktimologinį diskursą202, lyginant jį su istoriniu karo nusikaltimų ir nusikaltimų žmoniškumui bylų kontekstu, 

su Lietuvos ir kitų valstybių patirtimi taikant tarptautinės ar nacionalinės teisės normas panašių nusikaltimų 

atveju. Pirmajame šio skyriaus poskyryje bus aptariama, kaip nusikaltimų aukų teisės matomos tarptautinės, 

ES ir nacionalinės teisės šviesoje, kaip jas traktuoja kriminologijos mokslas, kokia buvo istorinė aukų teisių 

bei viktimologinio diskurso raida. Antrajame poskyryje stengsimės rekonstruoti aukos apibrėžtį būtent Sausio 

13-osios bylų kontekste: kaip aukas atpažino ir apibūdino teisėsauga ir visuomenė, kur jų teisės buvo 

užtikrintos, o kur pažeistos baudžiamajame procese. Trečiasis šio skyriaus poskyris siekia atskleisti, kaip 

pačios aukos reflektuoja save, savo vaidmenį Sausio 13-osios įvykiuose, byloje, taip pat nustatyti, ar Lietuvos 

baudžiamosios justicijos sistemai pavyko atkurti bent jau dalinį, kad ir subjektyvaus, teisingumo jausmą, 

žvelgiant iš aukos perspektyvos. 

Pasak Vilniaus apygardos teismo pateikto viešo informacinio pranešimo, „1991 m. sausio įvykių byla 

yra viena reikšmingiausių ir didžiausių Lietuvos teisėsaugos istorijoje“. Pripažįstant šios bylos reikšmę ir 

svarbą, konstatuojamas ir jos sudėtingumas: „Ji teismui perduota nagrinėti po beveik dvidešimt metų trukusio 

tyrimo – per šį laikotarpį pasikeitė ne tik įstatymų galią turintys teisės aktai, bet ir technologijos.“203 Keitėsi 

per tą laiką ir supratimas apie šio bei kitų panašių nusikaltimų aukas, ir patį tokį sisteminį smurtą įgalinantį 

mechanizmą. 

Šiame skyriuje į mūsų valstybei lūžinius Sausio įvykius ir į ilgametes teisingumo šių įvykių aukų 

atžvilgiu paieškas mėginsime pažvelgti ne tik iš paties nusikaltimo, bet ir iš Sausio įvykių metu nukentėjusių 

asmenų perspektyvos. 

Viena vertus, toks žvilgsnis atrodytų visai neproblemiškas. Sausio 13-osios įvykių (kurie Lietuvos 

visuomenėje beveik visuotinai suprantami kaip tyčinis nusikaltimas) atminimas ir šių įvykių aukos sąvoka jau 

senokai įsišaknijusi lietuviškoje atminties kultūroje. Kiekvienais metais už laisvę žuvusių keturiolikos aukų 

 
201 Jacobs S. L., Indicting Henry Kissinger: The Response of Raphael Lemkin, in: Genocide, War Crimes and the West: History and 
Complicity, A. Jones (ed). London: Bloomsbury Publishing, 2004, p. 215. 
202 Nagrinėjamu aspektu „viktimologinio diskurso“ sąvoką inspiravo Aleksandro Dobrynino išplėtota „kriminologinio diskurso“ 
koncepcija. Ji analogiška pastarajai, tik atspindi tą kriminologinio diskurso dalį, kuri orientuota į aukas. Žr., pvz., Dobryninas A., 
Democratic Change and Crime Control in Lithuania: Compiling New Criminological Discourses, NATO Fellowship Programme 
Final Report. Vilnius, 1996. Prieiga per internetą: http://www.nato.int/acad/fellow/94-96/dobrynin/concl.htm [žiūrėta 2023-11-08]. 
203 1991 m. sausio įvykių byla: prieš 20 metų ir šiandien, Vilniaus apygardos teismo informacija, 2019-01-11. Prieiga per internetą: 
https://vat.teismas.lt/naujienos/1991-m.-sausio-ivykiu-byla-pries-20-metu-ir-siandien/542 [žiūrėta 2022-04-09]. 

http://www.nato.int/acad/fellow/94-96/dobrynin/concl.htm
https://vat.teismas.lt/naujienos/1991-m.-sausio-ivykiu-byla-pries-20-metu-ir-siandien/542
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vardai ir veidai tariami ir demonstruojami atminimo renginiuose, jų vardais pavadintos miestų gatvės, jie 

įamžinti edukacinėje medžiagoje jaunimui, apie juos ir ją kuriami filmai ir meno projektai. Antra vertus, 

dažnai pamirštama, kad nukentėjusiaisiais vadinamojoje Sausio 13-osios byloje tapo keli šimtai asmenų; 

daugelio jų patirtis ir likimas nėra visuomenei plačiai žinomi. Be to, Sausio 13-osios kontekste Lietuvos 

akademinėje bendruomenėje vis dar trūksta įžvalgų apie gilesnį teorinį sąvokų „nusikaltimas“, bei „auka“ 

supratimą Sausio 13-osios įvykių kontekste. Tad mūsų tyrimo objektas yra pats Sausio įvykių nusikaltimas ir 

auka: kaip jie apibrėžiami Lietuvos teisinėje sistemoje, kriminologiniame ir viktimologiniame diskursuose ir 

kaip pačios aukos save reflektuoja. 

Atsispiriant nuo kertinių, viktimologinį diskursą reprezentuojančių terminų, pažymėtina, kad terminas 

„auka“ reiškia nukentėjusį nuo nusikalstamos veikos ar neveikimo asmenį, o „viktimizacijos“ procesas 

suprantamas kaip tapimo auka virsmas. Aukas bei viktimizacijos procesus tiria kriminologijos disciplinos 

atšaka – viktimologija. Tai santykinai nauja sritis kriminologijoje. Pasak tyrėjų Jan᾽o van Dijk᾽o ir Jo-Anne 

Wemmers, „moderniaisiais laikais Vakarų šalyse nusikaltimų aukoms baudžiamojoje justicijoje beveik 

nebuvo vietos“, aukos bei nukentėjusieji būdavo traktuojami kaip „užmiršta trečioji baudžiamojo proceso 

šalis“204. Taip pat kriminologai savo mokslinius darbus skyrė daugiausia nusikaltėliams, iš esmės 

ignoruodami aukų vaidmenį nusikaltime, jų problemas. Pirmieji viktimologijos disciplinos tyrimai buvo susiję 

su aukos vaidmeniu nusikaltimo procese, savotiška aukos „kalte“ dėl žalos, agresijos prieš ją – šie tyrimai 

buvo konstruojami pagal logiką, kurią šiandien vadintume „aukos kaltinimu“205. Vis dėlto dvidešimtajame ir 

dvidešimt pirmajame amžiuose vakarietiškoje kriminologinėje bei teisinėje mintyje, nors ir lėtai, bet 

nuosekliai stiprėjo poreikis reflektuoti ir nusikaltimų aukų patirtis, stiprinti aukų teises. Prie to stipriai 

prisidėjo seksualinės prievartos, smurto lyties pagrindu tyrimai ir feministinė kriminologija bei viktimologija. 

Be to, gausėjo žinių apie tai, kaip auka dažnai subjektyviai yra suvokiama tiek baudžiamajame procese, 

tiek visuomenėje – ir kaip stipriai šis suvokimas dažnu atveju prasilenkia su pačių aukų tikrove. Pamažu 

supratimas, kad, įvykus nusikaltimui, svarbu žvelgti ne tik iš nusikaltėlio, teisinės sistemos, bet ir iš aukos 

perspektyvos, stiprėjo visose teisės ir kriminologijos srityse. 

Įdomu, kad psichologiniai nukentėjusiųjų savijautos tyrimai pademonstravo, kad nusikaltimų aukos 

neretai susiduria su atstūmimu savo pačių aplinkoje – šeimose ar bendruomenėse. Taip yra dėl to, kad pats 

aukų buvimas, jų liudijama nusikaltimo tikrovė trikdo fundamentalų visuomenės tikėjimą teisingu pasauliu, 

kelia grėsmę kitų individų saugumo jausmui. Tai yra viena priežasčių, kodėl linkstama kaltinti aukas, 

kvestionuoti jų patirtis, aukos jaučiasi visuomenės nesuprastos. Šiandien jau pripažįstama, kad aukų patirtys – 

išties išskirtinės206. 

Šis virsmas vyko paraleliai vystantis kriminologijos krypčiai, vadinamai kritine kriminologija – o 

neretai kritinė kriminologija ir viktimologija vystėsi viena kitos veikiamos. Mūsų tyrimui buvo ypač svarbūs 

 
204 Van Dijk J., Wemmers J., Victimology: Services and Rights for Victims of Domestic and International Crimes, International 
Crime and Justice, M. Natarajan (ed). Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, São Paulo, Delhi, Dubai, 
Tokyo, Mexico City: Cambridge University Press, 2010, p. 33. DOI: 10.1017/CBO9780511762116.009. 
205 Ibid. 
206 Ibid., p. 33–34. 

https://doi.org/10.1017/CBO9780511762116.009
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kritinės kriminologijos mokyklos atstovo Nils᾽o Christie darbai. Šis tyrėjas pastebėjo, kad net ir tarp aukų 

egzistuoja tam tikra hierarchija. Vienos jų yra laikomos „labiau vertomis“ gauti aukos statusą ir pripažinimą 

nei kitos. Pasak N. Christie, tiek baudžiamojo persekiojimo sistema, tiek visuomenė skirtingai vertintų smurtą, 

prieš ramią, vyresnio amžiaus moterį, kuri yra visiškai socialiai integravusis ir atitinka „doros pilietės“ 

vaizdinį, ir prieš nusikalstamos gaujos narį, patiriantį kito gaujos nario smurtą įkalinimo įstaigoje. N. Christie 

atskleidžia, kad aukoms paprastai taikomi tam tikri lūkesčiai, kurie ir sukonstruoja (stereotipizuotą) „idealios 

aukos“ tipažą. Tai reiškia, kad tik tam tikrus visuomenės ir baudžiamojo persekiojimo sistemos lūkesčius 

atitinkanti auka laikoma verta gauti „aukos“ statusą ir visišką teisingumą. Kitu atveju auka gali patirti 

diskriminaciją arba net likti „pati kalta“ dėl patirto smurto207. N. Christie įžvalgos šiam tyrimui labai svarbios, 

nes apibrėžia aukos sąvokos subjektyvumą ir priklausymą nuo to, kaip auką konstruoja visuomenė, atskiros 

grupės, o kartais ir pati baudžiamojo persekiojimo sistema208. 

Tyrimo kompleksiškumas lemia įvairialypės metodologijos ir skirtingų duomenų rinkimo strategijų 

poreikį. Buvo naudotasi tiek teisės, tiek kriminologijos ir viktimologijos disciplinų metodologiniais įrankiais 

(daugiausia kritinės kriminologijos ir viktimologijos), tačiau esama ir istoriniam tyrimui būdingų metodų 

(kritinės šaltinių analizės). Itin svarbi darbo dalis – antropologijoje, sociologijoje ir etnologijoje išplėtota 

kokybinio tyrimo metodologija, mūsų atveju besiremianti interviu su Sausio įvykių nukentėjusiaisiais. 

 

Sausio 13-osios byla ir teisinis diskursas 
 

Šį skyrių norėtume pradėti, mėgindami atskleisti kintančią iš Sovietų Sąjungos išsivadavusios Lietuvos 

teisinę realybę bendresniame kontekste, kuris apima tiek kriminologines ir viktimologines žinias, tiek 

(tarptautinės) teisės normas ir diskursą. Svarbu paminėti, kad, įvykus Sausio įvykiams, Lietuva buvo ką tik 

išėjusi (ar beišeinanti) iš sovietinės teisinės tikrovės. Tad didžiulė atsakomybė šią jauną valstybę užklupo ne 

visai pasiruošusią, neturinčią reikiamų tokiai situacijai įstatymų, stokojančią deramai paruoštų teisininkų. 

Apskritai panašūs smurtiniai valstybiniai nusikaltimai būna sunkiai įrodomi, o Lietuvos atveju tai buvo dar 

sudėtingiau. 

Tad koks (viktimologiniu požiūriu) buvo tas nusikaltimas? Savo teorijoje apie valstybinius nusikaltimus 

D. Kauzlarich᾽as, R. A. Matthews᾽as ir W. J. Miller᾽is teigia, kad „valstybės įvykdyti nusikaltimai“ gali būti 

vykdomi209 ir prieš savos, ir prieš kitos valstybės piliečius, ir savos, ir svetimos valstybės struktūrų atstovų210. 

Minėtieji autoriai pateikia tokių (valstybės vykdomų ar įvykdytų) nusikaltimų tipus: a) vietinis – tarptautinis 

 
207 Kitas pavyzdys, kur „idealios aukos“ lūkestis atsiskleidžia gana ryškiai, yra smurtas prieš moteris ir smurtas lyties pagrindu. 
Plačiau: Černevičiūtė S., Kareniauskaitė M., Pati kalta? Smurto prieš moteris istorija XX a. Lietuvoje. Kaunas: Vytauto Didžiojo 
universitetas, 2021, p. 231–236. DOI: 10.7220/9786094675225. 
208 Žr. daugiau: Duggan M., Revisiting the ‘ideal Victim’: Developments in Critical Victimology. Bristol: Policy Press, 2018. 
DOI: 10.1332/policypress/9781447338765.001.0001. 
209 Nors sensu stricto, baudžiamosios teisės prasme tai nėra tikslu, bet šiame skyriuje sąvokos „nusikaltimų vykdymas“ ir 
„nusikaltimų darymas“ vartojamos paraleliai, kaip sinonimai. 
210 Kauzlarich D., Matthews R. A., Miller W. J., Toward a Victimology of State Crime, Critical Criminology, 2001, No. 10, p. 173–
194. DOI: 10.1023/A:1015744304749. 

https://doi.org/10.7220/9786094675225
https://doi.org/10.1332/policypress/9781447338765.001.0001
https://doi.org/10.1023/A:1015744304749
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(angl. Domestic-International Governmental Crime), įvykstąs jį darančios valstybės teritorijoje ir 

jurisdikcijoje, pažeidžiąs tarptautinės teisės normas ir (ar) žmogaus teises; b) tarptautinis – tarptautinis (angl. 

International-International Governmental Crime), įvykstąs už šios valstybės jurisdikcijos ribų, pažeidžiąs 

tarptautinės teisės normas ir (ar) žmogaus teises; c) vietinis – vietinis (angl. Domestic-Domestic 

Governmental Crime), įvykstąs tos valstybės teritorijoje ir jurisdikcijos ribose, pažeidžiąs tik jos teisines 

normas; d) tarptautinis – vietinis (angl. International-Domestic Governmental Crime), įvykstąs už šios 

valstybės jurisdikcijos ribų, tačiau pažeidžiąs tik jį vykdančios valstybės arba vietinės jurisdikcijos teisės 

normas211. 

O štai šių nusikaltimų auka minėtieji autoriai laiko individus arba grupes, kurios patyrė fizinę, 

ekonominę ar kultūrinę žalą, skausmą, atskirtį ar išnaudojimą dėl konkrečios valstybės veiksmų ar politikos, 

kurie pažeidė teisę ir tarptautiniu mastu pripažįstamas žmogaus teises212. Nors lietuviškojoje Sausio įvykių 

byloje žala aukoms gana aiškiai suformuluojama – iš šalies žvelgiant, pagrindinis klausimas galėtų kilti dėl 

jurisdikcijos. 

Lietuva, 1990 m. paskelbusi Kovo 11-osios aktą, 1991 m. sausio įvykių metu dar nebuvo kitų valstybių 

pripažinta kaip suvereni, nuo Sovietų Sąjungos nepriklausoma valstybė, savarankiškas teisinis subjektas. 

Pačių nusikaltimo vykdytojų požiūriu, smurtinius veiksmus jie vykdė savo pačių jurisdikcijoje – nes Kremlius 

Lietuvos atsiskyrimo tuo metu nepripažino. Iš čia kilo ir Sausio įvykių kaltininkų gynybos teisme strategija, 

ir apskritai suvokimas apie patį nusikaltimą ir jo aukas. Kaip savo prisiminimuose pasakojo tuometinis 

Lietuvos generalinis prokuroras Artūras Paulauskas, vos tik pradėjus tirti Sausio įvykių bylą – o pirmieji 

įkalčių rinkimai vyko dar 1991 m. sausio tryliktosios naktį – jo kolegos iš Sovietų Sąjungos Lietuvos 

jurisdikcijos šiuo klausimu nepripažino. SSRS prokurorų ir baudžiamojo persekiojimo sistemos atstovų tonas, 

pasak A. Paulausko, švelnėjo po 1991 m. rugpjūčio pučo Maskvoje. Kaip sako A. Paulauskas, paprašius 

Maskvos kolegų pagalbos tiriant bylą, „iš pradžių mums leido pabendrauti ir su Jazovu, ir su Kriučkovu, 

bet jie atsisakė duoti parodymus“. Tačiau laikui bėgant į SSRS paveldą teises pareiškusios Rusijos tonas 

kito: „Vėliau vis mažėjo ir mažėjo to noro bendradarbiauti. Po to jau atvirai pradėjo sakyti, kad jie 

nelaiko, jog šitie veiksmai buvo nusikalstami, kad maždaug tuo metu buvo TSRS ir kad jie turėjo teisę 

šitaip elgtis.“213 

Galima būtų ginčytis, ar Sausio įvykių atvejis pažeidė pačios sovietinės teisės normas – kitaip tariant, 

ar pats nusikaltimas ir jo aukos galėtų būti priskirti vietiniam – vietiniam valstybinio nusikaltimo tipui. 

Sovietų Sąjunga buvo pasirašiusi 1975 m. Helsinkio baigiamąjį aktą, ratifikavusi 1948 m. Genocido 

konvenciją. Tačiau šios normos, draudžiančios nusikaltimus žmoniškumui, fundamentalius žmogaus teisių 

pažeidimus, nebuvo integruotos nei į Rusijos Sovietų Federacinės Socialistinės Respublikos, nei į 

Lietuvos SSR baudžiamuosius kodeksus. Tačiau net jei tokia logika būtų buvusi teisinga, tai nereiškia, kad 

 
211 Ibid., p. 175–178. 
212 Ibid., p. 176. 
213 Narkūnas V., Byla, užvirusi dar Sausio 13-osios nakties sūkuryje: kaip Lietuva surėmė pečius ir iškovojo istorinį teisingumą, 
LRT.lt. Prieiga per internetą: https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/2169322/byla-uzvirusi-dar-sausio-13-osios-nakties-sukuryje-
kaip-lietuva-sureme-pecius-ir-iskovojo-istorini-teisinguma [žiūrėta 2025-04-05]. 

https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/2169322/byla-uzvirusi-dar-sausio-13-osios-nakties-sukuryje-kaip-lietuva-sureme-pecius-ir-iskovojo-istorini-teisinguma
https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/2169322/byla-uzvirusi-dar-sausio-13-osios-nakties-sukuryje-kaip-lietuva-sureme-pecius-ir-iskovojo-istorini-teisinguma
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jokie įstatymai nebuvo pažeisti ir nusikaltimas nepadarytas. Juk net jei sutiktume, kad Lietuva, kaip 

savarankiškas teisės subjektas, neegzistavo – smurtą prieš neginkluotus civilius įvykdžiusios struktūros 

pažeidė tarptautinę teisę; tad nusikaltimas tokiu atveju būtų priskirtinas vietiniam – tarptautiniam valstybės 

įvykdyto nusikaltimo tipui. 

Tačiau pati Lietuva, kaip matėme iš čia pateikto bylos aprašymo, jau jautėsi suvereniu teisės subjektu ir 

visaverte valstybe. Tad, pagal D. Kauzlarich᾽o, R. A. Matthews᾽o ir W. J. Miller᾽io klasifikaciją, ji Sausio 

įvykių kaltininkų veiksmus vertino kaip kitos valstybės (SSRS) tiek pačios Lietuvos teisės (tarptautinis – 

vietinis), tiek ir bendrai tarptautinės teisės normų (tarptautinis-tarptautinis) pažeidimą. 

Ir panašu, kad Lietuvos požiūris buvo arčiausiai istorinės tiesos – kaip parodė, pavyzdžiui, Dainius 

Žalimas214. Regis, ir patys Lietuvos gyventojai, ir nusikaltimo aukos vienareikšmiškai pripažino pačios 

Lietuvos, o ne SSRS suverenitetą. Kaip, atsimindamas Sausio 13-osios bylos nagrinėjimą, teigė teisėjas 

S. Lemežis: „Išklausėme kiekvieną žmogų. Jų pasakojimai parodė, kad nepriklausomai nuo tautybių už 

Lietuvos nepriklausomybę kovojo visa Lietuva.“215 Daugelis mūsų tyrimų dalyvių interviu metu taip pat 

akcentavo vienybės, tautos solidarumo jausmą. Pasak vieno tyrimo dalyvių, nukentėjusio beginant Spaudos 

rūmus: „<…> nebuvo didelio tuo metu žmonių susipriešinimo dėl nepriklausomybės. Pasirodė, kad tų, prieš 

Lietuvos nepriklausomybę, yra vienetai, o visi šitie buvę funkcionieriai, komjaunimo ir, pavyzdžiui, šita… iš 

karto persimetė į kitą pusę – į Lietuvos nepriklausomybę ir dirbo Lietuvos nepriklausomybės labui, nes vis 

tiek atėjo sąjūdiečiai…“216 

Tyrimo dalyviai pabrėžė pasipriešinimą imituojamam, iš Kremliaus reguliuojamam perversmui, kaip 

Lietuvos Nepriklausomybės alternatyvai. Kaip teigė vienas iš tyrimo dalyvių – jau per Sausio įvykius, grėsmės 

akivaizdoje, važiuojant tankams minia kategoriškai nepriėmė žinios apie neva keičiamą valdžią, girdėjosi 

pasipriešinimo šauksmai: „<…> grynai leido įrašą tokį, kokį su tokiu akcentu, lietuviškai kalbėjo, bet su tokiu, 

gal kalbėjo ir dviem kalbom, neatsimenu iš čia, apimti euforijos, prašom skirstytis namo, jūsų valdžia jus 

išdavė, atseit, ir panašiai, ir panašiai, nes mes čia turime jus apginti, nuo kažko tai ten apginti mus reikia, 

nuo perversmo fašistinio ar nuo kažko panašaus. Ir žmonės, aišku, nesiskirstė, pradėjo čia kas ploti, kas 

švilpti, kas šaukti.“217 

Be to, daugelis nukentėjusiųjų byloje teigė, kad jau pats žmonių pasirinkimas ginti valstybei svarbius 

objektus byloja apie daugumos konsensusą Lietuvos Nepriklausomybės atžvilgiu. Akcentuojama, kad toks 

solidarumas susiformavo jau su Sąjūdžiu. Kaip teigia tyrimo dalyvis: „<…> manau, kad pagrindinį dalyką ir 

įtaką man padarė tas tautos atbudimas, kuris siejamas, aš manau, su Sąjūdžiu pirmoj eilėj, tai tada jau 

 
214 Žalimas D., SSRS agresija prieš Lietuvos Respubliką 1991 m. sausį: tarptautiniai teisiniai aspektai, Sausio 13-oji: tarp atminties 
ir istorijos, sud. A. Švedas. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2021; Žalimas D., Melo kojos trumpos. Teismų sprendimai Sausio 
13-osios byloje, Bernardinai.lt, 2011-01-04. Prieiga per internetą: https://www.bernardinai.lt/2011-01-04-dainius-zalimas-
melokojos-trumpos-teismu-sprendimai-sausio-13-osios-byloje/ [žiūrėta 2021-10-11]. 
215 Sausio 13-osios byla: prieš 20 metų ir šiandien, LRT.lt. Prieiga per internetą: 
https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/240880/sausio-13-osios-byla-pries-20-metu-ir-siandien [žiūrėta 2023-06-26]. 
216 Interviu su Sausio 13-osios aukomis bei liudininkais medžiaga, tyrėja Monika Kareniauskaitė (Rogers), interviu su vyru, g. 1952, 
2021-09-18. 
217 Interviu su Sausio 13-osios aukomis bei liudininkais medžiaga, tyrėja Monika Kareniauskaitė (Rogers), interviu su vyru, g. 1970, 
2021-01-24. 

https://www.bernardinai.lt/2011-01-04-dainius-zalimas-melokojos-trumpos-teismu-sprendimai-sausio-13-osios-byloje/
https://www.bernardinai.lt/2011-01-04-dainius-zalimas-melokojos-trumpos-teismu-sprendimai-sausio-13-osios-byloje/
https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/240880/sausio-13-osios-byla-pries-20-metu-ir-siandien
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pasijuto, sakysim, tarytum kažkokio oro gurkšnis, gryno ir taip yra kažkur vadinamas. Manau, kad viduje, 

manau, tas homo sovieticus žmogus sugriuvo, tiesiog aš supratau, kad iš tiesų, kas yra, kas yra ta netikra 

sąjunga broliškų respublikų ir kas iš tiesų yra Lietuva…“218 

Akcentuojama, kad buvo mažai abejonių, ar toks sprendimas – eiti į riziką, nujaučiamą ar net akivaizdų 

pavojų – yra teisingas. Kaip teigia kitas tyrimo dalyvis, TV bokšto gynėjas: „Reikėjo, vadinasi, reikėjo, ir 

tokia situacija, kad grynai vidinis balsas, kad: „Tu turi ten būti ir turi kažką tai daryti.“219 

Lietuvos visuomenės susitelkimas dėl bendro tikslo, siekis atsiskirti nuo SSRS, parama demokratiškai 

išrinktai Aukščiausiajai Tarybai akcentuojama ir EŽTT teismo sprendime „Kuolelis, Bartoševičius ir 

Burokevičius prieš Lietuvą“, kuriame nurodoma, kad 1990 m. vasario mėn. parlamentinių rinkimų metu 

Lietuvos Aukščiausioji Taryba įgijo teisėtą valdžią; tuo tarpu buvusi sovietinė komunistų partija, patyrė 

triuškinantį pralaimėjimą minėtuose rinkimuose ir todėl buvo nustumta į šalį220. 

Be abejo, EŽTT svarbu buvo nustatyti ir tai, kad nacionalinių Lietuvos teismų procesas prieš Sausio 13-

osios kaltininkus buvo paremtas galiojančiais teisės aktais: buvo pabrėžta, kad pareiškėjai buvo nuteisti pagal 

Baudžiamojo kodekso, pakeisto 1990 m. lapkričio 10 d., 68 ir 70 straipsnius. EŽTT nuomone, iki to laiko 

naujos Lietuvos Vyriausybės politinė valia buvo aiškiai apibrėžta ir pareiškėjams, kaip profesionaliems 

politiniams lyderiams, turėjo būti žinoma, kaip smarkiai jie rizikavo toliau tęsdami veiklą LKP/TSKP ir jos 

antrinėse organizacijose, siekiant nuversti Vyriausybę. Jiems nebūtų reikėję palaikyti sovietinių karinių pajėgų 

intervencijos 1991 m. sausio mėn., jeigu situacija būtų buvusi kitokia. Be to, EŽTT pabrėžė, kad 1990 m. 

gruodžio 28 d., dar prieš karinių jėgų intervenciją, įstatymų leidybos moratoriumas buvo viešai ir oficialiai 

paskelbtas negaliojančiu221. 

Todėl EŽTT konstatavo, kad pareiškėjai buvo nuteisti už nusikaltimus, kurie buvo pakankamai aiškiai 

apibrėžti ir numatomi pagal atkurtos Lietuvos Respublikos įstatymus. Teismo nuomone, minėtų įstatymų 

nesilaikymo pasekmes buvo galima adekvačiai numatyti iš anksto ne tik teisinių konsultacijų pagalba, bet ir 

vadovaujantis sveiku protu. Be to, trečiasis pareiškėjas buvo nuteistas už bendrininkavimą nužudant 

sunkinančiomis aplinkybėmis ir kūno sužalojimų padarymą, o tokie nusikaltimai buvo draudžiami viso 

aptariamo laikotarpio metu222. 

Svarbu pažymėti ir istorinę šios bylos perspektyvą, o konkrečiai tai, kad auka galima laikyti ir Lietuvos 

valstybę per se. Lietuvos Respublikos Vyriausybė aptariamoje byloje tvirtino, kad Lietuvos valstybė, taip pat 

kaip ir kitos Baltijos valstybės, buvo tarptautinės teisės subjektu sovietinės aneksijos metu nuo 1940 m. iki 

1990 m. 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos nepriklausomos valstybės atkūrimo aktas nesukūrė naujos valstybės, o 

tik grąžino suverenių galių, kurios buvo neteisėtai apribotos sovietų okupacinės valdžios nuo 1940 m. iki 

 
218 Interviu su Sausio 13-osios aukomis bei liudininkais medžiaga, tyrėja Monika Kareniauskaitė (Rogers), interviu su vyru, g. 1967, 
2021-01-21. 
219 Interviu su Sausio 13-osios aukomis bei liudininkais medžiaga, tyrėja Miglė Bražėnaitė, interviu su moterim, g. 1970, 2021-10-
25. 
220 Europos Žmogaus Teisių Teismo 2008 m. vasario 19 d. sprendimas. Kuolelis, Bartoševičius ir Burokevičius prieš Lietuvą 
(pareiškimų Nr. 74357/01, 26764/02 ir 27434/02), § 118. 
221 Ibid., 120 § 
222 Ibid., 121 §. 
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1990 m., vykdymą Lietuvos Vyriausybei223. Taigi 1991 m. sausio agresijos aktas, kaip ir užtrukęs neteisėtas 

sovietų ginkluotųjų pajėgų buvimas Lietuvoje, gali būti laikomas 1940 m. birželio 15 d. agresijos tęsiniu224. 

Vilniaus universiteto istorikai komentuodami 1940 m. aneksiją vartojo konceptualiai panašias sąvokas: be kita 

ko, buvo kalbėta, kad Lietuvos valstybė tuo metu buvo nužudyta sovietų okupacinės valdžios, o įvairūs 

mėginimai sakyti, kad tai esą buvo ne žudymas, o galbūt savižudybė ar pusiau savanoriška letargija, kad galbūt 

Lietuva tuo metu subyrėjo ir dėl išorinių, ir dėl vidinių priežasčių, yra nepagrįsti ir tokiu būdu (viktimologine 

prasme) vyksta aukos kaltinimas (angl. victim blaming), ir reiškiniai nevadinami tikraisiais vardais225. Vienas 

iš autentiškiausių tokios pozicijos (pirminių) šaltinių yra tarpukario Lietuvos Respublikos užsienio reikalų 

ministro Juozo Urbšio atsiminimai ir apmąstymai. Ten jis teigia, kad tuo lemtingu momentu Lietuvai išties 

vargu ar buvo kitas pasirinkimas kaip tik priimti 1940 m. birželio 14 d. paskutinėmis minutėmis įteiktą 

ultimatumą226, o įvairios poetizuotos „vieno šūvio“ ar „vieno žodžio“, neva tai galėjusio išgelbėti Lietuvos 

garbę, metaforos su žiauria (Josifo Stalino ir jo parankinių sumanyta) realybe turėjo mažai ką bendro227. Beje, 

tokia interpretacija atitinka ir ankstesnėse studijos dalyse gvildentą žaidimų teoriją. Pasak N. Šepečio, Stalino 

žaidimas – pavadinkime jį „antruoju imperialistiniu karu“ – buvo ilgas ir nesibaigė net su jo mirtimi, gal tik 

1991-aisiais. Žaidimų teorijos ir „nusikaltimo kaip dramos“ kontekste taip pat paminėtina, kad pagrindinis 

Antrojo pasaulinio karo scenarijus buvo sukurtas ir galų gale išpildytas jį sumaniusio ir jo nuošalyje likusio 

Stalino, kurio vadovaujama Sovietų Sąjunga 1939-ųjų rugsėjo pradžioje išlaikė visišką veikimo, įsijungimo, 

pasitraukimo ir koalicijų laisvę228. 

Taigi galime konstatuoti, kad Lietuvos baudžiamoji teisė, Lietuvos teismai ir EŽTT legitimavo su Sausio 

13-osios įvykiais susijusių aukų statusą, pripažindami patį nusikaltimą229. Taip buvo tarptautinės teisės 

jurisdikcijoje visuotinai pripažintas ir nekvestionuojamas įvykęs „viktimizacijos faktas“ – de facto, kaip 

minėta, prasidėjęs žymiai anksčiau, t. y. 1940 metų birželį. 

 
223 European Court of Human Rights. Second Section Case of Kuolelis, Bartoševičius and Burokevičius v. Lithuania (Applications 
nos. 74357/01, 26764/02 and 27434/02), JUDGMENT, Strasbourg, 19, February, 2008, 102-103 §. 
224 Žalimas D., SSRS agresija prieš Lietuvos Respubliką 1991 m. sausį: tarptautiniai teisiniai aspektai, Sausio 13-oji: tarp atminties 
ir istorijos, sud. A. Švedas. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2021, p. 119. 
225 Lietuvos okupacija 1940 metais, Ko tyli istorikai. Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto tinklalaidė, 2020, S01E14. Prieiga per 
internetą: https://www.youtube.com/watch?v=U6jRWQ3yHDc [žiūrėta 2025-06-05]. Taip pat: Šepetys N., Komunistinė agresija 
prieš Lietuvą: šešios pastabos apie istorijos supratimo ribas, in: Demokratija Lietuvoje: pilietiškumas ir totalitarizmas XX amžiaus 
istorijos lūžiuose. Vilnius: Naujasis židinys-Aidai, 2011, p. 95–105. 
226 Pasak J. Urbšio, Stalinas su savo velnišku ultimatumu užklupo Lietuvą (be abejo, sąmoningai) vidurnaktį, duodamas laiko 
atsakymui iki 10 val. ryto. Įteikdamas ultimatumą, Molotovas pareiškė, jog kad ir koks bus atsakymas, tarybinė kariuomenė į 
Lietuvą vis tiek žengia. Urbšys J., Atsiminimai. Kaunas: Spindulys, 1990, p. 184. 
227 Ibid., p. 182–185. 
228 Šepetys N., Molotovo Ribbentropo paktas ir Lietuva. Vilnius: Aidai, 2006, p. 115, 208. 
229 Kad ir kaip tai atrodytų normalu ar natūralu žvelgiant iš dabarties realijų, tačiau baudžiamasis persekiojimas už panašius 
(politinius) nusikaltimus ir atitinkamai viktimizacijos fakto pripažinimas toli gražu nėra savaime suprantama praktika. Kartais 
pragmatiniai sumetimai apsunkina panašių veikų tyrimą, tą iliustruoja, be kita ko, jau minėto kontroversiškai vertinamo Nobelio 
taikos (!) premijos laureato H. Kissingerio atvejis(ai). Pasak politinių nusikaltimų tyrėjų, kiek Henry Kissingeris buvo tiesiogiai 
arba netiesiogiai atsakingas už René Schneiderio, Salvadoro Allende, Orlando Letelier ir Eliaso Demetracopouloso mirtį – tiek 
kurstydamas, tiek planuodamas, tiek pritardamas šiems veiksmams – geriausia (būtų buvę) spręsti baudžiamojo proceso keliu. Tai, 
kad Čilės ir Graikijos vyriausybės neieškojo šio teisių gynimo būdo JAV teismuose arba neprašė H. Kissingerio ekstradicijos, tam 
kad jis būtų teisiamas jų pačių šalyse, iškalbingai rodo, kad politinės darbotvarkės kartais esti svarbesnės nei teisinės ar moralinės. 
Plačiau: Jacobs S. L., Indicting Henry Kissinger: The Response of Raphael Lemkin, in: Genocide, War Crimes and the West: History 
and Complicity, A. Jones (ed). London: Bloomsbury Publishing, 2004, p. 217. 

https://www.youtube.com/watch?v=U6jRWQ3yHDc
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Šia prasme baudžiamasis procesas nebuvo labai problemiškas – bent jau, lyginant su tokiais 

baudžiamaisiais procesais, kurie eina, pavyzdžiui, universaliosios jurisdikcijos keliu. Buvo aiškūs, žinomi, 

teisme dalyvavo ir kai kurie nusikaltėliai, ir aukos, ir jų atstovai. Tiesa, bylos specifika lėmė, kad daugelį 

antrosios Sausio bylos kaltinamųjų teko teisti jiems nedalyvaujant, pasinaudojant Lietuvos teisėje atsiradusia 

galimybe teisti in absentia230. 

Tad galima teigti, kad Sausio įvykių metu padaryti nusikaltimai prieš civilius klasifikuotini ne 

kaip tos pačios valstybės smurtas prieš savo piliečius – bet kaip nusikaltimas, pažeidžiąs ir nacionalinę, 

ir tarptautinę teisę, SSRS įvykdytas prieš kitos suverenios valstybės piliečius. 

 

Sausio 13-osios aukos ir „išlikusieji“ viktimologiniame diskurse bei pačių aukų savirefleksija 
 

Šiame poskyryje bus tiriamos pačios aukos sąvoka ir sampratos. Mėginsime atskleisti, kiek ir kaip 

„idealios aukos“ koncepcija tinka Sausio įvykiams paaiškinti ir kaip ši koncepcija koreliavo su pačių aukų 

patiriama realybe. Objektyvumo dėlei būtina išsyk pasakyti, kad žodis „ideali“ nagrinėjamame kontekste turi 

nedaug bendro su pozityviais aukos bruožais pačiais savaime; „ideali“ šiuo atveju veikiau reiškia mokslinį 

konstruktą, tam tikrą instrumentinę tipologiją, panašiai kaip, pavyzdžiui, Maxas Weberis yra išskyręs realybę 

supaprastinančius idealius tipus231. 

Pasak Christine Schwöbel-Patel, N. Christie teorija yra tinkama analizuojant ne tik įprastų, bet ir 

tarptautinių nusikaltimų aukų konstravimą. Savo darbe ši autorė pateikia pavyzdį, kaip N. Christie „idealios 

aukos“ koncepcija atsiskleidžia konstruojant auką Tarptautiniame baudžiamajame teisme. Ji pastebi, kad 

idealiai aukai priskiriamos tokios savybės kaip pasyvumas, moteriškumas ir groteskiškumas. Groteskiškumas 

šiame kontekste yra suvokiamas kaip fizinių bruožų, atskleidžiančių aukos statusą, sureikšminimas ir 

išryškinimas: pavyzdžiui, nuotraukose akcentuojami traumų palikti randai, žaizdos. Vaizduojami ir deformuoti 

kūnai: suluošinti, sudarkyti, be galūnių, ir pan. O „moteriškumas“ sietinas su faktu, kad kaip tipinės aukos 

dažnu atveju vaizduojamos moterys ir vaikai. Vyrai, formuojant sunkių tarptautinės teisės pažeidimų aukų 

įvaizdį, demonstruojami rečiau232. 

Be to, idealios aukos vaizdinys susiejamas su idealaus nusikaltėlio vaidmeniu, ir vienas tarsi negali 

egzistuoti be kito: „Neįmanoma atskirti aukos konstrukto nuo kaltininko ir net teisės lauko atstovo. Šie 

vaidmenys įtvirtina vienas kitą. Auka negali atrodyti silpna ir pažeidžiama, nebent nusikaltėlis yra stiprus, o 

teisingumo atstovas – racionalus. Kaip teigia N. Christie, „idealioms aukoms reikia idealių nusikaltėlių“.233 

 
230 Plačiau apie šios galimybės privalumus ir iššūkius žr. Nevera A., Sausio 13-osios bylos nuosprendis: galimi jo vykdymo keliai 
ir klystkeliai, mruni.eu. Prieiga per internetą: https://www.mruni.eu/news/andrius-nevera-sausio-13-osios-bylos-nuosprendis-
galimi-jo-vykdymo-keliai-ir-klystkeliai/?fbclid=IwAR3J1ZK6gA-YtYHWgki2AG8FJScJZ0KzNnSX3MsGQP3_-ou-4k-
Hnll4p7k [žiūrėta 2021-10-16]. 
231 Norkus Z., Makso Vėberio socialinio pažinimo metodologijos kontūrai, Problemos, 1990, Nr. 42, p. 60–68. 
DOI: 15388/Problemos.1990.42.7106. 
232 Schwöbel-Patel C., The ‘Ideal’ Victim of International Criminal Law, The European Journal of International Law, 2018, Vol. 29, 
no. 3, p. 709–719. DOI: 10.1093/ejil/chy056. 
233 Ibid., p. 718. 

https://www.mruni.eu/news/andrius-nevera-sausio-13-osios-bylos-nuosprendis-galimi-jo-vykdymo-keliai-ir-klystkeliai/?fbclid=IwAR3J1ZK6gA-YtYHWgki2AG8FJScJZ0KzNnSX3MsGQP3_-ou-4k-Hnll4p7k
https://www.mruni.eu/news/andrius-nevera-sausio-13-osios-bylos-nuosprendis-galimi-jo-vykdymo-keliai-ir-klystkeliai/?fbclid=IwAR3J1ZK6gA-YtYHWgki2AG8FJScJZ0KzNnSX3MsGQP3_-ou-4k-Hnll4p7k
https://www.mruni.eu/news/andrius-nevera-sausio-13-osios-bylos-nuosprendis-galimi-jo-vykdymo-keliai-ir-klystkeliai/?fbclid=IwAR3J1ZK6gA-YtYHWgki2AG8FJScJZ0KzNnSX3MsGQP3_-ou-4k-Hnll4p7k
https://doi.org/10.15388/Problemos.1990.42.7106
https://doi.org/10.1093/ejil/chy056
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Taigi aukos ir nusikaltėlio konstravimas, pasak šios prieigos, tiesiogiai priklauso vienas nuo kito. „Kuo 

idealesnė auka, tuo idealesnis tampa nusikaltėlis. Kuo idealesnis nusikaltėlis, tuo idealesnė yra auka.“234 

Todėl idealus nusikaltėlis yra idealios aukos priešingybė: stiprus, vyriškas, iniciatyvus ir keliantis pavojų. Jis 

taip pat yra nepriklausomas ir politizuotas. Jis neturi (turėti) jau minėtųjų empatiją generuojančių grotesko 

bruožų. Idealus nusikaltėlis yra tiesiog „bjaurus“, vaizduojamas nepatraukliai. Be to, nusikaltėlis yra blogas – 

ir jo „blogis“ skatina tiek teisinę bendruomenę, tiek visuomenę nuo jo atsiriboti ir susitapatinti su auka. 

Aptariamos N. Christie mintys tinka karo nusikaltimams ir nusikaltimams žmoniškumui iliustruoti (ypač) tuo 

aspektu, kad tokiomis įžvalgomis atskleidžiama, jog idealaus nusikaltėlio tipažas gali būti skirtas kirbančiai 

sąžinei nuraminti – kad neva tai nusikaltėlis kitoks, svetimas, būtinai blogas, būtinai baisus. O realiai jis gali 

būti vidutinis žmogus, „vienas iš mūsų“. Pats N. Christie blogio banalumą analizavo jau 1952–1953 m., 

aprašydamas, kaip šiaurinėje Norvegijos dalyje, karo belaisvių stovyklose, „paprasti“ norvegų sargybiniai itin 

žiauriai elgėsi su kaliniais, laikydami juos žemesniais už kitus (žmones)235. 

Galima pastebėti, kad aprašytas tiek idealios aukos, tiek idealaus nusikaltėlio konstravimas dvelkia 

baudžiamuoju populizmu. „Siaubo galios yra svarbus šiuolaikinio baudžiamojo populizmo bruožas ir rodo 

emocijų bei fantazijos vietą tiek institucinėje praktikoje, tiek politiniame gyvenime.“236 Piktadario 

monstriškumas pasireiškia aukos groteskiškumu – grožio ir potencialo sunaikinimu. Susiejant aptariamą 

teorinę prieigą su kruvinojo sekmadienio įvykiais ir kalbant apie konkrečias aukas, formaliai žiūrint, Loretos 

Asanavičiūtės mirtis patektų į šį stereotipizuotą „idealios aukos“ apibūdinimą, tačiau vis dėlto manytina, kad 

tai būtų paviršutiniškas požiūris. Nepaisant to, kad iš pažiūros Loreta Asanavičiūtė atitiktų švelnią ir bejėgišką 

auką (be to, vienintelę per kruvinąjį sekmadienį žuvusią moterį!), de facto jos asmenybė nebuvo nei pasyvi, 

nei bejėgiška. Atvirkščiai, ji augo patriotiškoje aplinkoje, gerai žinojo, kur einanti, ir puoselėjo 

nepriklausomos Lietuvos viziją237. Dar svarbu pažymėti, kad Sausio 13-osios įvykių vaizdavimas medijose 

savaime yra „imlus“ groteskui ir spalvų sutirštinimui – tačiau tai vyksta visai nebūtinai vaikantis sensacijos, 

 
234 Ibid. 
235 „Kartą tyrinėjau koncentracijos stovyklų sargybinius. Tačiau netyriau priešo sargybinių, netyriau vokiečių SS karių Buchenvalde 
ar Sachsenhausene. Tyrinėjau norvegų sargybinius, dirbusiems vokiečiams, bet žudžiusiems ir kankinusiems Norvegijoje. 
Nepranešiu apie išvadas, o tik apie reakcijas į jas. Labai supaprastintai pasakysiu, kad žudikai ir kankintojai buvo gana paprasti 
norvegai. Jie buvo panašūs į mus, ir mes, atsižvelgiant į jų amžių ir išsilavinimą, būtume elgęsi taip pat, jei būtume atsidūrę jų 
situacijoje. Reakcija į šį atradimą buvo abejinga. Neigimo nebuvo, bet ir komentarų nebuvo. Mano straipsnis buvo paskelbtas 
žurnale, kuris paprastai buvo plačiai cituojamas žiniasklaidoje. Bet ne šiuo atveju. Po dvidešimties metų manęs paprašė išleisti visą 
rankraštį kaip knygą, ir aš tai padariau. Šį kartą išvados sulaukė tam tikro dėmesio. Mano interpretacija yra tokia, kad pirmieji 
tekstai, publikuoti 1952 ir 1953 metais, buvo pernelyg „arti“ karo. Buvo tiesiog per daug – tapo nepakeliama – matyti blogiausius 
iš priešų, kankintojų ir žudikų, tokius pat žmones kaip ir mes. Visuomenės sąmonėje jie buvo kvislingai, išdavikai, psichopatai, 
pamišėliai. Norint išgyventi okupuotoje šalyje, mums reikia dehumanizuoto priešo, tolimo nusikaltėlio paveikslo. Tuo tarpu 
1972 metais atėjo naujos skaitytojų kartos. Jų poreikis suprasti buvo didesnis nei poreikis idealiems nusikaltėliams.“ Christie N., 
The Ideal Victim, in: From Crime Policy to Victim Policy, E. A. Fattah (ed). London: Palgrave Macmillan, 1986, p. 11–23. Prieiga 
per internetą: DOI: 10.1007/978-1-349-08305-3_2. 
236 Schwöbel-Patel C., The ‘Ideal’ Victim of International Criminal Law, The European Journal of International Law, 2018, Vol. 29, 
no. 3, p. 717–718. DOI: 10.1093/ejil/chy056. 
237 Plačiau: LRT ciklo „Neužmiršti“ dokumentinis filmas apie Loretą Asanavičiūtę, LRT.lt, 2019. Prieiga per internetą: 
https://epika.lrt.lt/dokumentiniai-serialai,303/neuzmirsti-odcinki,780386 [žiūrėta 2025-05-16]. 

https://doi.org/10.1007/978-1-349-08305-3_2
https://doi.org/10.1093/ejil/chy056
https://epika.lrt.lt/dokumentiniai-serialai,303/neuzmirsti-odcinki,780386
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bet daugiausia dėl to, kad patys įvykiai turėjo siaubo ir grotesko bruožų – viena iš tai liudijančių iškalbingų 

detalių yra išcentruotų, kūną kraupiai sudarkančių kulkų naudojimas238. 

Matyti, kad (stereo)tipizuotas idealios aukos paveikslas toli gražu ne visada tikslus; egzistuoja nemenka 

takoskyra (o gal netgi nesusijungiantis pertrūkis) tarp idealios ir realios aukos239. Tad besivystant 

viktimologijai buvo pastebėta, jog tokia „idealios“ aukos koncepcija nebūtinai atliepia pačių aukų poreikius, 

todėl praėjus kuriam laikui atsirado ir išpopuliarėjo sąvoka „išlikusysis“ (angl. survivor), taip pabrėžiant aukos 

stiprybę įveikiant trauminę patirtį. Vis dėlto abejojama, ar ir toks traktavimas visada tinka – nes, be kita ko, 

tyrimai su seksualinės prievartos aukomis pademonstravo, kad ši smurtą ir siaubingą patirtį įveikusio 

„herojaus“ ar „herojės“ etiketė neretai trikdo nukentėjusiuosius, skatina šių asmenų atžvilgiu didelius 

lūkesčius, kurie patiems nukentėjusiesiems tampa papildoma našta240. Todėl, kaip kompromisas, siūlomas 

angliškas terminas „transcender“ – peržengusysis, įveikusysis241. Kita vertus, minėtasis kompromisas ne visai 

tinka dėl tos priežasties, kad ne visos aukos išgyvena. 

Analizuojant atliktus kokybinius interviu įdomu tai, kaip subjektyviai yra reflektuojamos buvimo auka, 

traumos patirtys. Vieni nukentėjusieji aukos statusą sureikšmina, o kiti jo tarsi kratosi. Vieni sutinka būti 

didvyriais ir jais jaučiasi, kiti – tam aktyviai priešinasi. 

Tai atitinka jau minėtas Dawn L. Rothe ir David᾽o Kauzlarich᾽o teorines įžvalgas, kad humanitarinės 

teisės pažeidimų atveju auka yra apibrėžiama kultūriškai; kad paties asmens, tapusio auka, socialinė bei 

asmeninė tikrovė yra subjektyvi. Vadinasi, ir mūsų atveju nėra neįprasta, kad kai kurie individai lengviau 

tapatinasi su aukos vaidmeniu, o kai kuriems jis atrodo sunkus, nepriimtinas – nors asmenys ir būtų nukentėję 

tokiomis pačiomis aplinkybėmis242. Kaip teigė viena tyrimo dalyvė, auka būti ji neplanavo, nenorėjo – todėl 

nors stipriai nukentėjo, buvo sunku tai suprasti, priimti. O didvyre ji taip pat nesijaučianti. Ji teigė net ne iš 

karto supratusi, kad Sausio įvykių metu patyrė rimtą žalą sveikatai – tik po pusmečio atsiskleidė visi patirtos 

fizinės traumos padariniai, skausmai: „Man tokie skausmai buvo, aš nualpau vieną rytą. Aš dar pradžioj 

kentėjau. Dar išėjau į darbą. O po to, kai aš atsiguliau į ligoninę ir kai man ten padarė, aš tos diagnozės 

 
238 Išcentruotosios kulkos svorio centras yra užpakalinėje dalyje, tokia kulka, lėkdama per skirtingo tankio audinius, pradeda vartytis 
(nepataisomai) sudarkydama kūną. Plačiau: LRT ciklo „Neužmiršti“ dokumentinis filmas apie Vytautą Koncevičių, LRT.lt, 2019. 
Prieiga per internetą: https://epika.lrt.lt/dokumentiniai-serialai,303/neuzmirsti-odcinki,780386/odcinek-3,S01E03,780400 [žiūrėta 
2025-05-16]. 
239 Išgryninant skirtumą tarp idealios ir realios aukos, galima prisiminti (vėlgi – kiek reliatyvią, schematizuotą, o kartais ir perdėm 
teologizuotą) holokausto aukų tipologiją. Šios šiurpios katastrofos kontekste būta pasyvių aukų (vadinamųjų avių, kurios buvo tarsi 
varomos į skerdyklą) ir aktyvesnių, besipriešinančių (net jei tai beviltiška, kaip kad nutiko Varšuvos gete) aukų. Manytina, kad 
„avys“ kur kas labiau atitiktų Christine Schwöbel-Patel aprašomą „idealios aukos“ vaizdinį. Plačiau žr. Šepetys N., Wo aber ist das 
Lamm für das Brandopfer?“ (Gen 22, 7). Die geschichtstheologischen und methodologischen Herausforderungen für die Deutung 
der NS-Taten, in: Von Transzendenz zum Transhumanismus. pop.religion: lebensstil – kultur – theologie, S. Lausen, M. Dröge, 
R. Janus (eds). Wiesbaden: Springer, 2025. DOI: 10.1007/978-3-658-46388-5_9. 
240 Warner M., Not a victim, not a survivor, Contexts, 2024, vol. 23, no. 2, p. 12–17. DOI: 10.1177/15365042241252122. 
241 Discola K. L., Constructing Victim, Survivor, and Transcender Identities, in: Redefining Murder, Transforming Emotion: An 
Exploration of Forgiveness after Loss Due to Homicide. New York: Routledge, 2020. DOI: 10.4324/9781315158372-6. 
242 Rothe D. L., Kauzlarich D., A Victimology of State Crime, in: Towards a Victimology of State Crime, D. L. Rothe, D. Kauzlarich 
(eds). London, New York: Routledge, 2014, p. 8. DOI: 10.4324/9780203083536-2. 

https://epika.lrt.lt/dokumentiniai-serialai,303/neuzmirsti-odcinki,780386/odcinek-3,S01E03,780400
https://doi.org/10.1007/978-3-658-46388-5_9
https://doi.org/10.1177/15365042241252122
https://doi.org/10.4324/9781315158372-6
https://doi.org/10.4324/9780203083536-2/


57 

nežinau… bet, vienu žodžiu, ten parodė galvoj taškus. Ir manęs, aišku, klausė, ar ten kažko neturiu, streso ar 

ko…“243 

Įdomu tai, kad ši moteris iš karto po Sausio įvykių apie savo viktimizaciją pamiršo, pasireiškusių 

sveikatos problemų su lemtingąja sausio naktimi nesiejo, veikiau buvo linkusi savo sveikatos sutrikimus, po 

Sausio įvykių pasireiškusias ligas sieti su savo darbo specifika bei genetika – senelio liga. O aukos statusą sau 

priskyrė tik sociume, gydytojui atpažinus ir identifikavus ją kaip Sausio 13-osios įvykių auką. Panašiai buvo 

ir su herojės statusu – autorė sutiko atsiimti jai priklausantį valstybės apdovanojimą, Sausio 13-osios medalį, 

tik po daugelio metų, kolegų įkalbėta: „Aš irgi ten priešinausi. Nu, po to, sakau, tvarkoj. Tai va. O šiaip, aš 

jokių ten dėl gydymų, aš nieko nesitvarkiau, nu, kažkaip…“244 

Tokį nenorą tapatintis su auka ši tyrimo dalyvė, kaip minėta, grindė tuo, kad į Sausio įvykių epicentrą 

pateko ne dėl savo valios, o dėl aplinkybių, kuomet tiesiog „ėjo į darbą“245. Kitas tyrimo dalyvis taip pat 

pabrėžė, kad oficialus aukos statusas jam nėra svarbus, būtinas, nes, anot jo, yra daug labiau nukentėjusių 

žmonių. Iš pasakojimo aiškėja, kad šis asmuo tarsi jaučiasi „nepakankamas“ būti auka: „Man nereikia tų laurų, 

man nereik todėl, kad, sakau, yra už mane daugiau nukentėjusių žmonių. Jiems lai padeda, kurių dar ir 

invalidas tapo, kuris… Žiūrėjau per televizorių, per visur, per radiją klausausi. Va, kuris nepaeina, kuris 

nukentėjo, o Jėzus, net nėr ką šnekėt… Ten vienam yra abidvi kojas, kitam ten – ajajai… Vieną rodė per 

televizorių, tai išvis peršautas, kulka išėjus… Sakau, aš jau apie save net nenoriu šnekėti, man nereik tų 

pažymėjimų.“246 

Vis dėlto tokiems liudijimams kontrastuoja kitų aukų patirtis. Nemažai jų išsako simbolinio pripažinimo, 

tapimo auka statuso poreikį, pavyzdžiui: „O šitų mūsų jau Sausio 13-osios bendražygių nedaug likę, bet reikia 

biškį atsižvelgt gal ir į juos? Dėmesio daugiau jiems skirti, kad ir seneliai. Juk yra tokių, kad jiems nėra kas 

padeda. Gali turėti daug vaikų arba nei vieno, vis tiek tu senatvėj vienas. Aš gyvenu viena.“247 

 

Aukų statuso bei poreikių teisinis reglamentavimas ir realybė 
 

Šiame poskyryje analizuodami, kaip teisinė sistema buvo ir yra pritaikyta užtikrinti tokių aukų, kaip 

Sausio 13-osios, teises, koks teisingumas jų atžvilgiu buvo įgyvendintas. Viename iš pirmųjų tai apibrėžiančių 

tarptautinių dokumentų – 1985 m. „Pagrindinių teisingumo principų nusikaltimų ir piktnaudžiavimo valdžia 

aukoms deklaracijoje“248 teigiama, kad: a) su aukomis turi būti elgiamasi su užuojauta bei pagarba jų orumui; 

b) aukos turi būti išsamiai informuotos apie bylos nagrinėjimą, rezultatus ir turi gauti teisinę pagalbą; 

 
243 Interviu su Sausio 13-osios aukomis bei liudininkais medžiaga, tyrėja Monika Kareniauskaitė (Rogers), interviu su moterimi, 
g. 1954, 2021-01-18. 
244 Ibid. 
245 Ibid. 
246 Interviu su Sausio 13-osios aukomis bei liudininkais medžiaga, tyrėja Monika Kareniauskaitė (Rogers), interviu su vyru, g. 1955, 
2021-01-23. 
247 Ibid., interviu su moterimi, g. 1935, 2021-09-18. 
248 Declaration on the Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power. Prieiga per internetą: https://e-
justice.europa.eu/criminal-law_lt?init=true [žiūrėta 2022-11-04]. 
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c) reaguojant į aukų poreikius, turėtų būti sudarytos palankesnės sąlygos „suteikiant galimybę aukoms išreikšti 

savo nuomonę bei susirūpinimą keliančius klausimus atitinkamose baudžiamojo proceso stadijose, kai 

nukenčia jų asmeniniai interesai“249. Tai vadinama aukoms suteikiama teise „išreikšti savo požiūrį“ – „the 

right to present views“. 

Europos Sąjungos teisinis diskursas taip pat atkreipia dėmesį į aukų teises. Pavyzdžiui, 2001 m. kovo 

15 d. buvo priimtas Tarybos pamatinis sprendimas dėl nukentėjusiųjų padėties baudžiamosiose bylose, kuriuo 

valstybės narės raginamos ginti aukų teises. 

Šis ES dokumentas rėmėsi Amsterdamo sutartimi (ypač jos 31 straipsniu ir 34 straipsnio 2 dalies 

b punktu); 1999 m. liepos 14 d. Europos Komisijai, Parlamentui, Tarybai ir Ekonomikos ir socialinių reikalų 

komitetui pateiktu komunikatu „Nukentėjusieji nuo nusikaltimų Europos Sąjungoje: pamąstymai dėl normų 

ir veiksmų“; 2000 m. birželio 15 d. Europos Parlamento priimta rezoliucija dėl šio komunikato. Taip pat 

remtasi ir 1999 m. spalio 15–16 d. Tamperėje (Suomija) posėdžiavusios Europos Vadovų Tarybos 

išvadomis – ypač jų 32 punktu, kuriame nurodoma, kad turėtų būti parengtos minimalios nukentėjusiųjų nuo 

nusikaltimų apsaugos normos: ypač dėl nukentėjusiųjų galimybės kreiptis į teismą ir jų teisės į žalos 

atlyginimą, įskaitant teismo išlaidas. Dokumente taip pat pabrėžtas poreikis kurti nacionalines programas, 

skirtas finansuoti įvairioms pagalbos ir apsaugos nusikaltimų aukoms priemonėms250. Šiame teisės akte 

akcentuojama, kad: „Valstybės narės turėtų suderinti savo įstatymus ir kitus teisės aktus tiek, kiek reikia 

siekiant suteikti nukentėjusiesiems nuo nusikaltimų aukšto lygio apsaugą, kurioje valstybėje narėje jie 

bebūtų“; „Į nukentėjusiųjų poreikius turėtų būti atsižvelgiama ir jais rūpinamasi visapusiškai ir kompleksiškai, 

vengiant dalinių ar nenuoseklių sprendimų, galinčių sukelti antrinį persekiojimą“; „Nukentėjusiesiems nuo 

nusikaltimų padedančios priemonės, ypač nuostatos dėl kompensacijos ir tarpininkavimo, nėra susijusios su 

susitarimais pagal civilinio proceso teisės normas“251. Sprendimas pabrėžė tokias aukų teises: „teisę reikalauti 

pagarbos jų orumui, teisę teikti ir gauti informaciją, teisę suprasti ir būti suprastam, teisę į apsaugą įvairiose 

proceso stadijose ir teisę gauti jiems skirtą išmoką“252. Taip pat pabrėžiama, kad „svarbus yra specializuotų 

paslaugų teikimas ir nukentėjusiųjų rėmimo grupių dalyvavimas prieš baudžiamosios bylos nagrinėjimą, jo 

metu ir po jo“253. 

Taigi šis sprendimas įtvirtino pagrindinius pagalbos aukoms principus, kurie ir toliau akcentuojami ES 

teisėje. Tolesnis ES dėmesys aukoms lėmė, kad buvo priimta 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir 

Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi būtiniausi nusikaltimų aukų teisių, paramos joms bei aukų 

 
249 Ibid., p. 37. 
250 Europos Tarybos pamatinis sprendimas dėl nukentėjusiųjų padėties baudžiamosiose bylose, 2001 03 15, 32001F0220, Oficialusis 
leidinys L 082, 22/03/2001, p. 0001–0004. Prieiga per internetą: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001F0220&from=EN [žiūrėta 2022-12-01]. 
251 Ibid. 
252 Ibid. 
253 Ibid. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001F0220&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001F0220&from=EN


59 

apsaugos standartai254. Šios ES direktyvos pirmajame straipsnyje akcentuojama, kad jos tikslas yra „užtikrinti, 

kad nusikaltimų aukos gautų tinkamą informaciją, paramą ir apsaugą bei galėtų dalyvauti baudžiamajame 

procese“: „Valstybės narės užtikrina, kad aukos būtų pripažįstamos aukomis“; jos siekia, kad su aukomis 

įvairiose „teisingumo tarnybose arba kompetentingose valdžios institucijose, kurių veikla susijusi su 

baudžiamuoju procesu, visuomet būtų elgiamasi pagarbiai, jautriai, <…> profesionaliai“. 

Šioje direktyvoje taip pat teigiama, kad „nustatytos teisės taikomos aukoms jų nediskriminuojant“255. 

Vis dėlto tai yra šiuolaikinės pastangos. Pasak tyrėjų, istoriškai aukų – net ir masinio smurto, prievartos – 

teisės nebūdavo deramai užtikrinamos tribunoluose bei tarptautiniuose teismuose, kuriuose buvo nagrinėjami 

karo nusikaltimai, nusikaltimai žmogiškumui, genocidas, agresija. Panašu, kad net ir minėtame Niurnbergo 

tribunole labiau gilintasi į nusikaltėlį, jo motyvaciją, o ne auką. Be to, šiame procese būta nelabai „švarių“ 

politinių žaidimų – kai nugalėtojų veiksmai buvo nekvestionuojami, atitinkamai tokį teismą veikiau galima 

būtų apibūdinti kaip laimėtojų pergalės užtvirtinimą, o ne kaip nešališką teismo procesą256. Kita vertus, 

Niurnbergas padėjo aukoms tuo atžvilgiu, kad būtent šiame tribunole išsikristalizavo asmeninė atsakomybė 

už karo nusikaltimus, o tai padėjo nubausti kaltuosius už aukoms padarytą žalą257. 

Pasak Jan᾽o van Dijk᾽o ir Jo-Anne Wemmers, istoriškai visų XX a. karinių tribunolų metu aukos būdavo 

marginalizuojamos, jų dalyvavimo baudžiamajame procese galimybės – ribotos. Ir tik Tarptautinio 

baudžiamojo teismo Romos statute (tarptautinėje sutartyje, kuria įsteigtas Tarptautinis baudžiamasis teismas, 

įsigaliojusioje 2002 m. liepos 1 d.), priešingai nei ankstesnių karinių tribunolų metu, aukoms pagaliau 

suteikiama visapusiška teisė dalyvauti baudžiamojo teisingumo procese per savo atstovą, taip pat teisė prašyti 

kompensacijos per teismą258. Su aukos statusu ir dalyvavimu baudžiamajame procese, aukos pripažinimu 

istoriškai susiję daug stereotipų. Vienas jų – baimė, kad empatija aukai gali pakenkti bylos nagrinėjimui, 

paversti baudžiamąjį procesą subjektyviu. Vis dėlto, kaip savo tyrime pastebėjo J. van Dijk᾽as ir J.-

A. Wemmers, JAV ir Australijoje atlikti tyrimai paneigė ilgai tvyrojusias baimes, kad aukos dalyvavimas 

teismo procese gali baigtis griežtesne bausme, užkirsti kelią teisingumui nusikaltėlio atžvilgiu259. Tai, kad 

 
254 2012-10-25 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi būtiniausi nusikaltimų aukų teisių, paramos 
joms ir jų apsaugos standartai ir kuria pakeičiamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR. Prieiga per internetą: https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&from=LT [žiūrėta 2022-12-01]. 
255 Ibid. 
256 Hirsch F., Soviets at Nuremberg: International law, propaganda, and the making of the postwar order, American Historical 
Review, 2008, vol. 113, p. 701–730. Prieiga per internetą: https://cdm21069.contentdm.oclc.org/digital/collection/ppl1/id/27772/ 
[žiūrėta 2022-12-05]. 
257 Žr., pvz.: Acquaviva G., At the Origins of Crimes Against Humanity: Clues to a Proper Understanding of the Nullum Crimen 
Principle in the Nuremberg Judgment, Journal of International Criminal Justice, 2011, Vol. 9, No. 4, p. 881–903. 
DOI: 10.1093/jicj/mqr010; Acquaviva G. Doubts about Nullum Crimen and Superior Orders: Language Discrepancies in the 
Nuremberg Judgment and their Significance, Historical Origins of International Criminal Law, Vol. 1. M. Bergsmo, C. Wui Ling, 
Y. Ping (eds). Brussels: Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2014, p. 597–598. 
258 Van Dijk J., Wemmers J., Victimology: Services and Rights for Victims of Domestic and International Crimes, in: International 
Crime and Justice, M. Natarajan (ed). Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, São Paulo, Delhi, Dubai, 
Tokyo, Mexico City: Cambridge University Press, 2011, p. 37–38. DOI: 10.1017/CBO9780511762116.009. 
259 Ibid. 
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tokios baimės nepagrįstos, akcentuoja ir europinė teisė: „Šioje direktyvoje nustatytomis teisėmis nedaromas 

poveikis nusikaltėlio teisėms“, ja „nedaromas poveikis nekaltumo prezumpcijai“260. 

Teisme nagrinėjant Sausio įvykius, ypač antrojoje Sausio 13-osios byloje, siekiant užtikrinti aukų teises, 

visų pirma buvo aiškiai identifikuotos aukos ir joms padaryta žala: tiek žuvusieji, jų šeimos nariai, tiek sunkiai 

ar nesunkiai sužalotieji261. Be to, byloje aiškiai identifikuojami ir nusikaltėlių veiksmai. Pavyzdžiui, 

2019 metų nuosprendyje atsiranda itin detalių nusikaltėlių veiksmų aprašymų262. Vis dėlto, kaip jau minėta, 

žiūrint iš aukų perspektyvos, nusikaltėlių identifikavimas nebuvo iki galo sklandus – nes tarp jų neatsidūrė 

vyriausiasis ginkluotųjų pajėgų vadas M. Gorbačiovas263. Daug tyrimo dalyvių pabrėžė, kad Gorbačiovą 

būtinai reikėtų nubausti264. 

Kita vertus, būtina konstatuoti, kad aukų teisės neapsiriboja baudžiamuoju procesu. Pavyzdžiui, Kirsten 

Roberts atlikta analizė apie žmogaus teisių ar tarptautinės humanitarinės teisės pažeidimų aukų poreikius 

atskleidė, kad pagalbos šiems žmonėms gali reikėti labai ilgai: net jei jie buvo išgirsti baudžiamajame procese, 

turėjo galimybę išsakyti savo liudijimus bei sulaukė teisingumo kaltųjų atžvilgiu265. Pasak šios autorės, taip 

yra todėl, kad trauminio įvykio – nusikaltimo, buvimo jo auka – padariniai yra ilgalaikiai, gali tęstis ir visą 

tolesnį aukos gyvenimą, turėti pasekmių įvairiems gyvenimo aspektams266. 

Ši mokslininkė, išnagrinėjusi dabartinius tarptautinius standartus ir galimus būdus siekti ilgalaikio 

dėmesio ginkluotų konfliktų aukų teisėms, naudodama Šiaurės Airiją kaip pavyzdį, konstatuoja, kad tokioms 

aukoms itin reikalinga ilgalaikė vietinė paramos sistema. Ji teigia, kad, norint visapusiškai patenkinti konfliktų 

aukų poreikius, reikalingas holistinis, ilgalaikis nacionalinio lygmens požiūris į šią problematiką267. Pasak 

J. van Dijk᾽o, J.-A. Wemmers, nusikaltimai yra labai traumuojantis įvykis. Tad nusikaltimų aukos labai dažnai 

kenčia dėl įvairių su psichine sveikata susijusių simptomų: trauminio įvykio atsiminimų, pykčio priepuolių, 

košmarų, išaugusio baimės jausmo, antrinių simptomų – koncentracijos, dėmesio praradimo, kaltės jausmo, 

vengimo dalykų, vietų, erdvių ir kitų užuominų, susijusių su trauminiu įvykiu268. Nusikaltimų aukoms yra 

reikalinga šeimos parama, psichologinė pagalba, kompensacijos, mokamos skriaudėjo ar valstybės. Pagal 

 
260 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi būtiniausi nusikaltimų aukų teisių, 
paramos joms ir jų apsaugos standartai ir kuria pakeičiamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR. Prieiga per internetą: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029 [žiūrėta 2022-12-01]. 
261 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. kovo 27 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-11-655/2019, p. 192–193. 
262 Ibid., p. 193. 
263 Atliekamų interviu metu M. Gorbačiovas dar gyveno. 
264 Interviu su Sausio 13-osios aukomis bei liudininkais medžiaga, tyrėja Monika Kareniauskaitė (Rogers), interviu su vyru, g. 1942, 
2021-12-20; ibid., tyrėja Monika Kareniauskaitė (Rogers), interviu su vyru, g. 1959, 2021-09-18; ibid., tyrėja Miglė Bražėnaitė, 
interviu su moterimi, g. 1970, 2021-10-25. 
265 Roberts K., Promoting and Protecting the Long-term Needs of Victims of Armed Conflict: The Potential Role of National Human 
Rights Institutions, in: The Protection of Non-Combatants During Armed Conflict and Safeguarding the Rights of Victims in Post-
Conflict Society Essays in Honour of the Life and Work of Joakim Dungel, P. Ambach, F. Bostedt, G. Dawson, St. Kostas (eds). 
Boston: Brill | Nijhoff, 2015, p. 383–427. DOI: 10.1163/9789004236592_015. 
266 Ibid. 
267 Ibid. 
268 Van Dijk J., Wemmers J., Victimology: Services and Rights for Victims of Domestic and International Crimes, in: International 
Crime and Justice, M. Natarajan (ed). Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, São Paulo, Delhi, Dubai, 
Tokyo, Mexico City: Cambridge University Press, 2011, p. 35. DOI: 10.1017/CBO9780511762116.009. 
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1985 m. „Pagrindinių teisingumo principų nusikaltimų ir piktnaudžiavimo valdžia aukoms“ deklaraciją, 

smurto nusikaltimų aukos turi gauti kokybiškas socialines paslaugas, gydymą ir kompensacijas dėl nuostolių 

iš valstybės ar kaltininko269. 

Reikia akcentuoti, kad aptariama problema Lietuvoje žinoma. 2020–2024 m. kadencijos LR Seimas 

ėmėsi iniciatyvos gerinti „socialines ir sveikatos stiprinimo paslaugas Laisvės gynėjams“270. 

Be to, net pagal tą pačią Europos Sąjungos teisę valstybėms narėms yra privaloma priimti adekvačius 

potvarkius bei nuostatus dėl paramos aukoms nacionalinėje teisėje ir šių taisyklių laikytis, ES teisėje taip pat 

kalbama apie būtinybę užtikrinti valstybės kompensaciją nusikaltimo aukoms – nesvarbu, kokios kategorijos 

nusikaltimo auka tai būtų271. 

Vis dėlto, pasak tyrėjų, šių principų įtraukimas į nacionalines teises stringa net ir pačioje ES272, nors 

tyrimų metu ir nustatyta, kad aukoms labai svarbu gauti greitą bei efektyvią emocinę, informacinę ir praktinę 

pagalbą. Dažnai reikalinga ir fizinė, psichologinė reabilitacija, materialinė parama. Šiais principais remiasi ir 

Tarptautinis baudžiamasis teismas273. Tuo tarpu Lietuvos psichologų tyrimai taip pat įrodo, kad organizuotas, 

sisteminis smurtas, įvairios karo nusikaltimų formos sąlygoja kolektyvines traumas, kurios gali atsispindėti 

net ir ateinančiose traumą išgyvenusiųjų kartose274. 

Reikia pažymėti, kad Sausio 13-osios bylose nukentėjusiųjų balsas baudžiamajame procese, bent iš 

dalies, buvo girdimas. Pavyzdžiui, 2019 m. nuosprendyje yra surinkti aukų liudijimai apie joms padarytą 

žalą275. Kai kurie tyrimo dalyviai taip pat akcentavo, kad teisme galėjo išsakyti savo poziciją, jų teisės buvo 

gerbiamos: „<…> kur prokuratūroj viską parašęs, ir teismuose dalyvavau. Ir Burokevičiaus teisme, ir, ir… 

ir šitą… Ir dabar tuos, tame teisme daviau parodymus paskutiniam.“276 

Atrodo, jog su minėtaisiais platesniais Sausio 13-osios aukų poreikiais situacija ne visada yra gera. 

Analizuojant surinktus interviu, matyti, kad nemažai tyrimo dalyvių akcentuoja pastebį valstybės „pamiršimą“ 

rūpintis jų poreikiais. Kai kuriuose interviu galima įžvelgti socialinio apleistumo, atskirties, nereikalingumo 

jausmą. Kaip teigė vienas tyrimo dalyvių, daugelis aukų „buvo pamiršti, reiškia, nes mes ten dalyvavom ir 

patyrėm žalą, bet niekas į mus nesikreipė“277. 

Esama ir nusiskundimų sunkia materialine padėtimi: „<…> norėtųsi, kad sumokėtų <…> kokius nors 

ten priedų prie pensijos. Paprastos arba ten koks priedų ten vitaminam…“278 Panašios pozicijos – kad 

 
269 Ibid. 
270 Laikas pasirūpinti Sausio 13-osios dalyvių sveikata, 2021-06-22. Prieiga per internetą: https://paulekuzmickiene.lt/laikas-
pasirupinti-sausio-13-osios-dalyviu-sveikata/ [žiūrėta 2022-12-08]. 
271 Van Dijk J., Wemmers J., Victimology: Services and Rights for Victims of Domestic and International Crimes, in: International 
Crime and Justice, M. Natarajan (ed). Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, São Paulo, Delhi, Dubai, 
Tokyo, Mexico City: Cambridge University Press, 2011, p. 35. DOI: 10.1017/CBO9780511762116.009. 
272 Ibid., p. 35–36 
273 Ibid., p. 37. 
274 Gailienė D., Ką jie mums padarė. Lietuvos gyvenimas traumų psichologijos žvilgsniu. Vilnius: Tyto alba, 2021. 
275 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. kovo 27 d. nuosprendis Sausio 13-osios byloje, p. 143. 
276 Interviu su Sausio 13-osios aukomis bei liudininkais medžiaga, tyrėja Monika Kareniauskaitė (Rogers), interviu su vyru, g. 1949, 
2021-01-23. 
277 Ibid., interviu su vyru, g. 1940, 2021-01-23. 
278 Ibid., interviu su vyru, g. 1959, 2021-01-22. 
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pagalbos, taip pat ir materialinės, reikėtų daugiau – laikėsi ir kita tyrimo dalyvė. Tyrėja: „O kaip Jūs galvojate, 

ar valstybės dėmesio užteko Sausio 13-os aukoms? Arba paramos. Visokios – materialinės, teisinės ir 

panašiai?“ Tyrimo dalyvė: „Galvoju, kad ne. Nu, galvoju, kad galėjo, aišku, valstybė iš savo pusės žymiai 

daugiau padaryti tiems žmonėms, bet, kaip sakant, ir… viskas taip pavirto – ir ta ekonominė padėtis, ir tas… 

Nu, vienu žodžiu, aš galvoju, kad įvyko taip, kaip, nu, taip, kaip įvyko. Jeigu anksčiau nedavė, tai jau dabar 

tikrai neduos, tai kam galvą sau sukti?“279 

Kitas asmuo akcentavo, kad gal jam reikėtų pagalbos – bet anksčiau nesikreipęs dėl savo paties 

užimtumo, o dabar jau nebežinąs, kaip tai padaryti, kaip gauti informaciją: „Tyrėja: „Žodžiu, nesulaukėt 

pagalbos ar…“ Nukentėjęs asmuo: „Nesulaukiau. Vat, kažkaip nesulaukiau. Labai nesikreipiau, aišku, čia, 

žinoma. Taip ir, kaip sakau, iš dalies siūlė, bet aš darbais buvau apsiėmęs, man svarbiausia buvo iškovojimas. 

Va. O taip paskui, dabar žiūriu, kad čia taip kažkaip kaip ir reikėtų tą reikalą dar…“280 

Tyrimo dalyviai akcentavo, kad reikėtų ir daugiau lengvatų nei viešojo transporto nuolaida, kuri 

vyresniems asmenims tampa nebeaktuali: „Ne, tai dabar tik ko reikėjo, tai pats aš turėjau tą, reiškia, 

pažymėjimą, kad esu nukentėjęs, ir, man atrodo, kad ten mum buvo kažkokia lengvatos su autobusu važiuot, 

reiškia, ar kaip? O dabar, kadangi aš esu jau 80-metis, tai man ir taip visos tos lengvatos atėjo kaip 

pensininkui, reiškia. Aš turiu tas lengvatas ir visuomeninio transporto važiuot, ir galiu nuvažiuot ir į Nidą ten 

už nedidelę kainą, kurią aš labai mėgstu.“281 

Beje, apie materialinius nukentėjusiųjų sunkumus kalbama ir viešai prieinamuose šaltiniuose. 

Pavyzdžiui, Lietuvos nepriklausomybės gynimo Sausio 13-osios brolijos pirmininkas Gasparas Genzbigelis 

išreiškė nuoskaudą, kad daugelis per 1991-ųjų sausio įvykius nukentėjusių žmonių gauna juokingai mažas 

valstybės išmokas arba iš viso jų nesulaukia. Nukentėjusiuoju pripažintas G. Genzbigelis ir kai kurie jo likimo 

draugai kreipėsi į „Sodrą“, tačiau gavo atsakymą, jog jiems priklauso tik senatvės pensijos282. 

Socialinės apsaugos nukentėjusiesiems aspektu verta pažvelgti į aktualų nacionalinį teisinį 

reglamentavimą. Iš karto po Sausio 13-osios įvykių, jau 1991 m. sausio 16 d., buvo paskelbtas įstatymas „Dėl 

papildomų socialinių garantijų šeimoms asmenų, nukentėjusių kovojant už Lietuvos Respublikos laisvę, nuo 

1991 m. sausio 11–13 d. vykdytos agresijos ir po to buvusių įvykių“, kuriame buvo numatyta skirti maitintojo 

netekimo pensijas asmenų, žuvusių už Lietuvos Respublikos laisvę, šeimoms, nustatyti minimalaus gyvenimo 

lygio dydžio priedus prie senatvės ar neįgalumo pensijų žuvusiųjų tėvams ir sutuoktiniams bei asmenims, 

tapusiems neįgaliais sausio įvykių metu. Šiame įstatyme taip pat aukų šeimoms nustatomos kompensacijos už 

būstą283. Vis dėlto potencialių kompensacijų gavėjų sąrašas yra santykinai siauras: tai žuvusių 

 
279 Ibid., interviu su moterimi, g. 1974, 2021-09-18. 
280 Ibid., interviu su vyru, g. 1949, 2021-01-23. 
281 Ibid., interviu su vyru, g. 1940, 2021-01-23. 
282 Trainys V., Sausio 13-osios brolijai – skaudi realybė: tenka glaustis 8 kv. m kambarėlyje, Lrytas.lt, 2017 m. sausio 10 d. Prieiga 
per internetą: https://www.lrytas.lt/lietuvosdiena/aktualijos/2017/01/10/news/sausio-13-osios-brolijai-skaudi-realybe-tenka-
glaustis-8-kv-m-kambarelyje-694319 [žiūrėta 2025-06-25]. 
283 1991-01-16 Lietuvos Respublikos įstatymas „Dėl papildomų socialinių garantijų šeimoms asmenų, nukentėjusių, kovojant už 
Lietuvos Respublikos laisvę, nuo 1991 m. sausio 11–13 d. vykdytos agresijos ir po to buvusių įvykių“. Lietuvos aidas, 1991-01-18, 
Nr. 12, p. 1, taip pat prieiga per internetą: https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.4C2B9F5E31B7 [žiūrėta 2025-10-15]. 
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nepriklausomybės gynėjų šeimos; nepriklausomybės gynėjai, kurie buvo sunkiai ar apysunkiai sužaloti; 

nepriklausomybės gynėjai, kurie pripažinti nedarbingais ar iš dalies darbingais, bei jų šeimų nariai. Kitaip 

tariant, sužalojimo slenkstis, kuriam esant įmanoma gauti įstatyme apibrėžtas kompensacijas, yra santykinai 

aukštas – i. e. sunkūs ir apysunkiai284 kūno sužalojimai. Pastebėtina, kad ir kitame (susijusiame) įstatyme 

subjektų, siejamų su Sausio 13-osios agresija, ratas yra gana siauras. 2000 m. sausio 4 d. įsigaliojusiame 

Lietuvos Respublikos nepriklausomybės gynėjų ir kitų nukentėjusių nuo 1991 m. sausio 11–13 d. ir po to 

vykdytos SSRS agresijos asmenų teisinio statuso pripažinimo įstatyme nukentėjusiųjų šeimos nariais yra 

pripažįstami žuvusiųjų vaikai (įvaikiai), žuvusiųjų našliai (našlės), žuvusiųjų tėvai (įtėviai), tačiau ne broliai 

ir seserys. Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto psichologų manymu, būtina inicijuoti šio įstatymo 

pataisas, siūlant žuvusiųjų brolius ir seseris taip pat pripažinti Lietuvos Respublikos nepriklausomybės gynėjų 

šeimų nariais, nukentėjusiais nuo 1991 m. sausio 11–13 d. ir vėliau vykdytos SSRS agresijos285. 

Tiriamieji pabrėžė ir savo sveikatos, psichologines ir kitas problemas: „Tai vat, va šitas, kas liečia 

sveikatą, tai čia kaip buvo, taip ir liko jinai, bet, sakau, va tas jautrumas, tai nesvietiškai padidėjęs. Na, aišku, 

čia jau turbūt nervinio pobūdžio, turbūt, aš manau. Vis tiek su savo akim tą kaip matai, kai ant tavęs šarvuotis 

[juokdamasis], lengvasis tankas, važiuoja ir paskui gal, sakau, gal metras liko iki tavęs, jeigu ne mažiau, 

posūkį daro, tai žinot, čia jau tikrai nėra linksma jau.“286 

Kaip jau minėjome, vienas iš traumos įveikimo lygmenų – simbolinis. Atmintis, ritualas veikia kaip 

terapija. Vis dėlto kai kurie mokslininkai kritikuoja tam tikrus simbolinius pagalbos aukoms būdus, teigdami, 

kad ne visada valstybės atminties politika užtikrina sklandžią traumos įveiką, gijimą287. Kaip jau rašyta 

anksčiau, demokratinėms šalims svarbu dirbti ties kolektyvine aukų atmintimi, ypač po agresijos, karo atakų, 

teroro ir kitų traumų. Taip pat svarbu nesiekti staigaus kolektyvinės traumos išgijimo, leisti aukoms išgedėti 

ir suformuoti tam palankius simbolinius diskursus288. Formuojant tokius diskursus turėtų dalyvauti ir pačios 

aukos. Vienas iš pavojų aptariamame kontekste yra atminties politika, vyraujant vadinamiesiems 

atperkamiesiems naratyvams (angl. redemptive narratives), kurie susiaurina kultūrinės atminties ribas, 

pateikia pernelyg aiškų, „uždarą“ ir jau „sukramtytą“ pasakojimą, nepaliekant erdvės skirtingoms patirtims 

bei interpretacijoms289. Tad atrodo, kad „terapiniai“, emocijas sukeliantys paminklai ir ritualai tikrai padeda 

įveikti traumą, tačiau reikėtų vengti tokių būdų, kurios traumą tarsi „dezinfekuoja“, siekia ją kuo greičiau 

išgydyti, per daug sparčiai žengti į saugios visuomenės iliuziją290. 

 
284 Pagal dabartinės Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso redakciją – sunkūs ir nesunkūs sveikatos sutrikdymai. 
285 Povilaitis R., Grigutytė N., Jagielaitė Š., Kudarauskaitė J., Grigienė D., Balčiūtė E., Sausio įvykių sukrėtimai: nepriklausomybės 
gynėjų ir kitų nukentėjusiųjų trauminės patirties įveika, in: Gyvenimas po lūžio. Kultūrinių traumų psichologiniai padariniai, sud. 
D. Gailienė. Vilnius: Eugrimas, 2015, p. 191–192. 
286 Interviu su Sausio 13-osios aukomis bei liudininkais medžiaga, tyrėja Monika Kareniauskaitė (Rogers), interviu su vyru, g. 1955, 
2021-01-23. 
287 Ward J., Pilat S., Terror, Trauma, Memory: Reflections on the Oklahoma City Bombing—An Introduction, Social Science 
Quarterly, 2016, Nr. 97(1), p. 7. DOI: 10.1111/ssqu.12247. 
288 Ibid., p. 7. 
289 Ibid. 
290 Ibid. 

https://doi.org/10.1111/ssqu.12247
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Atrodo, kad Sausio 13-osios aukų atmintis Lietuvoje nuo paties įvykio buvo formuojama valstybės 

iniciatyva. Vyko valstybinės aukų laidotuvės, Laisvės aukų atminimui Antakalnio kapinėse buvo įrengtas 

Laisvės gynėjų memorialas, kuris iki šiol užima svarbią vietą kaip simbolinė valstybės aukščiausiosios 

valdžios ritualų vieta. Be to, dar LR Aukščiausioji Taryba, pagerbdama Lietuvos laisvės gynėjų auką, atkūrė 

Lietuvos Respublikos Vyčio Kryžiaus ordiną. 1991 metais sausio 13-oji buvo paskelbta Laisvės gynėjų diena, 

aukų vardu pavadintos gatvės. Kasmet vyksta iškilmingas minėjimas Lietuvos Respublikos Seime, kurio metu 

nuo 2012 metų įteikiama Laisvės premija291. Taip pat – specialus simbolinis bėgimas, pavadintas „Gyvybės 

ir mirties keliu“. Nuo 1992 metų Sausio 13-osios išvakarėse prie Televizijos bokšto, Lietuvos radijo ir 

televizijos pastato bei Lietuvos Respublikos Seimo rūmų taip pat vyksta ir vadinamoji Laisvės laužų uždegimo 

ceremonija. Valstybės įstaigose, institucijose, gyventojų namuose gyvuoja tradicija Sausio 13-osios rytą 

uždegti languose atminimo žvakes. O visose įvykių vietose – prie TV bokšto, Radijo ir televizijos pastato – 

taip pat esama simbolinių memorialų, atminties ženklų292. 

Sausio 13-osios aukos – tyrimo dalyviai taip pat pabrėžia šiuos simbolinius traumos įveikos būdus. 

Atmintis, įamžinimas yra svarbūs, valstybės dėmesys – taip pat: „Aš manau, kad yra labai gerai, kad 

nepamirštam tos dienos ir kad tikrai ir mokyklose mėginama, ir mano vaikai jau pas mane klausinėja, kaip ir 

kas buvo, o asmeninės kažkokios tai, žinot… Esu aš apdovanotas Sausio 13-osios medaliu, aš esu 

pagerbtas.“293 

Antra vertus, akcentuojamas ir savarankiško diskurso formavimo poreikis, atspindintis faktą, kad auka 

nesutinka priimti jai primesto, perfrazuojant N. Christie, pasyvaus vaidmens. Tokios tendencijos taip pat 

pastebimos iš interviu294. Apibendrinus galima konstatuoti, kad Lietuvoje, bent jau atliktų kokybinių interviu 

kontekste, nefiksuota labai drastiškų Sausio 13-osios aukų teisių pažeidimų. Tačiau neabejotinai esama atvejų, 

kai šios teisės (ar tiksliau – teisiniai, socialiniai ir medicininiai poreikiai) užtikrinamos nevisiškai. Vis dėlto, 

ko gero, ryškesnė yra ta (iš surinktų interviu intersubjektyviai išsikristalizavusi) gija, kuri liudija, jog laisvės 

gynėjų vidinė motyvacija ir bendras nusiteikimas buvo kur kas svarbiau nei (kažkada vėliau galbūt ateisiantys) 

išoriniai įvertinimai. Pasak vieno iš pašnekovų, „žinote, kažkaip, nu, iš tiesų visi, visi, manau, kad niekas 

negalvojo apie jokius ten nei valstybinę paramą, nei apdovanojimus, nei kažkokius tai pagerbimus, kai mes 

tada stovėjom susikibę rankom“295. 

 
291 Aptariant šį įamžinimo aspektą, reikia pažymėti, jog Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto psichologų atliktame tyrime dalis 
tyrimo dalyvių išsakė neigiamas reakcijas, susijusias su dalyvavimu Sausio 13-osios minėjimuose: vieniems tyrimo dalyviams 
minėjimai padeda išlaisvinti išgyvenimus, kitus, kurie minėjimus suvokia kaip formalumą, politikų „pliusiuko“ užsidėjimą ar 
savireklamą, tai veikia traumuojančiai – kelia neigiamus patyrimus, nerimą, nemigą, sveikatos sunkumus. Plačiau: Povilaitis R., 
Grigutytė N., Jagielaitė Š., Kudarauskaitė J., Grigienė D., Balčiūtė E. Sausio įvykių sukrėtimai: nepriklausomybės gynėjų ir kitų 
nukentėjusiųjų trauminės patirties įveika, in: Gyvenimas po lūžio. Kultūrinių traumų psichologiniai padariniai, sud. D. Gailienė. 
Vilnius: Eugrimas, 2015, p. 189–190. 
292 Laisvės gynėjų atminimo įamžinimas. Laisvės gynėjų atminimo įamžinimas ir pagerbimo tradicijos. Parengė Ž. Mačiukas ir 
V. Akmenytė-Ruzgienė. Parlamentarizmo istorinės atminties skyrius. Prieiga per internetą: 
https://www.lrs.lt/sip/portal.show?p_r=39501&p_k=1 [žiūrėta 2022-12-01]. 
293 Interviu su Sausio 13-osios aukomis bei liudininkais medžiaga, tyrėja Monika Kareniauskaitė (Rogers), interviu su vyru, g. 1967, 
2021-01-21. 
294 Ibid., interviu su vyru, g. 1955, 2021-01-23. 
295 Ibid., interviu su vyru, g. 1967, 2021-01-21. 

https://www.lrs.lt/sip/portal.show?p_r=39501&p_k=1
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Baigiamosios mintys 
 

Sausio 13-osios nusikaltimų koncepcija labiausiai atitiktų vienos valstybės smurtą prieš kitos valstybės 

civilius, pažeidžiant ir nacionalinę, ir tarptautinę teisę. Nepaisant to, kad dalis aukų konstruojama heroizuotai 

ar tipiškai grotestiškai (pvz., išryškinant sužeidimus), Sausio 13-osios auka neatitinka „idealios aukos“ 

apibrėžties – ji paprastai nėra pasyvi. Iš esmės tai vertintina pozityviai – panašu, kad Lietuvoje aukos 

konstravimas nedvelkia tuštoku baudžiamuoju populizmu; labiau vertinamas ir ryškinamas ne aukų 

pažeidžiamumas ar bejėgystė, o jų drąsa, atsilaikymas bei atsisakymas palūžti pavojaus akivaizdoje. 

Konceptualia prasme tai siejasi su Lietuvos nepriklausomybės atkūrimo vizija pačia savaime: pakeliui į Kovo 

11-ąją buvo pasirinktas ne pasyvus, dekolonizacijos ar tautų apsisprendimo teise pagrįstas, o aktyvus 

tarptautinį pripažinimą išlaikiusios Lietuvos valstybės, kurios teisiškai nesunaikino nusikalstamas 

inkorporavimas į SSRS, „suverenių galių vykdymo atstatymas“296. 

Aukų teisių užtikrinimas vertintinas dviprasmiškai. Viena vertus, jos pagerbtos valstybiniais 

apdovanojimais, vystoma memorialinė kultūra, egzistuoja net tam tikras aukų pagerbimo kultas. Kita vertus, 

vis dar trūksta dėmesio socialiniams, materialiniams ir sveikatos poreikiams. 

Taip pat svarbu pažymėti, kad kiek patetiška kovingo heroizmo skraistė nukrenta susidūrus su kasdiene 

žmonių, tiesiogiai dalyvavusių Sausio įvykiuose, patirtimi. Atlikti interviu parodė, jog pats „kovos“ motyvas 

nublanksta tų žmonių lūpose, kurie iš tikrųjų rizikavo savo sveikata ir gyvybe. Šia prasme ryškėja visai kiti 

(t. y. ne kovos, heroizmo, garbės ar patoso) motyvai: at(si)laikymo, išbuvimo savo vietose, susitelkimo, 

bendrystės, jungties tarp skirtingų kartų bei patirčių. Pastaruoju aspektu galima pridurti, jog jungtys tarp 

skirtingų kartų, pasiaukojusių ginant Lietuvos laisvę, gali būti tiek matomos, tiek nematomos. Pavyzdžiui, 

archeologas Vykintas Vaitkevičius, nupasakodamas vieno iš Sausio 13-ąją žuvusių vyrų biografiją, aptiko 

netikėtų istorinių detalių. „Taip likimas susiklosto. Nežinom, kokios jėgos lemia, bet Vytauto Koncevičiaus 

tėvelis 1946 m. gruodžio 26 d. <…> lieka gyvas. Areštuojamas, sulaikomas ant Žaliojo tilto. Nebuvo lemta 

žūti. Bet žinom, kad po daugelio metų jo sūnus, pakviestas ginti mūsų laisvės, pasiimamas, pasirenkamas iš 

gyvųjų tarpo. Ir ką mums tai sako? Kad kova, lietuvių tautos kova už laisvę, niekada nesibaigia, kad tai 

nuolatinė mūsų tautos būsena. Budėjimas, saugojimas, sergėjimas, laisvės mitas… Kiekvieną kovotojų kartą, 

nesvarbu, ar sukilėlių, ar nepriklausomybės kovų savanorių, ar partizanų, ar Sausio 13-osios gynėjų, sujungia 

ir matomais, ir nematomais ryšiais, ir esu tikras, kad dar dalis tų ryšių apskritai mums nežinomi, nepažinti. 

Kaip ir rodo ši netikėta istorija, atskleidusi, kad sūnus kartoja tai, ką tėvas darė. Visiškai nežinodamas ir 

neįsivaizduodamas, kad jis eina jo pėdom.“297 

 

  

 
296 Šepetys N., Molotovo Ribbentropo paktas ir Lietuva. Vilnius: Aidai, 2006, p. 72–78, 281. 
297 LRT ciklo „Neužmiršti“ dokumentinis filmas apie Vytautą Koncevičių, LRT.lt, 2019. Prieiga per internetą: 
https://epika.lrt.lt/dokumentiniai-serialai,303/neuzmirsti-odcinki,780386/odcinek-3,S01E03,780400 [žiūrėta 2025-05-16]. 

https://epika.lrt.lt/dokumentiniai-serialai,303/neuzmirsti-odcinki,780386/odcinek-3,S01E03,780400
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IŠVADOS 
 

1. Lietuvių tautos identitetas neretai siejamas su kankinyste, pavyzdžiui, lietuvių tautos patirtos 

represijos tiek carinės, tiek sovietinės imperijos okupacijų metu, Sibiro trėmimai buvo siejami su kančiomis 

dėl tautos; panašus konceptas matomas ir Sausio įvykių viešajame diskurse. Objektyvumo dėlei reikia 

pažymėti, kad kai kurie itin tirštas emocijas generuojantys įvaizdžiai turi divergencinį santykį su realybe, 

pavyzdžiui, garsusis Pilėnų mitas – kad neva parlamento nariai Sausio 13-osios naktį buvo pasirengę 

susideginti. Iš tiesų tokios intencijos nebūta – kaip tik atvirkščiai, deputatus labiau veikė iš Indijos atsklidusios 

M. Gandžio idėjos, jie planavo gintis kaip įmanoma taikiau, į smurtą neatsakydami smurtu ir pernelyg 

neeskaluodami galimos konfrontacijos. 

2. Pagrindinė viešojo diskurso analizės išvada yra ta, kad ši sritis su retomis išimtimis vis dar yra 

pernelyg stereotipizuota. Vyrauja lietuviškas nacionalistinis (patriotinis) naratyvas, kuriam priešpriešinamas 

absurdiškai groteskiškas „antinaratyvas“, implikuojantis, kad „savi šaudė į savus“. Vis dėlto viena iš pirmojo 

studijos skyriaus kylančių pamokų galėtų būti ta, kad net jei lietuviškasis viešasis diskursas ir implikuotų tik 

vieną vyraujantį (nacionalistinį-patriotinį) naratyvą, reikėtų vengti atitinkamo naratyvo „podukros“ 

hiperbolizuoto išaukštinimo – tai simbolizuotų pernelyg mitologizuotos aukos ir kankinystės istorijos. Todėl 

manytina, kad vietoj praeities idealizavimo ar mitologizavimo kur kas pragmatiškiau būtų susitelkti į tuos 

aspektus, kurie galėtų užkirsti kelią panašiems kariniams veiksmams ateityje. 

3. Kontekstualizuojant Sausio 13-osios įvykius, galima pridurti, kad jie turėjo savo tiesioginių 

„giminaičių“ tiek keleriais metais anksčiau, tiek vėliau. Pavyzdžiui, yra teigiama, kad Balandžio 9-osios 

įvykiai Sakartvele sukėlė vadinamąjį Tbilisio sindromą. Šis sindromas pasižymėjo karių vengimu priimti 

taktinius sprendimus ar net paklusti įsakymams. Sindromas atsirado dėl sovietų valdžios (ypač 

M. Gorbačiovo) nenoro prisiimti atsakomybę už 1989 m. balandžio 9-osios įvykius. Kariuomenę 

paralyžiuojantis Tbilisio sindromas toliau plito ateinančiais metais, ypač po įvykių Baku ir Vilniuje, o 1991 m. 

prisidėjo prie karių atsisakymo užkirsti kelią taikių gyventojų demonstracijoms Maskvoje per 1991 m. 

rugpjūčio pučą. 

4. Kriminologinė prieiga leido suprasti, kad racionalaus pasirinkimo teorija (kuria iš esmės grindžiama 

visa baudžiamosios teisės paradigma dar nuo Čezarė Bekarijos laikų) nelabai dera su karo nusikaltimais ir su 

nusikaltimais žmoniškumui. Ši paradigma geriau tiktų aiškinant turtinius nusikaltimus – ir prasčiau – 

smurtinius, ekspresyvius, propagandos padiktuotus ar nuobodulio inspiruotus nusikaltimus. Kriminologinis 

žvilgsnis Sausio 13-osios agresiją padeda suvokti ne vien per kognityvinę, racionalaus pasirinkimo prizmę, 

t. y. kareiviai matomi ne vien kaip akivaizdžiai neteisėto įsakymo vykdytojai, bet kaip klystantys žmonės, 

kurių gebėjimas priimti savarankiškus sprendimus buvo apsunkintas dėl stipraus streso, susilpnėjusios 

savikontrolės, pasidavimo destruktyviam impulsui, emocinio susijaudinimo, indoktrinacijos ir istorinių 

aplinkybių neišmanymo. Lengviau yra pasiduoti smerkimo bangai matant tik konkretaus kareivio veiksmus, 

tačiau atitolinus vaizdą ir pažiūrėjus į bendrą įvykių visumą galima pamatyti, kad Sausio 13-osios įvykius 

lėmė ne vien sąmoningas ir blaivus kaltininkų protas, o (ir) neadekvatus baimės ir keršto jausmas. Teisinė 
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perspektyva su retomis išimtimis akcentuoja racionalų (kognityvinį) šios sudėtingos priežastingumo grandinės 

elementą. Vis dar gaji „viskas arba nieko“ pozicija, kuria remiantis manoma, jog jeigu kariškis buvo 

pakaltinamas, jis privalėjo suprasti ir įvertinti akivaizdžiai neteisėto įsakymo (žudyti ar žaloti) vykdymo 

pasekmes. 

5. Tad Sausio 13-osios bylos ir įvykių aspektu tiek teisiniam, tiek viešajam diskursui būdingas 

kategoriškumas, tačiau verta pažymėti, kad baudžiamoji teisė vargiai gali funkcionuoti kitaip. Kontekstualių, 

tam tikrų diskusijų keliančių faktorių „perkėlimas į paraštes“ būdingas daugeliui bylų, nebūtinai politinėms – 

priešingu atveju teismo nuosprendis transformuotųsi į filosofinę diskusiją apie kolektyvinę kaltę, 

prabundančios nepriklausomybės viziją ir propagandos iškreiptą realybės vaizdą. Vis dėlto teisės teorijai bei 

prigimtinei teisei antrosios Sausio 13-osios bylos apkaltinamuosiuose nuosprendžiuose galėjo būti skiriama 

kiek daugiau dėmesio. 

6. Pozityviosios teisės prasme daugiausia abejonių kelia akivaizdžiai neteisėto įsakymo (žudyti ar 

žaloti) pernelyg dogmatiškas interpretavimas antrosios Sausio 13-osios bylos teismų nuosprendžiuose ir 

vyriausiojo ginkluotųjų pajėgų vado (ne)atsakomybės problema. Pastarasis klausimas iš esmės paliktas bylos 

pilkajai zonai, jo niekaip nesprendžiant. Atitinkamai teisingumas neišvengiamai tapo selektyvus. Vis dėlto net 

ir selektyvus teisingumas yra teisingumas, ir Sausio 13-osios įvykių aukos, kad ir prabėgus daug laiko ir esant 

tam tikrų trūkumų teismų nuosprendžiuose, iš esmės teigiamai įvertino Lietuvos Respublikos pastangas 

priimant principinius sprendimus ir užtikrinant aukų teises. 

7. Nepaisant to, kad dalis aukų konstruojama heroizuotai ar tipiškai grotestiškai (pvz., išryškinant 

sužeidimus), Sausio 13-osios auka neatitinka klasikinės „idealios aukos“ apibrėžties – ji paprastai nėra pasyvi. 

Iš esmės tai vertintina pozityviai – panašu, kad Lietuvoje aukos konstravimas nedvelkia pigiu baudžiamuoju 

populizmu; labiau vertinamas ir ryškinamas ne aukų pažeidžiamumas ar bejėgystė, o jų drąsa bei atsisakymas 

palūžti baisaus pavojaus akivaizdoje. Konceptualia prasme tai siejasi su Lietuvos nepriklausomybės atkūrimo 

vizija pačia savaime: pakeliui į Kovo 11-ąją buvo pasirinktas ne pasyvus, dekolonizacijos ar tautų 

apsisprendimo teise grįstas, o aktyvus, tarptautinį pripažinimą išlaikiusios Lietuvos valstybės, kurios teisiškai 

nesunaikino nusikalstamas inkorporavimas į SSRS, „suverenių galių vykdymo atstatymas“. 

8. Heroizmo skraistė nukrenta susidūrus su kasdiene žmonių, tiesiogiai dalyvavusių Sausio įvykiuose, 

patirtimi. Atlikti interviu parodė, jog pats kovos motyvas nublanksta tų žmonių lūpose, kurie iš tikrųjų rizikavo 

savo sveikata ir gyvybe. Šia prasme ryškėja visai kiti (t. y. ne kovos, heroizmo, garbės ar patoso) motyvai: 

at(si)laikymo, išbuvimo savo vietose, susitelkimo, vienybės, jungties tarp skirtingų kartų, lyčių bei patirčių. 
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The January 13th Case and Events: 

Between Law, Criminology, and History 

 

SUMMARY 
 

An analysis of documents from the Lithuanian Revival period revealed that the events of January 13, 1991, 

were among the most emotionally charged historical events in Lithuania. On the night of January 12-13, 

paratroopers were seen in the foyer of Lithuanian television, Vytautas Landsbergis addressed the crowd 

gathered in front of the Parliament, there was a joint prayer, the massacre at the television tower and the 

funerals of the victims occurred, and the barricades in front of the Seimas building were erected – one 

combination or another of these episodes represents the bloody events of January 1991. Similar trends can be 

observed not only in visual sources but also in the periodicals of the time. 

 

The identity of the Lithuanian nation is often associated with martyrdom; for example, the repression 

experienced by the Lithuanian people during the occupations of both the Tsarist and Soviet empires and the 

deportations to Siberia were associated with suffering for the nation. We see a similar concept in the public 

discourse on the events of January 13. For the sake of objectivity, it must be said that some of the images that 

generate particularly dense emotions have a divergent relationship with reality, such as the famous Pilėnai 

myth – that members of Parliament were allegedly prepared to set themselves on fire on the night of 

January 13. In fact, there was no such intention – on the contrary, the deputies were more influenced by the 

ideas of Mahatma Gandhi, which had spread from India, and they planned to defend themselves as peacefully 

as possible, without responding to violence with violence and without escalating the possible confrontation. 

Moreover, the dimensions of confrontation and heroism fall away when confronted with the everyday 

experiences of the people who directly participated in the events of January 13. Those who do endangered 

their lives and health did not emphasise the fighting dimension. In this sense, rather different qualities (i.e., 

not struggle, heroism, honour, or pathos) come to the fore: perseverance, staying in one’s place, concentration, 

unity, and links between different generations, genders, and experiences. 

 

It is important to contextualise the events of January 13 by noting that they had “relatives” both a few years 

earlier and later. For example, it is claimed that the events of April 9 in Sakartvelo triggered the so-called 

Tbilisi syndrome. This syndrome is characterised by the reluctance of soldiers to make certain tactical 

decisions or even obey orders. The syndrome arose due to the unwillingness of the Soviet authorities 

(especially Mikhail Gorbachev) to take responsibility for the events of April 9, 1989. The Tbilisi syndrome, 

which paralysed the army, continued to spread in the following years, especially after the events in Baku and 
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Vilnius, and in 1991 it contributed to the refusal of soldiers to prevent peaceful demonstrations in Moscow 

during the August 1991 coup. 

 

In addition to legal and historical perspectives, the study also devotes considerable attention to the 

criminological approach. The criminological perspective has helped the reader understand that rational choice 

theory is not very compatible with war crimes and crimes against humanity. This paradigm is more suitable 

for explaining selfish crimes and, to a lesser extent, violent, expressive crimes dictated by propaganda. The 

criminological view helps to see the aggression of January 13 not only through the prism of cognitive, rational 

choice, i.e., soldiers are seen not only as executors of an unlawful order, but as fallible human beings whose 

ability to make independent decisions was impaired by severe stress, weakened self-control, succumbing to 

destructive impulses, emotional agitation, indoctrination, and ignorance of historical circumstances. 

 

In legal terms, the most questionable aspect is the overly dogmatic interpretation of the manifestly unlawful 

order to kill and the issue of the irresponsibility of the commander-in-chief of the armed forces, M. Gorbachev. 

The latter issue has essentially been left in a grey area, without any resolution. As a result, justice has inevitably 

become selective and incomplete. 

 

The study also uses a victimological approach – qualitative interviews were conducted with victims of the 

bloody aggression on the night of January 13. Accordingly, the interviews were compared with existing 

victimological theories. In this sense, it should be noted that although some of the victims are constructed in 

a typically grotesque manner (e.g., by highlighting their injuries), the victims of January 13 do not correspond 

to the “ideal victim” typology developed by Nils Christie – they are generally not passive. Essentially, this 

should be viewed positively – it seems that in Lithuania, the construction of victims does not smack of “cheap” 

criminal populism; it is not the vulnerability or helplessness of the victims that is valued and emphasised, but 

their courage, resilience, and refusal to break down in the face of terrible danger. Conceptually, this is linked 

to the very vision of Lithuania’s restoration of independence: on the road to March 11, 1990, the choice was 

not passive, based on decolonisation or the right of nations to self-determination, but an active one, based on 

the restoration of the sovereign powers of the state of Lithuania, which had not been legally destroyed in 1940 

by its criminal incorporation into the USSR. 
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