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L.

Kristina Ambrazeviciuté

NUOMONE DEL KONSTITUCINIO TEISMO
BYLOS NR. 14-A/2024

Lietuvos socialiniy moksly centras gavo Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau ir - Kons-
titucinis Teismas) teiséjo Tomo Davulio prasymgq pateikti nuomone, ar Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos (toliau ir - Konstitucija) 52 straipsniui nepriestarauja Lietuvos Respublikos piniginés socialinés
paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymo 23 straipsnio 2 dalies (su 2018 m. birzZelio 29 d. pa-
keitimu) 1 punktas, 5 punktas tiek, kiek jame nustatyta, kad savivaldybés administracija, teikdama
pinigine socialine paramq nepasiturintiems gyventojams, turi teise, jeigu vienas gyvenantis asmuo
nevykdo sio jstatymo 25 straipsnio 6 punkte nustatyty pareigy, socialinés pasalpos ir kompensacijy
neteikti ar nutraukti jy teikimg, iki $ios pareigos bus jvykdytos, 25 straipsnio 6 punktas (su 2018 m.
birZelio 29 d. pakeitimu).

Teikiant nuomone atsizvelgta j kartu su prasymu dél nuomoneés pateikimo atsiystq 2024 m. lapkricio
6 d. patikslintq Pareiskéjo prasymgq dél Piniginés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymo

atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai iStyrimo. Atlike tyrimgq, teikiame $ig nuomone.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 52 straipsnyje yralaiduojama pilieCiy teisé gauti, inter alia, so-
cialine parama nedarbo ir Kkitais jstatymy numatytais atvejais. Viena i$ socialinés paramos rusiy,
teisé i pinigine socialine paramg, yradetalizuojama Lietuvos Respublikos piniginés socialinés para-
mos nepasiturintiems gyventojams jstatyme. Pagal Sio jstatymo 23 straipsnio 2 dalies 1 ir 5 punkto
bei 25 straipsnio 6 punkto reguliavima, nepasiturintiems asmenims piniginé socialiné parama gali
biiti neteikiama, jei jie nedalyvauja savivaldybés administracijos organizuojamoje visuomenei nau-
dingoje veikloje. Tiriamuoju atveju keliamas klausimas, ar Konstitucijos 52 straipsnyje numatyta

socialiné parama gali buti ribojama jstatyminiu reikalavimu atlikti visuomenei naudingg veikla.

_4-



Délvisuomenés solidarumo ir asmeninés atsakomybés sqveikos

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 52 straipsnyje jtvirtinta pilieCiy teisé gauti socialine paramg
nedarbo ir kitais jstatymy numatytais atvejais yra grindZiama visuomenés solidarumo principu.
Sis principas reiskia, kad visuomené prisiima atsakomybe uZ savo socialiai pazeidZiamus narius:
nepasiturintiems asmenims, iSnaudojusiems visas kitas pajamy gavimo galimybes, uZtikrinama
piniginé socialiné parama, finansuojama i§ mokesc¢iy, kuriuos moka dirbantys asmenys ir verslai.

Taciau visuomenés solidarumo idéja negali buti aiSkinama atsietai nuo kity konstituciniy
principy, visy pirma - teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés imperatyvy,
numatyty Konstitucijos preambuléje. Socialinis solidarumas néra vienpusé visuomenés pareiga
remti asmenis, susiduriancius su finansiniais sunkumais; kartu tai suponuoja ir Siy asmeny atsako-
mybe prisidéti prie visuomenés gerbiivio ne finansiniais buidais bei veikti taip, kad juy padetis il-
gainiui geréty. Kitaip tariant, su finansiniais sunkumais susiduriantis asmuo néra tik pasyvus para-
mos gaveéjas - jis turi biiti aktyvus visuomenés narys.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne kartg pabrézta, kad pilietinéje visuomenéje solida-
rumo principas negali biuiti suprantamas kaip privilegija, paneigianti asmenine atsakomybe uz savo
likima?!. Tai reiskia, kad socialinés apsaugos sistema turi ne tik uztikrinti biiting paramg, bet ir ska-
tinti asmens savarankiSkuma bei integracija j visuomene. Todél valstybé gali nustatyti tokias so-
cialinés paramos teikimo salygas, kurios buty nukreiptos j asmens gebéjimy ugdyma ir jo dalyvavi-
ma visuomenei naudingoje veikloje.

Si nuostata dera ir su platesne konstitucine valstybinés socialinés politikos samprata, pagal
kurig socialinés paramos mechanizmai neturi kurti ilgalaikés priklausomybés nuo valstybés iSmo-
ky, bet turi skatinti asmeny savarankiskumg. Dalyvavimas visuomenei naudingoje veikloje ne tik
padeda palaikyti socialinius rySius, bet ir stiprina darbinius jgiidZius bei didina asmens galimybes
grizti | darbo rinka. Taigi socialinés paramos susiejimas su tam tikra aktyvia veikla nepazZeidzia
konstitucinio solidarumo principo, bet priesingai - ji jprasmina, subalansuodamas valstybés, vi-

suomenés ir individo teises bei pareigas.

Dél socialinés paramos laidavimo

Konstitucinio Teismo praktikoje yra suformuluota aiski pozicija, kad Konstitucijos 52 straipsnyje
vartojama laidavimo sgvoka nereiskia absoliucios ir besalygiSkos socialinés paramos visiems as-
menims. PrieSingai, formuluoté ,valstybé laiduoja“ reiSkia, kad jvairiy rasiy socialiné parama ga-

rantuojama tiems asmenims ir tokiais pagrindais, kurie nustatyti jstatymuose?. Kitaip tariant,

1Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d., 2009 m.rugséjo 2 d., 2012 m. vasario 6 d., 2013 m. vasario 7 d., 2014 m.
liepos 3 d., 2015 m. geguzés 26 d. nutarimai.
2 Konstitucinio Teismo 2002 m. balandZio 23 d., 2012 m. vasario 6 d., 2015 m. geguZés 26 d. nutarimai.
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konstituciné pilieciy teisé gauti socialine parama privalo buti detalizuota jstatyminiu lygmeniu, o
jstatymy leidéjas turi placia diskrecijg nustatyti socialinés paramos teikimo tvarka ir sglygas3.

Socialinés paramos teikimas yra susijes su finansinémis valstybés galimybémis ir pareiga
uZtikrinti racionaly vieSyjy istekliy naudojima. Istatymuy leidéjas, atsizvelgdamas j valstybés eko-
nomines salygas bei visuomenés interesus, turi teise numatyti papildomas socialinés paramos ga-
vimo salygas, jei jos yra objektyviai pagristos ir proporcingos.

Todél negalima sutikti su Pareiskéjo pozicija, kad Konstitucijos 52 straipsnis nustato iS esmeés
absoliuciag paramos gavéjo teise. Atkreiptinas démesys, kad Piniginés socialinés paramos nepasi-
turintiems gyventojams jstatymas kelia Zenkliai daugiau salygy, kurias turi atitikti asmenys, sie-
kiantys gauti pinigine parama; Siy salygy konstitucingumas Pareiskéjo néra kvestionuojamas.

Kaip nurodyta auksciau, Konstitucijos 52 straipsnis negali biti aiSkinamas kaip iSimtinai
nustatantis absoliucig asmens teise gauti parama. PrieSingai, sistemiskai aiSkinant, Si Konstitucijos
norma turi apimti ir kitas konstituciskai svarbias vertybes, inter alia, skatinti darbingus asmenis
islikti socialiai aktyvius bei sudaryti prielaidas grjZti jiems jdarbo rinka. Atkreiptinas démesys, kad
PareiSkéjas nenurodé jokiy konkreciy priezasCiy ar aplinkybiy, dél kuriy kvestionuojama jstatymo
salyga dalyvauti savivaldybés administracijos organizuojamoje visuomenei naudingoje veikloje
galéty buti laikoma neproporcinga priemone. Pareiskéjas tik abstrakciai nurodo, kad teisé j so-
cialine paramg, jtvirtinta Konstitucijoje, turi buti reali, o ne priklausoma nuo papildomy ar sunkiai
jgyvendinamy salygy. PabréZtina, kad nagrinéjamo klausimo kontekste teisés j socialine parama
realumu abejoti néra pagrindo: yra priimtas jstatymas, kurio realus jgyvendinimas néra kvestio-
nuojamas. Taip pat nesuprantama, kodél Pareiskéjas dalyvavima savivaldybés administracijos or-
ganizuojamoje visuomenei naudingoje veikloje prilygina sunkiai jgyvendinamai sglygai. Piniginés
socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatyma detalizuoja Visuomenei naudingai
veiklai atlikti tvarkos apraSo nuostatos. Nors Sis teisés aktas néra gincijamas ir klausimas dél jo
teisétumo néra keliamas, j jo turinj atsiZvelgtina vertinant ginc¢ijama teisinj reguliavimg. Aprasas
nustato nemazai atvejy, kuomet asmenys yra atleidZiami nuo dalyvavimo visuomenei naudingoje
veikloje (13 p.), jametaip pat apibrézta, kad ,visuomenei naudinga veikla - neatlyginamos nedidelés
apimties visuomeneinaudingos paslaugos“ (2 p.), taip pat nustatyta, kad ,,organizuojantvisuomenei
naudingq veiklq atsizvelgiama j asmens, pasitelkiamo visuomeneinaudingai veiklai atlikti, profesinj
pasirengimgq, asmeninius gebéjimus, pomégius ir kita“ (6 p.), o ,visuomenei naudinga veikla gali buti:
aplinkos (teritorijy, skirty visuomenés poreikiams) tvarkymas; parky, misky, medelyny, Zeldiniy, krii-

my tvarkymas ir prieZitira; veikla socialinése, svietimo, sveikatos, kulttros ir kitose jstaigose ir ins-

3 Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d., 2019 m. spalio 31 d. nutarimai.
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titucijose; veikla nevyriausybinése organizacijose, veikianciose socialinés, svietimo, sveikatos, kulti-
ros, aplinkosaugos srityse; pagalba teikiant socialines paslaugas; pagalba organizuojant kultiiros,
sporto ir kitus renginius; kita gyvybei ir sveikatai pavojaus nekelianti ir specialaus pasirengimo bei
kvalifikacijos nereikalaujanti veikla bendruomenés labui“ (7 p.). Vertinant nurodytas visuomenei
naudingos veiklos salygas, ju negalima laikyti sunkiai jgyvendinamomis. Todél néra pagrindo lai-
kyti dalyvavimo visuomenei naudingoje veikloje salygos neproporcinga ir konstituciSkai nepag-
rista priemone.

Apibendrinant galima daryti iSvadg, kad socialinés paramos susiejimas su visuomenei nau-
dingu darbu néra nesuderinamas su Konstitucijos 52 straipsnio nuostatomis. Toks reguliavimas
neprieStarauja valstybés pareigai laiduoti socialine parama, bet prieSingai - leidZia jstatymy lei-
déjui nustatyti subalansuotg paramos sistema, kuri ne tik apsaugo pazeidziamus visuomenés na-
rius, bet ir skatina jy integracija bei savarankiskuma.

Atsizvelgiant j aukSciau iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad Lietuvos Respublikos
piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymo 23 straipsnio 2 dalies (su
2018 m.birZelio 29 d. pakeitimu) 1 punktas, 5 punktas tiek, kiek jame nustatyta, kad savivaldybés
administracija, teikdama pinigine socialine paramg nepasiturintiems gyventojams, turi teise, jeigu
vienas gyvenantis asmuo nevykdo Sio jstatymo 25 straipsnio 6 punkte nustatyty pareigy, sociali-
nés pasalpos ir kompensacijy neteikti ar nutraukti jy teikimg, iki Sios pareigos bus jvykdytos,
25 straipsnio 6 punktas (su 2018 m.birZelio 29 d. pakeitimu) nepriestarauja Lietuvos Respublikos

Konstitucijos 52 straipsniui.

Nuomoné (j 2025-02-19 rastq Nr. 14B-114 (2.4)) pateikta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
teiséjui Tomui Davuliui 2025-03-10 rastu Nr. 2R-20-(1.8)).
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IL.

Eglé Kavoliunaité-Ragauskiené

ISVADA DEL NUMATOMO TEISINIO REGULIAVIMO
POVEIKIO VERTINIMO

Lietuvos socialiniy moksly centro (toliau - LSMC) Sociologijos institutas gavo Lietuvos Respublikos
Seimo Socialiniy reikaly ir darbo komiteto 2025 m. geguzés 28 d. sprendimq Nr. 103-S-1,,Dél numa-
tomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo iSvados”, kuriame buvo prasoma iki 2025 m. birZelio 12 d.
pateikti numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo is§vadq, atsakant j sprendime nurodytus
klausimus (dél Il pakopos pensijy kaupimo).

LCMC Teisés instituto mokslininké Eglé Kavolitinaité-Ragauskiené atsaké j sprendimo 2, 2.1 ir 2.2

klausimus.

Atsakymai pagal pateiktus klausimus
2. Kiek siulymai atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. kovo 7 d. nutarimq
Nr. KT21-N3/2024 dél galimybés nutraukti dalyvavimq pensijy kaupime?

Pirmiausia paZymétina, kad atitinkamame Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m.
kovo 7 d. nutarime Nr. KT21-N3/2024 (toliau - Konstitucinio Teismo nutarimas Nr. KT21-N3/2024)
kalbama tik apie Siuo metu egzistuojancios pensijy sistemos dalyviy galimybes nutraukti dalyva-
vima pensijy kaupime, taciau sitilomi projektai taip pat susije ir 1) su naujy pensijy sistemos da-
lyviy galimybémis, teisémis ir pareigomis, o tai 2) turi teisinj ir ekonominj poveikj ir egzistuojanciy
pensijy sistemos dalyviy padéciai. AtsiZvelgiant j Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau - Kons-
titucija) 52 straipsnyje jtvirtintg valstybés pareigg garantuoti pilieciams teise i senatvés pensija bei
j konstitucinés doktrinos aisSkinimus dél Sios teisés jgyvendinimo mechanizmy, pazZymeétina, kad

bet koks pensijy sistemos teisinio reguliavimo keitimas turi biiti vertinamas platesniame konstitu-
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cinés teisés kontekste. Taigi, i§ konstitucinés teisés perspektyvos turéty buti atliktas teikiamy
siilymy vertinimas ne tik pagal Konstitucinio Teismo nutarima Nr. KT21-N3/2024, bet ir atsiZvel-
giant j visg konstitucine jurisprudencija, kurioje analizuojami pensijy sistemos reformos aspektai.
Atsizvelgiant j tai, j toliau pateiktus abu klausimus bus atsakoma i$ karto.

2.1. Kaip sitlymai paveiks pasitikéjimq pensijy sistema ir teisétq dalyviy liikestj pasinaudoti js-
tatymy leidéjo nustatytais jvairiais Konstitucijos 52 straipsnyje garantuojamais senatvés pensijy sis-
temos modeliais, inter alia grindZiamais senatvés pensijoms mokéti biitiny 1ésy surinkimu is tuo metu
dirbanciy asmeny pajamy arba biisimoms senatvés pensijoms skirty lésy kaupimu specialiuose pen-
sijy fonduose, taip pat siy modeliy derinimui.

2.2. Ar, radikaliai keiciant pensijy sistemos veikimo principus, nebus paZeista Konstitucinio Teis-
mo doktrina, kad ]statymu nustatydamas senatvés pensijy sistemos modelj jstatymy leidéjas privalo
paisyti is Konstitucijos 52 straipsnio kylanciy reikalavimy, konstitucinio socialinés darnos imperaty-
vo, teisingumo, protingumo, proporcingumo principy?

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau - Konstitucinis Teismas) tiek 2024 m.
nutarime Nr. KT21-N3/2024, tiek ankstesniuose nutarimuose yra pazymeéjes, kad jstatymy leidé-
jas, paisydamas Konstitucijos, inter alia i$ jos 29 straipsnio kylan¢iy asmeny lygiateisiSkumo, ne-
diskriminavimo imperatyvy, ir atsiZvelgdamas j jvairius socialinius, demografinius, ekonominius
veiksnius, inter alia j valstybés materialines ir finansines galimybes, gali nustatyti ir tokj teisinj
reguliavima, kuriuo tam tikro amziaus visuomenés nariy grupei buty suteiktos paskatos kuo anks-
Ciau priimti sprendimg dél dalyvavimo senatvés pensijoms skirty 1éSy ar jy dalies kaupime tam,
kad buty sudarytos prielaidos sukaupti reikSmingg busimai senatvés pensijai skirty 1éSy dalj ir
uztikrinti darny visos senatvés pensijy sistemos veikimg (2020 m. vasario 10 d. nutarimas); i spe-
cialius pensijy fondus pervedamy lésy, skirty senatvés pensijai ar jos daliai sukaupti, dydis yra
viena i$ prielaidy pasiekti, kad Siuos fondus administruojanciy tikio subjekty tkinés veiklos (inter
alia investavimo) rezultatai buty geri (2012 m. birZelio 29 d. nutarimas).

Siame ir kituose nutarimuose Konstitucinis Teismas taip pat yra pazymeéjes, kad, jeigu jsta-
tymy leidéjas, vykdydamas konstitucine priederme laiduoti asmens teise j senatvés pensijg, nus-
tato, jog senatvés pensija ar jos dalis kaupiama specialiuose valstybiniy ar privaciy tikio subjekty
administruojamuose pensijy fonduose, iS Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalies jam kyla pareiga re-
guliuoti ukine veiklg pensijy kaupimo srityje taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei (2020 m.
vasario 10 d. nutarimas); i$ Konstitucijos 5, 46 straipsniuose jtvirtinty imperatyvy jam kyla parei-
ga reguliuoti Siy subjekty tkine veiklg taip, kad biity derinami asmens (tikinés veiklos subjekto) ir
visuomeneés interesai: inter alia privalu nustatyti j pensijy fondus pervedamy léSy administravimo

(inter alia jy investavimo) apribojimus, pensijy iSmoky mokéjimo salygas, kitas bitinas pensijy
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fondus administruojanciy ukio subjekty ukinés veiklos sglygas (2012 m.birZelio 29 d. nutarimas).

Pagal Konstitucijos 52 straipsnj, valstybés pareiga igyvendinti socialines garantijas apima
teise j pensija, kuri gali buti jgyvendinama tiek per solidarumo principu (mokéjimai i$ tuo metu
dirbanciyjy jmoky), tiek per kaupimo principu (fondinis kaupimas) grindZiamus modelius. Konsti-
tucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra pabréZes, kad valstybé, pasirinkusi tam tikrg socialinio
draudimo organizavimo modelj, privalo uztikrinti jo stabilumg, nuoseklumabei pagarba asme-
ny teisétiems likesciams.

Pazymétina, kad sitilomi pensijy sistemos poky¢iai, kuriais bty jtvirtintas skirtingas teisinis

rezZimas jau kaupianciy asmeny ir naujai jtraukiamy dalyviy atzvilgiu, gali reikSmingai paveikti:

1. pasitikéjima pensijy sistema, kadangi nenuoseklus reguliavimas bei skirtingy grupiy
nelygiaverté teisiné padétis sudaro prielaidas abejonéms dél sistemos patikimumo ir vals-
tybés isipareigojimy stabilumo;

2. asmeny teisétusliikescius, kad jy pasirinktas dalyvavimas viename i$ Konstitucijoje nu-
matyty pensijy sistemos modeliy (t.y. fondu pagristo kaupimo) bus apsaugotas nuo ne-
pagristy, vienasaliSky ar diskriminuojanciy pakeitimuy;

3. konstitucinij lygiateisiSkumo principa, jtvirtintg Konstitucijos 29 straipsnyje, kadangi
diferencijuotas reguliavimas pagal jtraukimo laikg be objektyvaus ir proporcingo pagrin-
do neuZtikrinty asmenims vienody galimybiuy.

Be to, sitlomas reguliavimas, paliekantis maZiau teisiy ar galimybiy pasirinkti jau esamiems

sistemos dalyviams, prieStarauja ir Konstitucinio Teismo formuojamai doktrinai, pagal kurig vals-
tybé, keisdama socialinés apsaugos mechanizmus, turi pareiga uztikrinti asmeny jgyty teisiy ap-

saugg ir teisinj tikruma.

ISvada (j 2025-05-28 sprendimq Nr. 103-S-1) pateikta Lietuvos Respublikos Seimo Socialiniy reikaly
ir darbo komitetui 2025-06-12 rastu Nr. 15-75.

-10 -



Teisés e-aktualijos. 2025 m. Nr. 1 (24)

I1I.

Lina Belitiniené

I§VA]?A DEL NUMATOMO SVEIKATOS
PRIEZIUROS PASLAUGU TEISINIO
REGULIAVIMO POVEIKIO VERTINIMO

Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas 2025 m. birZelio 11 d. rastu kreipési |
Lietuvos socialiniy moksly centro Teisés institutq prasydamas pateikti numatomo teisinio reguliavimo
poveikio vertinimo isvadq dél Sveikatos sistemos jstatymo Nr. [-552 11 ir 49 straipsniy pakeitimo jsta-
tymo projekto Nr. XVP-518ir Sveikatos draudimo jstatymo Nr. [-1343 9, 101ir 26 straipsniy pakeitimo
istatymo projekto Nr. XVP-519 (toliau - [statymy projektai arba Sveikatos sistemos jstatymo pakeiti-
mo jstatymo projektas Nr. XVP-518 ar Sveikatos draudimo jstatymo pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XVP-519). Kreipimasis inicijuotas dél [statymy projektuose sitilomo teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo pagal kelis Seimo nariy suformuluotus klausimus - dél poveikio ekonomikai ir valstybés
finansams, konkurencijai, socialinei aplinkai, lygioms galimybéms ir Zmogaus teiséms, vieSajam admi-

nistravimui ir administracinei nastai, korupcijos mastui.

Teikiami pastebéjimai ir rekomendacijos dél vieno i$ nurodyty klausimy, t. y. numatomo teisinio
reguliavimo poveikio vertinimo lygioms galimybéms ir Zmogaus teiséms. AtsiZvelgiama j Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 ,Dél Numatomo teisinio regulia-
vimo poveikio vertinimo metodikos patvirtinimo“ (su vélesniais pakeitimais) patvirtinta Numato-
mo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodika (toliau - Metodika)*. Pastebéjimai ir reko-
mendacijos parengti taip pat iSanalizavus Istatymy projekty aisSkinamajj rasta, kitg su jais susijusia

parengiamaja medZiagg. Taip pat remtasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau ir -

4 https://www.e-tar.lt/portal /It/legal Act/TAR.814F485EB18B /asr.
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Konstitucinis Teismas) jurisprudencija, atskleidZzianc¢ia konstitucinius imperatyvus sveikatos prie-
zitros paslaugy prieinamumui, asmeny nediskriminavimui teikiant Sias paslaugas uZtikrinti. Atsiz-
velgta ir | 2018 m. lapkric¢io 16 d. Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés parengtos Valstybinio
audito ataskaitos ,Asmens sveikatos prieziuros paslaugy prieinamumas ir orientacija j pacienta”
Nr. VA-2018-P-10-1-10 rekomendacijas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijai.
Taip pat remtasi 2019 m. Lietuvos gyventojy apklausos apie jy pasitenkinimg sveikatos prieZiiros
paslaugomis, iskaitant jy prieinamuma, duomenimis.

Galiojancio Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo 49 straipsnio 5 dalyje numaty-
ta, kad valstybés laiduojama (nemokama) asmens sveikatos priezitira Lietuvos nacionalinés svei-
katos sistemos (toliau - LNSS) jstaigose teikiama nemokamai, uZ Sios priezZiuros paslaugas i$ pa-
ciento negali buti reikalaujama papildomo mokescio. Jei pacientai, turintys teise j nemokamas as-
mens sveikatos prieziiros paslaugas, savo iniciatyva pasirenka brangiau kainuojancias paslaugas,
medZiagas, procediiras, tai Siy paslaugy, medZiagy, procediry faktiniy kainy ir nemokamuy paslau-
gu, medZiagy, procediiry kainy skirtumg jie apmoka patys Sveikatos apsaugos ministerijos nusta-
tyta tvarka. Jei pacientai, turintys teise | nemokamas asmens sveikatos prieziluros paslaugas, savo
iniciatyva pasirenka papildomas paslaugas ar procediiras, Siy paslaugy ar procediiry kaing jie ap-
moka patys>.

Sitlomu Sveikatos sistemos jstatymo pakeitimo jstatymo projektu Nr. XVP-518 atsisakoma
auksciau iSvardinty nuostaty, itvirtinanc¢iy tvarka dél pacienty pasirenkamy brangiau kainuojan-
Ciy ar papildomy paslaugy, medziagy ar procediiry; taip pat atitinkamai atsisakoma susijusiy
nuostaty dél LNSS vykdomuyjy subjekty veiklos ir teikiamy paslaugy apimties (iSbraukiant: ,LNSS
vykdomuyjy subjekty teikiamos kitos (mokamos) paslaugos, nepriskiriamos sveikatos priezituros ir
farmacinéms paslaugoms, taciau reikalingos jy teikimui uZtikrinti. Paslaugy kainas nustato paslau-
gas teikiancios jstaigos vadovas“®). Kaip teigia [statymy projekty rengéjai, ,pripazZjstamas neteku-
siu galios teisinis reguliavimas, numatantis galimybe uZ priemokas teikti papildomas paslaugas,
susijusias su valstybés laiduojamy asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teikimu“?.

Galiojancio Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo 10 straipsnio (,Vaisty, medi-
cinos pagalbos priemoniy ir specialiosios medicininés paskirties maisto produkty isigijimo iSlaidy
kompensavimas apdraustiesiems”) 5 dalyje nustatyta, kad vaisty ir medicinos pagalbos priemoniy,

naudojamy hospitalizuotiems stacionarinése asmens sveikatos prieZiliros jstaigose apdraustie-

5 https://e-seimas.lrs.1t/portal /legal Act/It/TAD /TAIS.5905 /asr.

6 https://e-seimas.lrs.It/portal /legal Act/It/TAP/cad08be03d2311f0al19dceaObcc863ad? positionInSearchResults=
5&searchModelUUID=86fc90b2-0033-44cd-b602-098a01fafle4.

7 https://e-seimas.lrs.lt/portal /legalAct/It/TAK/d338ec203d2611f0al19dceaObcc863ad?positionInSearchResults=5-
&searchModelUUID=9fb4fcb3-511b-406a-9519-7f35438729df.
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siems gydyti, iSlaidos apmokamos i$ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, iSskyrus at-
vejus, kai apdraustasis savo iniciatyva gydanciojo gydytojo rekomendavimu pasirenka branges-
nius vaistus ar medicinos pagalbos priemones, negu Lietuvos Respublikoje yra taikomi pagal nus-
tatytas gydymo metodikas. Siuo atveju apdraustasis privalo sveikatos prieZiiiros jstaigai apmoketi
gydytojo skiriamy ir apdraustojo pasirenkamy vaisty ar medicinos pagalbos priemoniy kainy skir-
tuma (Sis skirtumas gali buti apmokamas ir i$ papildomojo (savanoriskojo) sveikatos draudimo ar
kity 1ésy)8.

Sitlomo Sveikatos draudimo jstatymo pakeitimo jstatymo projekto Nr. XVP-519 10 straips-
nio 5 dalyje jtvirtinamas pakeitimas, atsiZvelgiant i Sveikatos sistemos jstatymo pakeitimo jstaty-
mo projektg Nr. XVP-518, dél vaisty ir medicinos pagalbos priemoniy, naudojamy hospitalizuo-
tiems stacionarinése asmens sveikatos prieZziliros jstaigose apdraustiesiems gydyti, iSlaidy apmo-
kéjimo Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZeto 1éSomis, iSbraukiant atvejus, kai apdraus-
tasis savo iniciatyva gydanciojo gydytojo rekomendavimu pasirenka brangesnius vaistus ar medi-
cinos pagalbos priemones, negu Lietuvos Respublikoje yrataikomi pagal nustatytas gydymo meto-
dikas®. Sitlomu Sveikatos draudimo jstatymo pakeitimo jstatymo projektu Nr. XVP-519 taip pat
atitinkamai iSbraukiama Sio jstatymo 26 straipsnio 4 dalies 4 punkto nuostata, numatanti minétus
atvejus; Istatymuy projekty rengéjy teigimu, kartu atlikti kiti pakeitimai - papildytas Sveikatos
draudimo jstatymo 9 straipsnis, kad jis atitikty Lietuvos Respublikos Svietimo jstatyme ir Lietuvos
Respublikos piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatyme apibréZtas s3-
vokas - siekiant uZtikrinti, kad odontologinés paslaugos vaikams ir socialiai remtiniems asmenims
ir toliau buty teikiamos ta pacia tvarka, kaip Siuo metu10.

Susije abiejy nagrinéjamy teisés akty pakeitimai gali biti vertinami kaip esminis teisinio re-
guliavimo pokytis, nes abiejy Istatymy projekty atveju nurodytos apimties tam tikrg laikg galiojes
teisinis reguliavimas netekty galios.

[statymy projekty aiSkinamajame raste!! kaip vienas iS$ trijy teigiamy rezultaty, laukiamy
priémus Jstatymuy projektus, nurodoma, kad ,bus gerinamas asmens sveikatos prieZiiros paslaugy
prieinamumas, kai jstatymiskai nebeliks galimybés apeiti PSDF léSomis kompensuojamy paslaugy
eilés uz paslaugas pacientui papildomai prisimokant”.

Taciau [statymy projekty aiSkinamajame raste, aptariant numatomo teisinio reguliavimo po-

8 https://e-seimas.lrs.lt/portal /legal Act/1t/TAD /TAIS.28356/asr.

9 https://e-seimas.lrs.It/portal /legalAct/lt/TAP/ca9c71a03d2511f0a19dceaObcc863ad?positionInSearchResults=3-
&searchModelUUID=c42d55f1-e099-443d-a304-0403a00ed224.

10 https://e-seimas.lrs.lt/portal /legal Act/1t/TAK/d338ec203d2611f0al9dceaObccB863ad?positionInSearchResul ts=-
5&searchModelUUID=9fb4fcb3-511b-406a-9519-7f35438729df.

1 Jpid.
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veikio vertinimo rezultatus, iSsamiai nenurodytas poveikis jvairioms socialinéms grupéms ir socia-
liniams santykiams (Metodikos 9.5 punktas); iSsamiai pacienty poziiriu neaptartas numatomo
teisinio reguliavimo poveikio vertinimas klausimyne (Metodikos 1 priedas) konkreciai iSskirtais
aspektais.

Prie poveikio pacientui [statymy projekty aiSkinamajame raste glaustai nurodyta, kad ,visi
PSD drausti pacientai PSDF kompensuojamas paslaugas gaus vienodomis sglygomis®, taciau nepa-
teikti detalesni duomenys, aktualiis numatant poveikj atskiroms Zmoniy grupéms, jy lygiy galimy-
biy uZtikrinima. Taip pat bendrai raSoma apie bitinybe sudaryti vienodas galimybes visiems apd-
raustiesiems privalomuoju sveikatos draudimu gauti pacientui individualiai tinkamiausias svei-
katos prieziuros paslaugas (3-4 psl.), esant nuolatinei sveikatos prieziuros technologijy pazangai.
Nurodoma, kad neigiamy Istatymy projekty pasekmiy nenumatoma, priesSingai - jais ne tik siekia-
ma uZztikrinti pacienty teise j kuo geresnj sveikatos prieziiiros paslaugy prieinamuma, bet ir padi-
dinti Lietuvos sveikatos sistemos skaidruma.

Visgi abiem tikslams esant vienodai svarbiems, manytina, kad nepakanka informacijos ir
duomeny, pagrindzianciy sitlomo teisinio reguliavimo teigiama poveikj atskiry pacienty grupiy
galimybei gauti kuo geresnj sveikatos prieziiiros paslaugy prieinamuma. Nors, Sveikatos apsaugos
ministerijos nuomone, pacienty ,prisimokéjimai kaip tik skatina paslaugy prieinamumo blogéjima
ir socialine atskirtj, nes, jei prisimoki, paslaugg gauni greiCiau“, nepateikiami visapusiai statistiniai
duomenys apie paslaugy prieinamuma atskiroms socialinéms grupéms, pavyzdziui, kaip nurodo-
ma Metodikoje, socialiai pazeidZiamiems asmenims, jaunimui, vaikams, Seimoms, ypac¢ jaunoms ar
auginancioms tris ir daugiau vaiky, pagyvenusiems ir kitiems asmenims pagal ekonomines, geog-
rafines, lyties ir kitas charakteristikas (pavyzdziui, sirgimg létinémis (viena ar daugiau) ligomis).
Nors Istatymy projekty aiSkinamajame raste iSskiriamos tam tikros paslaugos (odontologinés pas-
laugos), uZsimenama apie didZiausios rizikos pacienty apsaugg, o iSvadas su pastabomis dél atski-
ry pacienty grupiy (pavyzdzZiui, serganc¢iy tam tikromis ligomis) pateikeé atskiros asociacijos ir kiti
iSvady rengéjai, negalima daryti prielaidos, kad tai - visos grupés, kurios gali patirti silomo tei-
sinio reguliavimo pasekmes ir kad jos patirs vienodas pasekmes. Antai [statymy projekty rengéjas
atsaké dél jy iSvadas pateikusioms skirtingoms asociacijoms apie pacientus, kuriems reikalingos
kataraktos operacijos (o joms apmokeéti, beje, pripazinta apie papildomos pinigy sumos, perskirs-
¢ius PSDF biudZeto 1ésas, butinybe), sgnariy endoprotezavimas, taciau lieka neaiSku dél kity asme-
ny grupiy. Aiskinamajame raste tik apibendrintai teigiama, kad ,priémus jstatymga, dauguma pa-
cienty pasinaudoty jgyta galimybe gauti reikalingas tinkamos kokybés sveikatos prieZitros pas-
laugas papildomai nemokédami ir tik nedidelé dalis pasiturin¢iy pacienty galbut nuspresty nesi-

naudoti PSDF kompensuojamomis sveikatos prieziiros paslaugomis ir gydytis mokédami visg kai-
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ng“. Minéta iSvardinta reikalinga informacija ir duomenys leisty jvertinti, ar sitilomas teisinis regu-
liavimas uztikrins visy Zmoniy grupiy lygias galimybes ir paslaugy prieinamuma. AiSkinamajame
raSte nepateikiama ir informacija apie tai, kokj poveikj numatomas teisinis reguliavimas turéty
pacienty grupiy galimybéms gauti individualiai tinkamiausias sveikatos prieziuros paslaugas, taip
pat pacienty pasitenkinimo paslaugomis rodiklius. Si informacija ir duomenys galéty padéti prog-
nozuoti ir siilomo teisinio reguliavimo poveikij susijusiy Zmogaus teisiy uzZtikrinimui, padéty nus-
tatyti, ar sitllomas teisinis reguliavimas nepadidinty socialinés atskirties, nesumazinty paslaugy
prieinamumo auks$¢iau iSvardintoms Zmoniy grupéms, atitikty sveikatos prieziuros paslaugy pri-
einamumui uZtikrinti keliamus konstitucinius imperatyvus. Konstitucinio Teismo jurisprudencijo-
je pripazinta, kad Zmogaus orumas, teisé j gyvybe ir teisé j kuo geresne sveikatg yra glaudZiai
susije; neuztikrinus deramos sveikatos apsaugos, Zmogaus teisés i gyvybeir joorumo apsauga taip
pat nebiity visavertél2.

Taigi, nesant minétos informacijos ir duomeny, kuriuos galéty papildomai pateikti sitilomy
[statymy projekty rengéjas, nejmanoma atlikti praSomo numatomo teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo, pateikti jo rezultaty Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto praSomais lygiy galimybiy ir
Zmogaus teisiy aspektais.

Biitinybé gauti minétg informacija ir duomenis grindZiama ir toliau iSvardintais argumentais.
Antai Valstybinio audito ataskaitoje ,Asmens sveikatos prieziuros paslaugy prieinamumas ir
orientacija j pacientg“, 2018-11-16 Nr. VA-2018-P-10-1-10, teikiant rekomendacijas, susijusias su
paslaugy prieinamumu ir jo gerinimu, Sveikatos apsaugos ministerijai pasiulyta sprendimus pri-
imti tokius, kurie ,apimty visas pacienty ir paslaugy grupes bei gydymo jstaigas“.

Kaip ne kartg pazymeéjo Konstitucinis Teismas, vykdydamos konstitucine valstybés prieder-
me rupintis Zmoniy sveikata, valstybés sveikatos politikg formuojancios ir jgyvendinancios valsty-
bés institucijos, be kita ko, turi sudaryti saglygas, kad sveikatos prieZitros paslaugos bty visiems
realiai prieinamos!3. Visiems prieinamos sveikatos priezitros ir asmeny nediskriminavimo tei-
kiant sveikatos prieZiliros paslaugas svarba akcentuota ir naujausiame Konstitucinio Teismo
2025 m. balandZio 10 d. nutarime, nagrinéjant klausima dél pagalbinio apvaisinimo paslaugy
teikimo ir tiriant gincyto teisinio reguliavimo atitiktj Konstitucijai. Minétame nutarime paZymeéta
apie jstatymuy leidéja saistantj i$ Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies kylantj reikalavima uZztikrinti
visiems prieinama sveikatos prieziiirg reguliuojant sveikatos prieziuros paslaugy, tiek finansuo-

jamy privalomojo sveikatos draudimo léSomis, tiek ir apmokamuy i$ privaciy finansavimo $altiniy,

12 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2013 m. geguZés 16 d. nutarimas, https://Irkt.It/It/teismo-aktai /paieska/135/-

ta87 /content.

13 Ibid.
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teikimo salygas. Minétos bylos kontekste atskleista, kad ,Sis konstitucinis reikalavimas, be kita ko,
suponuoja tai, kad jstatymuose nustatant sveikatos prieZitiros paslaugy teikimo salygas turi biuti
jtvirtintas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj esant nustatytam objektyviam medicininiam porei-
kiui, inter alia objektyvioms aplinkybéms, susijusioms su asmens sveikata, sveikatos prieziuros
paslaugos asmenims biity teikiamos paisant i§ Konstitucijos kylanc¢iy reikalavimy, be kita ko,
konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo principo, jtvirtinto Konstitucijos 29 straipsnyje, kuris biuity
pazeistas, jeigu tam tikri asmenys teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas buty diskriminuojami“14.

Sveikatos prieziliros paslaugy prieinamumo visiems aktualumas yra vienas i$ reikSmingy
veiksniy, kuris padeda jvertinti pacienty pasitenkinimg sveikatos prieziuros paslaugomis. Antai
2019 m. publikuotos apklausos apie 1200 pacienty pasitenkinimg pirminés sveikatos prieZitiros
paslaugomis duomenimis, iSmatavus jy pasitenkinimg pagal 7 aspektus, jskaitant paslaugos priei-
namumga ir patoguma (t.y. ar medicininés prieziuros iStekliai yra lengvai prieinami, taip pat ver-
tinamas laukimo laikas ir ar iSlaikomas prieziiiros testinumas) 15, nustatyta, kad prasciausiai i$ visy
tirty aspekty respondentai vertino paslaugos prieinamumag ir patoguma (kartu ir konsultacijos
trukme) 16, Papildomai paminétina, kad is atlikto tyrimo matyti ir tai, jog finansiniy aspekty (api-
manciy bet kokius sunkumus, susijusius su medicininiy paslaugy apmokéjimu) vertinimas Sioje
apklausoje uzZémé ne pirma, o trecig vieta i$ septyniy pagal nepasitenkinimo lygj!”.

[$ Istatymy projekty aiSkinamojo raSto matyti, kad jame pateikti pavieniai nuomoniy frag-
mentai (,Pacienty liudijimai LNSS privaciose gydymo jstaigose”), o ne iSsamiis gyventojy pagal
jvairias charakteristikas apklausy duomenys, kuriuos, tikétina, turi [statymuy projekty rengéjas ir
kurie leisty susidaryti iSsamesnj vaizdg apie sitlomo teisinio reguliavimo poveikj visy visuomeneés
grupiy lygiateisiSkumui ir paslaugy prieinamumui.

Apibendrinus pateiktus pastebéjimus dél sveikatos prieZitros paslaugy prieinamumo svar-
bos visiems pacientams, o [statymy projektuose numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertini-
moisvadai pateikti trikstant visapusiy statistiniy duomeny apie asmens sveikatos prieZitiros pas-
laugy prieinamumag atskiroms pacienty grupéms, jy galimybéms gauti individualiai tinkamiausias

sveikatos prieZiliros paslaugas, taip pat apie pacienty pasitenkinimo paslaugomis rodiklius, jiems

14 Konstitucinio Teismo 2025 m.balandZio 10 d. nutarimas, https: //lrktlt/It/teismo-aktai/paieska/135 /ta3118/content.
15 Kiti i§ vertinty aspekty - bendras pasitenkinimas, techninis apriipinimas ir kompetencija, gydytojo santykis ir
bendravimas, informacijos suteikimas ir démesingumas, finansiniai aspektai, konsultacijos trukmé ir praleistas su
gydytoju laikas bei paslaugos prieinamumas ir patogumas.

16 KAVALNIENE, R. Veiksniy, lemianciy pacienty pasitenkinimg pirminés sveikatos prieziiiros paslaugomis,
jvertinimas. Daktaro disertacija, biomedicinos mokslai, medicina (06B). Vilnius, 2019, p.46,
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://epublications.vu.lt/object/elab
a:34213520/34213520.pdf&ved=2ahUKEwi]6L.7d4puOAxVCywlHHX5L.GbgQFnoE CBcQAQ&usg=A0vVaw2nUolfOla

fX4TA]xfqlbn8.

17 Ibid., p. 97.
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https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://epublications.vu.lt/object/elaba:34213520/34213520.pdf&ved=2ahUKEwiJ6L7d4puOAxVCywIHHX5LGbgQFnoECBcQAQ&usg=AOvVaw2nUolfO1afX4TAJxfqIbn8

jgyvendinant jy teise j kuo geresne sveikatg ir kartu - visaverte jy orumo apsauga, sitlytina
minétam poveikiui vertinti Jstatymy projekty rengéjo papildomai prasyti iSvardintos informacijos

ir duomeny.

ISvada (j 2025-06-11 rastq Nr. §-2025-3003) pateikta Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisét-
varkos komitetui 2025-07-02 rastu Nr. 2R-54-(1.8).
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Teisés e-aktualijos. 2025 m. Nr. 1 (24)

IV.

Skirmantas Bikelis

NUOMONE DEL BAUDZIAMOJO KODEKSO
228,229,230 STRAIPSNIU PAKEITIMO
PROJEKTO NR. XVP-106(2)

Lietuvos socialiniy moksly centro Teisés institutas savo iniciatyva pateiké nuomone Lietuvos Respub-
likos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui dél BaudZiamojo kodekso 228, 229, 230 straipsniy pakei-
timo projekto Nr. XVP-106(2) (toliau — Projektas Nr. XVP-106(2)), i$sakydamas kritikq sitilomiems
piktnaudZiavimo nusikaltimo poZymiy pakeitimams ir pasiulydamas alternatyvy Baudziamojo ko-

dekso 228 straipsnio pakeitimo variantg.

Suprantame problema, kad tarnybinio pasisavinimo baudZiamasis reguliavimas Lietuvoje néra tin-
kamas. Ir turime pasiiilyma, kaip jg iSspresti. Taciau negalime pritarti bidui, kuriuo $ig problema
sitiloma spresti Projektu Nr. XVP-106(2). Sis biidas sukelty dideliy Zalingy $alutiniy padariniy -
labai susvelninty atsakomybe uZ piktnaudziavimo atvejus, kuriais néra daroma turtiné Zala, bet
pazeidziama asmens laisvé, orumas, sveikata ar kitos neturtinés vertybés.

SusipaZinus su Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto (toliau - TTK)
nariams pateiktomis apZvalgomis, naujojo projekto dél Lietuvos Respublikos baudzZiamojo kodek-
so (toliau - BK) 228 str. pakeitimo kontekste susidaro ispudis, kad jos yra netinkamai interpretuo-
jamos. Taip pat néra tiesa tai, ka TTK posédZio metu bei ,Delfi“ publikacijoje teigé Julius Sabataus-
kas, kad piktnaudziavimo kriminalizavimo kontekste ,80 proc. Europos valstybiy yra nusistate

turtine Zala. Turtiné Zala dominuoja Europoje.“18 Tai tiesa tik labai siaura apimtimi - kalbant apie

18 Sabatauskas atkirto kritikams: patogu teisti Zmones uz 150 eury, kokia puiki statistika prokurorams // Delfi,

2025.06.16 13:12, nuoroda.
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tarnybinj pasisavinima, bet ne piktnaudZiavimg apskritai. Analizuojant uZsienio teise, svarbu atk-
reipti démesj ne tik j straipsniy pavadinimus, bet ir j jy turinj bei visg normy sistema - j kitus
straipsnius, kurie apibréZia specialigsias piktnaudZiavimo normas.

Apzvalga ,PiktnaudZiavimo veiky reglamentavimas ES valstybiy baudZiamuosiuose jstaty-
muose”“ (Analitiné apZvalga 25/63)1° koncentruojasi j tarnybinio pasisavinimo kriminalizavima.
Bet piktnaudZiavimas anaiptol néra vien tarnybinis pasisavinimas. Policijos ir kity pareiginy
veiksmai virsijant jgaliojimus ir paZeidZiant asmens laisve, oruma ar sveikatg patenka j musy BK
228 str. apreptj kaip piktnaudZiavimas, bet anaiptol néra tarnybinis pasisavinimas ir netgi néra
korupcinis nusikaltimas (pvz., apZvalgoje daug démesio skiriama Estijos antikorupciniam jstaty-
mui, kuris, suprantama, neapima didelés dalies piktnaudziavimo veiky). Taigi, $i apZvalga gali klai-
dinti skaitytoja. Joje visai neaptariami piktnaudZiavimo atvejai, kurie uZsienio jstatymuose krimi-
nalizuoti kaip atskiri nusikaltimai (pareiginy smurtas, neteisétas laisvés atémimas, tarnybinis do-
kumenty klastojimas ir kt.), kurie pagal musy BK 228 str. buty kvalifikuojami kaip piktnaudZia-
vimas.

Apivalga ,Zala Kkaip vie$yjy pareigiiny piktnaudZiavimo veikos poZymis ES valstybiy bau-
dziamuosiuose jstatymuose, jos masto vertinimo kriterijai“ (Analitiné apzvalga 25/65)2° aiskiai
rodo, kad néra taip, kad atsakomybé uz piktnaudziavima biity siejama tik su turtine Zala. Taip ir
negali buti, juk neteiséti pareigiiny veiksmai paZeidZiant asmens laisve, orumg ar sveikata ne-
vertintini per turtine Zalg, o tokios veikos negali biti vertinamos Svelniau nei baudzZiamaja tvarka.
Vokietijos ir Svedijos pavyzdZiai rodo, kad atsakomybé uZ piktnaudZiavima su Zala apskritai néra
siejama. Vokietijoje konkreciais atskirais straipsniais kaip tarnybiniai nusikaltimai apibréZiami pa-
vojingi piktnaudZiavimo atvejai, o Svedijoje baudZiamajame jstatyme numatytos bendros piktnau-
dZiavimo normos apréptis siaurinama per poZymi ,Siurkstus“ pareigy paZeidimas. PaZymeétina,
kad poZymis ,SiurksStus“ atlieka tokig paciag funkcijg, kaip Lietuvos BK pozymis ,didelé Zala“ - pa-
deda ,atsijoti“ baudZiamosios atsakomybés lygio nesiekianc¢ius atvejus. Tai vertinamieji pozymiai,
kuriuos sukonkretinti gana sudétinga dél jvairiy piktnaudZiavimo pasireiSkimo formyir $j sukonk-
retinimg tenka atlikti teismams. Suprantamas noras, kad visi nusikaltimy poZymiai buty matema-
tiskai aiSkus, bet, deja, ne visuomet tai jmanoma.

Priémus Projektg Nr. XVP-106(2), turtinés Zalos nesukeliantis pareiginy piktnaudziavimas
buty kvalifikuojamas pagal bendrasias normas, lyg nusikaltimg biity padares eilinis pilietis, ne-
turintis valstybés pasitikéjimo kredito ir jgalinimy. Tai buty sistemiskai ydingas reguliavimas. Tar-

nybinis nusikaltimas néra tolygus ar maziau reikSmingas nei toks pat eilinio pilie¢io nusikaltimas,

19 https://www.lrs.It/sip/getFile3?p fid=104080.
20 https://www.lrs.lt/sip/getFile3?p fid=104079.
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prieSingai - tarnautojo ar pareigiino nusikaltimas kerta esmine demokratinés valstybés Sakg -
pasitikéjima valstybés institucijomis. Dél to turi buti baudziamas griezZ¢iau ir turi buti aiskiai

parodyta, kad nusikalsta paZeidZiant valstybés tarnybos principus.

Kokie misy siulymai?
Tam, kad bty iSspresta tarnybinio pasisavinimo problema ir tokie nusikaltimai, kai turtiné zala
néra didelé, nebuity kiek neadekvaciai kvalifikuojami kaip sunkus nusikaltimas pagal BK 228 straips-
nio 2 dalj, sitlytina numatyti naujq atskirg straipsnj - tarnybinis turto pasisavinimas ar iSSvaisty-
mas - kurio sankcijos biuity kiek grieZtesnés uZ eiliniy pilie¢iy padaryto turto pasisavinimo ar
iSSvaistymo (BK 183, 184 str.)21. BK papildZius $ia norma, ji buty speciali norma BK 228 straipsnio
atzvilgiu ir BK 228 straipsnio pakeitimy sprendziant tarnybinio pasisavinimo tinkamo kvalifikavi-
mo problema nebereikéty.

Tolimesné BK 228 straipsnio reforma (ir jos poreikis) reikalauty placios ir iSsamios disku-
sijos (pavyzdziui, dél poZzymio ,didelé Zala“ keitimo j poZymi ,Siurkstus pareigy pazeidimas ar jga-

liojimy virsijimas®) ir siulytina Siuokart nuo jos susilaikyti.

2282 straipsnis. Tarnybinis turto pasisavinimas ar i$$vaistymas

1. Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, pasisavines ar i$Svaistes jam dél tar-
arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki penkeriy metuy.
2. Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, pasisavines ar iSSvaistes jam dél tarny-
bos patikéta ar jo Zinioje buvusi labai didelés vertés turta ar turtine teise, baudZiamas

bauda arba laisvés atémimu iki aStuoneriy metu.

230 straipsnis. Savoky iSaiskinimas
7. Siame sKkyriuje turto ar turtiné teisés verté laikoma labai didele, kai ji virsija 900 MGL

dydzio suma.

Nuomoné pateikta Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui Lietuvos socialiniy
moksly centro Teisés instituto iniciatyva 2025-06-17 rastu Nr. 2ZR-51.

21 Be kita ko, tai leisty taikyti atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybés nedidelio pavojingumo atvejais.
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Teisés e-aktualijos. 2025 m. Nr. 1 (24)

V.

Skirmantas Bikelis

NUOMONE DEL JSTATYMU PROJEKTU

Lietuvos socialiniymoksly centro Teisés institutas, atsakydamasj Vidausreikaly ministerijos 202 5-08-05
prasymaq pateikti nuomone dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau ir - BK) ir Lietuvos
Respublikos bausmiy vykdymo kodekso (toliau ir - BVK) pakeitimy, susijusiy su Lietuvoje be teisinio
pagrindo esanciy uZsienieCiy issiuntimo galimybiy praplétimu, jy lygtinio paleidimo apribojimu ir
deportacijos procediiros supaprastinimu, iSreiské kritine nuomone, nurodydamas motyvus, kodél siti-

lomas galiojancios tvarkos keitimas bltity prastesnis, nei galiojanti tvarka.

Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso papildymo 729 straipsniu

bei 67 straipsnio 2 dalies papildymo

Suprantame siekj efektyvinti uzZsienie¢iy, kurie yra neteisétai Lietuvos Respublikoje (toliau labai
supaprastintai juos jvardinsime tiesiog uZsienieciais arba asmenimis), sugrazinimo klausimy spren-
dima. Teikiamu jstatymo projektu sitloma teise spresti dél uZsieniecio iSsiuntimo ir draudimo jam
grizti | Lietuvos Respubliky suteikti bendrosios kompetencijos teismams, nagrinéjantiems bau-
dZiamasias bylas, kuriose kaltinami uZsienieCiai. Sitiloma suteikti teise teismams skirti nauja bau-
dZiamojo poveikio priemone - iSsiuntimg i$ Lietuvos Respublikos su draudimu sugrjzti.

Norime atkreipti démesj i tam tikras sitilymo rizikas. ISsiuntimo klausimo sprendimas gali
biti laiko reikalaujantis klausimas. Jj sprendziant turi biti kruopsciai jvertinamos jvairios aplinky-
bés, numatytos UzZsienieCiy teisinés padéties jstatymo 128 ir kituose straipsniuose. O tai gali apk-
rauti ir vilkinti baudZiamuosius procesus.

Dar viena rizika - baudZiamuyjy byly teiséjy kvalifikacijos trikumas spresti gan specifinius
uZsieniec¢iy i$siuntimo ir draudimo jiems sugrjZti klausimus. Siy klausimy patikéjimas bendrosios

kompetencijosteismams pareikalauty resursy ir laiko apmokant bendrosios kompetencijos teiséjus.
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Dél to sitllytina apsvarstyti, ar dabartiné sistema, kai iSsiuntimo klausimas sprendZiamas pa-
raleliai (administracinéje teisenoje), néra racionalesné.

Jei vis délto buity nuspresta eiti pasiulytu keliu, atkreipiame démesj, kad numatomi minima-
lus ir maksimalus draudimo sugrjzti j Lietuva terminai yra nepaprastai ilgi (nuo 3 iki 10 mety),
nors UZsienieciy teisinés padéties jstatymas (toliau - UTP]) nenumato ilgesnio nei 5 mety iSsiun-
timo termino ir nenumato minimalaus termino. Situlytume nenukrypti nuo UTP] nuostaty ir apsi-
riboti draudimo sugrjZti terminu iki 5 mety.

Taip pat, atsizvelgiant j aiSkinamajame raste minimus svarstymus, kiek prasminga vykdyt
BK numatytas bausmes ir probacijg asmenims, kuriuos numatoma issiysti i Lietuvos Respublikos,
tam tikram laikotarpiui nebeleidZiant sugrjzti, sitilytina apsvarstyti galimybe BK numatyti specialy
atleidimo nuo bausmeés (visos ar jos dalies) pagrindg uZsienieCiams, kurie yra neteisétai Lietuvos
Respublikoje ir kurie yra iSsiunc¢iami (panasi idéja yra numatyta BK 291 straipsnio 3 dalyje).
Atleides uZsienietj nuo bausmés ar jos dalies, teismas galéty taikyti sitllomg baudziamojo poveikio
priemone. Kritiskai vertiname sitilyma nustatyti ribojimus nuteistus uzZsienieCius paleisti i$ laisvés
atémimo viety anksciau laiko (Zr. toliau). Tokiems ribojimams alternatyva galéty buti atleidimo
nuo visos ar dalies bausmeés galimybé.

Pateiktame vertinti jstatymy pakete nematome reikalingy Lietuvos Respublikos baudZiamo-
jo proceso kodekso (toliau - BPK) pakeitimy ir papildymy. BPK turi biiti nurodyta, kokios institu-
cijos vykdo kiekvieng baudziamojo poveikio priemone (BPK 342 straipsnis). Taip pat, numacius

atleidimo nuo bausmeés galimybe, reikéty patikslinimy BPK 305 straipsnio 2 dalyje.

Dél Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso papildymo 821 straipsniu
Sitlymui nepritariame. Manome, kad yra siiloma netinkama priemoné keliamoms problemoms
spresti.

Laikomés nuostatos, kad biity neproporcinga ilgiau kalinti uZsieniecius, atimant teise j lygtinj
paleidima, vien dél administraciniy prieZasciy - jei tokiy asmeny lygtinio paleidimo metu dar néra
administracine tvarka iSsprestas jy iSsiuntimo klausimas. Negalime pritarti tokiam siulymui, kurj,
pritardami Teisingumo ministerijos pozicijai, laikome diskriminaciniu ir neproporcingu.

Manome, kad turéty buti galimybé keliama problemg iSspresti tinkamai organizuojant atsa-
kingy institucijy darbg - uZsienieciy iSsiuntimo (arba leidimo gyventi Lietuvoje suteikimo) klausi-
ma nagrinéjant laiku, pakankamai i$ anksto, kad sprendimas jau buty priimtas tuo metu, kai svars-
toma dél jy lygtinio paleidimo i$ laisvés atémimo vietos. Juolab kad aiSkinamajame raste nurodo-
ma, kad ,Europos Komisija taip pat ragina Europos Sajungos valstybes nares vykdyti veiksmingg

neteisétai esanciy uzZsienieciy, kurie atlieka laisvés atémimo bausme, grazinimo politika, tarp jy
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rekomenduojama kuo anksCiau pradéti rengtis jkalinimo jstaigose esanciy uZsienie¢iy grazinimui“.

Atkreiptinas démesys, kad sprendimas iSsiysti uZsienietj gali buiti nepriimtas ir dél objekty-
viy priezasciy, pavyzdZiui, dél jo Seimos ir vaiky interesy. Situacija, kad asmuo yra kalinamas ilgiau
nei kiti asmenys vien dél to, kad jo Seimos ir vaiky interesai neleidZia jo iSsiysti i$ Lietuvos, biity
nelogiSka, pazeidZianti asmens teise j laisve bei | pagarba Seimai. Be to, prieStarauty ne tik kalina-
mo asmens, betir jo Seimos ir vaiky interesams.

Taip pat manytume, kad ilgesnio kalinimo pagrindu negali biiti tai, kaip nurodoma aiskina-
majame raste, kad lygtinai paleistam asmeniui nebtty galimybés vykdyti nustatyty pareigy. Insti-
tucija, sprendZianti dél lygtinai paleidZiamam asmeniui skirtiny pareigy, privalo atsiZvelgti j tai, ar
jis turés galimybe pareigas vykdyti, ir neskirti pareigy, kuriy asmuo neturés galimybés vykdyti.
Administraciniai klausimai neturéty biiti sprendZiami asmens laisvés (ilgesnio kalinimo) saskaita.

Kartu kvie¢iame apsvarstyti, ar specialus atleidimo nuo bausmeés ar jos dalies pagrindas uz-
sienie¢iams, kurie yra iSsiunciami iS Lietuvos Respublikos, uzdraudziant tam tikrg laikg sugrjzti,

nebiity tinkamesnis keliamy problemy sprendimas.

Nuomoneé (j 2025-08-05 rastq Nr. 1D-3641) pateikta Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijai
2025-09-24 rastu Nr. 2R- 59-(1.8).
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Teisés e-aktualijos. 2025 m. Nr. 1 (24)

VL.

Dovilé Puraité-Andrikiené

NUOMONE DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONSTITUCIJOS 34 STRAIPSNIO PAKEITIMO
ISTATYMO PROJEKTO NR. XVP-545

Lietuvos socialiniy moksly centro Teisés institutasgavo Lietuvos Respublikos Seimo Teisésir teisétvarkos
komiteto prasymaq pateikti pastabas ir sitilymus dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 34 straipsnio pa-
keitimo jstatymo projekto Nr. XVP-545 (toliau ir - Projektas). Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos
(toliau ir - Konstitucija) 34 straipsnj, rinkimy teise turi pilieciai, kuriems rinkimy dienq yra sukake
18 mety. Siuo jstatymo projektu siekiama pakeisti tokiq nuostatq ir numatyti, kad savivaldybiy taryby ir

savivaldybiy mery rinkimuose aktyvigjq rinkimy teise turéty ir asmenys nuo 16 mety.

PaZymeétina, kad mokslinéje literatiiroje pateikiama argumenty uz ir prie§ aktyviosios rinkimy
teisés amzZiaus ribos mazinima. Tyrimai rodo, kad, suteikus balsavimo teise 16-17 mety asmenims,
galima skatinti politinj jsitraukimg, formuoti pilietiSko balsavimo jprocius ir geriau atstovauti jau-
nimo interesams, taigi demokratija tampa labiau reprezentatyvi. Kita vertus, prieSininkai teigia,
kad tokio amZiaus asmenys dar neturi politiSkai brandZiy Ziniy, patirties ir gali buti pernelyg
veikiami aplinkos, socialinés Ziniasklaidos ir autoritety spaudimo.

Vis délto Sioje nuomonéje Projektu sitilomas teisinis reguliavimas visy pirma vertinamas
Konstitucijos stabilumo uztikrinimo, Europos Sajungos valstybiy tendencijy, Konstitucijos vienti-
sumo ir jos nuostaty darnos kontekstuose. Nuomonés pabaigoje taip pat pateikiami alternatyvis

sitlymai.
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Dél Konstitucijos stabilumo uztikrinimo

Projektu siilomas konstitucinis reguliavimas visy pirma kelia abejoniy dél savo biitinumo. Kaip ne
sykj yra konstataves Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau - Konstitucinis Teismas),
Konstitucija, kaip auksciausioji teisé, turi biiti stabilus aktas?2. Konstitucijos stabilumas yra tokia
jos savybé, kuri kartu su kitomis (inter alia - ir pirmiausia - su Konstitucijos ypatinga, auks¢iausia
teisine galia) konstitucinj teisinj reguliavima atskiria nuo Zemesnés galios teisés aktais nustatyto
(ordinarinio) teisinio reguliavimo?3, o Konstitucija - nuo visy Kkity teisés akty. Konstitucijos stabi-
lumas - viena i$ prielaidy uztikrinti valstybés testinuma, pagarba konstitucinei santvarkai ir teisei,
Konstitucijoje deklaruoty lietuviy tautos siekiy, kuriais grindZiama pati Konstitucija, jgyvendini-
ma. Taigi Konstitucijos stabilumas - didZiulé teisiné vertybé. Viena i$ salygy, uZtikrinanciy Konsti-
tucijos, kaip teisinés realybés, stabiluma, yra jos teksto stabilumas. Konstitucija neturi buti keicia-
ma, jeigu tai néra teisiskai butina.

Vertinant Projektu siloma konstitucinj reguliavimg Konstitucijos stabilumo uZtikrinimo kon-
tekste kyla abejoniy, ar Projekto aiSkinamajame raste nurodytas tikslas ,padidins jaunimo doméji-
masi savivaldos institucijy veikla ir prisidés prie demokratiniy vertybiy stiprinimo Lietuvoje“ yra
pakankamas pagrindas intervencijai j Konstitucijos tekstg, suteikiant teise savivaldybiy taryby ir
savivaldybiy mery rinkimuose balsuoti asmenims, sulaukusiems 16 mety, t. y. dar nesulaukusiems
pilnametystés. Manytina, kad didinti jaunimo doméjimasi savivaldos institucijy veikla galima ir

kitomis (visy pirma Svietimo) priemonémis, o ne Konstitucijos (aukSciausiosios teisés) pataisomis.

Europos Sqjungos valstybiy tendencijos

Bitinumo Kkeisti aptariamg konstitucinj reguliavimg nepagrindZia ir Europos Sajungos valstybiy
tendencijos. Vertinant Projektu sitilomga reguliavimg i$ lyginamosios perspektyvos paminétina,
kad absoliucioje daugumoje Europos Sgjungos valstybiy aktyvioji rinkimy teisé jaunesniems nei
18 mety asmenims néra suteikiama. Yra tik kelios iSimtys: Austrijoje galima balsuoti nuo 16 mety
visy rusiy rinkimuose, Graikijoje Si teisé suteikiama nuo 17 mety, Estijoje ir Maltoje balsuoti sa-
vivaldos rinkimuose galima nuo 16 mety. Toks pats minimalus amZius taikomas ir kai kuriuose
Vokietijos regionuose (Zemeése) vykstanciuose vietos ir regiony rinkimuose?#. Vis délto Sie atvejai
yra iSimtiniai, bendra tendencija yra aktyviosios rinkimy teisés suteikimas nuo 18 m. Taigi jtvir-
tinusi Projektu siilomg reguliavimag, Lietuva tapty labiau iSimtiniu, o ne bendras Europos tenden-

cijas atspindinc¢iu atveju.

22 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 14 d. nutarimai.
23 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas.
2¢ European Union Agency for Fundamental Rights. Children's rightto vote, Children's right to vote | European Union

Agency for Fundamental Rights.
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Konstitucijos vientisumas ir jos nuostaty darna
Taip pat nei i$ siilomo teisinio reguliavimo, nei i§ Projekto aiSkinamojo rasto néra aisku, kodél
bitent tik savivaldybiy taryby ir savivaldybiy mery rinkimuose turéty buti maZinama aktyvigja
rinkimy teise turinciy asmeny amziaus riba. Kuo $i rinkimy rasis yra iSskirtiné lyginant su Seimo,
Respublikos Prezidento, Europos Parlamento rinkimais? Konstitucinis Teismas yra konstataves,
kad darant Konstitucijos pataisas turi buti paisoma imperatyvo, kad Konstitucija yra vientisas ak-
tas2°, taip pat tai, kad visos Konstitucijos nuostatos tarpusavyje susijusios, kad vieny Konstitucijos
nuostaty turinys lemia kity jos nuostaty turinj; Konstitucijos nuostatos sudaro vieng, darnig sis-
tema; né vienos Konstitucijos nuostatos negalima prieSpriesinti kitoms Konstitucijos nuostatoms.
Pati Konstitucijos, kaip aukSciausiosios teisinés galios akto, prigimtis, konstitucingumo idéja supo-
nuoja tai, kad Konstitucijoje negali biiti ir néra spragy ar vidiniy priestaravimy?2¢. O tai, kad sitilomu
Konstitucijos pakeitimu, pagal kurj aktyvioji rinkimy teisé buity suteikiama nepilnameciams asme-
nims butent tik savivaldybiy taryby rinkimuose, paliekant reikalavima sulaukti pilnametystés kity
riidiy rinkimuose, kelia rimty abejoniy dél to, ar nebiity paZeista Konstitucijos nuostaty darna. Sias
abejones sustiprina ir tai, kad Lietuvos teisés sistemoje pilnametystés amzius yra 18 m.2”
Atsizvelgiant j aukSciau iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad Projektu Nr. XVP-545
sitilomas konstitucinis reguliavimas kelia abejoniy dél savo biitinumo (Konstitucija neturi biiti kei-
Ciama, jeigu tai néra teisiSkai biitina), taip pat diskutuotina, ar jtvirtinus aptariamg reguliavimag
Konstitucijoje nebuity paZeista Konstitucijos nuostaty darna. Pazymeétina ir tai, kad Projektu sitlo-
mas reguliavimas neatspindi Europos Sgjungos valstybiy tendencijy dél aktyviosios rinkimy teisés

amZiaus cenzo nustatymo.

Veiksnumo cenzo korekcijos

Analizuojamo klausimo kontekste paminétina, kad, kalbant apie poreikj koreguoti Konstitucijoje
jtvirtintus aktyviosios rinkimy teisés cenzus, inter alia Konstitucijos 34 straipsnio nuostatas, ver-
Ciau reikéty diskutuoti apie veiksnumo cenzo korekcijas. Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konven-
cijos (toliau ir - Konvencija) 28, kurig Lietuva ratifikavo 2010 metais, 29 straipsnis aiskiai jtvirtina,

jog visi asmenys su negalia turi teise ne tik balsuoti, bet ir biiti renkami, tac¢iau Lietuvos Konstitu-

25 Inter alia Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas.

26 Inter alia Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas.

27 Konstitucijos 38str. 6 d.; 39 str. 3 d.; Civilinio kodekso 2.5 straipsnio 1 dalis, Lietuvos Respublikos vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatymo 2 straipsnio 11 dalis.

28 United Nations, Convention on the Rights of Persons with Disabilities, adopted December13, 2006,

UN Doc. A/RES/61/106.
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cija numato, kad rinkimuose nedalyvauja pilieciai, kurie teismo pripaZinti neveiksniais (Konstitu-
cijos 34 str. 3d. 56 str. 2 d.). Si situacija atskleidZia rimta problema: i§ vienos pusés, Lietuva,
ratifikavusi Sig Konvencijg, yra jsipareigojusi igyvendinti tarptautinius Zmogaus teisiy standartus
ir uztikrinti lygybe visiems pilie¢iams. IS kitos pusés, Konstitucijoje tiesiogiai jtvirtinti ribojimai
sudaro teisinj barjerg, kurio apeiti nejmanoma be pacios Konstitucijos pataisy.

2024 m.Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija bandé Zengti Zingsnius asmeny su psi-
chikos ar proto negalia teisinés apsaugos srityje, parengdama jstatymy projektus, kuriais buvo sie-
kiama visi$kai panaikinti tiek neveiksnumo, tiek riboto veiksnumo institutus. Siais projektais, be
kita ko, buvo siekiama jgyvendinti Konvencijos 29 straipsnij, pagal kurj valstybés narés jsipareigoja
uztikrinti asmeny su negalia dalyvavima politiniame gyvenime, jskaitant asmeny su negalia teise
ir galimybe balsuoti ir biiti iSrinktiems2°.

Paminétina, kad tokias rekomendacijas Lietuvai pateiké ir jvairios tarptautinés institucijos,
pavyzdziui, jau 2016 m. Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy komitetas Lietuvai rekomendavo panai-
kinti nuostatas, kuriomis asmenims su negalia atimama teisé balsuoti ir buti iSrinktiems, jskaitant
galimybe nejgalius asmenis pripaZinti teisiSkai neveiksniais dél jy negalios; ir grazinti balsavimo
teise visiems nejgaliems asmenims, kurie yra iSbraukti i nacionalinio rinkéjy saraso3°. ,Mental
Health Europe“ parengtoje ataskaitoje, kuri buvo finansuota Europos Sgjungos, taip pat rekomen-
duojama ,panaikinti nacionalinius istatymus ar teisines nuostatas, kurios neleidZia Zmonéms su
psichosocialine negalia dalyvauti rinkimuose dél to, kad jie laikomi neturinciais teisinio veiksnu-
mo. Tai turéty buti taikoma visiems rinkimams, nesvarbu, ar jie buty vietos, regioniniai, nacionali-
niai, prezidentiniai ar Europos, taip pat referendumams.“31

Taciau Sig reforma Lietuvoje sustabdé iskeltas klausimas dél sitilomo teisinio reguliavimo
atitikties Konstitucijai. Seimo kanceliarijos Teisés departamentas pateiké nuomone, kad Projekto
6 straipsniu sitiloma Civilinio kodekso 2.6 straipsnio 2 dalis tiek, kiek pagal jg asmeny, negalin¢iy
iSreiksti savo valios, rinkimy teisé nebiity ribojama, prieStarauja Konstitucijos 34 straipsnio 2, 3 da-
lims, 56 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, taip pat Rinkimy kodekso
4 straipsniui, 9 straipsnio 1 daliai, 11 straipsnio 2 daliai3?. Kaip ne sykij konstatavo Konstitucinis

Teismas, esant Lietuvos Respublikos tarptautinés sutarties ir Konstitucijos nuostaty nesuderina-

29 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Dél patikslinto Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo
jstatymo projekto ir susijusiy jstatymy projekty teikimo, https://Irv.lt/media/viesa/saugykla/2024 /8 /AAYusVh 1V6M.pdf.
30 Committee on the Rights of Persons with Disabilities. Concluding observations on the initial report of Lithuania
(2016).

31 Mental Health Europe. Right to vote for persons with psychosocial disabilities in the European Union Guidelines
(2023). MHE Right-to-Vote Study FINAL.pdf.

32 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamentas. ISvada dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
pakeitimo jstatymo projekto (2024). XIVP-4079 TEISES DEPARTAMENTO ISVADA dél Civilinio kodekso pakeitimo

istatymo projekto.
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https://lrv.lt/media/viesa/saugykla/2024/8/AAYusVh1V6M.pdf
https://www.mhe-sme.org/wp-content/uploads/2023/12/MHE_Right-to-Vote_Study_FINAL.pdf
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/a26ea590701111ef9c779dd37198d447?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=d10aa865-e826-4428-a606-5908dba2dcb5
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/a26ea590701111ef9c779dd37198d447?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=d10aa865-e826-4428-a606-5908dba2dcb5

mumui, i$ Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalies Lietuvos Respublikai kyla pareiga tokj nesuderina-
muma3 pasalinti inter alia atsisakant atitinkamy tarptautinéje sutartyje nustatyty tarptautiniy jsi-
pareigojimy vadovaujantis tarptautinés teisés normomis arba darant atitinkamas Konstitucijos
pataisas?3.

Kalbant apie Europos Sgjungos valstybiy pozicijg Sioje srityje paminétina, kad pastaruoju
deSimtmeciu juntamas stiprus postiimis panaikinti apribojimus rinkimy teisés srityje remiantis
nustatytu neveiksnumu. 2014 m. 10 valstybiy buvo visiSkai panaikinusios minétus balsavimo tei-
siy apribojimus, 13-oje valstybiy asmenys, kuriems paskirta teisiné globa, negaléjo dalyvauti rin-
kimuose, 0 4 valstybés numaté tam tikras tarpines galimybes. Tuo tarpu 2024 m. jau net 14 vals-
tybiy visiskai panaikino minétus balsavimo teisiy apribojimus, t. y. Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy agentiiros atlikto tyrimo duomenimis, 2024 m. Austrijos, Kroatijos, Danijos, Vokietijos, Suo-
mijos, Prancuzijos, Italijos, Latvijos, Liuksemburgo, Nyderlandy, Ispanijos, Slovakijos, Slovénijos ir
Svedijos teisés aktai nenumaté jokiy balsavimo teisiy apribojimy, susijusiy su neveiksnumo nusta-
tymu34. Sios reformos Europos Sajungos valstybése vyko skirtingais biidais: 1) kai kurios valstybés
keité savo Konstitucijy nuostatas siekdamos jas suderinti su Konvencijos reikalavimais; 2) kai ku-
rioms pakako istatymy pakeitimy; 3) dar vienoje valstybiy grupéje siekiant uZtikrinti Konvencijos
reikalavimus teko jsikiSti nacionaliniams teismams3>.

Sios europinés tendencijos atskleidzia, kad, kitaip nei diskusija dél aktyviosios rinkimy teisés
amziaus ribos mazinimo, diskusija dél Konstitucijos keitimo veiksnumo cenzo aspektu yra butina
siekiant suderinti nacionaline teise su tarptautiniais Zmogaus teisiy standartais. AtsiZvelgiant i tai,
darytina iSvada, kad Projekto Nr. XVP-545 nuostatos Siuo metu neturi pakankamo teisinio pagrin-

do keisti Konstitucijg, o prioritetine kryptimi laikytina diskusija dél veiksnumo cenzo.

Nuomoné (j 2025-09-15 rastqg Nr. §-2025-4043) pateikta Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisét-
varkos komitetui 2025-09-29 rastu Nr. ZR-60-(1.8).

3 Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas.

3¢ Placiau apie Sias tendencijas: European Union agency for fundamental rights. Political participation of people with
disabilities- new developments (2024). Political participation of people with disabilities — new developments |
European Union Agency for Fundamental Rights.

35 Plaiau apie tai: Dovilé Piraité-Andrikiené, Legal Capacity and Electoral Rights in Lithuania: The Issue of
Compatibility Between the Constitution and the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Access to
Justice in Eastern Europe, 2025, 8(4), 16-41. doi:10.33327 /AJEE-18.

-8 -



https://fra.europa.eu/en/publication/2024/political-participation
https://fra.europa.eu/en/publication/2024/political-participation

Teisés e-aktualijos. 2025 m. Nr. 1 (24)

VIL.

Skirmantas Bikelis

NUOMONE DEL BAUDZIAMOJO KODEKSO
PAKEITIMO PROJEKTO NR. XVP-999

Lietuvos socialiniy moksly centro Teisés institutassavo iniciatyva pateiké nuomone Lietuvos Respublikos
Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui dél BaudZiamojo kodekso pakeitimy paketo, kuriuo buvo siekiama
uzpildyti jstatymo spragas beisugrieztinti atsakomybe uZ pavojaus eismo saugumui sukélimgq (taip pat ir
gabenant kontrabandq), pasitilydamas alternatyvy pakeitimy modelj, paremtq Vokietijos baudZiamyjy

jstatymy pavyzdZiu.

BaudZiamojo kodekso pakeitimo projektas Nr. XVP-999 (toliau ir - Projektas) turi kai kuriy tra-
kumuy, kuriuos sitlome pasalinti - nuosekliau isdéstyti draudimy sistema, kiek pakeisti kai kurias
normas, kad atsakomybé uZ jas biity reali, o ne retai pritaikoma, labiau teoriné, kai kurias sankcijas
pagrieZtinti, o kai kurias pasvelninti, kai sitlomi grieZtinimai neduoda pridétinés vertés ir teisés
technikos poZitriu iSkreipia nuoseklig sankcijy sistema. Rasto pabaigoje pateikiame konkrecias
siuilomy pakeitimy formuluotes.

Projektu sitiloma pasalinti teisinio reguliavimo spragg, kai pavojy oro ir kitokio eismo saugu-
mui keliantys pazeidimai (iSskyrus keliy transporto eismo saugumo pazeidimus, kurie jau yra de-
taliai sureguliuoti) neuztraukia baudZiamosios atsakomybés, ir tokios veikos nesuteikia pagrindo
vykdyti kriminalinés Zvalgybos. Tikslas suprantamas, $ig spraga butina pasalinti.

Sio tikslo svarbu siekti tokiu biidu, kuris leisty spresti problemas praktikoje, turint omenyje
ir dabartine situacijg, kai pavojy oro eismui kelia kai kurie kontrabandiniai balionai. Taip pat jis
siektinas vengiant pertekliniy, nebiitiny pakeitimy, pernelyg neiskreivinant nusistovéjusios Bau-
dZiamojo kodekso sistemos (nusikaltimy pozymiy ir sankcijy).

Salia tritkstamos bendrosios normos, numatancios atsakomybe uZ pavojaus eismui sukélima,
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Projekto autoriai siiilo koreguoti visus straipsnius, numatancius atsakomybe uz kontrabanda. Pas-
tarasis situlymas kelia nemazai klausimy dél jo reikalingumo ir to, kaip jis dera su pirmuoju sitly-

mu, taip pat dél jo pridétinés vertés praktikoje.

Nuoseklus ir adekvatus reguliavimo modelis

Misy manymu, nuoseklus teisinis reguliavimas buty toks, kuriame uz realy pavojy eismo saugu-
mui bty numatyta griezZta atsakomybé, o kontrabandos bei disponavimo kontrabandos dalykais
sudétys nebiity papildytos poZymiais, atkartojanciais bendrajg pavojaus eismo saugumui norma.
ISskyrus vieng iSimtj, kuri spresty spraga dél smulkios kontrabandos, gabenamos pavojingu budu,
kuriai Siuo metu taikoma administraciné, o ne baudZiamoji atsakomybé.

Kontrabandos sudéciy pildyti (iSskyrus minéta iSimtimi) néra poreikio ne tik atsiZvelgiant i
naujg bendraja pavojaus eismui sukélimo norma, kuri turéty buti pakankamai griezta, bet ir dél to,
kad kvalifikuotos kontrabandos sudétys (jskaitant narkotiky, ginkly kontrabandos ir kitos) ir taip
numato gana grieztas sankcijas, kuriy dar grieztinti néra poreikio. Kontrabandininkui, pasirinku-
siam pavojingg kontrabandos gabenimo budg, buty inkriminuojami du straipsniai, kurie kartu
apimty visg daromos veikos specifika ir pavojinguma.

Tokia aiSkia ir nuoseklia logika buvo paremtas Sio projekto pirminis variantas Nr. 25-15203,
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau - VRM) registruotas 2025-10-14 ir pateik-
tas derinti institucijoms3¢. Tokiu paciu principu paremtas reguliavimas yra numatytas, pvz., Vokie-
tijos jstatymuose. Vokietijos mokesc¢iy kodekso (AO) 370 straipsnis numato atsakomybe uz kont-
rabandg, kaip vieng i$ mokesciy vengimo veiky, o Vokietijos BK (StGB) 315 straipsnis numato atsa-
komybe uz pavojaus sukélimg oro, gelezinkeliy ar vandens eismo saugumui3?.

Miisy manymu, toks reguliavimas yra nuoseklus, logiSkas ir jam buty galima pritarti. Rasto
pabaigoje pateikiame konkrecius siulymus, kaip toks modelis galéty biti jgyvendintas Lietuvos

Respublikos baudZiamajame kodekse (toliau - BK).

Projekto Nr. XVP-999 kritika dél sisteminiy akcenty ir sankcijy proporcingumo
Projekte Nr. XVP-999 akcentai déliojami kitaip, didZziausia démesj sutelkiant ne j pavojaus eismui

sukélimo faktg, o | tai, kas, paprastai tariant, prikabinta po balionu. Antai, jei pavojy oro eismui

36 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 199, 199-2, 282-1 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 279-1
straipsniu jstatymo projektas (reg. Nr. 25-15203, reg. data 2025-10-14) https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/-
TAP/8d531703a8c211f09%cade6bebb5e7456?positionInSearchResults=10&searchModelUUID=189cdd73-3b38-4d3e-
ba94-42ada37d6al0.

37 Vokietijos federalinis mokes¢iuy kodeksas (Abgabenordnung (AO)), 370 straipsnis, https://www.gesetze-im-
internet.de/ao 1977/ 370.html; Vokietijos baudZiamasis kodeksas (Strafgesetzbuch (StGB)), 315 straipsnis,
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ 315.html.

S Vi
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https://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/__370.html
https://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/__370.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__315.html

sukelia balionas, po kuriuo prikabintas bevertis balastas, yra sitiloma numatyti baudg arba laisvés
apribojima, arba arestg, arba laisvés atémima ikiSeSeriy mety, ojei po lygiai tokj patj pavojy eismui
kelianc¢iu balionu nedidelés vertés dézeé cigareCiy - laisvés atémimas nuo ketveriy iki aStuoneriy
mety. Toks reguliavimas nebtity nuoseklus, be pakankamo pagrindo itin diferencijuojantis atsako-
mybe, specifiniu atveju jg dar ir itin sugrieZtinantis, o tai prasilenkty su proporcingumo principu.

Projektu Nr. XVP-999 siuloma itin grieztinti atsakomybe uz jvairiy rusiy kontrabandg, nors
ji daugeliu atvejy ir taip numatyta pakankamai griezta (uzZ narkotiky, ginkly, nuodingy medZiagy
kontrabandg).

Pagal galiojantj kontrabandos reguliavimg, manytume, i esmés néra problemos dél nepa-
kankamo baudziamyjy sankcijy grieZtumo. Praktiskai uZ visy rusiy kontrabandg yra numatyta
laisvés atémimo bausmeés skyrimo galimybé, ir visy rusSiy kontrabandos tyrime galima naudoti kri-
minalinés Zvalgybos priemones. Net ir faktas, kad pavienio baliono krovinys neretai yra trys dézZés
cigarecCiy, o tai teisiSkai yra smulki kontrabanda iki 150 MGL (iki 7500 Eur) vertés, t.y. administ-
racinis nusizengimas, néra kliutis vykdyti kriminaline Zvalgyba, nes kontrabandos atveju visuomet
galima jtarti, kad tikrasis veiklos mastas yra didesnis nei pavienis krovinys ir kad tai néra tik ad-
ministracinio nusiZzengimo riby neperZengianti veika. Nustacius platesnj mastg nei pavienis kro-
vinys, kontrabandos dalyviy atsakomybé irgi atitinkamai tampa griezta — perauga j baudZiamaja
atsakomybe, kuri numato ir laisvés atémimo sankcija.

Projekto autoriy sitlymas BK grieZtinti i§ karto dviem kryptimis - BK papildyti ir bendraja
pavojaus eismui sukélimo norma, ir specialiosiomis normomis (papildant kontrabandos sudétis),
manytina, daugeliu atvejy biity perteklinis BK koregavimas.

Su proporcingumo principu prasilenkty sitiloma itin griezta atsakomybé su nebiidingai auks-
ta minimalia sankcija nuo ketveriy iki astuoneriy mety laisvés atémimo uZ tai, kad kas nors par-
davé ar jsigijo kad ir nedidelj kiekij cigareciy, atgabenty oro balionu, dél kurio skrydZio trajektorijos
buvo uzdarytas oro uostas.

Atkreiptinas démesys, kad, iSlaikant Projekto kritikuotinos sistemos nuoseklumg, turéty buti
grieZtinamas disponavimas ne tik akcizinémis prekémis, bet ir visais kitais kontrabandos dalykais

(narkotikais, ginklais etc.), o tai dar labiau apkrauty BK normas bereikalinga kazuistika.

Pavojaus eismui jrodinéjimo problema

Kartu norime atkreipti démesj j pavojaus eismo saugumui poZymio jrodinéjimo problema kontra-
bandos gabenimo oro balionais atvejais. Kaip Zinia, ir tai matyti i$ aiSkinamojo rasto, dalis baliony
leidziasi pasienio ruoZe, nekeldami realaus pavojaus oro eismui, dalis leidziasi giliau Lietuvos te-

ritorijoje, i$ kuriy irgi dalis, priklausomai nuo jy judéjimo trajektorijos, nesukelia realaus pavojaus
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oro eismui. Taigi, néra taip, kad kiekvienam asmeniui, pas kurj biity rasta balionu atskraidinty ci-
gareciy, buty galima taikyti Projekto autoriy sitiloma pagrieZtintg atsakomybe uz kontrabanda, su-
kélusig pavojy eismo saugumui. Norint inkriminuoti pagrieZtintg atsakomybe uZ kontrabandg, rei-
keéty jrodyti, kad cigaretés atgabentos sukeliant realy pavojy eismo saugumui. Turint omeny, kad
ne visi balionai ir jy trajektorijos yra fiksuojamos ir balionai bei jy kroviniai aptinkami nebitinai
tuojau pat nusileidus, daznu atveju buity labai sudétinga nustatyti, ar konkretus balionas (balionai)
sukélé pavojy oro eismui ar ne.

Tai nebiity problema tais atvejais, kai uz kontrabanda ir nesant pavojaus eismui poZymio nu-
matoma baudZiamoji atsakomybé ir griezZtos sankcijos, apimanc¢ios netrumpas laisvés atémimo
bausmes, kaip galiojaniame BK yra beveik visais atvejais.

Probleminis yra tik vienas atvejis - kai aptinkamas tik pavienis oru atgabentas kontrabandos

krovinys. Toliau pateiksime siiilyma Sig problema spresti.

Siulymai

Atsizvelgiant j minétg jrodinéjimo problematikg ir siekiant, kad kontrabandos gabenimas oru vi-
sais atvejais uZtraukty baudZiamaja, o ne administracine atsakomybe, siiilytina kontrabandos su-
détj (BK 1 d.) papildyti poZymiu, kad net ir smulkios (iki trijy cigareciy déZiy) kontrabandos pada-
rymas panaudojant nepilotuojama oro aparata uztraukia baudziamaja atsakomybe nepaisant, ar
buvo nustatytas pavojus oro eismo saugumui. Kadangi pavojaus poZymis nebiity numatytas, sank-
cija nebuty pernelyg griezta, bet pakankama, kad buty galima vykdyti kriminaline Zvalgyba, o esant
tam tikroms aplinkybéms, teismas turéty galimybe taikyti laisvés atémimo bausme.

Taigi, pasitilymui dél atsakomybés uz kontrabandg imant pagrindu VRM pirminj (2025-10-14)
pasiulyma su nedidelémis korekcijomis, nurodytomis toliau pakeitimy tekste, o atsakomybeés uz
pavojaus sukeélimg transporto eismo saugumui imant pagrindu Projekto Nr. XVP-999 nuostatas,
irgi su reikalingomis korekcijomis, manytina, kad galimy grésmiy eismo saugumui problema ge-
riausiai atliepty tokie BK pakeitimai, nenumatantys pridétinés vertés neturinciu, pertekliniy atsa-

komybés grieZtinimuy:

BK 199 straipsnio pakeitimas
»1. Tas, kas per Lietuvos Respublikos valstybés sieng gabendamas privalomus pateikti
muitinei daiktus, kuriy verté nevirsija 150 MGL dydZio sumos, taciau jiems gabenti buvo pa-

naudotas erlaivis—ar3® autonomiskai arba nuotoliniu biidu valdomas objektas, judantis oru,

38 Orlaivio poZymio siilytina atsisakyti, kadangi smulkios kontrabandos gabenimo pilotuojamu orlaiviu situacija néra
susijusi su problema, kurig siekiama spresti Projektu, jai pakanka pagal galiojantj BK taikomy normuy. O bepilocio
orlaivio savoka apima straipsnyje minima ,,autonomiskai arba nuotoliniu biidu valdomo objekto, judancio oru“savoka.

-32-



beisveikataiaraplinkai, arba kuriy verté virsija 150 MGL, bet nevirsija 400 MGL dydZio

sumos, nepateiké jy muitinés kontrolei ar kitaip Sios kontrolés iSvengg,

baudZiamas bauda arba laisvés atémimu iki ketveriy mety.”

2 straipsnis. 1992 straipsnio pakeitimas

»1. Tas, kas paZeisdamas nustatytg tvarka jgijo, laiké, gabeno, siunté, naudojo ar rea-
lizavo akcizais apmokestinamas prekes, kuriy verté nevirsija 150 MGL dydzZio sumos, taciau
jos gabentos panaudojant exlaiviar autonomiskai arba nuotoliniu biidu valdoma objekta,

judantj oru, jei

saus—gyvybeisveikataiar-aphinkal; arba kuriy verté virsija 150 MGL, bet nevirsija 400 MGL

dydZio sumos,

baudZiamas bauda arba laisvés atémimu iki ketveriy mety.“

Siekiant iSlaikyti sankcijy darng, siilome BK 282 straipsnj pakeisti j specialig keliy transpor-
to eismo saugumui skirtg normg, o oro, gelezinkelio ir vandens transporto eismo saugumo paZeidi-

mus (kurie savo pobuidziu laikytini pavojingesniais) iSskirti j atskirg BK 2791 straipsnj:

,282 straipsnis. Keliy transporto eismo tvarkos ar saugumo taisykliy paZeidimas

1. Tas, kas nevairuodamas Keliy transporto priemonés paZeidé transporto eismo
tvarkos ar saugumo taisykles, jeigu dél to Zuvo Zmogus arba buvo sunkiai sutrikdyta Zmogaus
sveikata,

baudZiamas arestu arba laisvés atémimu iki penkeriy mety.

2. Asmuo atsako pagal Sio straipsnio 1 dalj tik tais atvejais, kai joje numatytos veikos

padarytos dél neatsargumo.

,2791straipsnis. Oro, geleZinkelio ar vandens transporto eismo tvarkos ar sau-
gumo taisykliy pazeidimas

1. Tas, kas pazeidé oro, vandens ar geleZinkelio eismo tvarkos ar saugumo taisykles,
jeigu dél to kilo pavojus Zmogaus gyvybei ar sveikatai, ar didelés vertés turtui?3?, nacionali-
niam saugumui uztikrinti svarbiam ymenei objektui4? arbabuvo reikSmingai sutrikdyta oro
uosto, geleZinkelio stoties, jiry ar vidaus vandeny uosto veikla, arba Siurkséiaipazeista

39 Oro, vandens ir gelezinkelio eismo trikdymas gali sukelti itin didele turtine Zalg, dél to tokios Zalos pavojus ar jos
padarymas jtrauktinas j atsakomybe numatantj straipsnj.

40 Projekte Nr. XVP-999 sitloma jmonés sgvoka gali biiti per siaura, nes neapima valstybés jstaigy ir kity objekty (pvz,
poligony, angary, tarnybiniy posty). Sitiloma platesné sgvoka - objektas, beje, vartojamas ir aiSkinamajame raste.
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o ke 41

baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki SeSe-
riy mety.

2. Tas, kas padaré Sio straipsnio 1 dalyje numatyta veika, jeigu dél to Zuvo Zmogus
arba buvo sunkiai sutrikdyta Zmogaus sveikata, arba padaryta didelés turtinés zalos,

baudziamas aresStu arba laisvés atémimu iki deSimties mety.

3. Asmuo atsako pagal Sio straipsnio 1 dalj ir tais atvejais, kai joje numatyta veika pa-
daryta dél neatsargumo.

4. Asmuo atsako pagal Sio straipsnio 2 dalj tik tais atvejais, kai joje numatyta veika
padaryta dél neatsargumo.

5. Uz Siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.

Jei reikia, Siuos pakeitimus reikéty suderinti su Projektu Nr. XVP-1000.

Nuomoné pateikta Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui Lietuvos socialiniy
moksly centro Teisés instituto iniciatyva 2025-11-24 rastu Nr. ZR-68-(1.8).

41 NepaisantaiSkinamajame raste déstomy argumenty, teisinanciy sgvoka , Siurksciai pazeista vies oji tvarka“, vis délto
sitilytina Sio poZymio atsisakyti dél jo neapibréztumo. Tai, kad jis yra numatytas vienoje i$ BK apibrézty nusikaltimy
sudéciy, nereiskia, kad yra gera praktika plésti tokio neapibrézZto pozymio taikyma ir kitose nusikaltimy sudétyse.
Juolab aiSkinamajame raSte pateikiami SiurkStaus vieSosios tvarkos paZeidimo pavyzdziai sutampa su kitais miisy
sitlomais numatyti poZymiais - reikSmingas uosty ir sto¢iy darbo sutrikdymas arba svarbiy nacionaliniam saugumui

objekty veiklos trikdymas.
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Teisés e-aktualijos. 2025 m. Nr. 1 (24)

VIII.

Skirmantas Bikelis

NUOMONE DEL LIETUVOS NACIONALINIO
RADIJO IR TELEVIZIJOS ISTATYMO
NR.1-1571 5 (13?) STRAIPSNIO PAKEITIMO
ISTATYMO PROJEKTO NR. XVP-1052

Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo Nr.1-1571 (toliau - LRT jstatymas) 5 (13?) straipsnio
pakeitimo jstatymo projektui Nr. XVP-1052 (toliau - Projektui) turime pastaby dél priestaravimo Euro-
pos Sqjungos teisei, Lietuvos Respublikos teiséktiros pagrindy jstatymui, neatitikties Europos transliuoto-

Jjuy sqjungos (EBU) rekomendacijoms dél visuomeninio transliuotojo gerojo valdymo.

Dél balsavimo budo (atviro ar slapto)

Projektu kuriamas nenuoseklumas LRT jstatyme. LRT jstatymo 13 straipsnio 2 dalis numato, kad
,LRT generalinj direktoriy <..> j pareigas skiria ir is pareigy atleidZia Taryba atviru balsavimu®.
Projektu sitiloma 13 straipsnio 5 dalyje jrasyti to paties straipsnio 2 daliai priestaraujancig nuosta-
tg, kad Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos (toliau - LRT) generalinis direktorius atleidZiamas
slaptu balsavimu. Toks nenuoseklumas prieStarauty Teisékiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnyje
numatytam teisinio reguliavimo sistematiSkumo principui.

Jei sprendZiant §j prieStaravima Projektas buity papildytas 13 straipsnio 2 dalies korekcija -
nustatant skirtingg balsavimo biidg LRT generalinio vadovo paskyrimui ir atleidimui - tai priesta-
ravimg pasalinty, bet reguliavimas bty nenuoseklus. Manome, kad turi buti apsispresta dél vie-
nodo balsavimo budo tiek skiriant, tiek atleidZiant LRT generalinj direktoriu.

Atkreiptinas démesys, kad slaptas balsavimas turéty esminj tritkuma, kuris neleisty jgyven-
dinti LRT jstatymo nuostaty dél LRT tarybos (toliau ir — Taryba) sprendimy priémimo tvarkos, o

butent situacijos, kai, balsuojant dél LRT generalinio direktoriaus paskyrimo, balsai pasiskirstyty
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po lygiai. Tokiu atveju, remiantis LRT jstatymo 12 straipsnio 3 dalimi, laimétoja turéty lemti LRT
tarybos pirmininko balsas. Ta¢iau LRT tarybos pirmininko balso dél slaptos balsavimo procediiros
nebuty galima nustatyti ir pavieSinti.

Pazymeétina, kad nukrypti nuo aptartos LRT tarybos sprendimy priémimo tvarkos neleidZia
LRT jstatymo 12 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys.

Taigi, iS esmés nereformuojant LRT jstatymo 12 ir 13 straipsniy (to Projekto autoriai nesiu-
lo), balsavimas turéty buti atviras tiek skiriant LRT generalinj direktoriy, tiek jj atleidZiant nesibai-

gus kadencijai.

Dél atleidimo pagrindy

Siuo metu LRT jstatymo 13 straipsnio 5 dalyje vartojama ,nepasitikéjimo parei$kimo* savoka kaip
LRT generalinio direktoriaus atleidimo nesibaigus jo kadencijai pagrindas. Tokia formuluoté savai-
me yra abejotina, nes LRT generalinis direktorius néra LRT tarybos asmeninio pasitikéjimo parei-
gunas, kurj biity galima atleisti nesibaigus kadencijai vien pareiskiant ,nepasitikéjima“, o ne moty-
vuotu sprendimu. Situacijg Siek tiek taiso papildoma atleidimo salyga, kad nepasitikéjimas turi buti
motyvuotas vieSuoju interesu.

Projekto autoriai siiilo pasalinti minétg papildoma salyga. Igyvendinus Projekto autoriy sii-
lyma, LRT generalinis direktorius tapty gryniausio pavidalo ,pasitikéjimo“ pareigunu, kurj neva
galima atleisti dél asmeninio ,nepasitikéjimo”, kurj iSreiksty tam tikras skaicius LRT tarybos nariy.

Toks reguliavimas prieStarauty Europos Sajungos teisei, konkreciai Europos Ziniasklaidos
laisvés aktui - Europos Parlamento ir Tarybos reglamentui (ES) 2024/1083 (toliau - Reglamen-

tas)*2. Reglamento 5 straipsnio 2 dalyje yra numatyta:

Sprendimai dél visuomeniniy Ziniasklaidos paslaugy teikéjy administracijos vadovo arba val-
dybos nariy atleidimo iki jy kadencijos pabaigos turi buti tinkamai pagrindziami, gali buti
priimami tikisimtiniais atvejais, kaijie nebeatitinka sqlygy, biitiny jy pareigoms atlikti pa-
gal is anksto nacionaliniu lygmeniu nustatytus kriterijus, apie juos atitinkamam asmeniui turi

biiti i$ anksto pranesta ir jie turi apimti teisminés perZitiros galimybe. (Pajuodinta - misy)

Reglamentas neleidZia visuomeninio transliuotojo administracijos vadovybés vertinti kaip
pasitikéjimo pareigliny ir juos atleisti nesibaigus kadencijai be konkre¢iy motyvy, vien dél pasitike-
jimo praradimo. Be to, Reglamentas pabréZia, kad atleidimas galimas tik iSimtiniais atvejais, atitin-

kamai atleidimo motyvai turi buti itin svarus. IS esmés Reglamento nuostatas aiSkintume taip, kad

42 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT /TXT /HTML/?uri=0]:L. 202401083.
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LRT generalinis direktorius gali biiti atleidZiamas tik dél Siurksc¢iy tarnybiniy pareigy paZeidimo.

Atitinkamai dabar galiojancios redakcijos LRT jstatymo 13 straipsnio 5 dalis, numatanti biti-
ng atleidimo motyva- ,vieSgjj interesa“ yra labiau atitinkanti Reglamento reikalavimus, nei Pro-
jekto autoriy sitilymas numatyti galimybe pareiksti nepasitikéjimg be jokiy iSimtiniy motyvy. No-
rint patobulinti dabartine LRT jstatymo 13 straipsnio 5 dalies redakcijg, galima buity nebent svars-
tyti pakeisti ,vie$ajj interesg“ kaip atleidimo motyvaj kiek konkretesne formuluote ,SiurksSty pa-
reigy pazeidima"“.

Kartu pazymeétina, kad vieSai iSsakomi argumentai, kad LRT jstatymas pakankamai gerai
veikeé ir iki 2024 mety birZelio 6 dienos pataisy, numaciusiy ,vieSojo intereso“ kriterijy, neatitinka
teisinés realybés, kadangi nuo 2025 mety rugpjicio 8 dienos Reglamentas yra privalomas visas ir

tiesiogiai taikomas visose Europos Sgjungos valstybése narése.

Dél reikiamos daugumos sprendimui dél atleidimo priimti
Jau daug mety galiojancio reikalavimo, kad LRT generaliniam direktoriui atleisti nesibaigus kaden-
cijai reikalinga 2/3 visy LRT tarybos nariy balsy dauguma, keisti néra pagrindo.

Europos transliuotojy sgjungos (EBU) rekomendacijos dél visuomeninio transliuotojo gerojo
valdymo (toliau - Rekomendacijos) taip pat nurodo, kad kvalifikuotos daugumos reikalavimas at-
leidZiant administracijos vadova nesibaigus kadencijai turéty buti nustatomas kaip saugiklis nuo
politiskai motyvuoty atleidimy (Rekomendacijos pateikia kaip tinkamga pavyzdj butent 2/3 prie-
Zilros organo nariy skaiciaus; 2.4.3 skyrius)43.

Kvalifikuota 2/3 daugumos taisyklé jgyvendina ir minéta Reglamento nuostatg, kad visuome-
ninio transliuotojo generalinio direktoriaus atleidimas nesibaigus kadencijai turéty buti galimas
tik iSimtinémis aplinkybémis, aiskiai jas pagrindZiant. LogiSka, kad jei bent 2/3 LRT tarybos nariy
nesutaria, kad yra pagrindas atleisti generalinj direktoriy nesibaigus kadencijai, tai vargu ar aplin-
kybés, nurodomos kaip atleidimo pagrindas, i$ tiesy yra iSimtinés ir aiSkiai pagrindziancios tokj
sprendima.

Projekto autoriy siulymas, kad LRT generaliniam direktoriui atleisti nesibaigus jo kadencijai
pakakty ,ne maZziau kaip pusés” LRT tarybos nariy balsy (taigi, 6 i$ 12), prieStarauja gerojo admi-
nistravimo ir LRT nepriklausomumo principams. Pagal Projekto autoriy sitilymus, pakakty net
maziau LRT tarybos nariy balsy, nei paskiriant kandidatg j pareigas (tam reikia daugiau kaip pusés
visy Tarybos nariy balsy daugumos, tai yra bent 7). Tai paradoksalus, gerojo valdymo principui

prieStaraujantis ir LRT nepriklausomuma nuo politinio spaudimo silpninantis pasitlymas.

43 https://www.ebu.ch /files /live/sites /ebu/files /Publications /EBU-Legal-Focus-Gov-Prin_EN.pdf.
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Kadangi visuomeninio transliuotojo generalinio direktoriaus atleidimas i$ pareigy nesibai-
gus kadencijai gali vyktitik iSimtinémis aplinkybémis (Zr. Reglamentq), atleidimui biitina dauguma

negali biti maZesné ar tokia pati, kokia reikalinga paskiriant konkursa laiméjusj asmenj j pareigas.

Nuomoné pateikta Lietuvos Respublikos Seimo Kultiiros komitetui Lietuvos socialiniy moksly centro
Teisés instituto iniciatyva 2025-12-02 rastu Nr. 2R-70.
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Teisés e-aktualijos. 2025 m. Nr. 1 (24)

IX.

Skirmantas Bikelis

NUOMONE DEL LIETUVOS NACIONALINIO
RADIJO IR TELEVIZIJOS ISTATYMO NR.1-1571
13 STRAIPSNIO PAKEITIMO ISTATYMO
PROJEKTO NR. XVP-1119

Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo Nr. I-1571 (toliau - LRT jstatymas) 13 straipsnio pa-
keitimo jstatymo projektui Nr.XVP-1119 (toliau - Projektui) turime pastaby dél priestaravimo Europos
Sqjungos teisei ir neatitikties Europos transliuotojy sqjungos (EBU) rekomendacijoms dél visuomeninio
transliuotojo gerojovaldymo. Taip patvertiname, kad Projektaspriestarauja Konstitucijaipagalsvarsty-

mo ir priemimo tvarkgq.

Dél atleidimo pagrindy
Siuo metu LRT jstatymo 13 straipsnio 5 dalyje vartojama ,nepasitikéjimo pareiskimo* savoka kaip
Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos (toliau - LRT) generalinio direktoriaus atleidimo nesibai-
gus jo kadencijai pagrindas. Tokia formuluoté savaime yra abejotina, nes LRT generalinis direkto-
rius néra LRT tarybos (toliau ir - Taryba) asmeninio pasitikéjimo pareigiinas, kurj buity galima at-
leisti nesibaigus kadencijai vien pareiskiant ,nepasitikéjima“, one motyvuotusprendimu. Situacijg
Siek tiek taiso papildoma atleidimo salyga, kad nepasitikéjimas turi buti motyvuotas vieSuoju
interesu.

Projekto autoriai sitlo pakeisti vieSojo intereso motyvaij tokius pagrindus kaip a) netinkamai
vykdo LRT generalinio direktoriaus funkcijas, numatytas Sio jstatymo 14 straipsnyje, arba b) Tary-
ba nepatvirtina metinés LRT veiklos ataskaitos.

Vertinant sitilomus pagrindus, reikia turéti omenyje, kad Europos Ziniasklaidos laisvés
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aktas - Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1083 (toliau - Reglamentas)*4, jo

5 straipsnio 2 dalis numato:

Sprendimai dél visuomeniniy Ziniasklaidos paslaugy teikéjy administracijos vadovo arba val-
dybos nariy atleidimo iki jy kadencijos pabaigos turi biti tinkamai pagrindZiami, gali biti
priimami tik isimtiniais atvejais, kai jie nebeatitinka sqlygy, biitiny jy pareigoms atlikti
pagal is anksto nacionaliniu lygmeniu nustatytus kriterijus, apie juos atitinkamam asmeniui

turi biiti is anksto pranesta ir jie turi apimti teisminés perZitiros galimybe. (Pajuodinta - miisy)

Nuo 2025 mety rugpjicio 8 dienos Reglamentas yra privalomas visose Europos Sgjungos
valstybése narése.

Reglamentas pabréZia, kad atleidimas galimas tik iSimtiniais atvejais, atitinkamai atleidimo
motyvaituri biti itin svarus. IS esmés, Reglamento nuostatas aiSkintume taip, kad LRT generalinis
direktorius gali buti atleidZiamas tik dél Siurksciy tarnybiniy pareigy pazeidimo.

Atitinkamai vertiname, kad sitilomas atleidimo pagrindas ,netinkamai vykdo LRT generalinio
direktoriaus funkcijas <..>“ prieStarauty Reglamento 5 straipsnio nuostatai, nes neatspindi iSimti-
niy aplinkybiy, kokias liudyty, pavyzdziui, ,Siurkstus pareigy paZeidimas ar jy nevykdymas"“. Vien
tik ,netinkamas funkcijy vykdymas“ yra per plati ir nebutinai iSimtiné aplinkybé, ji gali apimti ir
nelabai reikSmingas darbo klaidas ar ne itin optimalius sprendimus, kurie vis délto nelaikytini
SiurksCiu pareigy pazeidimu.

Kitas sitlomas pagrindas ,Taryba nepatvirtina metinés LRT veiklos ataskaitos“ yra logisSkai
ydingas, nes tai néra pagrindas, tai yra tam tikras sprendimas. Manome, kad Taryba galéty atleisti
LRT generalinj direktoriy nurodydama konkrecius Siurkscius buitent vadovo pareigy paZeidimus, o
ne ,per aplinkui“, balsuodami prie§ LRT veiklos ataskaitos patvirtinima. Primename, kad sprendi-
mas atleisti turi buti konkreciai motyvuotas (o motyvai - gali biiti gin€ijami teisme), o ne automati-
nis kito sprendimo (netvirtinti metinés ataskaitos) rezultatas. ISimtinémis aplinkybémis nemoty-
vuotas automatinis LRT generalinio direktoriaus atleidimas prieStarauty Reglamento 5 straipsniui.

Norint patobulinti dabartine LRT jstatymo 13 straipsnio 5 dalies redakcija, galima buty
svarstyti pakeisti ,,vieSgjj interesa“ kaip atleidimo motyvaj kiek konkretesne formuluote ,Siurksty

pareigy paZeidima"“.

Dél reikiamos daugumos sprendimui dél atleidimo priimti
Jau daug mety galiojancio reikalavimo, kad LRT generaliniam direktoriui atleisti nesibaigus kaden-

cijai reikalinga 2/3 visy LRT tarybos nariy balsy dauguma, keisti néra pagrindo.

“ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/2uri=0J:L._202401083.
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Europos transliuotojy sgjungos (EBU) rekomendacijos dél visuomeninio transliuotojo gerojo
valdymo (toliauir - Rekomendacijos) nurodo, kad kvalifikuotos daugumos reikalavimas atleidziant
administracijos vadova nesibaigus kadencijai turéty buti nustatomas kaip saugiklis nuo politiskai
motyvuotyatleidimy (Rekomendacijos pateikia kaip tinkama pavyzdj biitent 2/3 prieZitiros orga-
no nariy skaiciaus; 2.4.3 skyrius)4>.

Kvalifikuota 2/3 daugumos taisyklé jgyvendina ir minétg Reglamento 5 straipsnio nuostata,
kad visuomeninio transliuotojo generalinio direktoriaus atleidimas nesibaigus kadencijai turéty
buti galimas tik iSimtinémis aplinkybémis, aiSkiai jas pagrindziant. LogiSka, kad jei bent 2/3 LRT
tarybos nariy nesutaria, kad yra pagrindas atleisti generalinj direktoriy nesibaigus kadencijai, tai
vargu ar aplinkybés, nurodomos Kkaip atleidimo pagrindas, i$ tiesy yra iSimtinés ir aiskiai pagrin-
dZiancios tokj sprendima.

Kadangi visuomeninio transliuotojo generalinio direktoriaus atleidimas i$ pareigy nesibai-
gus kadencijai gali vyktitik iSimtinémis aplinkybémis (Zr.Reglamento 5 straipsnj), atleidimui biti-
na dauguma negali buti jprastiné, t.y. tokia pati, kokia reikalinga paskiriant konkursa laiméjusi
asmenj j pareigas, nes paskyrimui nereikia iSimtiniy aplinkybiy.

Pastebétina, kad Reglamentas yra naujas teisés aktas, parengtas reaguojant j aktualias politi-
nes tendencijas visoje Europoje, reikalaujancias stiprinti visuomeniniy transliuotojy nepriklauso-
muma. Dél to nelaikytinas stipriu argumentas, kad kai kuriose ES valstybése visuomeninio trans-
liuotojo administracijos vadovui atleisti pakanka Tarybos paprastos daugumos balsy. Sioms vals-
tybéms dar yra kur tobuléti, o Lietuvai néra jokio pagrindo Zengti Zingsnj atgal. Tai patvirtina ir
EBU rekomendacijos dél visuomeninio transliuotojo gerojo valdymo, kurios rekomenduoja kvali-

fikuotg 2/3 dauguma atleidZiant visuomeninio transliuotojo direktoriy.

Dél balsavimo budo (atviro ar slapto)
Atkreiptinas démesys, kad slaptas balsavimas turéty esminj trilkuma, kuris neleisty igyvendinti
LRT jstatymo nuostaty dél LRT tarybos sprendimy priémimo tvarkos, o butent situacijos, kai,
balsuojant dél LRT generalinio direktoriaus paskyrimo, balsai pasiskirstyty po lygiai. Tokiu atveju,
remiantis LRT jstatymo 12 straipsnio 3 dalimi, laimétojg turéty lemti LRT tarybos pirmininko bal-
sas. Taciau LRT tarybos pirmininko balso dél slaptos balsavimo procediiros nebiity galima nusta-
tyti ir pavieSinti.

PaZymeétina, kad nukrypti nuo aptartos LRT tarybos sprendimy priémimo tvarkos neleidZia

LRT jstatymo 12 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys.

4 https://www.ebu.ch/files/live/sites/ebu/files/Publications/EBU-Legal-Focus-Gov-Prin_EN.pdf.
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Taigi, iS esmés nereformuojant LRT jstatymo 12 ir 13 straipsniy (to Projekto autoriai nesii-
lo), balsavimas turéty biti atviras tiek skiriant LRT generalinj direktoriy, tiek ji atleidZiant nesi-

baigus kadencijai.

Dél Projekto svarstymo skubos tvarka

Seimo statuto 162 straipsnio 2 dalis numato, kad jstatymuy projekty svarstymo ir priémimo skubos
tvarka procediira gali biti taikoma tik ypatingais atvejais, kai dél susidariusiy politiniy, socialiniy,
ekonominiy ar kity aplinkybiy butina skubiai nustatyti naujg ar pakeisti galiojantj teisinj regla-
mentavimg siekiant uZtikrinti svarbius visuomeneés ir valstybés interesus, apsaugoti kitas konsti-
tucines vertybes.

Seimo statutas reikalauja ypatingy aplinkybiy projekty svarstymui ir priémimui dél to, kad
skubos tvarka esmingai apriboja demokratinius procesus jstatymy leidybos procese - sumazina
galimybes vykdyti iSsamias diskusijas, sutraukia laika diskusijoms pasiruosti ir parengti stipriai
pagrijstas nuomones, dél to neiSvengiamai kencia diskusijy ir nuomoniy kokybé bei kiekybé.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2019 m.balandZio 14 d. nutarime paZyméjo, kad
skubos tvarka suponuoja jstatymy leidybos proceso stadijy, ypac svarstymo stadijos, sutrumpini-
ma, taigi ribotas galimybes uztikrinti, kad buty laikomasi i$ Konstitucijos, be kita ko, jos 5 straips-
nio 2, 3 daliy, konstituciniy teisinés valstybés, atsakingo valdymo principy kylanciy jstatymy leidy-
bos proceso vieSumo ir skaidrumo, jstatymy kokybés reikalavimuy#.

Siuo metu Lietuvoje néra jokiy aplinkybiy, kurios galéty pagristi Projekto nagrinéjima skubos
tvarka ir tuo pat metu demokratijos ribojimg svarstant $j projekta.

Atitinkamai Projektas pagal priémimo tvarka priestarauja Konstitucijos 5 straipsnio 2, 3 da-

lims, 69 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisinés valstybés, atsakingo valdymo principams.

Nuomoneé pateikta Lietuvos Respublikos Seimo Kultiiros komitetui Lietuvos socialiniy moksly centro
Teisés instituto iniciatyva 2025-12-12 rastu Nr. 2R-73.

46 https:/Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta1926/content.
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