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Ivadas

Sioje ataskaitoje nagrinéjama, kaip Lietuvos kaléjimuose palaikomi, stiprinami ir atkuriami
ikalinty asmeny socialiniai ry$iai, ypatinga démesj skiriant socialiniy darbuotojy vaidmeniui
resocializacijos procese ir darbo su Seima bei vaikais praktikoms. Socialiniai rySiai bausmes
atlikimo metu néra vien privatus nuteistojo gyvenimo aspektas. Jie siejasi su asmens savijauta,
motyvacija jsitraukti j resocializacijos procesa, galimybémis iSlaikyti Seimos nario ar tévo ir
motinos vaidmenis bei pasirengimu grjzti | bendruomene. Tac¢iau rySiai néra palaikantys ar saugtis
savaime: kai kurie gali biti susij¢ su smurtu, iSnaudojimu, priklausomybémis ar aplinka, kurioje
ankstesnis rizikingas elgesys buvo palaikomas. Tod¢l socialiniy rySiy stiprinimas negali biiti
suprantamas kaip visiems nuteistiesiems vienodai reikSmingas, universalus siekis. Todél dirbant
su Seiminiu ar socialiniu rySiu bendresne prasme klausimu, butina jvertinti konkretaus santykio
istorija, jkalinto asmens ir artimyjy poreikius, vaiko interesus, abipusj sutikima rysiy palaikyme
ir realias galimybes palaikyti kontaktg.

Atsakant | pagrindinius su Seiminiu rySiy palaikymu susijusius klausimas, Siame darbe
keliami ir platesni socialinio darbo vaidmens resocializacijos procese bei socialinio darbo
organizavimo klausimai. Socialinio darbo padét] jkalinimo jstaigose formuoja jtampa tarp
pagalbos, resocializacijos, bausmeés vykdymo ir rizikos valdymo uzdaviniy. Izoliuotoje jkalinimo
aplinkoje socialiniai darbuotojai negali biiti analizuojami kaip nuo institucinés kontrolés, salygy
ir konteksty nepriklausomi pagalbos teik¢jai. Jy kasdiené veikla vyksta baudziamosios sistemos
organizacinése ir saugumo salygose, tafiau kartu remiasi profesiniu santykiu, socialinio
konteksto pazinimu ir individualiu sprendimu. Si padétis svarbi nagrinéjant, kokie poreikiai
laikomi reikSmingais, kokios intervencijos pasirenkamos ir kaip vertinama pazanga. Socialiniy
darbuotojy patirtis leidzia matyti ne tik formalias resocializacijos priemones, bet ir tai, kaip jos
jgyvendinamos esant ribotiems iStekliams, skirtingiems profesiniams poZiiiriams ir nevienodoms
nuteistyjy galimybéms.

Taigi, socialiniy darbuotojy vaidmenj Siuolaikinése baudziamosiose sistemose apsprendzia
tam tikra jtampa bei reabilitacijos ir kontrolés logiky kaita. D. Garland’o (2001) kontrolés
kultiiros analizé padeda $ig kaitg suvokti ne kaip paprastg peréjima nuo pagalbos prie kontrolés,
o kaip keliy savarankisky tiksly, tokiy kaip vieSasis saugumas, rizikos administravimas ir
atsakomybés individualizavimas veikimg vienu metu. Kontrolés ir reabilitacijos tiksly sankirtos
analizei pasitarnauja ir neoreabilitacijos prieiga (Hannah-Moffat, 2005; Bell, 2011; Morgan
1994), kuri vartojama analitiSkai apibtdinti situacijai, kai reabilitacinés intervencijos
organizuojamos pasitelkiant rizikos vertinima, standartizuotus poreikius, vadybinés logikos ir

efektyvumo matavimo reikalavimus. Kartu $i prieiga leidZia klausti, kaip rizikos valdymo logika
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gali prisidéti prie socialiniy aplinkybiy sumenkinimo, kurios asmeniui yra reikSmingos, nors ir
tiesiogiai nepatenka ] rizikos mazinimo akiratj. Taip pat kaip neoreabilitacinés logikos
dominavimo salygomis keiciasi socialiniy darbuotojy vaidmuo, kai vis daugiau reikSmés jgyja
veiklos efektyvumo, rezultaty apskaitos ir atskaitomybés reikalavimai ir kaip Sie reikalavimai
gali keisti profesinio darbo turinj ir siaurinti darbuotojy diskrecija (Emprechtinger ir Richter,
2023; Harlow ir kiti, 2013; McNeill ir kiti, 2009, 2010; Sabbe ir kiti, 2021). | minétus klausimus
Siame darbe ieSkoma atsakymy pasitelkiant jvairius analitinius pjluvius ir gausig empiring
medziagg.

Ataskaitoje pristatomo empirinio tyrimo tikslas — iSanalizuoti Lietuvos kal¢jimuose
taikomy socialiniy rySiy palaikymo, stiprinimo ir atkiirimo priemoniy praktikg i§ dviejy
pagrindiniy proceso dalyviy - socialiniy darbuotojy ir nuteistyjy - perspektyvy, ivertinti kylancius
i88ukius, priemoniy atitiktj poreikiams ir jy jgyvendinimo aplinkybes. Tyrimas vykdytas Lietuvos
mokslo tarybos finansuojamo projekto ,,Socialiniy rySiy kaléjimuose stiprinimas: nuteistyjy
poreikiy, veiksmingy priemoniy ir jy taikymo saveika ir sinergija®“ (NARYS) metu. Pirmiausia
surengta fokusuota grupiné diskusija su Lietuvos kal¢jimy tarnybos atstovais, kurios jzvalgos
padéjo tikslinti tyrimo laukg ir pusiau struktiiruoty interviu gaires. Véliau penkiose jkalinimo
istaigose atlikti 55 pusiau struktiiruoti interviu: 32 su socialiniais darbuotojais ir 23 su
nuteistaisiais. Duomenys analizuoti taikant kokybinés turinio analizés principus ir MAXQDA
2024 programine jrangg. Tyrimas atliktas laikantis atitikties tyrimy etikai, savanorisko
dalyvavimo, konfidencialumo ir duomeny nuasmeninimo principy.

Atliktas empirinis tyrimas analitinj démes;j sutelkia ne vien tai, kokios Seiminiy ir socialiniy
ry$iy palaikymui skirtos priemonés egzistuoja, bet ir tai, kaip jos pasirenkamos bei
igyvendinamos konkreciomis sglygomis: kaip atpazjstami socialiniy ry$iy poreikiai, kokig jtaka
rizikos vertinimas turi darbo tikslams, kiek socialiniai darbuotojai gali pasitelkti profesinj
sprendimg ir kaip nuteistieji patiria sitilomg pagalbg. Priemonés vertinamos pagal jy atitikt]
individualiai situacijai, realy prieinamuma, nuteistyjy jsitraukimo galimybes ir tai, ar rezultatai
yra pripaZjstami darbuotojy bei institucijos. Toks Zvilgsnis leidZia socialiniy rySiy palaikyma
aptarti kaip santykio ir organizaciniy saglygy saveika.

Kokybiné prieiga taikyta Siame tyrime leidZia atskleisti patir¢iy jvairove ir institucinio
konteksto poveiki, taciau Sios ataskaitos iSvados néra statinis visy Lietuvos kaléjimy ar visy
nuteistyjy patir€iy jvertinimas. Interviu duomenys parodo, kaip socialiniai darbuotojai ir
nuteistieji apibiidina priemones, santykius ir klititis, bet savaime neleidZia nustatyti atskiry
programy poveikio. Be to, Seimos nariy ir vaiky perspektyva Siame empiriniame tyrime

neatstovaujama tiesioginiais interviu, todél jy interesai ataskaitoje aptariami per turima literatiirg



ir darbuotojy bei nuteistyjy pasakojimus. Sios ribos svarbios interpretuojant rezultatus ir pabréZia
poreikj toliau plétoti Seimai bei vaikams jautrius tyrimus.

Ataskaita sudaro tarpusavyje susijusios teorin¢ ir empiriné dalys. Pirmiausia aptariama
resocializacijos ir socialinio darbo vieta kintancioje rizikos valdymo sistemoje, socialiniy
darbuotojy vaidmens isStkiai ir jy prisitaikymo mechanizmai. Toliau nagriné¢jamas socialinio
darbo planavimas, tiksly nustatymas, nuteistyjy motyvacija, intervencijy vertinimas ir gerosios
praktikos pavyzdziai. Taip pat ataskaitoje aptariama socialiniy rysiy svarba bausmés atlikimo
metu, poreikiy atpazinimas ir socialiniy darbuotojy taikomy priemoniy jvairove, apimanti tiek
neformalius pokalbius, individualias konsultacijas bei grupiniy programy vedima, tiek
tarpininkavimo ir bendradarbiavimo su kitomis institucijomis veiklas. Atskirai aptariamas
ikalinty tévy rySys su vaikais, tarptautinés praktikos, kontaktinio ir nuotolinio bendravimo
salygos bei ,,Seimy dieny* organizavimas. Toks i¥déstymas leidzia susieti socialiniy darbuotojy
institucing padét] su konkreciomis galimybémis palaikyti, stiprinti ar saugiai keisti nuteistyjy

socialinius rySius.

Tyrimo metodologija

Empirinis tyrimas vykdytas jgyvendinant Lietuvos mokslo tarybos finansuojama projekta
»Socialiniy rySiy kaléjimuose stiprinimas: nuteistyjy poreikiy, veiksmingy priemoniy ir jy
taikymo saveika ir sinergija®“ (NARYS). Tyrimo tikslas — iSanalizuoti Lietuvos kaléjimuose
taikomy socialiniy rySiy palaikymo, stiprinimo ir atkiirimo priemoniy taikymo praktika i§ dviejy
pagrindiniy socialinio darbo proceso dalyviy — Sias priemones taikanciy socialiniy darbuotojy ir
nuteistyjy, kuriems jos yra skirtos, — perspektyvy. Tyrimu siekta jvertinti taikomy priemoniy
atitikt] nuteistyjy poreikiams, jy jgyvendinimo praktikg ir kokybe, darbuotojams kylancius

Atsizvelgiant | tyrimo objekta ir sieki analizuoti ne tik formaliai egzistuojancias priemones,
taCiau ir jy praktinj jgyvendinimg, darbuotojy ir nuteistyjy patirtis, pasirinkta kokybinio tyrimo
strategija. Kokybiné¢ prieiga leido jsigilinti, kaip socialiniy rySiy palaikymo galimybes
realizuojamos konkreciame instituciniame kaléjimo kontekste, kaip jas suvokia skirtingos tyrimo
dalyviy grupés, kokius poreikius ir apribojimus identifikuoja bei kaip formalios socialinio darbo
priemonés sgveikauja su kasdiene kaléjimy praktika. Tyrime taip pat buvo svarbu atskleisti dar
gana naujos socialinio darbuotojo pareigybés vieta kal¢jimy sistemoje, tod¢l kokybiné prieiga
leido nagrinéti besiformuojancias socialinio darbo praktikas, socialiniy darbuotojy profesinio
vaidmens suvokima ir jo ribas bei institucines salygas, kurios formuoja galimybes socialiniy rysiy

stiprinimg paversti nuoseklia socialinio darbo kal¢jime dalimi.



Empirinio tyrimo procesas pradétas fokusuota grupine diskusija su Lietuvos kaléjimy
tarnybos atstovais. Sis etapas buvo skirtas tyrimo laukui ir aktualiausiems praktiniams
klausimams iSgryninti bei pagrindinio tyrimo instrumento formavimui. Fokusuotos diskusijos
metu gautos jzvalgos, kartu su mokslinés literatiros bei uzsienio Saliy praktikos analize, buvo
naudojamos rengiant dvi atskiras pusiau struktiiruoty interviu gaires — socialiniams darbuotojams
ir nuteistiesiems. Toks nuoseklus tyrimo instrumento formavimas leido derinti i§ ankstesniy
tyrimy ir teorinés analizés kylancius klausimus su Lietuvos kal¢jimy sistemos praktikoje
aktualiomis problemomis.

Pries pradedant empirinj tyrima kal¢jimuose, tyrimo metodologijos bei duomeny tvarkymo
procediry apraSymai, pusiau struktiiruoty interviu gairés ir dalyviy informuoto sutikimo formos
buvo pateikti Lietuvos socialiniy moksly centro Atitikties moksliniy tyrimy etikai komitetui
(LSMC AMTEK), o pats tyrimas buvo pradedamas tik gavus $io komiteto sutikimg. Tyrimo metu
ypatingas démesys skirtas savanoriSkam dalyvavimui, konfidencialumui ir dalyviy teisei
neatsakyti | jiems nepriimtinus klausimus ar nutraukti interviu. Interviu buvo atliekami gavus
dalyviy sutikima juos jrasyti, o tyrimo duomenys véliau nuasmeninti.

Pagrindiniu duomeny rinkimo metodu pasirinkti pusiau struktiiruoti interviu, uZztikring
galimybe iSlaikyti bendra visiems dalyviams aktualiy temy struktiirg ir kartu lanksc¢iai gilintis |
individualig tyrimo dalyviy patirtj. Socialiniams darbuotojams skirtos interviu gairés apéme Sias
temas: profesin¢ patirtis ir pasirengimas dirbti su nuteistyjy socialiniais rySiais, poreikiy
identifikavimas ir darbo planavimas, nuteistyjy jtraukimas ] pagalbos procesg, taikomos
socialinio darbo priemonés — individualios konsultacijos ir grupinis darbas, atvejo vadyba,
kiirybinés veiklos, ,,Seimy dienos®, nuteistyjy bendravimo su artimaisiais formatai, palydimoji
paslauga, taip pat tarpinstitucinis bendradarbiavimas ir kal¢jimo salygy poveikis socialinio darbo
praktikai. Nuteistyjy interviu buvo orientuoti j socialiniy rysiy kaitg jkalinimo metu, rysiy su
artimaisiais palaikymo biidus, telefono ir vaizdo skambucius, pasimatymus, bendravimg su
vaikais, trumpalaikes i§vykas, ,,Seimy dienas®, patirtis kreipiantis j socialinius darbuotojus bei
gautos pagalbos vertinimg.

Tyrimo metu i§ viso buvo atlikti 55 interviu penkiose Lietuvos jkalinimo jstaigose: Alytaus,
Marijampolés, Paneveézio, Pravieniskiy 1-ajame ir Pravieniskiy 2-ajame kaléjimuose. Interviu su
socialiniais darbuotojais (32 pusiau strukttiruoti interviu) buvo atliekami visuose penkiuose
minétuose kal¢jimuose. Siekiant kuo iSsamiau atskleisti kiekvienos jstaigos socialinio darbo
praktika, tyrimo vizito dieng buvo siekiama pakalbinti visus tuo metu atitinkamame kaléjime
dirbanCius ir tyrime sutikusius dalyvauti socialinius darbuotojus. Tokia strategija leido

neapsiriboti pavieniais i§ anksto atrinktais informantais ir aprépti skirtingas profesines patirtis,



atsizvelgiant | darbo stazg ir klienty grupe bei galimus praktikos skirtumus tarp darbuotojy ir
jstaigy. Kartu, 3 Lietuvos kaléjimuose (Marijampolés, Panevézio ir Pravieniskiy 2-ajame
kal¢jimuose) buvo atlikti individual@is interviu su 23 laisvés atémimo bausme atliekanciais
asmenimis. Nuteistyjy imtis formuota tikslinés kriterinés atrankos biidu, o potencialius tyrimo
dalyvius padéjo identifikuoti kaléjimuose dirbantys socialiniai darbuotojai. Orientuotasi
nuteistuosius, turinCius tiesioginés tyrimo temai reikSmingos patirties, tai yra besikreipusius ]
socialinius darbuotojus santykiy klausimais, dalyvavusius su Seiminiais ir socialiniais rySiais
susijusiose programose ar kitose priemonése. Atrankos procese siekta neapsiriboti vien
pozityviomis ar ,,s¢kmingomis‘ dalyvavimo patirtimis, todél buvo svarbu jtraukti ir epizodinio
dalyvavimo ar atsisakymo jsitraukti patirtis.

Surinkus duomenis, interviu garso jraSai buvo iStranskribuoti, o transkripcijos
nuasmenintos ir saugomos pagal sudaryta duomeny saugojimo plang. Duomeny analizé atlikta
taikant kokybinés turinio analizés principus. Pradiniame analizés etape tyréjy komanda
susipazino su interviu medziaga ir, remdamasi tiek interviu gairiy struktiira, tiek empirinéje
medziagoje iSryskéjusiomis temomis, parengé bendra kody medj, apimantj pagrindines analitines
kategorijas ir subkategorijas. Jis buvo naudojamas nuosekliam viso duomeny masyvo kodavimui,
derinant dedukcinius, i§ tyrimo klausimy kylanc¢ius, ir induktyvius, i§ paciy duomeny
iSrySkéjusius analitinius elementus. Interviu transkripcijos buvo koduojamos ir analizuojamos
naudojant kokybiniy duomeny analizés programing jrangga MAXQDA 2024, kuri leido sisteminti

koduotus segmentus.

1. Resocializacijos procesas Lietuvos kaléjimu sistemoje: socialinio darbo
vaidmuo, vadyba ir pasirengimas

Socialiniy darbuotojy darbas baudziamosios justicijos institucijose vyksta tarp dviejy
skirtingy, bet kasdienéje praktikoje susipynusiy tiksly: teikti socialing pagalbg ir uZtikrinti
bausmeés vykdyma, rizikos valdyma bei visuomenés saugumg (Hannah-Moffat, 2005;
Emprechtinger ir Richter, 2023; McNeill ir kiti, 2009, 2010). Pirmoje Sios ataskaitos dalyje biitent
susitelkiama j kelis pagrindinius aspektus reikSmingus siekiant suprasti resocializacijos procesa
ir socialiniy darbuotojy vaidmenj jame. Priminis zvilgsnis nukreipiamas j resocializacijos proceso
kryp¢iy ir poky¢iy aptarimg globaliame kontekste, siekiant suprasti kiek Lietuvoje jgyvendinama
praktika atitinka globalias tendencijas bei kokia apimtimi pasizymi savitais bruozais ir kryptimis.
Antra, Sioje dalyje bandoma aptarti ir konceptualizuoti kaip pastaryjy deSimtmeciy reabilitacijos
suvokimo ir praktinio taikymo pokyciai perkonfigtiravo socialiniy darbuotojy vaidmenj ir darbg
baudziamojoje sistemoje. Galiausiai skyriuje analizuojama empiriné medziaga leidzia
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identifikuoti su kokiais i$Stikiais susiduria socialiniai darbuotojai, blidami viena 1§ svarbiausiy

resocializacijos proceso jgyvendinimo sudedamyjy daliy.

1.1 Socialinio darbo perkonfigiravimas neo-reabilitacinémis salygomis: teoriniai
poZitriai

DvideSimtojo amziaus astuntajame deSimtmetyje R. Martinsonas (1974), apzvelges keliy
desSimtmeciy korekciniy programy tyrimus, paskelbé iSvada, kuri ilgam laikui susilpnino
pasitikéjimg socialinés reabilitacijos galimybémis ir konstatavo korekciniy programy
neveiksnumg. Jo darbui priskiriama ,niekas neveikia“ (angl. nothing works) doktrina
iSpopuliar¢jo konkre¢iame socialiniame ir intelektiniame kontekste, nors véliau buvo
kritikuojama dél pernelyg placiy apibendrinimy ir riboto empirinio pagrindo. IS naujo
analizuodami ankstesnius tyrimus, mokslininkai performulavo esminius su reabilitacijos
veiksmingumu susijusius klausimus: vietoje klausimo ar konkreti programa veikia visiems, imta
klausti, kokios intervencijos veikia konkre€ius asmenis ir kokiomis salygomis (Cullen, 2005).
Reabilitacijos id¢jy atgaivinimui reikSmingi buvo Kanados mokslininky D. A. Andrewso ir J.
Bontos darbai, kuriuose iSplétoti rizikos, poreikio ir reagavimo (RNR) principai. Jie susiejo
intervencijos intensyvuma su asmens rizikos lygiu, intervencijos tikslus - su kriminogeniniais
poreikiais, o jos forma - su asmens gebé&jimais, motyvacija ir mokymosi ypatumais. Taip
reabilitacija veél tapo jrodymais gristos baudziamosios politikos dalimi, tafiau jos tikslai ir
praktikos vis glaudziau sieti su recidyvo rizikos valdymu ir maZinimu (Andrews ir kiti, 2011).

Penologingje literatiiroje Sie pokyciai apibréziami kaip per€jimas nuo geroves valstybeés,
orientuotos ] individualig reabilitacijg, prie aktuarinio, standartizuoto rizikos valdymo -
»haujosios penologijos® (Feeley ir Simon, 1992) ar ,kontrolés kultiiros* (Garland, 2001).
Garland’o analizéje veélyvosios modernybés bausmiy politika apima skirtingas, kartu veikiancias
strategijas: baudziamajj ekspresyvuma ir visuomenés apsaugos svarba, vadybinj nusikalstamumo
riziky administravima, taip pat atsakomybés uz nusikalstamumo kontrole perkélimg institucijoms,
bendruomenéms ir patiems asmenims. Hannah-Moffat (2005) pastebi, kad Siuolaikingje
baudziamojoje justicijoje reabilitacija neuzleidzia vietos rizikos valdymui, o susilieja su ja,
sukurdama naujg, rizikos logika persmelkta pagalbos formg, kuri apibréziama ,,naujojo
reabilitacionizmu® sgvoka (angl. new rehabilitationism) (Hannah-Moffat, 2005) ar
neoreabilitacija (Bell 2011). Hannah-Moftfat (2005) kritikuoja griezta pagalbos ir kontrolés
priesSpriesa: Siuolaikinéje baudziamojoje justicijoje reabilitacija ir rizikos valdymas persipina, o
pagalbos priemonés gali biiti naudojamos kartu su prieziiros, klasifikavimo ir elgesio

koregavimo tikslais. Tokiomis sglygomis socialinis darbuotojas gali vienu metu padéti spresti
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socialines problemas, motyvuoti dalyvauti elgesio keitimo programose, vertinti rizikg ir
dokumentuoti asmens atitiktj nustatytiems reikalavimams.

Si persitvarkyma atskleidZia ir rizikos vertinimo priemonése kuriama koreguojamo asmens
samprata. Pirmieji rizikos vertinimo jrankiai, paremti statiniais veiksniais (amziumi, teistumy
skaic¢iumi, nusikaltimo pobiidziu), sukire tai, kg Hannah-Moffat (2005) vadina ,,fiksuotu rizikos
subjektu® priskiriamu nekintanciai rizikos kategorijai, kurio negalima pakeisti, tik valdyti ar
izoliuoti. Vélesni dinaminiai rizikos ir poreikio vertinimo modeliai, jskaitant RNR principais
gristas priemones, rizikg apibrézia kaip kintancig ir i§ dalies koreguojamg intervencijomis. Taip
formuojamas ,transformuojamas rizikos subjektas*: asmuo laikomas galinCiu keistis, taciau
poky¢io kryptj ir jo pozymius nustato institucija, o pazanga vertinama pagal 1§ anksto apibréztus
kriterijus. Si samprata i$pleia reabilitacijos galimybes, bet kartu atkreipia démesj j struktiirinius
$io modelio ribotumus: ,,poreikis* sistemoje pripazjstamas legitimiu intervencijos tikslu tik tada,
kai jis statistiSkai susietas su recidyvizmu ir techniSkai atliepiamas turimomis programomis.
TacCiau tokios aplinkybés kaip skurdas, busto stoka, sveikatos problemos ar skolos gali buti
priskiriamos ,,nekriminogeniniy® poreikiy sriciai ir tapti mazesnj institucinj prioritetg turinciais
veiksniais, nors jie tiesiogiai veikia zmogaus kasdienj gyvenimg ir galimybes grjzti |
bendruomeng. Taip socialinés problemos individualizuojamos: struktiirinés klititys pripazjstamos,
tadiau atsakomybé uz jy jveikima perkeliama pa¢iam asmeniui. Si jtampa svarbi socialinio darbo
praktikoje, kuriame reikSmingas démesys tenka bisto, pajamy, sveikatos priezitiros, Seimos rysiy
ir kity socialiniy klausimy sprendimams, nors tokia veikla ne visuomet laikoma pagrindiniu,
»lrodymais gristu® resocializacijos darbu.

Pastaruoju metu kritiSkai Zvelgiant j rizikos, kriminogeniniy veiksniy ir poreikiy valdymo
galimybes sitiloma formuluoti penktosios kartos rizikos vertinimo kryptj. Ji grindZiama kritika,
kad ankstesni instrumentai gali nepakankamai atsizvelgti ] kultiirinj konteksta, konstrukto
validumg 1ir skirtingg prognozavimo tiksluma jvairiy grupiy atZvilgiu; todél sitloma
standartizuotus  vertinimus labiau pritaikyti socialinéms ir kulttirinéms aplinkybéms
(Woldgabreal, 2025). Sioje kryptyje apibréziama, kad asmuo turéty biiti vertinimas ne pagal
egzistuojanc¢ig rizikos veiksniy kompozicija, bet kaip individas veikiantis socialiniuose
santykiuose ir konkreciame istoriniame bei kultiiriniame kontekste. Toks poZiiiris leidZia klausti,
kokios salygos rizikg kuria, palaiko ar mazina, uZzuot jg aiSkinus vien individualiomis savybémis.
Taciau konteksto jtraukimas savaime nepaSalina SaliSkumo: kultlriniai skirtumai gali biti
paversti stereotipiniais poZymiais, o struktiirinés nelygybés prisidéti prie asmens rizikos balg

didinanéiy veiksniy. Todél svarbu vertinti, kas apibréZia reikSminga konteksta, ar asmuo gali



paaiskinti savo patirtj ir ar surinkta informacija keicia pagalbos bei iStekliy skyrima, o ne vien
priezilros intensyvuma.

Nagrin¢jamame kontekste svarbu pazyméti, kad neoreabilitaciné logika praktikoje daznai
igyvendinama per menedzerizma (angl. managerialism) — vadybine valdymo forma, kurioje
efektyvumas, rezultatai ir jy apskaita tampa pagrindiniais veiklos organizavimo principais
(Harlow ir kiti, 2013; Sabbe ir kiti, 2021). Socialinis darbas tokiomis saglygomis fragmentuojamas
1 atskiras uzduotis, o profesinis sprendimas vis labiau derinamas su standartizuotais vertinimais,
atvejo planais, ataskaitomis ir veiklos rodikliais. Taciau santykiu gristo pagalbos vertingumo
matavimas tampa sunkiai jgyvendinamu, kai darbo rezultatai matuojami daugiausia uzpildytomis
formomis, jvykdytomis procediiromis ar programy baigimu. Tokiu atveju socialinio darbuotojo
vaidmuo gali pasislinkti nuo tiesioginio darbo su asmeniu prie atvejo vadybos ir paslaugy
koordinavimo. Toks pokytis apima ne tik adminstracinj lauka, bet ir sglygoja pamatinj supratima,
apie tai kokios profesinés zinios laikomos svarbiomis, kiek lieka vietos autonomiSkam
sprendimui ir kaip apibréZiama atsakomybé uz nesé¢kminga intervencija.

Vis délto politiniu bei instituciniu lygmeniu jtvirtinta rizikos ir poreikio kalba ne visada
tiesiogiai nulemia kasdiene praktika. F. McNeill ir kiti (2009), nagrinédami Skotijos teismams
rengiamas socialines ataskaitas, atskleidzia atotriikj tarp formalios rizikos vertinimo logikos ir
specialisty profesinio sprendimo. Net naudojant standartizuotus vertinimo jrankius, ataskaitose
reikSmingg vieta gali uzimti naratyviniai ir moraliniai asmens charakterio, patikimumo bei
gyvenimo aplinkybiy vertinimai. Remdamiesi P. Bourdieu, autoriai §j neatitikimg sieja su
habituso histerezes efektu: profesinés nuostatos ir praktikos kinta lé¢iau uz formalius politikos
reikalavimus. Si jzvalga leidzia matyti socialiniy darbuotojy prisitaikyma, profesinio sprendimo
iSsaugojimg ar pasiprieSinima kaip nevienalyti procesa, kuriame naujos vadybinés ir rizikos
valdymo normos susiduria su anksciau susiformavusiomis pagalbos, santykio ir profesinés
atsakomybés sampratomis. Si tarpiné profesiné padétis gali bati apibiidinama kaip buvimas tarp
sistemos ,,naujoky“ ir nuvertintyjy: socialiniai darbuotojai ne visuomet laikomi visaverciais
baudZiamosios justicijos sistemos veikéjais, taciau kartu iSlaiko rysj su socialinio darbo gerovés
tradicija. Tokie tyrimai taip pat rodo, kad rizikos vertinimo jrankis savaime nedevalvuoja
profesinio vertinimo, o keicia aplinkybes, kuriomis §is vertinimas atliekamas ir pateisinamas.

Lyginamieji baudZiamosios justicijos socialinio darbo tyrimai papildo §j vaizda. McNeill ir
kiti, (2010) pabreézia, kad nors ir galime jzvelgti poslinki nuo platesnés socialinés pagalbos prie
rizikos valdymo ir vieSojo saugumo tiksly, taciau $is procesas vyksta netolygiai. Kai kurios
tarnybos ir toliau savo veiklg apibrézia socialinio darbo vertybémis ir pagalbos teikimg laiko

esmine funkcija. Net vieSojo saugumo uZztikrinimui tapus dominuojanciu politine darbotvarke,



specialistai jg gali jgyvendinti per santykiu grjstg praktika, atsizvelgdami j asmens socialing
aplinkag (Robinson ir McNeill, 2004; Canton, 2024). Vadinasi, profesin¢ praktika néra vien
tiesioginis politikos modeliy perkélimas: ja formuoja skirtingos institucijy praktikos, vietos
profesiné kultiira ir darbuotojy santykiai su prizitirimais asmenimis.

Apibendrinant, neoreabilitacingje kryptyje rizikos valdymas ir socialiné¢ kontrol¢ veikia
persipyne. Rizikos vertinimas gali padéti individualizuoti intervencijas, taciau kartu apibrézia,
kurie poreikiai pripazjstami svarbiais, kokio pokycio tikimasi i§ asmens ir kaip matuojama jo
pazanga. Kontekstualios penktosios kartos krypties kritinis potencialas priklauso nuo to, ar ji
padeda suprasti ir keisti rizika formuojancias socialines salygas, ar tik papildo asmens profilj
naujais kintamaisiais. Siy procesy sankirtoje socialiniams darbuotojams tenka derinti pagalbos,
prieziiiros, vertinimo ir atskaitomybés funkecijas, o jy profesiné autonomija priklauso nuo to, kiek

institucijoje pripazjstama santykio, konteksto ir socialinio teisingumo reikSmé.

1.2 Socialinio darbuotojo vaidmens iSpildymo iSSukiai: vaidmens jtampos ir
jurisdikcijos ribos

Socialinis darbas Lietuvos jkalinimo jstaigy sistemoje jsitvirtino palaipsniui ir apémé keleta
etapy, kuriy jgyvendinimo metu keitési tiek socialiniy darbuotojy funkcijos, tiek jy skaicius.
Pirmosios socialinio darbuotojo pareigybés atsirado 2009 m. Kauno nepilnameciy pataisos
namuose. Antrasis etapas prasidéjo 2014 m. Lietuvoje atidarius pirmuosius pusiaukelés namus,
kuriuose socialinis darbas tapo svarbia nuteistyjy integracijos proceso dalimi. Treciasis,
placiausio masto ir poveikio etapas prasidé¢jo 2021 m., kai buvo pradéta jgyvendinta ambicinga
reforma, orientuota j resocializacijos proceso kaléjimuose stiprinimg, iSgryninant resocializacijos
skyriy darbuotojy funkcijas ir kuriant naujas pareigybes. Kartu bausmiy vykdymo praktikoje
rySkiau jsitvirtino nuteistyjy skatinimo mechanizmai, tokie kaip aiSkesnis ir laipsniSkas
perkélimo j lengvesng grupe ar atvirg réZimg procesas, taip pat nauja trumpalaikiy i§vyky tvarka,
kuri turéjo reikSmingos jtakos nuteistyjy motyvavimui. Bitent Sios reformos metu socialinio
darbuotojo pareigybés su atitinkamai iSaugusiu etaty skai¢iumi suformuotos visose Lietuvos
kal¢jimuose. 2022—-2030 m. strateginiame Lietuvos kaléjimy tarnybos veiklos plane numatytas ir
institucinis §io vaidmens jtvirtinimas: kiekvienos jstaigos Resocializacijos skyriuje suformuotos
keturios komandos: kontaktiniy (priminio kontakto, atsakingo uz tam tikrg biir] nuteistyjy)
pareigiiny; Socialinio darbo ir psichologinés intervencijos, kurig sudaro psichologai ir socialiniai
darbuotojai komanda; Vertinimo ir analizés grup¢, atliekanti rizikos vertinimg bei Uzimtumo
komanda, atsakinga uz laisvalaikj, uzimtuma ir jdarbinimg. Taip socialinis darbuotojas sistemoje

Jsitvirtino nuo pavieniy pareigybiy nepilnameciy jstaigoje iki aiSkiai apibréztos vietos kiekvienos
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pataisos jstaigos struktiiroje bei tapo institucionalizuota, taciau vis dar palyginti nauja ir savo
profesines ir funkcines apibréztis kurianc¢ia komanda Sioje sistemoje.

Taigi socialiniai darbuotojai bidami pakankamai jauna profesine grupe Lietuvos jkalinimo
sistemoje neabejotinai patiria savo vaidmens jsitvirtinimo ir kaitos i88tkiy. Kaip jau minéta,
teorinéje literatliroje bei empiriniuose tyrimuose pazymima, kad socialinio darbuotojo vietg
baudZiamojoje sistemoje formuoja persidengiantys jgaliojimai. Sveicarijos kaléjimy tyrime
Emprechtinger ir Richter (2023) Sig padét] apibiidina kaip trijy sri¢iy sankirtg: savanoriska
socialing pagalba, uzduotis, susijusias su bausmés vykdymu, ir naujaji elementg - dalyvavimag
reabilitaciniame darbe, susijusiame su rizikos valdymu. Jy analizéje rizikos logika daznai
apibrézia teismo psichologijos zinios, o socialiniam darbui lieka kity specialisty nustatyty tiksly
vykdytojo pozicija. Tokia profesiné hierarchija kelia klausima, ar darbuotojo tiesioginis santykis
su zmogumi laikomas savarankisku ziniy Saltiniu, ar tik priemone jgyvendinti kity priimta
sprendimg. Misy atliktas tyrimas taip pat patvirtinta kity tyrimy jzvalgas bei atskleidzia, kad
socialiniai darbuotojai jauciasi tarsi suvarzyti tam tikry hierarchiniy santykiy, kuriuose jie uzima
subordinuotg vykdytojo pozicija.

Itampa tarp socialiniy darbuotojy ir pareigiiny atlieckanciy rizikos vertinimg bitent ir
apibrézia §j hierarchizuotg santyki, kuriame socialinis darbuotojas yra tik vertintojy nustatyty
tiksly jgyvendintojas nedisponuojantis savarankiSkai diskreciniais sprendimais, galinciais
kvestionuoti vertintojo pozicija:

,,Mes daugiau su jais bendraujam, mes matom viskq, tai biina, kad vertintojai priraso ir programy ty,
kuriy Siaip net nereikia. Mes tada turim vest. Mes matom, kad jam irgi nereikia. Pats nuteistasis
nervinasi... Bet mes su vertintojais nelabai sutariam. Bet, kiek girdéjau, visi kaléjimai ¢ia tas pats. Zodziu,

vertintojai ima virsy. Jie labai vadovauja kazkaip, mums nurodinéja, kg mums daryt, nors jie su jais net

nebendrauja, ir jie nustato, kad reikia su Seima bendraut. Tai kartais pataiko, o kartais nepataiko “ — 3D3

Konfliktas kyla ne vien dél skirtingy nuomoniy. Jis susijes su tuo, kieno profesinis
zinojimas turi didesn¢ sprendimo galig: formali vertinimo iSvada ar darbuotojo nuolatinis
bendravimas su jkalintu asmeniu ir individualizuotas poZitiris. Socialinis darbuotojas turi jrodyti
tam tikros priemonés svarbg ir poveik], ypatingai tai tampa aktualu kai parinkta priemon¢ néra
jréminta ir jforminta kaip tam tikra programa atliepianti konkrecia rizikg. Tokiais atvejais
socialiniy darbuotojy pastangos atrodo maziau reikSmingos:

, Kai jie pazangg verting, jie neatsizvelgia j Sitg priemone. , Tai kas cia per programa? Tu man
pasakyk. “ Sakau: ,, Tai palaukit, jisai su sinum, konkreciai su siinum, atkiiré, kaip pasakyt, tq bendravimg,
ir bendrauja. <...> .Jo, jiems intervencinés... laip, o kad zmogus daleiskim ten kokj nors pozityvy

bendravimg pabaigé pas uZimtumininke. ,, Jausmai ir emocijos * pas uzimtumininke. Tai ¢ia jo laisvalaikio
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praleidimas. *“ Cia jo. O jis galbit kaip tik kazkq tai is tos programos daugiau pasiémé, negu is mano tos
standartizuotos“ — 2D2

Vertintojus kaip uzimancius aukSciausig laiptelj resocializacijos proceso hierarchinéje

struktiiroje mato ir tyrime dalyvave nuteistieji:

,, Vertintojai miisy biitent cia, vat, kaléjime, jie dievai. Jie jauciasi dievais <...>. Cia ne i§ gerosios, tikrai
ne, ir tikrai ne is gerosios. Ten jie taip save susireikSmina Sitoj pareigybéj, nu, kad, is tikryjy, Zinokit, net
baisu kalbét yra. Jiis jsivaizduojat, koksai stresas biuina kaliniams? Kaliniai ruosiasi, sédi savaite laiko,

Zinot, ten, nu, stresuoja, bijo eiti, suprantat? “ — 4N4

Visgi svarbu pazyméti, kad socialiniai darbuotojai nors ir jsprausti j tam tikrus rizikos
valdymo logikos prioretizavimo rémus, siekia iSlaikyti tam tikrg autonomijg ir sprendimy

priémimo, paremto jy profesiniais tikslais ir kompetencijomis, kryptj:

., Nes buve tokiy atvejy, kad vertintojas ar vertintoja paskambina ir pasako: . Ziiirék, ten yra toks ir toks
zmogus. Jam, jeigu sudarytum tokiq ir tokiq programa, gal ten jam... “ Tada paZiiriu as tq plang, ten tuos
visus rizikos veiksnius paziiriu ir dar pasikalbu su paciu zmogum. lada yra taip, bet jeigu yra tiesiog
sako: ,, Tos ir tos programos reikia  ir matai, kad jie Ziiiri vien délto, kad tos ir tos programos reikia pagal
Ju kazkokius, o ne pagal miisy galimybes ir ne pagal nuteistojo galimybes, vien dél to, kad jie galéty savo
darbg atlikt, tada as darau pagal savo jau, kas turéty biit plane, pagal nuteistojo jau ten... “ — 3D8
Surinktoje empirinéje medziagoje iSkyla ir socialiniy darbuotojy vaidmens perkrovos ir jy
profesinés jurisdikcijos slinkties i$Stikiai. Klasikiné Kahn su bendraautoriais (1964) vaidmens
teorija leidZia §ig situacijg suprasti kaip vaidmens perkrovos, konflikto ir neapibréZtumo sankirta.
Perkrova kyla, kai darbuotojai turi aprépti daugiau funkcijy, nei leidzia jy laikas ir pasirengimas,
o pacios funkcijos gali biiti papildomos naujomis:
., Negraziai gal pasakysiu — stogas vaziuoja jau kai kuriems... tiek darant darby vienu metu. Nu, tai toksai

ir buvo, aisku, pasipriesinimas darbuotojy. Tikrai ir ne miisy vienam kaléjime. Nu, bet kq dabar? *“ — 1D3
Kriivis iSplecia ir patj funkcijy rata, socialinis darbuotojas tampa pirmuoju kontaktiniu
asmeniu beveik visais klausimais, net kai formaliai tai priklauso kity specialisty kompetencijai:

,»1ai taip, nes net ir patys kontaktiniai siuncia pas socialinj darbuotojq. [...] ¢ia mes... be miisy as neZinau,

kas cia darytysi, jei miisy nebity. [...] Cia turbiit néra funkcijos, kurios mes nedarytume* — 1D3

CV W —

jgyvendinimui, ypatingai tai iSrySkéja kai socialiniai darbuotojai teigia neturintys galimybiy

uzmegzti pasitikéjimu gristo rysio su nuteistuoju:
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,, 10kio kontakto ir tokio rysio tu jau su Zzmogum neturi. Tu jy problemy tokiy kaip ir nezinai. 100 Zmoniy
man susimaisSyty: Antanas ar Petras dabar su Zmona nebendrauja, o kuris su mama? Nu, pasimest labai

gali, labai Sitam visam kratiny. ' — 2D4

Kartu kyla net tik vaidmens perkrova, bet ir vaidmens konfliktas, nulemtas prieStaringy
lukesciy, kuriuos darbuotojui kelia vertintojai, vadovybé ir patys nuteistieji, o kai kurie daznai
vieni kitiems prieStarauja. Vertintojy ir socialiniy darbuotojy logika nesutampa tiek dél programy
parinkimo kriterijy, tiek dél pacios Zzmogaus sampratos:

,,Su vertintojais tai taip, ten, nu, visq laikq kazkokie isSikiai su jais, nes jie kazkaip kitaip viskq mato ir
supranta. NeZinau, tiesiog miisy nesutampa poziuris j zmogy aplamai. *“ — 2D5

Konfliktas paastréja, kai formalios taisyklés keiciasi be jspéjimo, o jau atliktas darbas

paskelbiamas negaliojanciu:

,, Viengkart kaléjimy tarnyba sako: , Taip bus®, paskui ,,Ne“. <..> Kadangi pus¢ mety rasém
,,motyvacinis * — neuzskaitomas planas. <...> Mes neruoSiam jo lygtiniam paleidimui tada. Kaip jauciasi

nuteistasis? “ — 3D5

Socialiniy darbuotojy vaidmeny konflikta lydi ir vaidmens neapibréztumas, kuris
signalizuoja, kad néra aiSkaus ir stabilaus socialinio darbuotojo funkcijy apibrézimo, funkcijy

ribos tarp komandos nariy lieka neaiSkios, o dokumentacijos nasta atima reikSminga dalj laiko:

., Kad ty funkcijy kartais dar neissigryninam, ar ne, gal? ,, Ar cia Sitas daro, ar cia as darau? *“ <...> Tai
gal sugalvoja: ., Zinot, dar uzpildom cia dar tokiq ataskaitéle, dar visokie... " Nu, suvedam, nes tai irgi

apie skaicius tas darbas. <...> Tai vat, tas uztrunka, ar ne? ““ — 5D3

., Kad biity aiskumas, kaip sakau, dirbant su nuteistaisiais, kad vieni gal dirbty tq patj dokumentinj darbg,
kiti dirbty metodinj darbg ir dirbty kaip komanda. O dabar vienas darbuotojas dirba ir tq patj dokumentinj
darbg, ir dirba metodinj darbg. “ — 3D1

Socialiniy darbuotojy funkcijy plétrg ir vaidmens perkrovimg, nulemta struktiiriniy
priezas€iy galima analizuoti ne tik apibréZiant konfliktiniy vaidmeny padétj, bet ir profesiniy
jurisdikcijy riby slinkties kontekste. Abbott (1988) profesijas aiskina kaip tarpusavyje susijusios
sistemos dalis, kuriose jos konkuruoja dél ekspertinio darbo ir teisé€s apibrézti, kaip Sis darbas turi
biti atlieckamas. Jurisdikcija apima ne vien uZduoties atlikimg, bet ir jgaliojimg jvardyti
problemas bei parinkti reikalingas intervencijas. Tokiu atveju svarbu atskirti praktinj kitos
profesijos uzduoCiy perémimg nuo pilnos jurisdikcijos igijimo: darbuotojui gali biiti
perduodamas darbas, bet ne jo ziniy pagrindas, profesinis jgaliojimas ar sprendimo galia. Interviu

medziagoje Sis poslinkis pirmiausia siejamas su psichology triikumu, kai kaimyniniy profesijy
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(psichology) jurisdikcija lieka neuzpildyta dél specialisty trukumo, ja priverstinai uzpildo

socialiniai darbuotojai. Patys darbuotojai §j procesg vadina ,,skyliy uzkaiSymu*:

,, liesiog tikrai deda ir ty psichology darbg, ir visas skyles reikia uzkist, ir tas veda biskj link perdegimo. *“ —
2D4

., AS, kaip juokauju, mes esam turbiit universaliausia grupé, dirbanti su nuteistaisiais visame kaléjime, nes,
kaip jiis sakote, mes esam ir psichologai jiems, ir socialiniai darbuotojai, ir tetos, ir dédes, kas su vyrais
dirba, ir kartais tas pats artimiausias zmogus, j kurj gali kreiptis, nes kiti visiskai neturi artimyjy. <...>
Su tom paciom programom, mes negalim konsultuoti nuteistyjy, nes mes neturim tam tikry psichologiniy

ziniy. Tiek, kiek mes jgijom su savo issilavinimu, mes jy tiek ir turim. Tai yra tiktai baze.* — 2D7

., Kartais, ko pasigendu turbiit socialiniam darbe <...> man atrodo, kad mes, kaip socialiniai darbuotojai,

‘

kartais prisiimam tokj vaidmenj jkalinimo jstaigy kaip psichology, ar ne? Tai, nu, tas yra sudétinga.* —

4D3

Tyrime dalyvave socialiniai darbuotojai aiSkiai suvokia savo kompetencijy ribas ir jauciasi
neuztikrintai d¢l kompetencijy trilkumo ypatingai tuomet kai kalbama apie pagalbg susijusia su
psichologiniy problemy sprendimu ir elgesio korekcijos programy, paremty tam tikra terapijos
kryptimi, pavyzdziui kognityvine elgesio terapija, vedimu:

., Mes iskelt tai galim. Jie ir patys, ta prasme, turi labai daug problemy, bet kaip paskui susitvarkyt su tuo?
<..> Cia psichoterapeuty praktiskai darbas, nes, nu, saviudybes... tie, kurie linke j savizudybe
Zmones... “ —4D4

., 1ai buvo turbiit per jégq ikiSta ir programos metu pati déstytoja aiskiai pasake, kad mes, nu, negalim
vesti. <...> Mes nesam psichologai ir miisy tas programos praéjimas yra pavirsutiniskas toksai. “ — 4D6

,,AS esu socialiné darbuotoja, ne psichologé. Labai man yra sunku dirbti su ta programa <...> reikia labai

turéti stiprias psichologines Zinias <...> kad tu Zzmogui nepakenktum* — 2D7

Abbott’o perspektyvoje Sie duomenys leidZia kalbéti apie jurisdikcijos riby slinktj darbo
vietoje, tac¢iau ne apie aiSky ir uzbaigta jos perkélima. Socialiniai darbuotojai perima dalj
psichologams priskiriamy uzduoCiy, bet jy pasakojimuose iSliecka nuorodos ] tam tikry
kompetencijy pagrinda, pasirengimg ir autoriteta. UZduociy atlikimas savaime nereiSkia, kad
socialinis darbas jgyja teis¢ savarankiskai apibrézti Siy intervencijy turinj ir profesinius standartus.
Susidaro salyginé jurisdikcijos plétra: atsakomybé uz kasdiene veiklag persikelia socialiniams
darbuotojams, o kompetencijos, mokymo ir sprendimo galios ribos islieka neaiSkios arba
nepakitusios.

Visgi pastebetina, kad kartu Sis funkcijy perémimas, vykdomy funkcijy gausa arba kitaip

tariant vaidmens perkrovimas, gali stiprinti socialiniy darbuotojy matomumg ir pripaZinima.
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Dalis darbuotojy ir tuo paciy tyrime dalyvave nuteistieji miné€tus procesus susieja su profesijos

statuso augimu ir naujai pelnyta pagarba:

., Kai ta statistika yra Siek tiek kitokia, kaip savizala yra Zenkliai sumazéjus, kai programos jvairios vyksta
<...> jie jau pradeda, ta prasme, kad ,, Nu va, ¢ia socialiniai darbuotojai...” Ir Zino, kad ten ,,Jiisy

iesko“* — 5D5.
S pripazinimg liudija ir patys nuteistieji:
,, O socialiniai darbuotojai, Sitie visi Zmoneés, tai yra auksiniai Zmonés. Jie visi yra linke padeéti, bet jie

tiesiog yra sistemos jrankiai. Nu, Sitos tragiskos sistemos. <...> Ir jie daro viskq, bet... padeda jie. Sitie

tai labai, nu, visi auksiniai Zmonés‘““ — 4N4.

Si dviprasmybé rodo, kad profesinis pripazinimas gali augti dél gebéjimo uZpildyti
paslaugy spragas, bet tai savaime nesuteikia daugiau autonomijos ar aiSkesnés jurisdikcijos.
Darbuotojai tampa reikalingi, tac¢iau jy kompetencijy ribos, kriivis ir atsakomybés apibrézimas
lieka neiSspresti.

Skyrius atskleidZia, kad socialinio darbo institucionalizacija Lietuvos jkalinimo jstaigose
iSplété socialiniy darbuotojy funkecijas ir suteiké jiems aiSkesng vieta resocializacijos struktiiroje,
taciau savaime neuztikrino lygiavertés profesinés padéties ar aiskiy jurisdikcijos riby. Rizikos
vertinimo ir analizés grupés turi didesne formalig sprendimo galig, o socialiniai darbuotojai, nors
nuolat bendrauja su nuteistaisiais ir gerai pazjsta jy situacija, daznai jgyvendina kity specialisty
nustatytus tikslus. Si hierarchija isry$kéja nesutarimuose dél programy parinkimo ir dél to, kokios
priemongés laikomos reikSmingu nuteistojo progresui.

Interviu duomenys rodo, kad funkcijy plétra kuria vaidmens perkrova, konfliktg ir
neapibréZtuma: socialiniai darbuotojai tampa universaliu kontaktiniu taSku, atlieka
dokumentavimo ir metodinj darba, o kartais perima psichologams priskiriamas uZzduotis.
Darbuotojy pasakojimuose matyti ir jy susiripinimas, nulemtas abejoniy dél nepakankamo
pasirengimo jgyvendinti tam tikras intervencines priemones. Vis délto jie néra vien pasyviis kity
sprendimy vykdytojai, darbuotojai siekia remtis savo profesinémis ziniomis ir i§laikyti profesing
autonomija. Apibendrinant, paZymétina, kad socialiniy darbuotojy atsakomybiy ribos ir
matomumas auga sparciau nei jy profesinés autonomijos, funkcijy apibréZtumas bei darbo salygy

pritaikymas tam tikry siekiy jgyvendinimui.

1.3 Socialinio darbo institucionalizacija: darbuotoju prisitaikymo mechanizmai

Kaip jau aptarta ankstesniame skyriuje, socialiniy darbuotojy kasdienis darbas kal¢jime

vyksta riboty iStekliy, didelio darbo kriivio ir vienu metu keliamy skirtingy reikalavimy
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salygomis. Darbuotojams tenka palaikyti pagalbos ir resocializacijos santykj, kartu jgyvendinti
rizikos valdymo, saugumo, dokumentavimo bei atskaitomybés procediiras. Todél prisitaikymo
budai Siame skyriuje nagrin¢jami ne kaip individualios darbuotojy savybés, o kaip profesinés
reakcijos ] institucing aplinka ir joje patiriamas ankstesniame skyriuje aptartas vaidmens jtampas.

Analitinj Sio skyriaus pagrindg sudaro Sabbe, Schiffino ir Moyson (2021) pasitlyti penki
prisitaikymo mechanizmai, nagrinéti probacijos darbuotojy veikloje ir siekiantys atliepti
Siuolaikines jtampas kylancias tarp socialinés pagalbos, rizikos valdymo procediiry ir veiklos
efektyvumo uztikrinimo. Greta penkiy prisitaikymo mechanizmy (prioritetizacijos, investicijos,
taisykliy lauzymo, racionalizavimo ir rutinizacijos), kurie kaip minéta Lietuvos kontekstui
pritaikomi remiantis Sabbe ir kolegy (2021) atliktu tyrimu, suformuojami dar du papildomi,
kylantys i§ surinktos empirinés medziagos. Sio tyrimo kontekste iryskéje prisitaikymo biidai
apima atsaka ] institucinj poziiirj, daugiau darbuotojy siejama su neigiamais aspektais ir
laviravimga tarp formaliy reikalavimy bei nuteistyjy neformalios valdysenos. Sie mechanizmai
néra baigtiné ar tarpusavyje nesusijusiy kategorijy sistema: jie gali persidengti, biiti naudojamai
vienu metu, kisti ar skirtingose situacijose jgyti nevienodg reikSme.

Lenteléje pateiktas skirstymas leidzia matyti, kaip darbuotojai kasdien naudojasi profesine
diskrecija, kai formaliis reikalavimai susiduria su laiko, personalo ar paslaugy stoka. Tai siejasi
su Lipsky (1980) gatvés lygmens biurokratijos samprata: darbuotojy sprendimai, priimami
tiesioginiame darbe ir riboty iStekliy salygomis, tampa praktiniu politikos igyvendinimu.
Garland’o (2001) kontrolés kultiiros ir menedzerizmo analizé (Harlow ir kiti, 2013; Liebling ir
Crewe 2013) padeda Siuos pasirinkimus sieti su rizikos, veiklos rodikliy ir atskaitomybés
reikalavimais. Tokiame reZime pagalbos bei prieziiiros funkcijos persipina, o prisitaikymo biidai
gali iSsaugoti | asmenj orientuota darbg, kartu padedant darbuotojui atlaikyti institucinius
reikalavimus. Taigi pasitlytos strategijos siekia atskleisti jtampa kylanc¢ig susiduriant
profesinéms vertybéms, vadybinei logikai bei savitam instituciniam kontekstui. Todél trys 1§
pasitlyty mechanizmy orientuojasi | profesinio vertybinio stuburo iSlaikyma, kitos trys yra
paveiktos vadybinés logikos bei biurokratinio pozitirio, ir likusios dvi nusako tam tikras jtampas
kylancias 1§ specifinio lokalaus konteksto, kuriam buidinga tam tikra i§ sovietinio laikotarpio
paveldéta jstaigy infrastruktira, kal¢jimo valdysenos modeliai bei neformalios nuteistyjy
taisyklés, kurios dar ir Siandien iSlieka gajos. Toliau pateiktoje lenteléje kiekviena strategija
pristatoma apibréziant jos loginj pagrindimg bei iliustruojant darbuotojy ir nuteistyjy

pasisakymais.
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Lenteléje pateikiamos empirinés citatos perkeltos is pirminés lentelés nepakeiciant jy formuluociy ar dalyviy kody.

Lentelé 1. Socialiniy darbuotojy prisitaikymo mechanizmai ir jy empiriné raiska

1. Kam skirti daugiau laiko ir VertybiSkai pagrista strategija. Tai tiems, kuriems jraSyta kaip apsauginis veiksnys ,Seimos rySiai‘, tuos
Prioritetizacij démesio? Démesys  paskirstomas ~ pagal pavyksta kaZkaip tai prisnekint [dalyvauti]. —2D2
a Jtampa: Vienodas suvokta poreikj ar rizika, o ne Ta prasme, kadangi anie neleidzia net iSeit i§ burio, jsivaizduojat? Buna tokiy

vienodai. Daugiau laiko gali blti atvejy, kad jam neleidzia iSeit. Tam nuskriaustajam. Nu, taip. Jisai ir noréty
skiriama tiems, kuriems nustatytas jgeit, bet, vat, a§ turiu reiSkiasi suzinot, kad jisai negali, kad... Kazkas tai
konkretus poreikis, socialiai ateina, kit kartg pasako: ,,Tas noréty su jumis pabendraut, bet jam
izoliuotiems, priklausomybiy neleidZia.* Tai aS tada jau pati einu, iniciatyvg rodau, kad as su tuo susisiek¢iau

démesys visiems klientams

turintiems  ar  sudétingesniems Zmogumi.—4D4

atvejams. Daug, labai daug zmoniy yra nematomy, kuriuos nuo to momento, kai uzdare,

Jju jau nieks nemato, niekas negirdi. At¢jo komisija, ten kazkas uzpilde, atéjo
vertintojas, parase, bet jeigu jie patys ne... Nu, visokiy Zmoniy yra. Jeigu jie
yra kazkokie létesni ar dar kazkokie ir jie nedarys, nu, tai Sansy, kad jie gaus
pagalba, yra minimali. — 2D8

2. Investicija (i Kaip uzmegzti ry§j ir VertybiSkai pagrjsta strategija. AS turiu tokj, nu, kitokj santykj su jais. Jie ne kaip j darbuotoja Zitiri, o kaip

santyki) sumazinti pastangas Investuojama |  santykj  ir Vos ne ] drauga, Zmogu, nu, kurio gali paklaust, paprasyt padéti ir, kur Zino,
ateityje? pasitikéjima; klausymasis, aiskios kad, nu, as nickada nesmerksiu ten jy kazkaip, nei§vadinsiu. — 4D6
Itampa: Formalus taisykles bei ribos padeda mazinti 1y anksto, pirmame susitikime, nustatomos elgesio taisyklés grup¢je, kad

prieSiSkumg ir valdyti konfliktus. véliau bty lengviau valdyti konfliktus: ,,AS buvau jspéjus, kad neleisiu, kad
Zeminami bty <...> Zmonés musy grupej* — 3D4

neutralumas ir atstumas
santykyje
Kaip kad grupé, nu, grupé, zinot, kad, nu, jinai, tai ka ten? ,,Ka tu — sakys —
¢ia nesamones kalbi? Ka tu ¢ia kaziolini?* [Nusijuokia] Nu, bet tai
individualioj jau kitaip viskas. Pasakai savo nuomone, i§sakai savo problemas.
Nu, socialiniai dirba, bet tai bliambacki daug zmoniy, gal jie, nu, ir nespéja
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visy apsiklaust, visy iSsikviest, kad klausty, va: ,,Kaip sekasi? Kaip ka? Kas
kame?*“ — 2N3

3. Taisykliy Ka daryti, kai formali VertybiSkai pagrista strategija. AS Zinau, kad nejvykdysiu, bet a8 nejauciu dél to streso, nes as, nu, ta prasme,

lauZymas instrukcija atrodo Profesiniu sprendimu @S uZ tai nieko... Mangs nei uZ tai paskatins, nei pasmerks uZ tai. A§ tiesiog
netinkama konkre¢iam vadovaujamasi tuomet, kai formali darau savo darba. AS zinau, kg a$§ darau, ir man nereikia uZ tai biti jvertintai

atvejui? instrukcija  darbuotojo  vertinimu (am) daleiskim ar, kad jvykdyt kazkokj plana, kad a$ zinociau, kad a§ darau

e konkretaus asmens  S2VO darba. AS tiesiog darau savo darba. Ateinu j darbg ir darau tai, ka reikia

Jtampa: Formalus daryt. Ir jeigu as padarysiu maziau... a$ zinau, kad kur kitur a$ padariau. —

situacijos. Tai gali sukelti nesutarimy

. 2D8
su vertintojais.

paklusnumas instrukcijai

Mes matom, kad jam irgi nereikia <..> bet mes su vertintojais nelabai
sutariam. — 3D3

Gali jy ir nekviesti, jie patys ateina bet kada. Aisku, galétum ten, pavyzdziui,
nepriimti, bet as esu linkusi visada padét, nu, nes, pavyzdziui, gal Zzmogui labai
skubi situacija ir a§ tuo metu jam nepadésiu, ar ne, ir jis kita kartg, nu,
nebenorés tos pagalbos priimti. Tai vat, ir, nu, to laiko dél to turbiit yra Siek

v v —

tiek mazokai, ir kyla, va, tokie i$Sukiai. — 4D3

Nu, a§ apmokyta, ar ne, tu programy? Viskas gerai, as imu i§ tos programos ir
jam, pavyzdziui, netgi per konsultacija iS tos [pabrézia] programos taikau, nes,
nu, matosi, kad jam to reikia ir visas savo zinias atiduodi. Ir kai man pasako,
kad ,,Kas i$ ty jusy individualiy konsultacijy?* Man net atrodo, ¢ia dar daugiau
duodi, negu vykdydamas tg programa, nes a$ viska [pabrézia] pasiimu, ka as

turiu. — 3D4
4. Kaip aprépti visus atvejus, BiurokratiS§kai pagrista strategija. Va, taip galima pasakyt, nes ir Siai dienai labai daug reikalauja skaiCiy. Ne
Racionalizavi  kai fiziSkai triksta laiko?  Siekiant padengti didelj atvejy kokybeés, o skaiCiy. Tq galiu pasakyt drasiai. Niekam... Nu, neZinau, ar galiu
mas skaiiy trumpinami pokalbiai ir taip drgsiai sakyt, bet kokybé, nu, nelabai kam jdomi. Reikalauja tiesiog
Itampa: Kiekvieno atvejo . : o kai¢iy. Kuo daugiau skaici jau. A buvo kokybiskai
pasirengimas; socialinés pagalbos Skaiciu. Kuo daugiau skaiciy, tuo yra geriau. Ar ten buvo kokybiskai, ar
kokybé ’ nekokybiskai, — nickam nejdomu. — 4D6
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dalis gali susiauréti, o formali sglygy Tokio kontakto ir tokio rysio tu jau su Zzmogum neturi. Tu jy problemy tokiy

laikymosi kontrolé i3lieka. kaip ir nezinai. 100 Zmoniy man susimaiSyty: Antanas ar Petras dabar su
zmona nebendrauja, o kuris su mama? Nu, pasimest labai gali, labai Sitam
visam kratiny. — 2D4

Man tai labiausiai tas bina, kad norétysi eiti ] zmogy, bet tu negali eiti j Zmogy,
nes labai turi viso Sito pildyti, nors atrodo, kad galéty but, nu, labiau
automatizuota, labiau programomis, nes tai uzima laika. Turi supildyt Cia, tada
Sitg informacijg supildyti dar kompiutery, o jeigu dar yra iSim¢iy, dar turi eiti,
zodziu, popieriukus siysti j rasting, nu, tai uzima laiko. Ir tada negali tikrai
skirti kazkokio kokybiSko laiko. Ne valanda, bet galétum, pavyzdZziui,
pusantros skirti nuteistajam, vat, ir tam paciam motyvaciniam pokalbiui viena
arba kita tema. — 4D7

5. Rutinizacija Kaip apsisaugoti nuo BiurokratiSkai pagrista strategija. [Darome], kad, nu va, lentel¢ uZpildyt, skaiCius pasiekt, kad parodytume, kad
ir kaltinimo ir parodyti, kad Dokumentavimu jrodomas atliktas mes, i tikryjy, dirbam. — 5D4

biurokratizaci darbas atliktas? darbas ir mazinama kaltinimo rizika.
ja

Man visa laikg yra streso, bet as visa laikg metinéj ataskaitoj pazymiu, kad
Pildymas gali tapti savitiksliu ir ,Grupe pradéjo tiek ir tiek asmeny, baigé tiek ir tiek asmeny“ ir priezastj,
maZinti kontekstinei informacijai bei  kodél tiktai tiek baigé, tai arba atsisaké eigoje dalyvauti, arba buvo paleisti
tiesioginiam darbui skiriamg laika.  lygtinai. Tai labai nesmagu biina pateikti tg ataskaita, nes atrodo, kad ,,Tai kg
jinai veikia? Tai kg tada jinai veikia? Kg jinai tada daro?* Bet tu vis tiek toliau
su likuciu dirbi. — 2D7

Itampa: Lankstus,
kontekstinis ir
individualizuotas darbas

Tos informacijos labai daug, lenteliy labai daug, statistikos labai daug, o to
pacio socialinio darbo... Nezinau, negaliu palygint, nes daug jstaigy nesu
dirbus, tai tiesiog to administracinio darbo, tos biurokratijos, ty popieriy
raSymo yra, nu, didzioji dalis, va, to socialinio darbo jinai yra tokia. — 5D4

Bet, zinot, a$ pats pasakysiu, kad tokio... Kaip ¢ia pasakyt? Kad tokio labai
palaikymo biity... Gal a$ tokia(s) egoistiska(as) pasirodysiu, bet man truksta
Siek tiek tokio labiau gal <...> Vat, yra uzduotys darbo deleguojamos ir biina
kartais nespéji, ir viska, ir toks biina: ,,Nu, bet, va, Kal¢jimy tarnyba atvaziuos,
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6. Atsakas j Kaip

(neigiama)
institucinj
poZiiirj

veikti
kurioje socialinio darbo
paskirtis  ar

aplinkoje,

vaidmuo
kvestionuojami, vertinami
jtariai?

Profesiniy
vertybiy

Jtampa:
isitikinimy ~ ir
1§saugojimas

Institucinés ir profesinés logikos
sankirta. Kity darbuotojy
nepripazinimas ar ironija skatina
socialinius darbuotojus aiskinti savo
darbo  paskirtf ir  profesing
kompetencija.

tikrins, ten pamatysi, tas ir tas...* Toks jauciasi visa laika, kad, nu va, tarsi ar
su pagrasinimais tokiais, ar su paspaudimu tokiu, va, kazkoks. Nu, tarsi,
atrodyty, nu, tu gi Zmogus, tu gali klysti, tu gali nesusitvarkyt, tu gali nespéti,
galy gale, gali nesuprasti kazko tai. Ir tas, vat, nu, tas nuolatinis toks spaudimas
yra. Nu, jis jauciasi. Juntamas, nes, nu, daug reikalauja, labai daug reikia
padaryt ir, nu, to palaikymo, nezinau... Man atrodo, kad man reikéty daugiau.
AS noréciau daugiau, kad mangs paklausty: ,,Kaip sekas?* — 5D4

Ir tada sako jau, kad ,,Tiesiog per ilgai. Jus per ilgai uztrunkat. Negali tiek
but!“ Ir tada kertasi jau socialinio darbuotojo pareigybe, ir tada jau kertasi,
kaip mato pareiginai. Ir tada sako [su jtaria intonacija]: ,,Kg jus tiek ilgai
veikiat? Kg jis tiek ilgai kalbat? Kas ¢ia vyksta?‘ Nes natiiralu, kad visiems
kyla kazkoks, kai nezino miisy darbo specifikos, mes nezinom jy darbo
specifikos, mes gyvenam savo tam tokiam koridoriuj, jie gyvena savo
koridoriuj ir mes nelendam vieni i kity darbus. — 2D7

Tai kitg SeStadienj bus Cia kiek? 10 Seimy?*,,Jo, 10.“,,Nu, as tai tiek neleis¢iau
[ironiskai Sypteli]. Cia per geros salygos.* ,,Tai — sakau — gerai, kad ne tu &ia
dabar vadovauji. — 1D1

Ten yra visokiy ten konflikty, kaip, pavyzdziui, vien tik tos Seimy dienos, va,
kai vykdavo. ,,Tai ka ten tie socialiniai darbuotojai prisigalvoja ¢ia? Kas cia
per nesamoné? Kokios ¢ia tos dienos? Kas ¢ia? <..>Bet dabar kuo toliau, tuo
labiau pradeda tikrinti pareigiinai, va, Saugumo valdymo skyriaus Sitas visas
Seimas. Ir patikrinimai... Nu, tiesiog baisiis patikrinimai. Kaip ten jie su tais
vaikais elgiasi? Nu, tiesiog baisu, i§ tikryjy. <...> Taip, jus ten galit praeiti
vieng kartg, ten du kartus, bet dabar Seimy $ventése ateina trys pareigiinai,
stovi su registratoriais, viska filmuoja, fotkina muisy stala, kg mes veikiam, dar
komentuoja.“ Nu, pavyzdziui, kai blina, atvyksta Seimos, jie vis tiek nori
nusifotografuoti, mes juos nufotografuojam, nusiunciam jiems nuotraukas.
Ten kaip ir viskas gerai. Mes ta galim daryt, o jie komentuoja: ,,Kas ¢ia per
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7.
Laviravimas
kaléjimo
aplinkoje

Kaip derinti institucinius
reikalavimus,
tikslus ir
nuteistyjy santykius?

profesinius
neformalius

Itampa: Profesiniy
jsitikinimy  ir  saugumo
iSlaikymas

Laviravimo strategija.
Atsizvelgiama 1 neformalius

nuteistyjy  santykius ir  grupiy

hierarchija, parenkant susitikimy ar
grupiy
apsaugoti  dalyvius ir
galimybe testi darba.

siekiama
iSlaikyti

sudétj.  Taip

fotosesijos vyksta? Kam cia to reikia?* ,,Nu, tai atsipraSau, nu, ne prie Seimy
ir ne prie vaiky gal tg sakykit?“ . — 1D3

Tai kaip mums juos realiai pakeist, kad jie iSeity j laisve geresni, jeigu, nu,
pareigiinai to nesilaiko? Jie patys elgiasi netinkamai. Tai ¢ia kg kalbét apie
mus? Nu, mes tengi to nuteistojo taip nepakeisim, jeigu visa kita sistema su
jais elgiasi kaip su zvérim. — 1D3

Bet Siai dienai a$ gal net jauciu pagarbg i$ kai kuriy pareigiiny, kad ,,Va, jis
atéjo Cia jy problemas sprest, gesina gaisrus...“ Gal tokios naudos. — 4D6

Nes jsisenéjegs tas toksai staciokiSkas poziiiris, bet iSsikovojom ta tokia
pagarba galbiit kazkokia, kad mes irgi esam specialistai. Specialistai, kurie
gali padéti ir nebéra ty repliky, kad per socialinius jgiidzius mokom tiktai kaip
rubus plautis ar kazka. — 5D5

O jus pabandykite mano batuose pabtti ir nueit, va, taip, va, su pareigiinais,
kaip jus sakot, pakalbéti, va, taip ir paskui sugrjzt, tenai atsigult, kur a§ guliu
ir ramiai praguléti bent kokia valanda. Jus pabandykit ta padaryt [nusijuokia].
<...> Suléks kaip bités ir paskui ten, nezinau, ar spési dar kazka ir pasakyti, ar
panasSiai. ISvartys ir tave ¢€s ten, kad tu ten vos ne kazkoks tai tenai esi
informatorius ar dar kazkas ten tokio. Ramybés tai tikrai nerasi. Neduok
Dieve, dar kazkas tai iSljs, koks galas apie kazka tai. Tai va, tai todél as apie
tokius dalykus net minciy neturiu. — 4N8

Taip, nes ateina, kai renkasi j grupe, tai vis tiek vieni su kitais sveikinasi. Jau
ten nesisveikina, jau matai, kad kazkas ne taip. Tada atsisédimo vieta irgi —
niekada neséda prie jo. Kazkur Sone, atokiau, Sone, kad nebuty tam, kaip as
vadinu, ,,rate®, nes mes panasiai ratu sédim, tai bet Cia labai pakankamai retai
biina. Nes viena $iaip i§ grupés taisykliy, nes mes visi darom grupés taisykles
ir taip, kad gerbti kiekviena, kiekvieno nuomoneg, priimti kiekviena, koks jisai
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yra ir tiesiog to reikia laikytis. Bet jeigu buina taip, kad, nu, jau matai, kad, nu,
niekaip, tai tiesiog i kitg grupg... — 2D6

O yra tokiy, kurie tiesiog papuola ir ¢ia jiems yra kancia, diskomfortas. Jie
nori kuo greiciau iSeiti, bet kai kuriuose biiriuose netgi supratimai nebeleidzia
eiti resocializacijos plano vykdyti, neleidzia pas psichologus eiti, neleidzia
daryti to, neleidzia ano, trecio, deSimto <..> Ir jeigu pareigiinai spéja
sureaguoti, gerai, o jeigu nespéja, viskas, tas zmogus ir paskesta. — 4N6

Dar biina individualas tie susitikimai, as$ iSkart pasakau: ,,Zinok, §ita programa
bus grupiné. Jeigu tu turi kokiy problemy, zinok, pradési zemint — as iSmetu
i§ grupés. Man — sakau — ¢ia nebus jokiy ten gaidziy, ten nei bachiury, nei
kazko tai. Visi jus €ia ateinat programos vykdyti ir a$ irgi atrankos nedarysiu,
ar tu toks, ar tu anoks. Visi ateinat normaliai j programa.« — 3D4

Tai mes tikrai jy nemaiSom. Net ir nerekomenduoja maiSyt nei tas Saugumo
valdymo skyrius ir Siaip, nu, néra tikslinga jy maisyti visy. — 1D3

Pastaba. Pirmieji penki mechanizmai remiasi Sabbe, Schiffino ir Moyson (2020) analize; Sestasis ir septintasis pritaikytisocialinio darbo Lietuvos jkalinimo jstaigose
kontekstui.
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Auksciau pateikti prisitaikymo mechanizmai néra skirti generalizuoti ar formuluoti tam tikrg
prisitaikymo tipologija, tai daugiau ambivalentiSkos, kintan¢ios strategijos, pasizymincios
nebaigtiniu atsaku j vaidmens jtampa, leidziancios prisitaikyti ir laviruoti tam tikry struktiriniy
salygy kontekste. Sios strategijos leidzia suvokti platesnj darbuotojy vaidmens paveikslg ir
prisitaikymo budy jvairove, kuriuos renkasi darbuotojai tam tikrose situacijose. Taip pat pazymétina,
kad Sios strategijos yra persidengiancios bei glaudziai susijusios. Pavyzdziui, prioritetizacijos atveju
darbuotojai sprendzia apie papildomos pagalbos ir reikSmingesnés investicijos j tam tikrus
sudétingesnius atvejus poreikj. Darbuotojai $ig strategijos svarbg iliustruoja kalbédami apie labiausiai
pazeidziamus nuteistuosius. Kitos strategijos - investicijos j santykj kontekste taip pat susitelkiama j
papildomo laiko ir pastangy investavimg. Darbuotojai pazymi, kad investicija ] tinkamg rySio su
nuteistaisiais apibrézima, neabejotinai atsiperka ateityje. Pavyzdziui, skiriant papildomo démesio
taisykliy ir riby apibrézimui, tampa lengviau valdyti nutistuosius grupinés programos vykdymo metu,
o investuojant laiko j individualy pokalbj, galima uzsitarnauti daugiau nuteistyjy pasitikéjimo ir
atsivérimo. Nuteistieji savo ruoZztu taip pat pabrézia individualaus darbo, pasitikéjimu gristo santykio,
démesio svarba, teigiant, kad individualiy konsultacijy metu jie gali jaustis kur kas saugiau ir atviriau.
Vertybiniai jsipareigojimai, kuriais paremtos pirmosios dvi strategijos, suformuoja ir trecigja
strategija, pasiZyminc¢ig tam tikru pasiprieSinimu ir taisykliy lauzymu. Tyrime dalyvave socialiniai
darbuotojai Cia kalba apie tai, kad siekiant iSlaikyti savo profesinj identiteta ir jsitikinimus tenka
kartais paaukoti institucines taisykles ir reikalavimus. Kitos dvi strategijos orientuotos j biurokratiniy
reikalavimy iSpildyma, paremtg siekiu padengti kuo daugiau atvejy (pavyzdziui, rengiant
individualius nuteistyjy planus) ir uztikrinti atskaitomybe pagal numatytus vadybinius standartus.
Darbuotojai akcentuoja, kad biitent nuteistyjy su kuriais tenka dirbti kiekis ir yra pagrindinis kliuvinys
uzkertantis kelig individualios pagalbos teikimui, o prie esamo kriivio prisideda ir pamatuojamy
rezultaty demonstravimo ir dokumentavimo reikalavimai. Galiausiai paskutinés dvi strategijos
nuteistiesiems praktikos néra iki galo jsitvirtinusios kaip normatyviné sudedamoji laisvés atémimo
bausmés atlikimo dalis. Todél, kaip pazymi tyrime dalyvave socialiniai darbuotojai, jie susilaukia
neigiamo kolegy pozitrio, o kartais ir tam tikro pasiprieSinimo. Socialiniy darbuotojy darbg veikia ir
savitas Lietuvos jkalinimo institucijy socialinis gyvenimas, kuriam vis dar biidingos neformalios
nuteistyjy taisyklés, todél socialiniams darbuotojams neiSvengiamai tenka laviruoti ir tam tikros
neformalios socialinés tvarkos kontekste. Taigi apibendrinant visas 7 strategijas prioritetizacija,
investavimas (santykio kurimas) ir taisykliy interpretavimas iSsaugo profesing diskrecija, o
racionalizavimas ir rutinizacija atspindi prisitaikyma prie vadybinés logikos, iStekliy stokos bei

kiekybines atskaitomybés. Galiausiai atsakas ] profesijos nepripaZinima, tam tikra neigiama pozitirj
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ir laviravimas neformalioje kal¢jimo tvarkoje rodo tarpprofesinés hierarchijos ir galios santykiy bei

neformaliy nuteistyjy struktiry poveikj socialinio darbo procesui.

2. Socialinio darbo procesas palaikant, stiprinant ir atstatant rysi su artimaisiais
2.1 Socialiniy rySiy svarba laisvés atémimo bausmés atlikimo metu ir integracijos
galimybéms

Laisvés atémimo bausmé socialinius rySius veikia jvairiapusiskai. Jkalinti asmenys ir jy
artimieji susiduria su bausmés atlikimo vietos nustatytais bendravimo ir susitikimy ribojimais, o rysiy
palaikymas neretai reikalauja ir papildomy finansiniy istekliy. Seimai jkalinimas gali reiksti ir vieno
1§ jo nariy pajamy praradimg, o tuo paciu ir poreikj finansiSkai paremti jkalintag asmenj. Greta Siy
i8Sukiy, jkalinimas gali buti lydimas stigmos, gédos, nusivylimo ar kity neigiamy emocijy tiek
jkalinto asmens, tiek jo artimyjy puséje. Siy veiksniy visuma gali apsunkinti rysiy palaikyma ir
ilgainiui lemti jy silpnéjimg ar nutrikima (Brunton-Smith ir McCarthy, 2017; Rengifo ir DeWitt,
2019). Taciau nepaisant jvairiausiy sunkumy palaikant rySius, Sie daznai jvardijami, kaip vienas
apsauginiy veiksniy bausme atlickan¢io asmens atzvilgiu. Akademinéje literatiiroje socialiniy, ypac
Seiminiy, rySiy palaikymas jkalinimo metu siejamas su sékminga integracija i visuomene. Nors
tyrimai nevienareik§miai vertina Seimos vaidmenj ir svorj integracijos procese, bendra jy kryptis
leidzia Seiminiy rySiy palaikymag vertinti kaip svarby pozityvy veiksni. Tyrimy visuma,
nepriklausomai nuo to, ar daugiau démesio skiriama jsidarbinimo galimybéms po jkalinimo, ar
pakartotinio nusikalstamumo ir narkotiniy medzZiagy vartojimo rizikos mazéjimui, leidZia teigti, kad
Seiminiy ry$iy puosel¢jimas gali tapti svarbia motyvacija kurti prosocialy gyvenima ir prisiimti
socialiai priimtinus — tévo, mamos, vyro, zmonos, vaiko, ar kito artimojo — vaidmenis (Brunton-
Smith ir McCarthy, 2017; Berg ir Huebner, 2011).

Tyrime dalyvavg laisvés atémimo bausme atliekantys asmenys reflektavo tiek sunkumus, su
kuriais susiduria jie ir jy artimieji, tiek turimy rysiy prasme. Seimos ry$iai — su tévais, sutuoktiniais,
o ypa¢ vaikais — kasdienybe¢je dvilypiai. Nors bendravimas su artimaisiais daznai lydimas i§gyvenimy,
1Slaikyti rySiai daZnai jprasminami tarsi pagrindinis motyvacijos Saltinis:

,, [ai ta motyvacija yra, kad tu Seimq nori matyt, tu nori iSeit j tq laisve kuo greiciau. Sakau, cia stotelé laikina
yra. Cia pragyvensi tq laikg, kiek tu turési atsédét ir iSeisi. Tu aplamai nenori matyt tos vietos. Cia taip yra.

Viskas. Vat, sakau, net nenoriu cia grizti.“ — 4N11

Laisvés atémimo bausm¢ atliekantys asmenys daznai apie Seima kalbédavo iSorinés
motyvacijos, kuri reik§mingai salygoja elgesj ir paciame kal¢jime kontekste. PavyzdZziui, siekiant
gauti daugiau bendravimo su Seima reikalinga tam tikra bausmes atlikimo progresija, nuteistieji turi

siekti buti perkelti | lengva grup¢ ar pusiaukelés namus, taip pat atitikti trumpalaikéms iSvykoms ]
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namus keliamas sglygas. Tad galima teigti, kad rySiai tampa ne tik vienu i$ sékmingos integracijos
atlikus laisvés atémimo bausme veiksniy, taciau ir sklandaus elgesio jstaigoje prielaidy, t. y.
skatinan¢iu jsitraukti j individualaus resocializacijos plano vykdyma, laikytis nustatyty vidaus
taisykliy ir siekti su bausmés salygy Svelninimu susijusiy galimybiy. Socialiniai darbuotojai,
dirbantys su nuteistaisiais elgesio korekcijos klausimais daznai yra priklausomi nuo nuteistyjy
(ne)motyvacijos. Darbas su nuteistaisiais, jy jsitraukimas ] elgesio korekcijos programas,
individualias konsultacijas, pozityvy uzimtuma, daznu atveju remiasi ] tai, kokig motyvacijg turi
laisvés atémimo bausme atliekantis asmuo. Palaikomi Seiminiai rySiai gali biti labai stiprus iSorinis
veiksnys lemiantis pirmg zingsnj link kokybisko darbo su nuteistuoju dar jkalinimo jstaigoje

(Anderson ir kiti, 2022; Nur, 2026). Tuo dalijosi tyrime dalyvave socialiniai darbuotojai:

,Jy automatiskai motyvacija ir jvykdyt tas visas rekomendacijas, ir vykdyt plang, ir dalyvaut uZimtume
elementariai todél, kad Zino, jog... Nu, taip tiesiog yra. Jie Zino, kad jiems is visur pliusiukai. Kuo daugiau
pliusiuky ty ale vadinamy jie tureés, tuo didesné galimybé, kad juos pristatys komisijai aplamai. <...> O jeigu
pristatys komisijai, tai jie gyvena su ta viltim, kad juos isleis. Ir tikrai tie, kuriy laukia kazkas, jy jau motyvacija

didesne. Jie labiau stengiasi, jie rodo daugiau pastangy.* — 2D4
., <...> tie, kurie, nuteistieji, yra nepalaikantys rysio arba, nu, privengiantys atkurti, tai jie yra labiau uzdaresni.

Su jais yra sudétingiau rasti kalbq ir su jais darbas biina sudétingesnis, nesvarbu, kokig technikq benaudotum,

kaip besistengtum, tiesiog nuteistasis pasidaro uzdaras labai.* — 3D1

Tad galima teigti, jog Seiminiai rysiai ir jy palaikymas bausmés atlikimo metu yra ne tik
nuteistyjy kasdienybei ir integracijai svarbus veiksnys, taciau ir reikSminga sudedamoji socialiniy
darbuotojy profesingje veikloje. Tadiau $eimos vaidmuo neapsiriboja vien motyvacija. Seimy
palaikymas yra svarbus ir sprendZiant jvairius praktinius klausimus, susijusius su dokumenty
sutvarkymu ar prieinamumu prie kity socialiniy paslaugy (Mitchell ir kiti, 2016). Tiek socialiniai
darbuotojai, tiek nuteistieji kalbéjo apie artimyjy pagalbg jkalinimo metu:

., Paprasciau ir nereik cia, kad matyty viskq irgi. Nu, pavyzdziui, daug zmoniy tas visokias pajamy deklaracijas,
ten skolas <...> . Viskas cia per kaléjimq, per socialinius darbuotojus. Nu, tai as sakyciau, Zmonés patys
parodo, kad negali savim pasirapint, ar ne? [Tyréja: O tai jus [pats] deklaravot pajamas?] Viskq per laisve.

Nu, kam? Nu, nebiitina. Yra tam jgaliojimai. Susitvarkai, viskq gali gi per ten daryt. Kam cionai kaléjimg dar
kisti?“ —4N10

., Jeigu jisai palaiko tq santykj su savo artimaisiais, tq tokj artimesnj, tai galbiit atsiras tas 10 eury tai asmens
tapatybés kortelei? Atsiys artimieji, kad biity pagaminta. “ — 2D3

Nepaisant teigiamo poveikio nuteistiesiems ir pagalbos i$ iSorés socialiniame darbe, vis délto,
socialiniai darbuotojai daznai akcentuoja ir tai, jog Seiminiai rySiai néra panac¢€ja. Specialistams tenka
identifikuoti ir tokius rySius, kurie gali biiti Zalingi tiek paciam nuteistajam, tiek jo artimiesiems.
Tokie atvejai neretai susij¢ su artimyjy finansiniu iSnaudojimu siekiant padengti istaigoje
susidariusias skolas ar jsigyti nelegaliy medziagy. Kitais atvejais griZzimas pas artimuosius,
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pavyzdziui, trumpalaikiy i§vyky ; namus metu, gali tapti zingsniu atgal pa¢iam nuteistajam, jei jis
grizta ] tg pacig socialine aplinkg, kuri buvo susijusi su rizikingu elgesiu ar jvykdytu nusikaltimu.
Taigi socialinio darbuotojo uzduotis yra ne aklai skatinti nuteistajj atkurti, palaikyti ar stiprinti rySius
su artimaisiais, taCiau kartu su nuteistuoju kritiSkai jvertini $iy rySiy pobuid;j ir padéti atpazinti, kurie
santykiai gali buiti palaikantys, o kurie — Zalingi ir keliantys rizikg. Kai ankstesni socialiniai rySiai
néra palaikantys ar resocializacijai palankis, reikSminga tampa ir galimybé kurti naujus santykius uz
itkalinimo jstaigos riby. Dalies socialiniy darbuotojy pasakojimuose biitent tokios sékmés istorijos
buvo vertinamos kaip svarbus pokycio resursas, leidziantis nuteistajam palaipsniui atsitraukti nuo
ankstesnés rizikingos socialinés aplinkos. Vis délto naujy rysiy kiirimas néra savaiminis ar lengvai
pasiekiamas procesas. Dazniau apie tokias patirtis kalb€jo atviro tipo laisvés atémimo vietose
dirbantys specialistai, kuriy klientai turi daugiau galimybiy dalyvauti gyvenime uZz jstaigos riby —
dirbti, lankyti savipagalbos grupes, pavyzdziui, AA ar AN susitikimus, ir kitose kasdienése situacijose
megzti naujas pazintis. Tokios galimybés iSplecia socialinio tinklo ribas ir sudaro prielaidas kurti

alternatyvius, nuo ankstesnés rizikingos aplinkos maziau priklausomus santykius.

2.2 Poreikio intervencijai nustatymas ir jvertinimas

Tyrimo duomenys atskleidé, kad poreikis socialinio darbo intervencijai, susijusiai su rysiy su
artimaisiais palaikymu, stiprinimu ar atkiirimu, nustatomas keliais tarpusavyje susijusiais budais.
Pirmasis informacijos Saltinis yra formalus nuteistojo situacijos ir rizikos vertinimas, kurio rezultatais
remiantis sudaromas individualus resocializacijos planas. Vertinant iSskiriami kriminogeniniai,
apsauginiai ir gyvenimo kokybei reikSmingi veiksniai, o Seimos ir socialiniai rySiai gali patekti j bet
kurig 1§ Siy sriciy. Informantai nurodo, kad vertinime fiksuojami nutriik¢ ar konfliktiSki rySiai,
smurtas artimoje aplinkoje, santykiy su vaikais ar kitais Seimos nariais stoka, taip pat prieSingai —
palaikantys artimyjy rySiais, galintys tapti reikSmingu resocializacijos iStekliumi.

Formalus vertinimas suteikia socialiniams darbuotojui pirmine krypti, taiau tyrimo duomenys
rodo, kad vien formalaus vertinimo nepakanka. Informantai pabréZzia tiesioginio pokalbio ir nuteistojo
individualios situacijos paZinimo svarba. Vienas i§ tyrimo dalyviy teigia: ,,as asmeniskai tai tikrai
nesiremiu vien is vertinimo. As visq laikg bendrauju *“ (1D6), nes Seimos situacija ir santykiai bausmeés
atlikimo metu gali keistis. Taigi poreikio nustatymas néra vienkartinis veiksmas — jis tgsiamas viso
darbo su nuteistuoju metu.

Seimos santykiy tema neretai idryskéja jau pirmojo susitikimo metu, kai socialinis darbuotojas
pristato savo funkcijas, aiSkinasi gyvenamaja vieta, galimybes grizti i bendruomeng ir artimyjy
situacija. Informanty patirtis rodo, kad net praktiniai klausimai, pavyzdziui, gyvenamosios vietos

deklaravimas ar pasirengimas lygtiniam paleidimui, gali paskatinti kalbéti apie tai, ar asmuo turi
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artimyjy, ar gali pas juos grjzti ir kokie santykiai su jais palaikomi. Viena informanté nurode, kad
pirmojo pokalbio metu tiesiogiai klausia:

«

., Kokie santykiai su artimaisiais? Galbiit reikia atkurti tuos santykius? <...> galiu as ir ¢ia padeéti. *“ —

4D3

Vis délto Seimos rysiy problema ne visada atsiskleidzia formaliojo vertinimo metu. Informantai
pabrézia neformalaus bendravimo reikSme, kai nuteistasis nesijau¢ia vertinamas ar apklausiamas ir
todél yra linkes daugiau atsiverti. Vienos informantés teigimu, ,, daZniausiai atsiranda tas pokalbis
apie Seimgq biitent tokiy neformaliy bendravimy metu, kai jie nesijaucia, kad tu <...> kazkq is jy
bandai ispesti, istraukt (4D4). Tokiuose pokalbiuose iSrySkéja konfliktai su partneriais, nutriike
santykiai, baimé pasakyti artimiesiems apie pasikeitusias aplinkybes ar nezinojimas, kaip atkurti
kontaktg. Tai rodo, kad poreikio identifikavimas priklauso ne tik nuo vertinimo metodikos, bet ir nuo
socialinio darbuotojo gebéjimo sukurti saugy bei pasitikéjimu grindziama santykj.

Pasitikéjimo svarba ypac iSrySkéja taikant menines priemones. Informantai pabrézia, kad
jautrioms Seimos temoms atsiskleisti nepakanka formaliai paskirti metoda. Socialiniams darbuotojui
reikia pazinti Zzmogy, suprasti jo santykiy istorijg ir sukurti sglygas atsiverti. Viena informanté pazymi,
kad tokias technikas (metodus) sunku taikyti ,, nepazjstant“ (5D2) nuteistojo, nes ,,tu turi zZinoti tq
zmogy ir individualiai tu jj turi pazinti. Jis turi uZmegzt tq rysj, pasitikéjimqg <...> kitaip gi niekas tau
nepasakos ““ (5D2). Tai leidZia teigti, kad pats profesinis santykis tampa svarbia poreikio jvertinimo
salyga.

Poreik;] intervencijai gali iSreikSti ir pats nuteistasis. Turime dalyvave socialiniai darbuotojai
mini atvejus, kai asmenys konsultacijos metu pasako, kad santykis su artimaisiais nutrikes ir kad jie
noréty ji atkurti. Tokiais atvejais iSreikStas noras vertinamas kaip svarbus intervencijos pagrindas. Be
tiesioginio praSymo, apie santykiy problema gali signalizuoti ir pasikeitgs elgesys, emociné biisena
ar palaikymo stokos pozymiai.

Taciau paciy nuteistyjy pozitris ] santykiy palaikymo poreikj néra vienodas. Kai kurie nemato
biitinybés palaikyti kontakta jkalinimo laikotarpiu arba samoningai ji riboja. Vienas nuteistasis teigia:
., Nebendrauju ir taip. Ir nebendrausiu ir tiek, o iSeisiu — bendrausiu. Dabar ne‘ (4N9), kartu
paaiskindamas, kad bendravimas su artimaisiais kartais ,, nervus paciam isdrasko “ (4N9), nuteistasis
apskritai sunkiai jvardija, kokios socialinio darbuotojo pagalbos jam galéty reikéti: ,, Nu, cia kokiu
klausimu ¢ia pas juos kreiptis? Nejsivaizduoju“ (4N9). Sie pasisakymai rodo, kad specialisto ir
nuteistojo supratimas apie pagalbos poreikj gali nesutapti.

Todél poreikio nustatymas negali biiti tapatinamas su automatiniu intervencijos paskyrimu.
Informanty pasisakymuose kritiSkai vertinama praktika, kai programa jtraukiama tik remiantis

formaliu vertinimo kriterijumi ar nusikalstamos veiklos pobiidZiu, prie§ tai nejvertinus konkretaus
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Zmogaus situacijos ir gebéjimy. Viena respondenté pazymi, kad programa yra prasminga tada, kai
., pabendravus su Zmogum yra matyt, kad Zmogus turi tam sugebéjimy ir jam tai veiks “ (2D8), taCiau
jos paskyrimg ,, nemacius zmogaus ““ laiko netikslingu. Informanty patirtys taip pat rodo situacijas, kai
socialiniai darbuotojai, daugiau bendraujantys su nuteistuoju, mato, kad formaliai paskirta programa
jo realaus poreikio neatitinka.

Poreikio intervencijai vertinimas ypac svarbus tuomet, kai kalbama apie potencialiai jautrius ar
zalingus santykius. Tyrimo duomenys rodo, kad meninés priemonés gali buiti taikomos ne tik nutriikus
rySiams su vaikais ar partneriais, bet ir netekCiy, skyryby, mirciy, toksiniy santykiy ar Seimos
vaidmeny problemy atvejais. Todél pats rysSio egzistavimas néra pakankamas pagrindas siekti jj
stiprinti. Socialinis darbuotojas turi jvertinti santykio pobitidj ir galimg jo poveikj nuteistajam.

Informantai taip pat pabrézia savanoriSko dalyvavimo principa. Nustacius galimg problema,
nuteistajam gali biiti pasitlyta konsultacija, programa ar meniné technika, taciau jautriy Seimos
santykiy nagrinéjimas neturéty vykti pries jo valig. Viena informanté pabrézia, kad kai kuriais atvejais

Seimos tema programoje gali biiti sgmoningai praleidziama:

Tai va, yra ir taip, kad tikrai praleidi, nes gali Zmogui tikrai daugiau pakenkt ten klausinédamas
kazko tai, [Sypteli] negu padeét -1D6. Kitoje interviu dalyje akcentuojama, jeigu zmogus aiskiai

pasako ,, nenoriu as to. Net kalbét nenoriu“ (1D6), prievarta néra taikoma.

Apibendrinant galima teigti, kad poreikio intervencijai nustatymas tyrimo dalyviy praktikoje
yra testinis ir platus procesas. Pirming krypti suteikia formalus rizikos bei apsauginiy veiksniy
vertinimas, taciau tikrasis pagalbos poreikis tikslinamas individuliy konsultacijy, kasdienio
bendravimo, nuteistojo elgesio steb¢jimo ir jo paties iSsakyty poreikiy metu. Tyrimo duomenys
1SrySkina biitinybe derinti formaly vertinimg su socialinio darbuotojo profesiniu sprendimu ir
tiesioginiu zmogaus pazinimu. Seimos rysiai savaime néra vertinami vien kaip teigiamas isteklius —
svarbu jvertinti jy pobudj, sauguma, paties nuteistojo nora bei kitos santykio pusés galimybes ir
pasirengimg palaikyti kontaktg. Todél intervencijos poreikio nustatymas tampa ne tik problemos
indentifikavimu, bet ir sprendimu, ar, kada ir kokia forma darbas su konkreciu rySiu yra tikslingas

konkre¢iam Zmogui.

2.3 Darbo planavimas ir tiksly nustatymas, planavimo isSiikiai, nuteistyjuy motyvacija
Tyrimo duomenys rodo, kad socialinio darbo su nuteistaisiais planavimas grindziamas
individualizuotu poreikiy vertinimu, resocializacijos plano sudarymu ir konkrefiam asmeniui
tinkamy intervencijos priemoniy parinkimu. Informantai pabrézia, kad néra vieno visiems
nuteistiesiems tinkamo darbo modelio. Metodo pasirinkimas priklauso nuo asmens gyvenimo
situacijos, Seimos santykiy, nustatyty kriminogeniniy poreikiy, geb¢jimo dalyvauti grupinése

veiklose ir paties nuteistojo pasirengimo jsitraukti. Viena informanté paZymi, kad i§ turimy metody
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renkasi tuos, kurie geriausiai atitinka konkretaus zmogaus situacijg: pirmiausia gali biiti sudaroma
genograma ar ekozemélapis, siekiant geriau pazinti Seimos sistema, véliau pasirenkamos Kkitos
priemonés, pavyzdziui, mandalos pieSimas ar darbas su jausmais.

Individualizavimas ypa¢ rySkus pasirenkant darbo formga. Informantai nurodo, kad vieniems
nuteistiesiems tinkamesnés grupinés programos, o kitiems — individualus darbas, nes dalis asmeny
grupéje negali arba nenori atvirai kalbéti. Todél priemonés numatomos ne tik remiantis formaliu
vertinimu, bet ir atsizvelgiant  tai, kokia darbo forma konkrec¢iam asmeniui yra priimtinesné. Kaip
nurodo viena informant¢, ,, mes labai Ziurim individualiai kiekvieng zmogy, kas jiems tinka* (1D7).

Svarbi darbo planavimo dalis — nuteistojo jtraukimas j sprendimy priémimg. Formaliame
procese resocializacijos planas sudaromas remiantis vertintojy pateiktais duomenimis, taciau pats
nuteistasis supazindinamas su planuojamomis priemonémis ir gali i$sakyti savo nuomong. Jei asmuo
su pasiiilytomis priemonémis nesutinka, planas gali buti koreguojamas. Informantai pabrézia, kad
sprendimai, ypa¢ susij¢ su darbu su Seima ir artimaisiais, negali biiti priimami vien specialisto
iniciatyva: , sprendimy priémimas yra tiktai su nuteistojo sutikimu ir su nuteistojo paciu
dalyvaujant“ (3D1).

Toks jtraukimas leidzia darbo tikslus formuoti ne vien administraciniu, bet ir asmeniskai
prasmingu lygmeniu. Informantai kalba apie konstruktyvy pokalbj, kurio metu kartu su nuteistuoju
konkretinami pasiekiami veiksmai: kiek daznai jis galéty lankytis konsultacijose, kokius finansiniu
Isipareigojimus galéty vykdyti, kokiy elgesio ar mastymo poky¢iy siekti. Kai kuriy informanty patirtis
rodo, kad nuteistieji  tokj planavimg jsitraukia noriai ir patys iSreiSkia norg dazniau dalyvauti
konsultacijose, jei mato jy nauda.

Planuojant darba, nukreipta j Seimos rysiy palaikyma ar atktirima, tikslai taip pat formuojami
individualiai. Informantai nurodo, kad pirmiausia svarbu i$siaiSkinti, ar pat nuteistasis nori palaikyti
santykj su Seimos nariais ir kokios pagalbos i§ specialisty jam reikia. Viena informanté §j procesg
apibiidina klausimais: ,, Ar tu nori palaikyti santykj su Seimos nariais? Kokios pagalbos tau reikia is
miisy? “ (3D1). Tokiu biidu darbo tikslas néra automatiskai apibréZiamas kaip rySio atkiirimas —
pirmiausia vertinama asmens noras, situacija ir galimybes.

RySio su artimaisiais atkiirimas planuojamas palaipsniui, numatant mazus ir realistiSkus
zingsnius. Jei tiesioginis susitikimas dar néra galimas, pirmasis tikslas gali biiti kontaktas telefonu ar
laiSku, véliau — trumpas susitikimas neutralioje vietoje, o tik po to galimas intensyvesnis bendravimas
ar trumpalaikés iSvykos pas Seimos narius. Tyrime dalyvave socialiniai darbuotojai tokj procesa
apibiidina kaip palaipsnj ,,atlydj“ santykiuose, kai mazinama tarpusavio distancija ir atkuriamas
pasitikéjimas:

Siek tiek, kad tas atlydys bity santykiuose, kad tas uZsiblokavimas dingty. Gal su laiku ir

atsiblokave tie rysiai pereis | tq, kad jau mazesnis kontaktas, ten susitikimas mieste, kavinéje ar
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kokiam parke, o jau po to, jau su laiku iSeity j tq didesnj kontaktq, kad, nu, nuteistasis vyksta jau j
trumpalaikes iSvykas ar bent jau j Sventes tom keliom valandom pas Seimos narius -3D1

Tyrimo duomenys taip pat rodo, kad metody pasirinkimas siejamas su paties nuteistojo
gebéjimais ir interesais. Pavyzdziui, jei asmeniui nepriimtinos raSytinés uzduotys, jam gali biiti
sitiloma piesti Seimos atmosfera, naudoti spalvas ar simbolius. Vienas socialinis darbuotojas pateikia
atvej], kai nuteistasis Seimos narius vaizdavo simboliais, o dukrg apibiidino, kaip ,,saule, kuri
., nusviecia visq pasauli“ (1D7). Svarbu tai, kad Sis metodas buvo pasirinktas pa¢iam asmeniui
iSreiskus norg jj iSbandyti. Tai rodo, kad meniniy priemoniy taikymas veiksmingiausias tuomet, kai
jos derinamos prie asmens raiSkos biido, o ne primetamos kaip universali technika.

Vis délto nuteistojo jtraukimas ] planavimg nereiskia, kad jo iSsakytas nenoras visada tampa
pagrindu atsisakyti intervencijos. Tyrimo dalyviai atkreipia démesj, kad dalis nuteistyjy tam tikry
problemy, pavyzdziui, alkoholio vartojimo ar smurtinio elgesio, patys nelaiko problema. Tokiais
atvejais socialinio darbuotojo funkcija tampa ne tik atliepti asmens i$sakytg poreikj, bet ir skatinti

problemos suvokimag bei motyvacija poky¢iui.

Nuteistyjy motyvacija kaip planavimo sqlyga

Nuteistyjy motyvacija tyrimo duomenyse atsiskleidzia kaip viena svarbiausiy, taciau kartu ir
nestabiliausiy darbo planavimo salygy. Informantai nurodo, kad kartais darbuotojui tenka nuolat
skatinti Zmogy, nors pats nuteistasis nerodo aiskaus poreikio keistis: ,, atrodo, tu stumi tq Zmogy, stumi,
skatini, kalbi, o jam <...> nieks nejdomu “ (5D4). Tai specialistams kelia abejoniy, kiek suplanuotos
intervencijos 18 tiesy atitinka paties Zzmogaus poreik] ir kiek jos vykdomos dél instituciniy reikalavimy.

Motyvacija néra pastovi ir gali keistis net vykstant tam paciam intervencijos procesui.
Informantai pastebi, kad vienu metu asmuo gali bti aktyviai nusiteikes atkurti ry§j su Seima, taciau
jau po savaités visiSkai atsisakyti apie tai kalbéti. Vienas informantas santykio atkiirimo kelig
apibidina kaip ,, labai <...> duobétq kelig “, nes ,, vieng savaite nuteistais nori <...>, o kitom savaitém
jau viskas, jis nieko nenori* (3D1). Tai rodo, kad darbo planas turi biti lankstus ir periodiSkai
perziiirimas, o tikslai koreguojami atsizvelgiant j asmens motyvacijos bei situacijos poky¢ius.

Motyvacijos skirtumai iSrySkéja ir taikant kiirybinius bei meninius metodus. Vieni nuteistieji
aktyviai renkasi tokias veiklas, domisi jy rezultatu ir klausia, ar sukurta darba galés parodyti
artimiesiems. Kiti menines veiklas vertina kaip nepakankamai ,, rimtas “ ir atsisako piesti ar karpyti,
pirmenybe teikdami struktiiruotiems klausimynams. Tai patvirtina individualaus metodo pasirinkimo
svarbg: ta pati priemoné skirtingiems asmenims gali biti tieck motyvuojanti, tiek kelianti
pasipriesinima.

Taciau tyrimo medziagoje yra ir prieSingy pavyzdziy, kai nuteistieji yra stipriai motyvuoti.
Pozityvios tévystés programoje dalyvaujantys nuteistieji apibiidinami kaip norintys mokytis, aktyviai
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besidalijantys patirtimi ir ieSkantys naujy vaiky aukléjimo biidy. Informantés teigimu, ,, matosi, kad
nori <...> ismokti kazko naujo *“ (1D7). Tai leidZzia manyti, kad didesné motyvacija atsiranda tuomet,
kai programos turinys tiesiogiai siejasi su asmeniui svarbiais vaidmenimis ir santykiais, $iuo atveju —

tévyste.

Darbo planavimo isSikiai
kad vienam darbuotojui gali tekti apie 150 nuteistyjy, todél néra galimybiy kiekvieng plang iSsamiai
rengti kartu nuo pat pradziy. Praktikoje planas daznai pirmiausia parengiamas pagal vertinimo
informacijg, o véliau aptariamas ir, esant poreikiui, koreguojamas kartu su nuteistuoju. Tai rodo
itampa tarp deklaruojamo individualizuoto, dalyvaujamojo planavimo principo ir riboty Zmogiskyjy
iStekliy.

Kitas i8Stikis — programy atrankos kriterijy ir realios kal¢jimo populiacijos neatitikimas. Tai
ypac atsiskleidzia pozityvios tévystés programos atveju. Joje gali dalyvauti tik tam tikro amziaus
vaiky turintys tévai, kurie palaiko reguliary ry$j su vaikais. Informanty teigimy, realiomis kalé¢jimo
salygomis tokiy asmeny nedaug, todél grupes sudaryti sudétinga, o kartais tenka ieSkoti dalyviy, kurie
kriterijus atitinka i dalies.

Programy jgyvendinimg apsunkina ir pati jkalinimo aplinka. Pozityvios tévystés programoje
numatomos kasdienés sgveikos su vaiku uzduotys, tafiau nuteistieji tokios galimybés neturi.
Informanté pateikia programos dalyviy klausima: ,, Kaip mums padaryti namy darbus <...> pazaisti
su savo vaiku? “ (1D7), kai kontaktas apsiribuoja trumpu skambuciu. Tai rodo, kad net ir teoriskai
tinkamos programos gali biiti sunkiai pritaikomos laisvés atémimo vietos kontekste.
programos ir daug uZsiémimy mazina nuteistyjy jsitraukimg. Pavyzdziui, pykc¢io valdymo programa
sudaro 27 uzsiémimai, todél, informanty teigimu, daliai nuteistyjy sunku ilgg laikg i$laikyti démes;j ir
motyvacija.

Grupiy stabilumg lemia ir institucinés aplinkybés, nepriklausanc¢ios nuo paties nuteistojo
motyvacijos: asmenys gali buti perkeliami j kitg buir] ar jstaigos tipa, iSvykti ar praleisti kelis
uzsiemimus. D¢l §Sios priezasties jau suformuotos grupés ,,pabyra“, o pradinis dalyviy skaicius
sumazéja.

Darbo organizavimg apsunkina ir specialisty bei nuteistyjy darbo grafikai. Skirtingas
pamaininis darbas, iSvykos, nustatyti terminai ir ribotas darbuotojy darbo laikas ne visada leidzia
laiku susitikti su nuteistuoju ir suplanuoti tolesnius veiksmus. Informantai pabrézia, kad ,, darbuotojas

kaip isteklius yra ribotas, jo darbo laikas yra ribotas (3D1). Tod¢l praktikoje tenka derinti tiek
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darbuotojo, tiek nuteistojo darbo laika, kartais koreguoti susitikimy intensyvuma ar perkelti darbg j
vakarines valandas.

Tyrimo duomenyse taip pat atsiskleidzia metodiniy ir paslaugy prieinamumo ribojimai. Tyrimo
dalyviai atkreipia démesj ] tai, kad nors priklausomybés yra reikSmingas daugelio nuteistyjy
kriminologinis veiksnys, konkreCioje jstaigoje tuo metu nebuvo galimybés kryptingai dirbti su
priklausomybiy problemomis, nes anks¢iau veikes reabilitacijos centras iSiro, o priklausomybiy
konsultanto neliko. Tai parodo, kad net tinkamai identifikavus asmens poreikj, darbo planavimo
galimybes gali riboti institucijoje realiai prieinamos paslaugos ir specialistai.

Tyrimo duomenys atskleidzia prieStarg tarp individualizuoto socialinio darbo planavimo
principo ir institucinés praktikos galimybiy. Informantai pabrézia poreikj priemones ir darbo formas
parinkti pagal konkretaus nuteistojo situacija, jo motyvacija, geb&jimus ir pasirengima pokyciui,
taciau $io principo jgyvendinimg riboja didelis darbo kriivis, programy atrankos kriterijai, grupiy
nestabilumas, darbuotojy ir nuteistyjy darbo grafiky derinimo sunkumai bei ne visada kalé¢jimo
salygoms pritaikytos programos. Tod¢l darbo planavimas praktikoje tampa nuolat derinamu procesu
tarp individualiy nuteistojo poreikiy ir instituciniy galimybiy.

Apibendrinant galima teigti, kad socialinio darbo su nuteistaisiais planavimas yra dinamiskas
ir nuolat koreguojamas procesas. Jo pagrindg sudaro individualus poreikiy vertinimas, nuteistojo
dalyvavimas nustatant tikslus, lankstus metody ir darbo formy pasirinkimas bei komandinio darbo
principas. Vis dél to planavimo kokybe riboja didelis darbuotojy darbo kriivis, programy kriterijy ir
kal¢jimo realybés neatitikimas, nuteistyjy motyvacijos svyravimai, grupiy nestabilumas, darbo
grafiky derinimo sunkumai ir tam tikry specializuoty paslaugy trikumas. Tyrimo duomenys rodo, kad
veiksmingam planavimui ypac svarbu ne tik sudaryti formaly resocializacijos plana, bet ir nuolat
tikrinti jo aktualuma konkreciam zmogui, atsizvelgti | jo pasirengima keistis ir suteikti galimybe

tikslus bei priemones koreguoti intervencijos eigoje.

2.4 Intervencijos jvertinimas

Duomeny analize atskleidé, kad socialinio darbo intervencijos jvertinimas laisvés atémimo
vietoje yra kompleksinis procesas, kuriame formaliis rezultaty rodikliai ne visuomet sutampa su
individualiu asmens poky¢iu. Informanty pasisakymuose iSrySkéja jtampa tarp kiekybinio veiklos
vertinimo ir socialiniam darbui biidingo kokybinio poky¢io. Socialiniai darbuotojai akcentuoja, kad
praktikoje yra neretai svarbu, kiek asmeny pradéjo ir baigé programg, taCiau tokie skaiciai
neatskleidZia nei individualiai atlikto darbo apimties, nei tikros intervencijos reikSmes konkreciam
Zmogui. Viena informanté apibudinai taip: ,,norétysi, kad biity ta kokybé, nes, is tikryjy, daznai
jkalinimo jstaigoj <...> Zitirima j statistikq“ (4D3), kartu keldama klausima: ,,ar biitent skaiciais

reikia vadovautis <...>? O kiek yra to individualaus darbo, j kurj reikéty Ziarét? ““ (4D3).
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Tyrimo duomenys rodo,, kad intervencijos rezultatas socialiniy darbuotojy dazniausiai
vertinamas ne pagal vieng aiskiai apibréztg kriterijy, o pagal keliy pokyCiy pozymiy visuma. Yra
vertinamas nuteistojo elgesys, jo emocinés reakcijos, bendravimo pobudis, jsitraukimas j veikla,
gebéjimas reflektuoti savo elgesj ir jo pasekmes, o taip pat santykiai su artimaisiais: ,, Stengiuosi
jvertinti <...> tada, kai <...> tas rysys <...> atsikuria“, taciau kartu pazymi, kad , kas nuteistojo
biitent galvoje darosi, tai ne visada gali pasakyt (4D3). Todél intervencijos poveikis vertinamas ne
vien pagal paties asmens deklaruojamus pokycius, bet ir stebint jo elgesj ilgesnéje perspektyvoje:
., per tq laikg pamatai <...> ir pagal nuteistojo elgesj“ (4D3).

Svarbiu intervencijos veiksmingumo pozymiu tampa paties nuteistojo griZztamasis rysys.
Informantai pateikia pavyzdziy. Kai buve programy dalyviai po ilgesnio laiko prisimena intervencijos
metu aptartus dalykus, dékoja specialistui ar jvardija programos reikSm¢ savo gyvenime. Viena
informanté prisimena susitikimg su buvusiu programos dalyviu, kuris jai pasaké ,, Acii. Man labai
padéjot ir ziauriai daug gery dalyky man pasakei” (4D6). Informanté §j epizoda interpretuoja kaip
svarby profesinio darbo prasmés patvirtinima: ,, i§ fo Simto vienq tokj atvejj turi ir supranti, kad tu dél
to vieno ir stengiesi‘‘ (4D6).

Sie pasisakymai leidzia teigti, kad intervencijos sékmé informanty praktikoje néra suprantami
kaip butinybé pasiekti vienoda rezultatg visiems programos dalyviams. Net dalinis pokytis gali biiti
laikomas reikSmingu: ,, faktas, jie neissines 100 procenty, bet nors 5 man tai uztenka* (4D5). Sis
poziiiris rodo, kad intervencijos veiksmingumas siejamas ne tik su galutiniu, aiSkiai matomu rezultatu,
bet ir su mazais mastymo ar elgesio pokyciais, galinciais turéti reikSmés ateityje.

Kartu tyrimo duomenis atskleidZia intervencijos poveikio vertinimo neapibréZztumg. Socialiniai
darbuotojai stebi emocijas, kiino laikysena, kalbos poky¢ius, uzduociy atlikimg, asmens dalyvavima
ir atsivérimg. Viena informanté¢ nurodo, kad ,,i§ emocijy, is kalbos, o net is kiino padéciy
Jauciasi“ (4D5). Vis délto ji pripazjsta, kad net ir aktyvus dalyvavimas nebiitinai leidzia patikimai
vertinti realy poveikj, nes zmogus gali stengti, kalbétis, dirbti, bet neaiSku ar nuteistasis tas patirtis
pritaikys ateityje.

Kita vertus, informanty pasisakymuose matyti, kad grjZztamasis rySys ne visada laikomas
vienareik§miSkai patikimu vertinimo Saltiniu, pvz.: kad svarbiausias griZztamasis rySys yra ne
formalus jvertinimas, o kasdienis bendravimas su nuteistaisiais: ,,man didziausias feedback ‘as, kai
as einu per zongq ir pagal bendravimq su Zmoném *“ (2D8). Taciau kartu remiamasi ir savo profesiniu
sprendimu: ,, as Zinau, ar as gerai padariau, atlikau savo darbg “ ar ,, neatlikau savo darbo *“ (2SDS).
Tai leidzia manyti, kad vertinant intervencijg svarbi ir specialisto profesiné refleksija bei gebéjimas
kritiSkai jvertinti savo veiksmus.

Tyrime taip pat iSrySkéjo kompetencijos ir intervencijos kokybés klausimas. Tyrimo dalyviai
kritiSkai vertino situacija, kai socialiniai darbuotojai vykdo sudétingomis psichologinémis teorijomis
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pagrjstas programas, neturédami lygiavercio specializuoto pasirengimo. Ji teigia, kad ,, is 4 programy,
kurias as vedu, 2 paremtos yra kognityvinio elgesio terapija “ (4D2), tac¢iau kartu pripazjsta, kad ,, mes
sugadinam tas programas <...> nepakenkiam, bet is tos programos jie tikrai negauna tg, kq jie
gauty* (4D2) i§ atitinkamos srities specialisto. Sis pasisakymas rodo, kad intervencijos rezultato
vertinimas negali buti atskirtas nuo jos jgyvendinimo ir specialisto kompetencijy.

Duomenyse rysSkiai atsiskleidzia ir individualizuotos intervencijos sékmés samprata.
Dalyvavimas programoje nebiitinai reiSkia aktyvy kalb¢jima, uzduociy atlikimg ar matoma
jsitraukimg. Viena informanté pasakoja apie nuteistaji, kuris kiekvieng uzsiémima ateidavo laiku,
taCiau programos metu beveik i karto uzmigdavo. IS pradziy ji tai vertino kaip nedalyvavima, taciau
kity nuteistyjy refleksija padéjo jai pazvelgti | situacijg kitaip: ,,jau vien ta motyvacija ateiti
laiku* (4D2), arba ,,gal jam labiau reikéjo ne ty jgiidziy, o tiesiog pabiiti ramiai, gal saugiai
pasijausti? “ (4D2).

Kity programos dalyviy refleksija iSplété socialinés darbuotojos supratimg apie galimus
intervencijos rezultatus. Nuteistieji atkreipé démesj, kad Siam zmogui pats reguliarus atéjimas i grupe
galéjo biiti reikSmingas pasiekimas ,,taigi jis visq laikq ateidavo ir laiku“ (4D2). Informante
galiausiai pripazino, kad ,, vis délto nuteistieji teisiis “ (4D2) ir jvertino jo dalyvavimg kaip pasiekta
individualy rezultata. Sis atvejis parodo, kad intervencijos sékmés kriterijai turi bati siejamas su
konkretaus asmens situacija, jo funkcionavimo galimybémis.

Vertinant darba, nukreipta j santykiy su artimaisiais palaikymg ar atkiirima, reikSmingais
rezultatais tampa konkretiis santykio poky¢iai. Interviu pateikiamas atvejis, kai nuteistoji po konflikto
su motina dziaugési atnaujintu kontaktu ir ,, kad mama atvaziavo* (5D1). Socialinis darbas buvo
tesiamas ir siekiant atkurti nuteistojo rysj su seserimi. Kitame pavyzdyje rySio atkiirimo pradzia buvo
paprastas specialisto paskatinimas veikti. Informanté §j atvejj jvardija kaip vieng svarbiausiy savo
profesiniy pasiekimu, kai asmeniui, netur¢jusiam jokio rySio su dukromis buvo pasiilyta
wparasyti (5D2). Sis pavyzdys atskleidzia, kad intervencijos reik§mé gali slypéti ne sudétingoje
metodikoje, bet tinkamai parinktame individualiame paskatinime, sudaranciame galimybg¢ paciam
asmeniui imtis santykio atkiirimo veiksmy.

Svarbu, kad Sio rySio atkiirimas néra suprantamas kaip vienpusis procesas. Socialinio
darbuotojo intervencija gali paskatinti nuteistgjj iSsakyti jausmus ar inicijuoti kontakta, taciau kartu
gerbiama ir artimojo teisé pasirinkti, ar jis nori ta kontakta testi. Informanté nurodo nuteistajam
sakiusi ,, leiskit jai rinktis, ar norés atsiliepti, ar nenorés. Ir tegul jinai pati pasirenka “ (2D3). Véliau
nuteistasis grizo su informacija: ,,susiskambinau <...> su dukra‘ (2D3). Tai leidZia intervencijos
rezultatg sieti ne tik su paciu atkurtu rySiu, bet ir su konstruktyvesniu, kito asmens autonomijg

pripazjstanciu santykio kiirimu.
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Intervencijos sékme¢ gali rodyti nuteistojo savirefleksija ir elgesio pokyciai. Socialiniai
darbuotojai pateikia pavyzdziy, kai patys nuteistieji geba jvardyti savo reakcijy pokycius: ,, as tapau
ramesnis, kai anksciau tie dalykai mane <...> bendraujant sudirgindavo <...> o dabar <...> visai
ramiau reaguoju ir visai kitaip tada bendrauju“ (2D3). Tokie pasisakymai leidzia vertinti ne tik
1SoriSkai matomg elgesj, bet ir asmens geb¢jima atpazinti savo paties pokytj.

Tyrimo duomenys taip pat rodo, kad intervencijos proceso metu gali keistis pradinis asmens
poziiiris | sitlomg pagalbg. Informanté apibiiding situacija, kai Zmogus ,, ateina j programgq ir sako —
¢ia nesgmoné — o paskui visai ten atranda, kas jam jdomu* (2D3). Taigi pozilrio pasikeitimas ir
prasmingo turinio atradimas gali biiti vienas i$ tarpiniy intervencijos poveikio pozymiy.

Formaliajame intervencijos vertinime specialistai taip pat stebi ir dokumentuoja konkrecius
dalyvavimo bei savianalizés kriterijus: ,, Ar dalyvavo? Kaip dalyvavo? Aktyviai — pasyviai, suprato —
nesuprato? Ten savianalizé ar vyko, ar ne?“ (5D3). Taip vertinama, ar buvo atlikto uzduotys ir ar
zmogus pats geba jvardyti atsiradusj supratima: ,, Paaiskéjo man tam tikri dalykai <...> dabar
suprantu, apie kg mes kalbam “ (5D3).

Svarbiu pokyc¢io poZymiu laikomas ir gebéjimas i§ naujo jvertinti savo ankstesnj elgesj.
Informanté pateiké pavyzdj, kai zmogus pradeda pripazinti, kad tai, kas anks¢iau jam atrodé normalu,
po intervencijos vertinama kitaip: ,,man gal atrodé, va, tas normalu, bet dabar galvoju tikrai ¢ia buvo
visai ne taip kazkaip“ (5D3). Toks pasikeitgs vertinimas informantés siejamas su nattiraliu vidiniu
., luziu “, kuris veéliau gali atspindéti ir pakartotiniame rizikos vertinime.

Vis d¢l to vien formalus programos uzbaigimas informanty néra laikomas pakankamu
intervencijos veiksmingumo jrodymu. Zmogus gali lankyti programa, tadiau islaikyti neigiama
poziiir] ir nepasiekti vidinio pokycio. Informanté tokia situacija apibtding tiesiai: ,, gali dalyvauti
<...> su neigiamu poZiiriu ir bus vis tiek nulis“ (5D3). Ji taip pat perteikia darbuotojy atsakyma
programa baigusiam, taciau pokycio neparodZiusiam asmeniui: ,, nu, tai <...> nepasikeitét. Dar
tritksta, reiskia“ (5D3).

Dar viena svarbi tyrimo iSrySkéjusi aplinkybé — intervencijos rezultato laikiSkumas. Kai kuriy
poky¢iy negalima jvertinti i§ karto po programos. Vienas i§ nuteistyjy, reflektuodamas dalyvavima
programoje, pazymi: ,, susimgstymo labai daug yra“ (2N5) ir kad po programos ,, vis tiek grizti <...>
pagalvoji, kq tu toj programoj veikei <...> ir supranti, kad <...> tau geriau nekartot ty klaidy *“ (2N5).
Tai rodo, kad intervencijos poveikis gali testis ir jai pasibaigus, kai asmuo véliau griZzta prie jgytos
patirties ir j3 sieja su naujomis gyvenimo situacijomis.

Informantai taip pat pripazjsta, kad dalis intervencijos rezultaty apskritai gali buiti nepastebimi
vertinimo momentu. Viena informanté teigia, kad ,gal nepamatuojama, gal mes net
nepamatysim“ (2D2) ir svarsto, kad tikrasis rezultatas gali pasireiksti ateityje, pvz.: ,,jis gal iSeis,

labiau tq Seimq vertins, tuos rySius <..> Gal tq rezultatq mes kazkur tai laiko bégy <..>
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pamatysi“ (2D2). Tai leidzia intervencijos poveikj suvokti kaip testinj procesg, kuris nebttinai
sutampa su formalia programos pabaiga.

Apibendrinant galima teigti, kad intervencijos jvertinimas tyrimo dalyviy praktikoje
atsiskleidzia kaip testinis, individualizuotas ir daugiamatis procesas. Jo metu derinami formalts
dalyvavimo ir rizikos vertinimo kriterijai, specialisto profesinis stebé&jimas, paties nuteistojo
griztamasis rysys, jo savirefleksija, emocijy ir elgesio pokyciai bei realiis santykiy su artimaisiais
poky¢iai. Tyrimo duomenys rodo, kad intervencijos sékmée negali buti tapatinama vien su programos
uzbaigimu ar kiekybiniais veiklos rodikliais. ReikSmingas gali biiti nedidelis individualus pokytis —
gebéjimas reguliariai dalyvauti veikloje, reflektuoti savo elgesi, kitaip reaguoti tarpasmeninése
situacijose, inicijuoti kontaktg su artimuoju ar pripazinti kito zmogaus teis¢ pasirinkti santykio pobtd;.
Be to, dalis intervencijos poveikio gali iSrySketi tik ilgesnéje perspektyvoje, todél rezultaty vertinimas
reikalauja ne tik momentiniy pasiekimy fiksavimo, bet ir individualaus asmens pokycio proceso

supratimo.

2.5 Socialiniy rySiy palaikymui skirty priemoniy jvairové Lietuvos kaléjimuose

Kaip jau minéta, tyrimo duomenys leidzia teigti, kad Seiminiy santykiy tema néra izoliuotas
klausimas, todé¢l problemy susijusiy su Siuo klausimy identifikavimas ir sprendimas yra
daugiapakopis procesas, apimantis santykio su nuteistuoju uzmezgima bei individualizuotg skirtingy
priemoniy taikyma. Todél tyrime atsiskleidé visas priemoniy spektras, kuriy jgyvendinimo metu buvo
vienaip ar kitai palie¢iami Seiminiy ry$iy klausimai.

Socialiniy darbuotojy pasakojimuose Seimos klausimai sprendZiami jvairiuose formatuose —
neformaliuose pokalbiuose, individualiose konsultacijose, elgesio korekcijos programose,
tarpininkaujant su artimaisiais ir nuteistuoju, bendradarbiaujant su kitomis institucijomis. Visgi
tyrime dalyvave socialiniai darbuotojai pastebi, kad tiek kiek Seiminiy rySiy klausimas yra platus ir
integruotas ] kitas socialinés pagalbos sritis, tiek pat nuteistyjy jis yra suvokiamas kaip labiausiai
privatus, asmeniskas ir saugotinas. Pavyzdziui, nors bausme atliekantys asmenys teigiamai atsiliepé
apie socialinius darbuotojus ir jy teikiamg pagalba, su artimaisiais, o ypac vaikais, susijusius
klausimus jie daznai apibiidino kaip privacig sritj, kurig siekia tvarkyti Seimos ar artimyjy rate. Tyrimo
dalyviy nuomone, su Seimos klausimai susijusios intervencijos neretai priimamos nepatikliai ir su
atmetimu. Darbuotojy doméjimasis tévystés ar Seiminiy santykiy klausimais suvokiamas kaip
papildomas jy, kaip t€vy ar motiny, vertinimas, nors, paciy nuteistyjy poziiiriu, bausme jie atlieka uz
padaryta nusikaltima, o ne uz tai, kaip atlieka savo vaidmen;j Seimoje. Socialiniai darbuotojai savo
ruoztu pasakojo apie nuteistyjy patiriamg géda, kalte ir nenora specialistams atskleisti jautriy

asmeniniy patir¢iy. Dél to pokalbis apie Seimg neretai tampa jmanomas tik uzmezgus pasitikéjimu
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gristg santykj ir atsiranda netiesiogiai — sprendziant kitus, i§ pirmo zvilgsnio su nuteistojo artimaisiais

nesusijusius klausimus:

,Ir dazniausiai atsiranda tas pokalbis apie Seimgq biitent tokiy neformaliy bendravimy metu, kai jie nesijaucia,
kad tu juos... ten kazkq is jy bandai iSpest, istraukt.* — 3D4

»Dél ko as jums turiu aiskinti apie savo vaikg? Jiis esat mano biirio virsininkeé, tai prasau — sakau — biikit

maloni ir dirbkit su manimi, o ne apie mano vaikq eikit ir kalbékit. Man tai néra malonu. “ — SN6

., <...> nepatinka nuteistosioms, kai taip sakoma [kai darbuotojai atkreipia démesj, kaip auginami vaikai]. Jos

sako. ,,Mes mamos — ne jis. " — 5D5

,AS uz smurtg nuteistas, kodél jis turi ripintis mano ten Seimyniném bédom ir pan.? Tai yra gi neaktualu,

taip?“ — 4N2

., Koks cia jy reikalas, is tikryjy? Tie tévai ir visa kita. Ten vos ne Seimos medj piest. Nu, kam to viso reikia?

Juk as cia ne dél sito. " — 4N8

Taigi Seimos klausimy jtraukimas ] platesnj programy turinj gali mazinti spaudimg atsiverti ir padéti
palaipsniui pereiti prie asmeniskai svarbiy patir¢iy. Toliau ataskaitoje trumpai aptariamos dazniausiai
minimos programos, kuriy kontekste buvo sprendziami socialiniy rySiy klausimai. Dazniausiai
informanty minima programa buvo socialiniy jgudziy ugdymas. Anot informanty, §i programa
ganétinai lanksti savo struktiira, tad socialiniai darbuotojai programos turinj sieja su paciy dalyviy
patirtimis, kurios tampa pagrindu mokytis konkreciy bendravimo jgiidZiy. Toks programos
lankstumas kartais gali bti 1Snaudojamas ir diskusijai apie Seiminius rySius. Kita programa, kuri gali
biti panaudojama tam tikroms situacijoms susijusioms su Seiminiais rySiais iSgryninti — Pykcio
valdymo programa. Joje démesys skiriamas minc¢iy, emocijy ir elgesio sgsajoms, pyk¢io bei smurtinio
elgesio situacijy analizei, jy pasiekmiy suvokimui ir alternatyviy reagavimo biidy paieskai.
Programos metu dalyviai mokosi atpaZinti dirgiklius, rizikingas situacijas ir kylanc¢ias emocijas,
reflektuoti savo jsitikinimus bei ankstesnes patirtis, galé¢jusias formuoti jprastus reagavimo modelius
(Vaicitiniené, 2024). Pykc¢io valdymo programa buvo jvardijama kaip viena sudétingesniy tiek
vedimo, tiek dalyviy jsitraukimo ir pateikiamos informacijos jsisavinimo poziliriu. Vis délto
darbuotojai pasteb¢jo, kad biitent paprasti, aiSkiis ir lengvai pritaikomi metodai — pavyzdziui,
»geltonos korteles* ar ,,stop* technika — dalyviams neretai iSlieka geriausiai jsimenami. Tikslingesnis
darbas su poros santykiais atsiskleidzia smurtinj elgesj artimoje aplinkoje keisti skirtose programose.
Jas aptare darbuotojai minéjo santykiams jtaka darandiy stereotipy nagrinéjima. Siuo atveju eimos

rySiy tema apima atsakomybe uz savo elgesj ir jo pasekmes partneriui.
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Programa ,, Elgesys, pokalbis, pasikeitimas““ darbuotojai siejo su motyvacijos keistis stiprinimu. Jos
metu nagrinéjamas pasirinktas sunkumas, asmens elgesys ir artimyjy reakcijos. Seima Siuose
pokalbiuose atsiskleidzia ir kaip santykiy aptarimo tema, ir kaip nuteistajam svarbi priezastis keisti
savo elgesi. Informantai pasakojo, kad kalbantis apie asmeniui reikSmingus Zmones galima grjzti prie
klausimo, ka jo pasirinkimai reiSkia tiems, kurie juo riipinasi. Kartu socialiniy rySiy analizé
neapsiriboja Seima: aptariamas draugy ar kity asmeny ratas, su kuriuo pats nuteistasis sieja savo
ankstesnj elgesj. Taigi programoje gali biiti svarstoma ir tai, kuriuos rySius zmogus noréty islaikyti,

o nuo kuriy atsitraukti.

Tiesiogiai j santykj su vaiku orientuotas darbas numatomas pozityvios tévystés jgiudziy ugdymo

‘

programoje ,, Nejtikétini metai“. Sios programos jgyvendinimas vis dar nauja patirtis jkalinimo
istaigose. Pozityvios tévystés programa aptar¢ darbuotojai akcentavo démesj vaikui, jo emocijy
priémimg ir tinkamg reagavimg | elgesj. Uzsiémimuose mokomasi konkre€iai pagirti vaika, ji
iSklausyti, apgalvoti paskatinimus ir savo atsakymus sudétingose situacijose. Programos turinys
siejamas su dalyviy taikomais aukléjimo buidais ir i§ savo tévy perimta patirtimi. Praktinéms

situacijoms nagrinéti pasitelkiami ir vaidmeny zaidimai:

., Net praktiniai yra zZaidimai, kur jie turi patys vaidinti. Vienas turi biiti vaikas, kitas turi biiti tévas,

tai jie ir vaidina.“ — 1D7

Darbuotojy pasakojimuose Sie uzsiémimai atsiskleidé ir kaip paciy nuteistyjy pageidaujama pagalba.
Informantai min¢jo dalyviy nora suZinoti, kaip kitaip aukléti vaikus, aktyvias diskusijas ir dalijimasi
Seimos patirtimis. Viena darbuotoja palankig grupés atmosferg siejo su tuo, kad dalyviai jau pazinojo
vieni kitus, todél nevengé vaidinti vaiko, rodyti emocijy ar pasakoti apie Seimg. Taciau galimybe
dalyvauti tévystés programoje ribojo jos taikymo salygos. Darbuotojai nurodé reikalavimus,
susijusius su vaiky amziumi ir reguliariu bendravimu su jais. Aptariant vienoje jstaigoje renkamas
grupes minétas 6—12 mety vaiky amziaus tarpsnis. Surinkti dalyvius buvo sudétinga: vieny vaikai
buvo jaunesni ar vyresni, kiti su jais bendravo pernelyg retai, kad galéty atlikti praktines uzduotis.
Tod¢l darbuotojai pirmiausia ieskojo nuteistyjy, turin¢iy daugiau galimybiy skambinti, susitikti ar
1Svykti i namus. Taip galimybé gauti specializuota pagalba buvo susieta su jau palaikomu rysiu ir
esamomis bendravimo sglygomis. Taiau net ir surinkus grupe¢ iSliko neatitiktis tarp programoje
numatytos tévysteés praktikos ir kasdienybés jkalinimo jstaigoje. Ypac aiskiai ji atsiskleidé kalbant

apie uzduotis, kurias dalyviai turéjo atlikti su vaikais:

. <...> duodam [Sypteli] namy darbus ir sako: ,,Kaip mums padaryti namy darbus, kad, pavyzdziui,
namy darbai pazaisti su savo vaiku? Kaip tq padaryti, jei mes tiktai skambuciu po 20 minuciy galim,

va, pakalbéti Sig savaite? “ Nu, taip, nu, jie teisis. ,, Nu, tai — sakom — nors pasnekekit. “*“ — 1D7
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Darbuotojos pasitilymas bent pasikalbéti su vaiku rodo méginimg pritaikyti uzduotj prie turimy
galimybiy. Vis délto toks pritaikymas nenuneigia poreikio reguliariai biiti kartu su vaiku stokos. Kai
programoje mokomasi kasdienio bendravimo ir zaidimo, retas ar trumpas kontaktas riboja igiidziy
praktikavima. Sis sunkumas ypa¢ aktualus tiems, kuriy rySys su vaikais silpnas ar nutriikes: pries
jsitraukiant ] programg jiems gali reikéti papildomos pagalbos sprendziant bendravimo kliiitis. Viena
darbuotoja(as) pasakojo numaciusi tokig pagalbos seka: pirmiausia dirbti su bendravimo klititimis, o

véliau svarstyti dalyvavimg tévystés programoje.

Ikalinimo jstaigose vedamos programos neapsiriboja skirtingu turiniu. Labai svarbus uzsiémimy
formatas — kokioje aplinkoje vedama programa, kaip ji vedama, kaip pateikiama informacija. .
Socialiniai darbuotojai pabréz¢é butinybe medziaga aiskinti suprantama kalba, remtis pavyzdziais ir
skirti laiko aptarimui. Minéti ir skaitymo bei raSymo sunkumai, dél kuriy jprastos uzduotys tampa
sunkiai prieinamos. Todél vedantiesiems tenka aiSkinti uzduoCiy prasme¢ ir medziaga pateikti
dalyviams suprantamu biidu, siejant ja su jy patirtimi. UZsiémimy formatas veikia ir galimybes
nagrinéti jautrias temas. Dalis socialiniy darbuotojy grupinius uzsiémimus vertino kaip galimybe
jsitraukti j procesa palaipsniui: asmuo gali klausytis kity patiréiy, atsirinkti jam svarbias mintis ir pats
nuspresti, kiek nori jsitraukti j diskusija, atvirauti. Darbuotojy vertinimu, grup¢je gali buti lengviau

atsitraukti nuo emociskai jkrauty temy:

,»Man kazkaip atrodo, kad grupéj tq zmogy uzkabint lengviau. Jis kazkq isgirs, gal kaZko nepastebés,

jam lengviau pasislépt — ten atsitraukt, kada jis nori atsitraukt. “ — 2D8

Taciau dalis informanty atskleidé ir prieSingg patirt]. Grupgje atsiverti trukde kity dalyviy vertinimo
baime¢, paSaipos ir tarpusavio santykiai. Darbuotojai taip pat minéjo grupés lyderiy jtaka, nenorg
dalyvauti kartu su tam tikrais nuteistaisiais ir biitinybe valdyti uzsiémimuose kylancig jtampa. Daliai
tyrimo dalyviy individualus darbas atrodé tinkamesnis biitent dél galimybés iSsamiau aptarti savo

patirtj:

., laip, individualioj labiau atsiskleidi, laisvesnis esi, nu, laisviau viskq... giliau truputj jlendi, negu
grupéj. Grupinése varZaisi — vis tiek kausto aplinka ir pasisaipoma, ir taip toliau, ir uZsikerta tas, ir

tu neatsiskleidi visas, kq nori, ir lieka tos problemos vis tiek viduj. “ — 2N3

PatirCiy elgesio korekcijos programy atzvilgiu visuma iSryskina individualiy konsultacijy reikSme
socialiniame darbe. Individualios konsultacijos suteikia galimybe iSsamiau nagrinéti konkreciy
nuteistyjy situacijas. Individualiame darbe pasitelkiami motyvaciniai interviu, meninio pobiidZio
technikos bei struktiiruotos refleksijos uzduotys: Seimos rysSiy vaizdavimas, simboliai, struktiirings ir
simbolinés genogramos, Seimos sociograma ir panasiai. Individualios konsultacijos duoda lankstumo
prisiderinti prie asmens galimybiy, priimtino raiskos biido.
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Siekiant programose ir konsultacijose numatyty tiksly jgyvendinimo kai kuriais atvejais
pasitelkiamas ir tarpininkavimas bei tarpinstitucinis bendradarbiavimas. Tyrime dalyvave darbuotojai
mingjo artimyjy kontakty paieSka, pagalba susisiekiant ir pokalbius su Seimos nariais, gavus
nuteistojo sutikimg. Taip pat tarpinstitucinis bendradarbiavimas naudojamas sprendziant klausimus,
kuriems reikia uz kaléjimo riby veikianciy specialisty jsitraukimo. Informantai minéjo atvejo vadybos
posédzius, ry$j su vaiko teisiy apsaugos specialistais, socialiniy paslaugy jstaigomis ir globé¢jais, taip
pat bendra darbg organizuojant vaiky atvykimg. Tokia pagalba ypac reikSminga, kai galimybé
palaikyti santykj priklauso nuo keliy institucijy veiksmy.

Taigi tyrimo duomenys atskleidzia platy darbo su nuteistyjy socialiniais ryS$iais priemoniy spektrg —
nuo neformaliy pokalbiy ir individualiy konsultacijy iki elgesio korekcijos bei tévystés programy,
tarpininkavimo ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo. Sios priemonés papildo viena kita ir suteikia
skirtingy galimybiy nagrinéti Seimos klausimus. Bendresnés programos gali padéti prie jautriy
santykiy temy prieiti netiesiogiai ir atsiverti, o individualios konsultacijos ir specializuoti uzsiémimai
leidzia iSsamiau aptarti konkrecius sunkumus. Tarpininkavimas ir bendradarbiavimas su kitomis

institucijomis padeda susieti §j darba su praktinémis bendravimo galimybémis.

2.6 Gerosios praktikos pavyzdziai ir sékmés istorijos

Tyrimas atskleidzia, kad ne vien sékmingas tam tikry struktiiruoty priemoniy skirty Seiminiy
ry$iy stiprinimui baigimas gali buti laitkomas seékmingu pavyzdZiu. Socialiniai darbuotojai pateikia
visg spektra pavyzdZziy, kurie gali biiti latkomi sékmingais. RySkus gerosios praktikos ir s€kmingos
intervencijos pavyzdys — socialinio darbuotojo aktyvus tarpininkavimas atkuriant beveik nutrukusj
ry$j su Seima. Informanté pasakojo apie nuteistajj, nuo kurio po padaryto nusikaltimo buvo nusisuke
artimieji, jis netur¢jo jy kontakty, beveik nebendravo ir netur¢jo kur grizti. Socialin¢ darbuotoja
kreipési i savivaldybés socialing darbuotojg ir gavo nuteistojo sesers kontaktus. Siekiant nepazeisti
artimyjy riby, pirmiausia buvo teiraujamasi, ,, Ar galéciau susisiekti su sese pati? Ar ji sutikty
pakalbét su manim, kad <...> ne is karto biitent tam broliui skambint? (4D3). Gavus sesers sutikima,
buvo sudaryta galimybé nuteistajam su ja pasikalbéti.

Informantés teigimu, ,,po truputj jis tikrai pradéjo ir bendrauti, ir kalbéti* (4D3), o pokytis
tapo pastebimas ir jo kasdienéje elgsenoje — asmuo €émé labiau rupintis savimi, tapo tvarkingesnis ir
aktyvesnis. Si situacija parodo socialinio darbuotojo tarpininkavimo, tarpinstitucinio
bendradarbiavimo ir laipsniSko rysio atkiirimo reikSme.

Kitas gerosios praktikos pavyzdys susijes su socialinio darbuotojo pastangomis padéti
nuteistajam i8laikyti t€vo vaidmen; ir dalyvauti dukrai reikSmingame gyvenimo jvykyje. | socialing

darbuotojg kreipési nuteistojo dukra, baigusi universiteta, praSydama padéti tévui dalyvauti diplomy
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iteikimo Sventeje: ,, Kg galétumét padaryti, kad mano tétis atvykty? Man cia labai svarbu* (4D2).
Atsizvelgiant ] dukros prasymg ir paties nuteistojo pastangas, buvo ieSkoma biidy sudaryti sglygas
jam dalyvauti $ventéje. Si situacija parodo, kad socialiniy rysiy palaikymas gali bati stiprinamas
padedant nuteistajam iSlikti svarbiy Seimos jvykiy dalyviu, o ne apsiribojant vien formaliu kontakty
palaikymu.

ReikSminga gergja praktika galima laikyti ir galimybiy kokybiSkesniam tévy ir vaiky
bendravimui sudarymg. Vienas nuteistasis, kalbédama apie iSvykas uz jkalinimo jstaigos riby,
pabréze jy reikSme santykiui su vaiku — galimybe kartu nueiti j koncerta, paroda, parka ar zaidimy
kambarj ir tiesiog pabuti kartu. Jo pasakojime iSryskéja ir emocinio artumo svarba: ,,fu turi tgq
asmeninj pokalbj ir daugiau apsikabini“ (5N2). Si patirtis rodo, kad palaikant §eimos rysius svarbus
ne tik kontakto daznis, bet ir jo kokybé bei galimybé kurti kuo natiiralesne tévy ir vaiky sgveika.

Gerosios praktikos pozymiy matyti ir organizuojant Seimoms skirtas veiklas kaléjime.
Nuteistoji iSskiria konkrecios socialinés darbuotojos indélj: ,, Nuostabi socialiné [vardas]. Tikriausiai
Jjinai labiausiai prie visko prisideda” (5N2). Socialiniai darbuotojai stengiasi susitikimy aplinkg
pritaikyti vaikams — naudojami papuoSimai, zaidimai, vaikams skirti skanéstai, domimasi
individualiais vaiky pomégiais. Tokios, 1§ pirmo zvilgsnio nedidelés, priemonés pradeda kurti maziau
institucionalizuotg ir vaikui priimtinesn¢ bendravimo aplinka.

Tyrimo duomenyse gerosios praktikos prielaida iSryskeja ir stabilus specialisty komandinis
darbas. Viena informant¢, lygindama savo ir kity kaléjimy patirtis, pabréz¢ ilgg laikg kartu dirbusios
komandos stabiluma: ,,miisy situacijq yra labai gera. Miisy komanda tokia tvirtesné* (4D4). Jos
teigimu, komandai biidingi Siltesni tarpusavio santykiai, bendradarbiavimas ir dalijimasis informacija.
Toks komandos stabilumas gali sudaryti palankesnes salygas testiniams darbui su nuteistuoju ir jo
artimaisiais.

Apibendrinant galima teigti, kad gerosios praktikos pavyzdzius vienija aktyvus ir
individualizuotas socialinio darbuotojo vaidmuo, neapsiribojantis formaliu resocializacijos plano
vykdymu. Sékmingais atvejais specialistai tarpininkauja atkuriant nutriikusiu rySius, padeda pasalinti
praktines bendravimo klititis, sudaro galimybes dalyvauti Seimai reikSminguose jvykiuose ir ieSko
biidy kokybiskesniam tévy bei vaiky kontaktui. Sie pavyzdziai rodo, kad kartais baitent konkretus,
individualiai pritaikytas socialinio darbuotojo veiksmas gali tapti postiimiu reikSmingam nuteistojo

ir jo artimyjy santykiy pokyciui.
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3. Ikalinty tévy rysio su vaikais palaikymas: tarptautinés praktikos ir Lietuvos
patirtys
3.1 UZsienio Saliy praktika: socialinis darbas ir tévy-vaiky rysiui draugiSkas kaléjimas

Bausmiy vykdymo praktikos néra statiSkos — jos kinta kartu su platesniais pozitirio | bausme,
saugumg ir resocializacija poky¢iais. Si kaita vyksta ir per tarptautinj profesinj bei institucinj
mokymasi, kai skirtingose Salyse iSbandyti sprendimai tampa pagrindu kitoms sistemoms permastyti
savo taikomas priemones. Formuodamos bausmiy vykdymo praktika, Salys remiasi ir kity valstybiy
patirtimi, atsizvelgdamos ] pasiteisinusius sprendimus bei jy igyvendinimo sunkumus. Pavyzdziui,
Norvegijos bausmiy vykdymo sistema, literatiiroje daznai pristatoma kaip isskirtin¢ (Pratt, 2008;
Andersen ir Hyatt, 2018), taip pat buvo plétojama mokantis i§ kity Saliy ir pritaikant jy praktikas
nacionaliniam kontekstui (Antonsen, 2026). Atsizvelgiant | temos svarbg, Sioje ataskaitos dalyje
pristatomos uzsienyje taikomos jkalinty tévy ir jy vaiky rySiui palaikyti bei stiprinti skirtos priemonés
ir programos. Aptariamos bendravimo formos ir sglygos, vaikams pritaikytos susitikimy praktikos
bei tévystés jgiidziy ugdymo priemones.

Vienas pagrindiniy Sios apZzvalgos Saltiniy — EuroPris (2017) gerosios praktikos rinkinys, kurj
rengusig eksperty grupg¢ sudaré vienuolikos Europos kaléjimy sistemy atstovai, o jame apraSyti
pavyzdziai apima platesnj Saliy ratg. Rinkinyje aptariama pasimatymy infrastruktira, intervencinés
programos, informacijos teikimas jkalinty asmeny Seimoms, personalo mokymas ir bendruomenés
itraukimas. Nors rinkinyje pristatomos praktikos yra nacionaliniai pavyzdziai, Europos Tarybos
rekomendacija dél vaiky, kuriy tévai jkalinti (CM/Rec(2018)5), jose atsispindincius vaiky interesy
uztikrinimo ir Seimos ryS$iy palaikymo principus jtvirtina kaip bendra siekting standartg valstybéms
naréms.

UZsienio praktika aptariancioje literatiiroje daug démesio skiriama Seimos bendravimo aplinkai.
ApraSomos priemongs neapsiriboja pasimatymy patalpy atnaujinimu: svarbios ir salygos, sudarancios
galimybes tévams ir jy vaikams prasmingai praleisti laikg kartu. Viena i§ aptariamy praktikos krypciy
— Seimos pasimatymy organizavimas pagal jy dalyviy poreikius, numatant nuo jprasty pasimatymy
besiskirianc¢ig tvarka, erdves ir trukme¢. PavyzdZiui, Suomijos ir Danijos kaléjimuose aprasomos
atskiros erdvés, kuriose jkalintas asmuo su vaikais gali praleisti ilgesnj laika, kai kuriais atvejais — iki
keliy pary. Italijoje nevyriausybiniy organizacijy iniciatyva ,Spazio Giallo* skirta vaikams,
atvykstantiems aplankyti jkalinty tévy. Jiems jrengiamos atskiros erdvés, kuriose galima pabiiti pries
pasimatyma, siekiant suSvelninti grieZtos institucinés aplinkos poveikj (EuroPris, 2017; Diffley
Partnership ir KSO Research, 2025).

Kita praktikos kryptis — jprastus pasimatymus papildantys Seimos renginiai. Sharratt (2014),
lyginusi Jungtinés Karalystés, Vokietijos, Rumunijos ir Svedijos patirtj, nustaté, kad tyrime

dalyvavusios $eimos Jungtinéje Karalystéje ir Svedijoje organizuotas ,,Seimos dienas“ bei Vokietijoje
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vykusius ,, Tévo ir vaiko pasimatymus® vertino palankiau nei jprastus pasimatymus. Skotijoje tokios
iniciatyvos jgyvendintos bendradarbiaujant kalé¢jimy tarnybai, nevyriausybinéms organizacijoms ir
kultiiros jstaigoms. Perto (HMP Perth) kaléjime teatras ,,Dundee Rep*, organizacija , Families
Outside* ir Skotijos kaléjimy tarnyba vykdé $esiy ménesiy projekta ,,Beside Me* orientuota j vaiko
ir tévo dalyvavimg teatro dirbtuvése. Keliose Europos Salyse vykdomas projektas ,,Game with Mum
& Dad®, kurio metu jkalinti tévai ir jy vaikai kartu dalyvauja kaléjimuose organizuojamose sporto ir
zaidybinése veiklose, o prie renginiy jgyvendinimo prisideda kalé¢jimy darbuotojai, socialiniai
darbuotojai ir savanoriai (Children of Prisoners Europe, 2024/2025). Lenkijos penitencinés
asociacijos ,,Patronage* projekte rengtos stovyklos, kuriose nuteistieji kelias dienas gyveno kartu su
vaikais (Diffley Partnership ir KSO Research, 2025). Siuos pavyzdZius sieja galimybé $eimos
bendravima papildyti bendra veikla.

Dar viena svarbi sritis — nuotolinis bendravimas, kurio priecinamumui reik§mingos naudojimosi
ry$io priemonémis taisyklés ir paslaugy kaina. Booth (2020), analizuodama Anglijos ir Velso patirtj,
atkreipia démesj ] skirtuma tarp formalios galimybés skambinti ir praktiniy naudojimosi salygy.
Prieigos prie telefono susiejimas su paskaty ir privilegijy sistema reiske, kad bendravimo su Seima
galimybés tapo ir nuteistyjy skatinimo priemone. Sharratt (2014) keturiy $aliy palyginimas taip pat
atskleidé reikSmingus telefoninio bendravimo apribojimus Vokietijoje ir Rumunijoje. Pastarojoje
tyrime dalyvavusioms Seimoms teko ir didziausia finansiné nasta, dar labiau iSrySkinusi nuotolinio
rySio svarbg. Serbijoje COVID-19 pandemijos laikotarpiu pradétus taikyti vaizdo skambucius tyrime
dalyvave nuteistieji ir darbuotojai vertino teigiamai. Aptariant Sig patirt], keliamas poreikis vaizdo
skambucius jtraukti j jprasta bendravimo praktika kaip papildoma rySio palaikymo priemong,
neapsiribojant jy taikymu pasimatymams pakeisti ekstremaliomis aplinkybémis (Kolakovi¢-Bojovi¢,
2021).

Greta bendravimo salygy ir formy uZzsienio literatiroje aptariamos struktiiruotos tévysteés ir
Seimos programos jkalinimo jstaigose. EuroPris (2017) rinkinyje tokiy programy pristatoma nemazai
ir jos veikia skirtingose $alyse, taciau jy sandara labai nevienoda — nuo vieno struktiiruoto pokalbio
iki ilgalaikiy programy, derinamy su specialiomis bausmés atlikimo ir bendravimo su Seima
salygomis. Skiriasi ir programy vieta jstaigos veikloje: dalis jy veikia kaip savarankiSka
resocializacijos priemoné, o kitur Seimos klausimai jtraukiami j bendresnes socialiniy jgiudZiy
ugdymo ar elgesio korekcijos programas.

Vienas i§samiai aprasyty pavyzdziy — Svedijos programa ,,Dél miisy vaiky“ (For Our Children's
Sake, FOCS), kuriag 2012-2014 m. parengé Svedijos kaléjimy ir probacijos tarnyba kartu su
nevyriausybine organizacija BUFFF, dirbancia su vaikais, kuriy tévai jkalinti. Tai motinoms ir t€vams
skirta grupiné¢ programa, sudaryta i§ deSimties dviejy valandy susitikimy ir grindZiama raidos
psichologija, prieraiSumo teorija bei Vaiko teisiy konvencija. UZsiémimuose aptariamos vaiky
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patirtys dél tévo ar motinos jkalinimo, vaiko raida, paciy dalyviy vaikystés patirtys ir konkretiis
tevystés klausimai. Uzsiémimus veda apmokyti kaléjimo darbuotojai, Sig veiklg derinantys su
pagrindinémis pareigomis (Norman ir kiti, 2022).

FOCS atvejis atskleidzia ir organizacinius tévystés programy ijgyvendinimo sunkumus.
Programa priskiriama ,,kitai struktiiruotai veiklai®, o sprendimg dél jos vykdymo priima kiekvienos
jstaigos vadovas. Todél jos prieinamumas priklauso nuo jstaigos prioritety ir darbuotojy iniciatyvos.
Programos vedé¢jai taip pat jvardijo jtampag tarp skirtingy savo vaidmeny: uzsiémimuose jie siekia
kurti pasitikéjimu ir nesmerkianc¢iu bendravimu gristg santykj, taciau uz grupés riby atlieka kontrolés
funkcijas, jskaitant kratas (Norman ir kiti, 2022).

Intensyvesnése programose tévystés jgtdziy ugdymas derinamas su platesnémis tiesioginio
bendravimo su vaikais galimybémis. Siaurés Airijos Maghaberry kal¢jime nuo 2012 m.
nevyriausybinés organizacijos ,,Barnardo's NI“ ir kaléjimy tarnybos vykdomoje programoje
»Families Matter tévai septyniolikai savaiciy persikelia ] atskirg korpusa. Jie dalyvauja tévystés
uzsiémimuose, turi daugiau galimybiy naudotis telefonu ir kas ménesj dalyvauja keturiy valandy
Seimos pasimatyme vietoj jprasto vienos valandos pasimatymo. Jo metu galima laisvai judéti, zaisti
ir valgyti kartu su vaikais. Programa grindZziama nuostata, kad tévystés jgiidziams ugdyti reikalingos
ir galimybés juos taikyti bendraujant su vaikais (Butler ir kiti, 2015; Hayes ir kiti, 2018). PanaSus
principas taikomas Nyderlandy Veenhuizen kaléjimo j Seima orientuotoje programoje. Joje numatytas
atskiras Seimos korpusas, svetaing primenanti pasimatymy erdve, vaizdo skambuciy 1§ kameros
galimybeé, privalomas astuoniy savaiCiy tévystes kursas ir paskirtas Seimos pareigiinas, su kiekvienu
tévu dirbantis pagal individualy tévystés plang (Venema ir kiti, 2024).

Taikomos ir trumpesnés konsultacinés bei mokomosios priemonés. Suomijoje naudojamas i§
sveikatos prieziliros srities perimtas metodas, pagal kurj per vieng ar du susitikimus aptariama, kaip
tévo ar motinos padétis veikia vaikg. Norvegijos programa ,,Dad in Prison* trunka keturias savaites
ir apima vaizdo bendravimo uzduotis, o Kroatijos programg ,,Prisoner as a Parent* sudaro keturiolika
patyriminiy uzsiémimy, kuriuos baigus iSduodamas pazyméjimas (EuroPris, 2017).

Atskirg priemoniy grupg¢ sudaro pasaky jraSymo projektai: Anglijos ,,Storybook Dads®,
Kroatijos ,,Together in a World of Tales“ ir Svedijos ,,Godnattsagor inifran“. Juose jkalintas tévas
jraSo pasaka, kuri iSsiunciama vaikui; Kroatijos projekte jrasas siun¢iamas kartu su knyga ir
asmeniniu laiSku. Andersson ir Bjorkhagen Turesson (2023) tokius irasus apibiidina kaip ,,galingus
objektus* (angl. potent objects), leidzianCius tévo balsui tapti vaiko vakaro ritualo dalimi. Taip
sudaroma galimybé¢ jkalintam tévui dalyvauti vaiko kasdienyb¢je ir iSlaikyti aktyvy vaidmenj Seimoje.

Vis délto duomeny apie ilgalaikj Siy programy poveikj triiksta. Mokslinése apzvalgose
nustatomi trumpalaikiai teigiami tévystés nuostaty, ziniy ir savijautos poky¢iai, taciau ilgalaikio
poveikio tyrimy stokojama. Kaip pasikartojancios programy jgyvendinimo ir vertinimo klilitys
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jvardijamos didelé nuteistyjy kaita ir ribotos bendravimo su vaikais galimybés (Roberts ir kiti, 2017;
Troy ir kiti, 2018; Lovell ir kiti, 2020). Instituciniu lygmeniu taip pat pazymimas sistemingo darbo
su Seimomis planavimo, paslaugy kiirimo, jgyvendinimo ir perzitros truikumas (EuroPris, 2017).
Todél atskiry iniciatyvy jvairové dar neleidzia teigti, kad Seimos rySiy palaikymas visose aptariamose
bausmiy vykdymo sistemose yra jsitvirtings kaip nuosekli ir testiné veiklos sritis.

Dalis aptarty iniciatyvy jgyvendinama bendradarbiaujant nevyriausybinéms organizacijoms,
kitoms jstaigoms ir kaléjimy tarnyboms. Kai tokia veikla grindziama terminuotais projektais, jos
testinumas gali priklausyti nuo finansavimo trukmés ir atskiry darbuotojy jsitraukimo. Kitokj
organizacinj sprendimg iliustruoja Danijos kalé¢jimuose dirbantys vadinamieji vaiky pareiginai,
atsakingi uz vaiky poreikiams pritaikyta pasimatymy organizavimg (Diffley Partnership ir KSO
Research, 2025). Atsakomybés uz §ig sritj priskyrimas konkretiems darbuotojams sudaro prielaidas
vaiko interesy uztikrinimg jtraukti j nuolatines jstaigos funkcijas ir mazinti priklausomyb¢ nuo
pavieniy iniciatyvy. Todél svarbiausia ne tai, ar §ig funkcijg atlicka specialiai pavadinti ,,vaiky
pareigiinai®, socialiniai darbuotojai ar kita komanda, bet tai, kad atsakomyb¢ uz darbg su vaiky ir
Seimos rysiais biity aiSkiai priskirta, testing ir instituciskai palaikoma.

Aptarta uzsienio patirtis iSryskina, kad Seimos ry$iy palaikymui svarbi ne vien formali galimybé
susisiekti ar dalyvauti programoje, bet ir bendravimo salygos, galimybé dalyvauti Seimos gyvenime
bei aiskiai apibrézta darbuotojy atsakomybé. Sios praktikos sudaro pagrinda toliau nagrinéti Lietuvos
patirtis, ypatinga démes] skiriant tam, kaip kal¢jimy sistema sudaro salygas jkalintiems tévams
palaikyti rySj su vaikais ir kiek Sios sglygos atliepia Seimos gyvenimo bei vaiko poreikiy specifika.
4.2 RySio su vaikais puoseléjimas Lietuvos kaléjimuose: poreikiy palaikyti rysij
derinimas su bendrosiomis kaléjimo taisyklémis

Nors nuteistyjy socialiniai rySiai apima jvairius santykius — su partneriais, tévais ir kitais
artimaisiais — mokslinéje literattiroje itin iSplétota tyrimy kryptis yra susijusi su jkalinty asmeny
santykiais su savo vaikais. Si tyrimy kryptis perzengia baudziamosios justicijos ir bausmiy vykdymo
sistemos ribas, persidengdama su Seimos, vaikystés, socialinio darbo ir vaiko gerovés tyrimy laukais.
Temos jautrumas ir jos daugiasluoksniSkumas lemia iSskirtini mokslinj démesj tévy jkalinimo
poveikiui vaikams, tévystés vaidmens tgstinumui bei rySio palaikymo galimybéms. Biitent todél ir
Siame tyrime bei ataskaitoje atskiras démesys skiriamas nuteisto asmens santykiui su vaikais ir
galimybéms §j ry$] iSsaugoti bei palaikyti.

EuroPris (2017) duomenimis, Europos Sajungoje kasmet apie 800 000 vaiky patiria atskyrima
nuo vieno i§ tévy dél jo jkalinimo. Sis mastas iSryskina poreikj bausmiy vykdymo sistemose skirti
démesio nuteistyjy Seimos rySiy palaikymui. Europos Saliy kaléjimuose jrengiamos vaikams

pritaikytos pasimatymy erdvés ir Seimos namai, pleCiamos nekontaktinio bendravimo teisés, skiriami
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uz Seimos rysiy palaikyma atsakingi darbuotojai, vykdomos tévystés jgtidziy ugdymo programos ir
plétojamas bendradarbiavimas su nevyriausybinémis organizacijomis.

Tévystés klausimai jkalinimo kontekste yra itin jautriis, nes paliecia ne tik nuteistyjy santykius
su vaikais, bet ir jy, kaip tévy, tapatybe, atsakomybés jausma bei su jkalinimu susijusig kaltg ir
stigmatizacija (Norman ir Enebrink, 2023). Norédami apsaugoti vaikus tiek nuo savo paciy
patiriamos gédos, kaltés ir stigmos, susijusios su laisvés atémimu, tiek nuo numanomos rizikos, kad
panasius jausmus ar stigmatizacijg patirs ir vaikai, laisvés atémimo bausme atliekantys asmenys
neretai pasirenka slépti jkalinimo fakta (Muentner ir Eddy, 2023; Chiu ir kiti, 2021; Lockwood ir
Raikes, 2016). Tyrime dalyvave jkalinti tévai taip pat atskleidé patirtis, kuomet buvo priimtas

sprendimas slépti informacijg dél jkalinimo nuo savo vaiky:

,,AS tiktai labai baiminuosi ir visada stresuoju, kad manes Rokas (vardas pakeistas) nepaklausty. ,, Mama, tu
kaléjime? “ Ir a§ tada nezinociau, kg jam pasakyti, nes as pasakiau: ,, Zuvies fabrike esu Norvegijoj.“ Mano
tetis Siaip Norvegijoj yra. Tai va, tétis per Kalédas atvaziavo, nupirko Zaisly, Zuvies, atvezé... Viskas....... Sakau:

., Va, mazuti, manes is darbo neisleido... “ Nu, as jau jam meluoju.... " — 5N3

., AS, pavyzdziui, net slepiu nuo savo vaiky, kad as atlieku bausme. <...> AS tai nesu savanaudis, tiesiog
gyvenu dél savo Seimos, as taip galvoju, dél savo vaiky, dél savo vaiky geroveés. Nesakau, kad esu cia, kadangi

as vis tiek esu autoritetas savo sunums. Nu, tévas....“ — 4N4

Tyrimai rodo, kad nusikaltimo pobudis ir nuteistojo santykiai su vaiko glob¢jais ar paciu vaiku
neturi reikSmingos jtakos, ar vaikui bus atskleidZziama informacija apie atlieckamg bausm¢ (Chui ir
Yeung, 2016), o didesné tokios informacijos atskleidimo tikimybé buvo siejama su vyresniu vaiko
amZziumi, motinos, o ne tévo jkalinimu ir gyvenimu kartu iki jkalinimo (Muentner ir Eddy, 2023).
Mamos jkalinimas vaiky gyvenimg paveikia ne tik emociskai, taciau ir praktiskai, kadangi mamos
daznai uZima pagrindinés glob¢jos vaidmenj, o to netektis gali destabilizuoti kasdienybe (Lockwood
ir Raikes, 2016).

Ikalinimas keicia ne tik tai, kg ir kaip tévai atskleidzia vaikams apie savo situacijg, taciau ir
pacias bendravimo salygas. Iki tol buves savaime suprantamas ir pacio tévo pasirinkimu grindZiamas
kontaktas tampa priklausomas nuo institucijos sitilomy bendravimo galimybiy, salygy ir net lukescio.
Taciau institucijos nustatytas bendravimo rezimas turi deréti ir su vaiko gyvenimu uZ jkalinimo
Jstaigos riby, kuris nesustoja dél vieno i8 tévy jkalinimo. Mokykla, biireliai, draugai ir kitos kasdienés
veiklos tampa papildomais veiksniais, nuo kuriy priklauso, ar institucijos numatyta bendravimo
galimybé realiai gali biiti jgyvendinta:

., Pavyzdziui, vat, ¢ia buvo vieng kartg, Zinai, kazkada tai irgi uzsirasiau j pasimatymgq. Nu, ten cinkst kazkas

pasikeité — sinus ten tipo: ,, Varau j treniruote, varzybos, ten tas, anas, negaliu atvaziuot.“ O dél jo tiktai
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pasidares tg pasimatymgq, Zinai? <...> Mes cia rasomés vos ne du ménesiai iki to pasimatymo. Jau turiu

uzsirasyt, kada, zinai? “ Jisai sako... <...> ,, AS turiu savo reikaly “. Jsivaizduok, <...> dvylikos mety.... " — 4N5

Sunkumai, susij¢ su kontaktiniais pasimatymais, neapsiriboja vien jy suderinimu su vaiko
kasdienybe. Ne maziau svarbios ir pacios susitikimo sglygos — pasimatymy erdvés. Tyrimo metu su
informantais buvo kalbama apie salygas susitikti su artimaisiais jstaigoje, ta¢iau pasakojimuose ypac
iSryskéjo vaiky perspektyva — nuteistiesiems svarbiausia buvo ne bendros pasimatymy salygos, o tai,
1 kokig aplinkg atvyksta vaikai ir kaip tokia aplinka prisideda prie kokybisko Seimos laiko.
Kontaktiniam pasimatymui su suaugusiais artimaisiais pakanka minimalaus apripinimo, kai tuo tarpu
pasimatymui su vaiku, kyla poreikis i vaikg orientuotos, paruostos aplinkos. Moksliniuose tyrimuose
pazymima pasimatymy erdvés svarba: fizine aplinka gali skatinti arba riboti artuma, natiiraly
bendravimg ir emocinio rysio palaikymg (Moran ir kiti, 2017; Schubert ir kiti, 2016; Boppre ir kiti,
2022). Informanty teigimu pasimatymy aplinkai stinga privatumo ir erdveés. Ypa€ buvo pabréziamas
aplinkos nepritaikymas vaikams: triksta zaisly, uzimtumo ir edukaciniy priemoniy. Socialiniai
darbuotojai i$ esmés atliepé jstaigos resursy trilkuma, teigdami, kad teko patiems i§ savo namy atnesti
stalo zaidimy, knygy vaikams. Higiena informanty pasakojimuose iSkilo ne kaip bendro patalpy
neSvarumo problema, bet kaip jy pritaikymo maZzameciams vaikams klausimas. Kadangi vaikai
susitikimy metu juda, zaidzia ar ropoja grindimis, nuteistieji jautriau vertino tai, kad tos pacios erdvés
intensyviai naudojamos kity lankytojy ir néra specialiai pritaikytos vaiky poreikiams.

Dar vienas svarbus emocinio rySio kiirimo momentas — valgymas kartu su artimaisiais. Laisvés
atétmimo bausme atliekantys vyrai ir moterys, valgymui kartu suteiké iSskirting reikSme¢. Anot
nuteistyjy, galimybé uzkandziauti pasimatymy metu biity svarbi ne tik praktiSkai — kontaktinis
pasimatymas su vaikais gali trukti iki 3 valandy, tad poreikis pavalgyti tampa natiiralus — bet ir kaip
rysio kiirimo forma. Vis délto atsinesti maisto j pasimatymus neleidziama. Sios galimybés trikuma
ypac akcentavo jkalintos moterys, kurioms savo gamintas maistas — iSkepti sausainiai ar vaikams
paruostas uzkandis — biity simboliné riipes¢io israiska. Sis poreikis jsilieja j platesnj jkalinty motery
siek] pasimatymy metu bent 1§ dalies atkurti jprastg Seimos kasdienybe. Joms svarbus buvo ne tik pats
valgymas kartu, bet ir galimybé ilgiau pabtiti su vaikais, jskaitant ilgesnius ar ilgalaikius pasimatymus
(taip pat Zr. Schubert ir kiti, 2016), kurie suteikty daugiau erdvés neformaliam, kasdieniSkam buvimui
drauge. Tokiuose pasakojimuose rysio palaikymas siejamas ne vien su pokalbiu, bet ir su jprastomis

ripescio, maisto ruosimo, valgymo bei laiko leidimo kartu praktikomis:

,, 10s trys valandos tai néra jokio asmeniskumo. Jeigu tau leisty parq su vaiku, tai vis tiek tu gali su ja ir valgyt
pasidaryt, ir paziarét tq patj multikq ar kazkokj filmukq, ta prasme, paguléti, pabendrauti. Vis tiek vaikas
atviresnis toj uzdaroj patalpoj. <...> Ritualas, kad, vat, pavyzdziui, nusipraust, dantis issivalyt. Mes visqlaik
visur kartu ir tq Sunj vesdavom, ir maudydavomes, ir galvg plaudavom. Viskas biidavo kartu, tai tiesiog paliesti

tq vaikq, ryte atsikelti ir tuos pacius dantukus ar nuprausi, palydi j tualetq. Nu, vis tiek, nu, norisi kuo daugiau
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prie to vaiko prisiliest. Visai kitas rysys. Atsigulei, nes mano mergaité labai mégsta pasakas, tai, nu, ir pasakq

tq paskaitai, ir viskq. Kazkaip tai to tritko, tritksta labai. “— SN2

,, Bet jeigu sakyti jau tokj apie pati menkiausiq kazkq, tai su maistu, kad galima... Kad mes [pabréZia] galétume

kazkq jiems gaminti, nes vis tiek vaikai ilgisi mamos maisto, kq mes besakytume.“— 5N1

Siuose pasakojimuose isry$kéja jtampa tarp institucijos siekio, o ypa¢ socialiniy darbuotojy
tikslo ir darbo atkuriant ir palaikant kokybiskus socialinius rysius, ir to, kaip $is siekis jgyvendinimas
konkreCiomis pasimatymy organizavimo salygomis, jskaitant vaikams draugiskas susitikimy
praktikas.

Taciau kontaktiniai pasimatymai yra tik viena rySio palaikymo forma. Kadangi jy daznumas,
trukmé ir sglygos yra ribotos, kasdienio santykio tgstinumui, ypatingai kalbant apie tévyste, ypatinga
reikSm¢ jgyja nekontaktinés bendravimo formos — telefoniniai ir vaizdo skambuciai, laiskai. Jos
svarbios ne tik nuteistiesiems, kurie nuo vaiky slepia savo jkalinima, ar dél tam tikry priezasciy vaikai
neatvyksta | kontaktinius pasimatymus, taciau apskritai visiems, siekiantiems islaikyti reguliary
kontakta ir dalyvauti vaiko kasdienybéje nepaisant fizinio atskyrimo.

LR BVK 39 straipsnyje jtvirtinta, kad nuteistyjy pasimatymy su nepilnameciais vaikais skaicius
néra ribojamas. Vis délto toks pats neribotumo principas tiesiogiai neperkeliamas j nekontaktinj
bendravimg — telefoniniy ir vaizdo skambuciy daznumas reglamentuojamas atskirai ir priklauso nuo
nuteistojo bausmés atlikimo salygy. Si reguliavimo jtampa isryskéjo ir 2025 m. Seimo kontrolierés
pazymoje! dél skundo, kuriame pareiskéjas, turédamas neribota teise pasimatyti su nepilnamegiais
vaikais, sieke vieng 1§ tokiy pasimatymy pakeisti skambuciais, remdamasis BVK 39 straipsnio 12
dalimi. PaZymoje iSrySkinama jtampa tarp formalaus skambinimo tvarkos reglamentavimo ir poreikio
uztikrinti kuo platesnes jkalinty tévy bendravimo su nepilnameciais vaikais galimybes. Atsizvelgiant
1810 rySio svarbg, LKT rekomenduota bendravimo telefonu taisykles taikyti lanksciau, o esant teisinio
reguliavimo triikumams — inicijuoti jo pakeitimus.

Tyrimo metu informantai, ypa¢ turintys kelis vaikus ir palaikantys rySius su kitais artimaisiais,
pasakojo apie sunkumus ribotg skambuciy laikg paskirstyti taip, kad démesio pakakty visiems
svarbiems santykiams. Tokiose situacijose bendravimas telefonu tampa buidu islikti aktyviu tévu ar
mama, sekti vaiky kasdienybe, dométis jy savijauta ir islaikyti ripes¢io testinuma. Sis poreikis ypaé
ryskiai atsiskleidé jkalinty motery pasakojimuose. Kasdienis kontaktas su vaikais joms buvo svarbus
tam, kad galéty suzinoti, kaip vaikui sekasi, iSreiksti riipest] ir kartu sumazinti paciy patiriamg nerima

dél Seimos gyvenimo uz jstaigos riby:

! Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga. (2025). PaZyma dél X skundo Nr. 5D-2025/2.1-920 pries Lietuvos
kaléjimy tarnybos Vilniaus kaléjimg (Nr. PA-206).
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., <...> nes paskambinu, as su jais pasisneku, man daug lengviau, Zinokit. Viskas gerai. Paklausia: ,,mama, kq
valgei? “ |, AS tg, tq valgiau. O kq jius valgét?* ,, Mes irgi valgem. " Ir jau ramiau, Zinokit, jau ramiau. Jie
pavalge, susitvarke, viskas, eina miegot. Ateina vakaras. Aisku, yra to neramumo, bet tu Zinai, kad tu Siandien
pakalbéjai, jau ramiau SirdZiai ir tu uzmiegi....“ — SN

Nepaisant teisinio reguliavimo, susijusio su nuotolinio kontakto palaikymo su vaikais
spragomis, tyrimo dalyviai reflektavo palaipsniui ger¢jancias nekontaktinio bendravimo salygas:
arCiau buriy jrengiamus taksofonus ir besipleciancias galimybes naudotis vaizdo skambuciais. Anot
nuteistyjy, infrastruktiira ir jos kokybe, yra viena i§ pagrindiniy sri¢iy, kuri gali prisidéti prie
pilnavertés jy teisés bendrauti uztikrinimo. Formali teisé | neribotg skambuciy skaiciy, kurig turi
nuteistieji priskirti lengvajai grupei, savaime neuZztikrina neribotos galimybés. Savaitgaliais, Svenciy
dienomis ar vakarais, kai norin¢iy susisiekti su artimaisiais padaugéja, prie taksofony ar vaizdo
skambuciy platformy gali formuotis eilés. Todé¢l infrastrukttiros plétra ir teigiami pokyciai pirmiausia
mazina praktinius bendravimo su artimaisiais apribojimus ir didina realig galimybe palaikyti rySius
kasdienybgje.

Vaizdo skambuciai/ pasimatymai nuteistiems asmenims, bendraujantiems su savo vaikais,
suteikia galimybe jsitraukti j kasdienes Seimos praktikas: padéti vaikams ruosti pamokas, kartu zaisti,
prisidéti prie svarbiy Seimos akimirky, Svenciy:

., <...> taip, as pasijuokiu, mes su tuo vaiku pazaidziam per tq [nusijuokial, kaip sakant, ekrang. — 2N5

., <...> einu per Velykas 2 valandas pabit su Seima. Vaizdu su jais pabiisiu, nes mergaités pacios ruosia valgyt,
jos pacios viskq daro. Ir per Kalédas irgi taip buvo. AS buvau prijungta ir: ,, Mama, kq daryt reikia? Taip. O
kq tq padaryt? “— 5N5

Sios praktikos rodo, kad emocinis rysys palaikomas per santykio testinuma ir pasikartojanéiy
Seimos ritualy iSsaugojimg. Net fiziSkai atskirti Seimos nariai gali kurti bendrumo pojut] per
reguliarias, pazjstamas ir anks&iau Seimos kasdienybéje egzistavusias veiklas. Tai atliepia Svedijoje
vykdyto projekto ,,Bedtime stories from inside” rezultatus, parodziusius, kad ijkalinty tévy
isitraukimas | tokias kasdienes praktikas kaip pasaky skaitymas gali prisidéti prie artimesnio rySio su
vaikais palaikymo (Andersson ir Bjorkhagen Turesson, 2023).

Taciau svarbus iSlieka privatumo klausimas. Jstaigose svarbu uZtikrinti, jog vietos biity ne tik
lengvai pasiekiamos nuteistiesiems, ta¢iau ir uztikrinty privatuma pokalbiams su artimaisiais. Sios

salygos neuZztikrinimas gali apriboti pokalbiy turinj, ypac kalbant apie jautrius Seimos klausimus:

,,Pasikeité tas, kad as nebegaliu paatvirauti su penkiolikmeciu Mantu (vardas pakeistas), nes jisai paauglys.
Jisai sako: ,, Pasiimk vaizdo skambutj. ** AS ji pasiimu, bet tas vaizdo skambutis vis tiek yra stebimas policijos
pareiginés kitam kambary... — SN3

,,Man asmeniskai nepakanka ir néra to intymumo, privatumo, kaip cia jums pasakyti? Nes skambucius, jeigu
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ten jums leis j tq vietq nueiti, tai kita nuteistoji Salia sédi ir viskas labai girdisi... " — SN3

Skirtingai nei telefoniniai ir vaizdo skambuciai / pasimatymai, laiSkai prarado aktualumag
nuteistyjy kasdienybéje. Jie dazniau buvo siejami su reikSmingomis progomis ar simboliniais gestais
— atvirukai, sveikinimai ar pieSiniai — nei su reguliariu bendravimu. Tokia tendencija dera su
ger¢jancia infrastruktiira bendrauti skambuciais (Uscila, 2024). Su bendravimu laiskais susijusi
iniciatyva ,,Saugus laiSkas®, kuri yra viena i§ prevenciniy kryp¢iy orientuota j narkotiniy medziagy
patekimo j jkalinimo jstaigas uzkardyma. Si iniciatyva jpareigoja pareigiinus nuteistiesiems perduoti
korespondencijos kopija. Atsizvelgiant | tai, kad laiSkai praranda komunikacing funkcijg ir tampa
simboline rysio iSraiska, svarbu uztikrinti kokybiska jy kopijavima.

Galiausiai, svarbu pazyméti ir tai, jog tyrimo metu buvo aptarta jvairiausiy kliti¢iy, susijusiy su
bendravimu su vaikais. Kaip ir uzsienyje (Christian, 2005; Cochran ir kiti, 2016; Mitchell ir kiti,
2016), taip ir Lietuvoje nuteistieji susiduria su finansiniais ir laiko derinimo i$siikiais bei emociniu
susitikimy kriiviu. Sios problemos perzengia bausmiy vykdymo sistemos ribas, nes rysio su vaikais
palaikymas priklauso ne vien nuo kaléjimo sudaromy salygy, bet ir nuo platesnio Seimos gyvenimo
konteksto — globéjy galimybiy, vaiky kasdienybés, atstumo, finansiniy iStekliy ir paciy santykiy

dinamikos.

4.3 RySio su vaikais puoseléjimas Lietuvos kaléjimuose: gerosios praktikos pavyzdziai

Laisvés atémimo metu nuteistyjy santykis su Seima neiSvengiamai kinta: kal¢jimo aplinka
apriboja galimybes dalyvauti kasdieniame Seimos gyvenime, riipintis artimaisiais ir atlikti iki
tkalinimo turétus vaidmenis (Carlson ir Cervera, 1992). Butent Siame kontekste iSryskéja
trumpalaikiy iSvyky reikSmeé. Jos suteikia galimybe laikinai perkelti bendravima i$ instituciskai
reguliuojamos aplinkos | jprastesn¢ Seimos erdve, taip sumazinant dalj logistikos, laiko derinimo ir
pacios kal¢jimo aplinkos keliamy suvarzymy. Trumpalaikés iSvykos j diskusijg apie socialiniy rysiy
atkiirima, palaikymg ir stiprinimg buvo jterptos matant §ig priemon¢ ne tik kaip tam tikrg lengvata,
taCiau kartu, resocializacijos proceso dalj. Interviu su socialiniais darbuotojais ir nuteistaisiais metu
trumpalaikes iSvykos iSrySkéjo kaip itin reikSminga tema kalbant tiek apie Seimos rySiy palaikyma,
tiek apie nuteistyjy motyvacijg jsitraukti j resocializacijos procesa, paisyti vidaus taisykliy.

Trumpalaiké iSvyka suteikia galimybe ne tik ,,iSmiegoti savo lovoje ir buti Salia artimyjy,
taiau ir grjzti ] Seimos gyvenima kaip aktyviam jos nariui. Tai itin svarbu jkalintiems tévams ir jy
vaikams. Informanty refleksijoje reikSmingi tampa i$ pirmo zvilgsnio kasdieniSki veiksmai — palydeéti
vaika | mokyklg ar darZelj, sutvarkyti namus, padéti ruoSti pamokas, pagaminti maisto. Bltent per
tokias praktikas nuteistasis gali vél veikti kaip tévas ar mama savo vaikams:
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., Tos lengvos grupés labai laukiu su...Néra tokio, kad nerimo, bet laukiu, tiktai man didziausias nerimas ir
skaudu, kad as vaiko nepalydésiu j pirmq klase. Tai kazkaip tai, bet vis raminu, kad as galésiu tas tris dienas...
Vis tiek gali tq laikq pasirinkt, kad biitent tq rugséjo 1-gjg ten dalyvaut ar kazkaip tai... " — SN2

‘

. <...> parvaziavau trims paroms, atrodo, ir j darzelj teko nuvezt. Paimt, nuvezt ir pasiimt is darzelio jau. * —
2N5

., <...> jie pasidalina savo savaitgaliais, savo, kaip sakant, jspidziais. Ypac tie, kurie... pas kuriuos biina
vaikutis gimes, tai jie ten matosi ir nervuojasi, ir pavarge, ir pasidalina, kaip ten jiems sekési pirmieji
savaitgaliai, kaip issimiegoti, kaip, kas, kaip su tuo vaiku bendrauti... Kad ir tie mazameciai vaikai bina iki

kokiy 5 metuky, irgi kaip sekasi sukurti hobj su vaiku, kazkokj paprotj.“ — 3D1

Sios patirtys leidzia matyti, jog socialinio rysio palaikymas néra tapatus kontakty dazniui ar
galimybei susitikti. Svarbi tampa ir galimybé dalyvauti vaiky kasdienybé¢je. Kontaktiniy pasimatymy
metu Seimos nariai yra apriboti erdvéje, o trumpalaike iSvyka suteikia galimybe rysj jprasminti per
bendrg veikla ar kasdienes pareigas, taip atkuriant jkalinimo susilpnintus mamos ar té€io vaidmenis.

Si galimybeé turi reik§més ir paciai jkalinimo jstaigai. Tyrimo dalyviai pazyméjo, kad asmuo
atitikes salygas vykti | trumpalaikes iSvykas, dalj praktiniy klausimy gali i§spresti jy metu, tad mazéja
poreikis tarpininkauti darbuotojams. Panasi praktika susiformuoja ir pasimatymy jstaigoje atveju:
nuteistieji, galintys reguliariai grizti ] namus, ne visuomet mato prasme artimiesiems vykti i kal¢jima,
nes savo bendravimo poreikius patenkina uz kaléjimo riby.

Kita j nuteistyjy bendravimg su vaikais orientuota priemong, kuri taip pat gali bati laikoma
gerosios praktikos pavyzdziu yra ,,Seimy dienos®. Lietuvos kaléjimy tarnyba jas apibrézia kaip
renginius, skirtus laisvés atémimo bausme¢ atliekan¢iy asmeny rySiui su mazameciais ir
nepilnameciais vaikais atkurti, palaikyti ir stiprinti. Kal¢jimy tarnyba jpareigoja kiekvieng kal¢jima
suorganizuoti bent 2 renginius kiekvienais metais. 2024 metais buvo surengti 25 ,Seimy
dienos* renginiai, kuriuose bent kartg dalyvavo 109 nuteistieji ir 121 vaikas. Paprastai apie tris
valandas trunkantys renginiai organizuojami savaitgaliais arba vaiky atostogy metu, siekiant juos
derinti prie vaiky mokymosi ir uZimtumo ritmo.

,,Seimy dienos* nuo jprasty pasimatymy skiriasi paéiu formatu, kuris orientuotas j kokybiska
vaiko ir tévy bendravimg. Renginio metu Seimos gali vaiSintis, zaisti stalo ar lauko Zaidimus, piesti,
kurti rankdarbius. [staigos apriipinimas ir Seimos bendravimui sukurta terpé yra svarbi, taciau tiek
socialiniai darbuotojai, tiek nuteistieji dalyvave tyrime pabrézia, kad Seimoms svarbiausia yra
galimybeé kartu praleisti laika. Socialiniai darbuotojai pastebé&jo, kad ,,ypatingy* veikly poreikis néra
didelis, nes tévai ir vaikai pirmiausia nori kalbétis, apsikabinti, zaisti ar uzsiimti tuo, kas konkrec¢iu

momentu natiiraliai kyla jy tarpusavio sgveikoje:
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., Nes mes pacioj pradzioj, suprantat, Zaidém su jais Zaidimais, lyg bandém jtraukti, bet jie sako, [kad] tada

Jjiems lieka laiko mazai tarpusavy bendrauti.” — 3D2

Vis délto tai, kad Seimoms nereikia intensyviai struktiiruoto uzimtumo, nesumenkina
darbuotojy indélio apgalvojant veiklas ir formuojant padia susitikimo aplinka. Zaidimai, vaigés,
vaikams pritaikytos erdvés ir galimybe¢ laisvai rinktis veiklg kuria maziau formalizuotas bendravimo
salygas ir kartu palengvina spontaniska tévy bei vaiky sgveika. Taigi organizuotos veiklos Cia veikia
labiau kaip santykj palaikanti terpé nei kaip pagrindinis renginio turinys.

Svarbi renginio dalis prasideda dar iki vaikams atvykstant j jstaigg. Tyrimo informantai
pasakojo kaip ruosia vaiSes, perka vaiky mégstamus produktus, puoS$ia susitikimo vietg. Jkalintos
moterys akcentavo savo paciy pasiruosimg — dedamas pastangas atrodyti kitaip nei jprasta dieng
kaléjime. Sis pasiruo§imas pirmiausia buvo siejamas su atvykstanéiais vaikais ir noru jy akivaizdoje
pasirodyti pasitempusioms, pasiruoSusioms susitikimui bei kuo maziau iSoriskai perteikti jkalinimo
kasdienybés keliamg emocing nasta. Taciau tiek nuteistyjy, tieck darbuotojy ruoSimasis renginiui
susiduria su instituciniais ribojimais. Pavyzdziui, vienu atveju, jkalintos moterys kalbéjo apie vaisiy

ruo$img belaukiant atvykstanciy vaiky:

., Gaminti as negaléjau tuo momentu <...> AS galéjau tiktais, kad, vat, nu, kq nupirkau. Bet buvo ir mamos is

lengvos grupés, tai jos gaminosi ten pyragélius ir taip toliau. “ — SN1

,,Jo, mes nuperkam ten saldainiy, nuperkam tuos sausainiukus, ty paciy jogurty nuperkam, bet norisi vis tiek

kazkokj pyragq ten iskepti vaikams. “ — 5SN5

,Seimy dienos* atveju vyry kaléjime, socialinés darbuotojos pasakojo apie veikly pritaikyma
pagal nuteistyjy kalinimo salygas:
,Dabar, va, viena grupé, kur, va, lengva grupé, jie gali pirkti kiausinius, ar ne? Tai dabar Velykos, va, po
savaités, tai Sitie jau zmonés dazys Sig, va, Svente Sestadienj kiausinius. Margins kiauSinius kartu su vaikuciais,
ridens. Tai va, paminés taip, va, Velykas kartu su téveliais. Pries tai, vat, savaite, kai buvo Seimz; Sventé, jie
buvo is paprastos grupés. Jie, reiskias, kiausiniy negali turéti. Nu, ¢ia tokia taisykle yra. Tai kiauSiniy negali
turéti, tai reiSkias viskas — jau jokiy ridenimy, jokio buvimo. Tai tiesiog piesé, spalvino su vaikais tuos
kiausSinius. Nu, tai va, tokius, va... Nu, labai sunku, nes vieniems, va, leidziama, kitiems neleidziama. “ — 1D7

Taip formaliis nuteistyjy kalinimo salygy skirtumai jgauna labai konkrecig reikSme Seimos
santykiui: jie apibrézia, kaip nuteistieji gali ruostis susitikimui su vaikais, arba, kokiomis veiklomis
uzsiimti. Net tokios kasdieniSkos veiklos kaip pyrago iSkepimas ar margucio dazymas tampa
priklausomos nuo nuteistajam taikomo rezimo, todél ,.Seimy dieny* metu kuriamas 3eiminio
normalumo pojiitis skirtingiems nuteistiesiems néra vienodai pasiekiamas.
galimybe su vaikais praleisti laikg kitaip, o kartu ir justi darbuotojy jsitraukima, jog renginys jvykty.
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Tam, kad renginys jvykty, reikalingas intensyvus pasirengimas, o kartu ir pavieniy darbuotojy
aktyvumas. Tg rodo ir tai, jog kaléjimuose renginio daznumas néra vienodas. Pavyzdziui 2024 m.
Alytaus ir PanevéZio kaléjimai surengé po 5 ,.Seimy dieny“ renginius, kuomet kitos jstaigos
apsiribojo 2-3 renginiais per metus. Skirtingg ,,Seimy dieny* patirtj formuoja ir paciy jstaigy
materialinés sglygos: vienos gali pasiiilyti jaukias patalpas ar veiklas lauke, kitose tinkamy erdviy
tokiems renginiams stinga. Kitas ,.Seimy dieny“ renginiy organizavimo aspektas — atsakomybés
pasidalijimas ir darbuotojy bendras iniciatyvos palaikymas, paremtas jos tiksly ir reikSmés nuteistyjy
Seiminiams rySiams supratimu. ,,Seimy dienos* néra kasdien¢ darbuotojy veikla, o jos organizavimas
apima jvairiausiy klausimy sprendimus — nuo nuteistyjy informavimo iki veikly organizavimo,
Seimos nariy patekimo ] jstaiga koordinavimo. Didzigja atsakomybés dalj prisiima kaléjimy
socialiniai darbuotojai, taciau tam tikrose jstaigose renginio organizavimas tampa platesnio
komandinio darbo dalimi — j veikly organizavima, patalpos paruos$ima jsitraukia ir Resocializacijos
skyriy uzimtumo specialistai. Socialiniai darbuotojai tokj bendradarbiavimg vertino kaip reik§mingg,
sumazinant] socialiniy darbuotojy komandai tenkancig organizacing nasta. Taiau kaléjimuose
atsiranda ir jtampy, kuriy viduryje atsiduria socialiniai darbuotojai. ,,Seimy dienos* ne visuomet
suvokiamos kaip pozityvi iniciatyva jstaigoje, ar net bendras organizacijos uzdavinys. Socialiniams
darbuotojams tenka susidurti su skeptiSku saugumo valdymo skyriy darbuotojy poziiriu j tokiy
renginiy organizavima kalé¢jimuose, ginti $ios iniciatyvos id¢ja ir sugerti nepasitenkinimg nukreiptg |
,,Seimu, dienas‘:

, Nu, néra malonu, kai ateina Seimos ir ateina pareigiinai tikvint. Taip, tu gali patikrint, gali paklaust pas
darbuotojg: ,, Ar viskas gerai? “ arba ,, Jeigu kazkas negerai, galit kreiptis *, bet ne taip, kad, neZinau, ten jiems
kas 15 minuciy ateiti ir tiesiog stebét. Nu, ne socialinio darbuotojo interesas jo matosi akivaizdziai, ar ne, ar

tikrai jam viskas gerai paziiirét, bet is kity interesy, kas yra labai nemalonu ir man kaip darbuotojui, ir tam

rySiui, ir pries tas Seimas.“— 1D5

L, <..> Seimz; Sventé yra labai, labai, labai reikalinga. Bet labai daug kas nesupranta, kad reikalinga.” — 1D7

vy o—

vy —

tétj vaziuoja. Kai kurie vaikai tikrai dar ir nezino, kur tu vaziuoji. Kai kurie sako, kad ,,j kareivines “ [Sypteli]
atvaziuoja. Cia yra tokiy téveliy pas mus. Tai trapis ir kaip juos tikrina, ir kaip ten... Nu, mes neturim parodyti,
kad mes esam kaléjime nors tiems vaikams. Neparodykim tokio biido, neparodykim, kad ,, Va, ¢ia mes ateinam
tikvint, tai kq jiis ¢ia darot? Kq jiis ¢ia taip? Nu, ko jis cia nespalvinat? “ Ne, turim visai kitokj parodyti jausmg.
Tai va, mes stengiames, bet tas, nu, mums kartais klitina. <...> Tai to neleidzia jsinesti, tai kito neleidzia

jsinesti... Vienam vaikui Zaislg leidZia, kitam vaikui Zaislo jau neleidzia.“ — 1D7
Sios patirtys kartu kelia platesnj klausimg dél tokiy iniciatyvy institucinés atramos ir jy

testinumo. Ilgalaikéje perspektyvoje ,,Seimy dieny® jsitvirtinimas priklauso nuo bendro organizacijos
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poziiirio ] Seimos rySiy palaikyma, darbuotojy pasirengimo ir skirtingy padaliniy gebéjimo veikti
siekiant bendro tikslo. Praktikos, kuriy jgyvendinimas daugiausia remiasi pavieniy specialisty
iniciatyva, pastangomis ar geb¢jimu nuolat pagristi jy reikalinguma kolegoms, iSlieka pazeidziamos
darbuotojy kaitai ir skirtingai vietos organizacinei kultirai. Si problema néra biidinga vien Lietuvos
kontekstui. ,,EuroPris* (2017) Europos kaléjimy praktiky apzvalga parodé¢, kad maziau nei puséje
apklausty sistemy darbuotojams buvo organizuojami mokymai Seimos rysiy ir jkalinty asmeny vaiky
klausimais, o kai kur jie buvo skirti tik naujai j sistemg ateinantiems darbuotojams. Tai leidzia Seimai
palankias praktikas vertinti ir kaip organizacinés kompetencijos klausimg: jy tvarumui reikalingas
platesnis darbuotojy supratimas, kodé¢l rySio su vaikais palaikymas yra bausmés atlikimo proceso
dalis ir kaip prie jo prisideda skirtingas funkcijas atliekantys darbuotojai.

Greta formaliy instituciniy ribojimy ,,Seimy dieny“ jgyvendinima gali veikti ir neformali
kaléjimo tvarka. Tyrimo metu dalis darbuotojy akcentavo poreikj aktyviai pasiekti tuos nuteistuosius,
kurie patys retai kreipiasi, neteikia praSymy ar liecka maziau matomi kasdienéje resocializacijos
komandy veikloje. Kartu duomenyse pasirodé uzuomazgy, kad dalyvavimas tokiose iniciatyvose gali
biti netolygus ir persidengti su neformalia nuteistyjy hierarchija — viename i§ atvejy ,.Seimy
dienos* tampa tam tikro, aukstesnio statuso, biirio pasibuvimu su Seimomis. Sios tendencijos ypa¢
svarbios todé¢l, kad savaiminé ir pasyvi dalyviy atranka gali nejucia atkartoti jau egzistuojancig
neformalig kaléjimo tvarka.

Mokslingje literatiiroje pabréziama, kad pasimatymas kal¢jime vaikui gali biti emociskai
dvilypé patirtis: kontaktas su jkalintu tévu ar motina padeda palaikyti santykj, taciau pati aplinka,
saugumo proceduros, darbuotojy elgesys ir atsiskyrimo momentas gali kelti nerima, litides] ar kita
emocing jtampa (Poehlmann ir kiti, 2010; Lockwood ir kiti, 2022; Poehlmann ir kiti, 2026). Kalbant
apie ,,Seimy dienas“ darbuotojai pabrézé padia jautriausig renginio dalj — atsisveikinima. Renginio
metu kuriama artumo, bendrumo ir santykinai jprasto Seiminio buvimo atmosfera jo pabaigoje staiga
nutriiksta, o tévai ir vaikai vél atskiriami. Tyrimo dalyviy pasakojimuose §is momentas siejamas su
vaiky emocijomis, nenoru paleisti téva ar motina, o kai kuriais atvejais — ir ilgiau i§liekancia emocine

reakcija po susitikimo:

., Dar pries tq visq Sventg jie visai kitaip atrodo, po tos Sventés... Kaip jie sako: ,, [Ssiskirti yra labai sudétinga.
Kada ateini, cia, va, 4 valandos, kaip faina, kaip smagu... " ir kada jau artéja tas laikas, jau prasideda tas
toksai nusivylimas, kad ,,Jau laikas. Ir kaip reikés atsisveikint? Kaip cia pasakyt, kada vél? *“ Nes, nu, néra tos

kitos datos ir tai néra taip pastovu. “ — 4D6

“Dréja: O kodél mazesnis neatvaziuoja?

‘

Informantas: Po paskutinés ,,Seimos Sventés “. <...> Nu, labai skaudus buvo mums issiskyrimas. Ten buvo

labai didziule tragedija jai. AS nenoriu daugiau jos traumuot. AS suprantu, kad jeigu vaziuoty dazniau, gal
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Jjinai aprimty, bet, nu, as pati nenoriu, kad jinai taip emociskai sirgty. Nu, tai girdéjau ir darbuotojos, vat, eit
galit paklausti. Taigi nevertéjo ir, nu, tiesiog visas kaléjimas girdéjo jos riksmus.” — SN1

“<...> labai mes stipriai ruosiam ir nuteistgsias, kad kai ateina tas atsisveikinimo momentas, kad sakau: ,,Jiis
turit laikytis is paskutiniyjy, kad jisy vaikas nepamatyty, kad...“ <...> Ir as matau, kad jos, jy Sirdys plysta
kai kuriy, nes, tarkim, buvo tokiy situacijy, kad jos per du metus pirmgkart atvaziavo § gyvg pasimatymq.
Tiesiog, nu, pagalvojo, kad bus labai... Ir labai sunkus buvo issiskyrimas. Ir labai buvo sunkus, ir nusprende,
kad net tai buvo pirma ir paskutiné Sventé, kurioje dalyvaus. Kita buvo ten, tarkim, kur mes privertém laiking
globéjq atvezti tq vaikq. Irgi labai buvo... Mergaité visq laikq mamai prapyné plaukus visos Sventés metu. Tai

ant tiek vaikas... vaikui tritksta mamos.” — 5D5

Sie pasakojimai rodo, kad vien pats susitikimo suteikimas dar neapibrézia jo kokybés ar
poveikio Seimai. Atsisveikinimo sunkumas kai kuriais atvejais tampa toks ryskus, kad gali paveikti ir
sprendimg dalyvauti kituose renginiuose, todél susitikimy organizavimas reikalauja jautrumo
individualiai vaiko ir Seimos situacijai. Tai ypac aktualu tais atvejais, kai kontaktas su vaiku yra retas,
nereguliarus ar ilga laikg buvo nutrikes. Tokios situacijos iSrySkina poreiki rySio palaikymo
priemones taikyti ne mechaniskai, o lanksciai, atsizvelgiant j konkretaus santykio istorija, vaiko
reakcijas ir Seimos gebéjimg testi kontakta po susitikimo.

Apibendrinant galima teigti, kad nuteistyjy rySys su vaikais Lietuvos kalé¢jimuose vis aiSkiau
isitvirtina kaip savarankiSka socialinio darbo ir resocializacijos sritis. Socialiniai darbuotojai darbg su
tévystés ir Seimos rySiy klausimais suvokia kaip reikSmingg savo profesinés veiklos dalj, o
instituciniu lygmeniu atsiranda ir specialiai | tévystés jguidziy stiprinimg bei rySio su vaikais
palaikyma orientuoty priemoniy. ,,Seimy dieny® jtraukimas j kaléjimy veiklos planus taip pat rodo,
kad rySys su vaiku nebéra palickamas vien individualiai nuteistojo ar konkretaus darbuotojo
iniciatyvai, bet palaipsniui jgauna institucinj pagrinda.

Vis délto pats vaiko ir jkalinto tévo ar motinos rySio svarbos pripaZinimas savaime neuztikrina,
kad sistema sudaro pakankamai salygy Siam rySiui i$laikyti. Tyrimo duomenys atskleidZia situacijas,
kai socialiniy darbuotojy pastangos stiprinti tévyste ir paciy nuteistyjy siekis aktyviau dalyvauti vaiky
gyvenime susiduria su bendrosiomis kal¢jimo taisyklémis, infrastrukttiros ribotumais, skirtingomis
bausmés atlikimo sglygomis ar nelanks¢iu teis€s normy taikymu. Pavyzdziui, tyrimo metu
informantas pasakojo situacija, kai nuteistasis, iki jkalinimo de facto augings partnerés vaika, taciau
teisiSkai nejformings jvaikinimo, neturéjo galimybés su juo susitikti kontaktinio pasimatymo metu.
Siuo pozitiriu svarbus tampa ne naujy priemoniy skaicius, o institucinis gebéjimas jau egzistuojandias
taisykles taikyti atsizZvelgiant | santykio su vaiku specifikg. UZsienio praktikos, aptartos Siame
skyriuje, rodo butent tokig krypt] — bendrosios taisyklés tam tikrais atvejais adaptuojamos, daromos
1Simtys ar sudaromos papildomos salygos tam, kad tévystés rySio palaikymas nelikty vien formaliai

deklaruojamu tikslu.

55



Jeigu rySys tarp vaiko ir jkalinto tévo ar motinos sistemoje pripazjstamas iSskirtiniu, iSskirtinis
jo pobiidis turéty atsispindéti ir praktinése bendravimo sglygose. Neribojami pasimatymai su
nepilnameciais vaikais yra vienas tokio pozitrio pavyzdziy, taciau lankstumo principas galéty biiti
taikomas placiau — vertinant telefoniniy ir vaizdo skambuciy galimybes, sudarant papildomas salygas
] tévyste orientuoty programy dalyviams ar individualiai sprendziant situacijas, kuriose bendrosios
taisyklés trukdo realizuoti pacios sistemos keliamg tikslg palaikyti Seimos rySius. Tokia kryptis reiksty
tam tikrg papildoma institucing pastangg — pasirengimg konkreciais atvejais ,,nueiti papildoma
zingsnj“ del vaiko ir tévo santykio. Tam gali nepakakti vien lankstesnés praktikos institucijos viduje:
kai bendrojo reguliavimo ribos sistemingai trukdo tokj lankstuma uztikrinti, reikalinga svarstyti ir

platesnius teisés akty pakeitimus.

ISvados

Ataskaitoje analizuojamy teoriniy prieigy apzvalga rodo, kad Siuolaikingje bausmiy vykdymo
sistemoje reabilitacija, rizikos valdymas ir kontrolé veikia persipyne. Kontrolés kultiiros perspektyva
padeda suprasti, kaip visuomenés apsaugos, vadybinio rizikos administravimo ir atsakomybés
perkélimo asmeniui tikslai jgyvendinami kartu su reabilitacinémis priemonémis. Todél ataskaitoje
vartojama neoreabilitacijos sagvoka nusako ne atskirg, vienalyt] modelj, o pagalbos ir elgesio keitimo
jitraukimg ] rizikos valdymo logika. Rizikos vertinimas gali padéti strukttruoti darbg, taciau kartu
nustato, kuriems poreikiams teikiamas prioritetas ir pagal kokius kriterijus apibréziamas pokytis.
Siomis sglygomis keiéiasi ir socialinio darbuotojo padétis: jis tarpininkauja tarp institucijos nustatyty
tiksly ir nuteistojo socialinés situacijos, kartu organizuoja pagalba, dokumentuoja paZanga ir
dalyvauja elgesio pokycio vertinime. Tokia padétis gali riboti profesing autonomijg ir santykiu
paremtg socialinj darba, nors socialinio darbuotojo profesinis vertinimas iSlieka svarbus atskleidziant
poreikius, kuriy formalis rizikos kriterijai neaprépia.

Empiriniai duomenys atskleidzia, kad socialinio darbo institucionalizacija i$plété darbuotojy
funkcijas, taCiau savaime neuZtikrino aiSkios profesinés jurisdikcijos ar lygiavertés jtakos
sprendimams. Rizikos vertinimo grandys daznai turi stipresn¢ formalig galig nustatant tikslus, nors
socialiniai darbuotojai daugiau bendrauja su nuteistaisiais ir geriau pazjsta jy kasdiene situacija.
Vaidmens perkrova, konfliktas ir neapibréztumas pasireiSkia didele klienty apimtimi,
dokumentavimo ir tiesioginio darbo derinimu, priestaringais lukesciais bei psichologams priskiriamy
uzduo€iy perémimu. Duomenys rodo, kad darbuotojai ne visada turi pakankamai galimybiy daryti
itaka jy jgyvendinamy intervencijy parinkimui, nors atsakomybe¢ uz darbg su nuteistuoju dazniausiai
gula ant jy peciy. Sios patirtys susijusios ne vien su individualiu darbuotojy atsparumu, bet ir su

darbuotojy skaic¢iumi, kity specialisty prieinamumu, sprendimy hierarchija bei funkcijy paskirstymu.
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Darbo kriivi svarbu vertinti atsizvelgiant ne tik | nuteistyjy skaiciy, bet ir ] darbo sglygas bei
atvejy pobidj. Tyrimo duomenys leidzia matyti, kad darbas pusiaukelés namuose, uzdaro tipo
salygomis ir su trumpg bausm¢ atliekanciais asmenimis skiriasi atvejy kaita, intervencijy
intensyvumu ir reikalingu darbuotojo jsitraukimu. Todél vienodas klienty skaicius nebiitinai reiskia
vienodg darbo kriivj. Didelé apkrova ir platus funkcijy spektras riboja galimybes palaikyti testinj
kontakta, individualizuoti pagalbg ir skirti laiko santykiui kurti. Darbuotojy naudojamy prisitaikymo
mechanizmy analiz¢ atkleidzia, kad navigavimas prisitaikymo strategijose padeda testi darbg riboty
iStekliy salygomis, taCiau gali lemti, kad organizacinés spragos uzpildomos asmeninémis
pastangomis, 0 ne sisteminiais sprendimais.

Duomenys rodo, kad palaikomi socialiniai rySiai neabejotinai yra svarbiis nuteistyjy savijautai,
motyvacijai, praktinei pagalbai ir pasirengimui grizti i bendruomeneg. Vis délto Seiminiy rySiy reikSmeé
ir laikymas svarbiu apsauginiu veiksniu néra vienareik§mis: santykiai gali buti palaikantys, taciau
taip pat nesaugus ar zalingi. Todél pagalba turéty buiti grindziama santykio istorijos, kokybés,
saugumo ir abipusiSkumo vertinimu, gerbiant nuteistojo bei jo artimyjy pasirinkimus. Kartu tyrimo
duomenys rodo, kad Seimos ir vaiky tema yra vienas privaciausiy nuteistyjy gyvenimo aspekty, todél
ne visada pasiekiamas formalaus vertinimo metu. Atviram pokalbiui neretai reikia pasitikéjimu grjsto
santykio, laipsnisko darbo ir skirtingy konteksty, kuriuose Seiminiai klausimai biity palieciami.

Socialiniy ryS$iy palaikymui taikomos jvairios individualios ir grupinés priemonés, taciau jy
prieinamumas ir nauda priklauso nuo kasdienés institucinés aplinkos. Formalis dalyvavimo kriterijai
savaime neuZztikrina lygiavertés prieigos: ja gali riboti organizaciniai sprendimai, saugumo sglygos ir
neformalios nuteistyjy tarpusavio santykiy normos. Pasyvi atranka ar baimé paZeisti neformalias
normas gali lemti, kad veiklose dalyvauja aktyvesni arba palankesn¢je padétyje esantys asmenys, o
kiti lieka nuoSalyje. Todél svarbu vertinti, ar pagalba pasiekia skirtingas nuteistyjy grupes, ir sudaryti
alternatyvias dalyvavimo galimybes. Mokslinés literatliros ir uZsienio patirties analizé taip pat
18ryskino biitinybe programas sieti su realiomis bendravimo galimybémis, kad jgyti jgiidziai galéty
biiti taikomi santykiuose su artimaisiais esamu laiku.

Tiek atliktas empirinis tyrimas, tiek mokslinés literatiiros analizé atskiedZia, kad tévy ir vaiky
rySio palaikymas reikalauja atskiro démesio ir daugiau individualizuoto poziiirio ] vaiky interesy
uztikrinima. Sj ry$j veikia ne tik pateis nuteistojo ir jo Seimos motyvacija, bet ir kontakty
reglamentavimas bei praktinés institucinés salygos. Skambuciy ribojimai, privatumo stoka, grafikai,
skirtingos bausmes atlikimo salygos ir vaikams nepritaikyta aplinka gali apsunkinti reguliary
bendravimg. Tévystés programy taikymas taip pat gali biiti ribotas, jei jy metu jgyty jgidziy néra
galimybés iSbandyti realiame santykyje su vaiku. Tyrimo duomenys atskleidzia ir tai, kad dalis
nuteistyjy slepia nuo vaiky patj jkalinimo fakta arba vengia susitikimy dél baimés, gédos ar nerimo.

Todél socialinio darbuotojo pagalba gali apimti ne tik kontakto organizavimg, bet ir pasirengimag
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pokalbiui su vaiku, susitikimui ar iSvykai, taip pat patirties aptarimg po kontakto. Visgi konkretus
susitikimas su vaiku savaime negarantuoja, kad rySys buvo prasmingas ar atitiko vaiko interesus.

Socialinio darbo rezultaty vertinimas turéty atspindéti individualaus pokyc¢io pobud; ir eiga.
Programos uzbaigimas ar atkurto kontakto faktas neaprépia visy reikSmingy rezultaty: pokytis gali
pasireiksti geresniu savo situacijos supratimu, saugesniu bendravimu, nuoseklesniu rysiu ar gebéjimu
gerbti artimojo ribas. Pagristas sprendimas neatkurti Zalingo santykio taip pat gali biiti svarbus
pagalbos rezultatas. Todé¢l kiekybinius rodiklius biitina derinti su kokybiniu vertinimu, atsizvelgiant
1 individualiai sutartus tikslus, nuteistyjy patirtis ir socialiniy darbuotojy profesinj vertinima.

Tyrimo iSvados pagrindzia poreikj socialiniy rySiy palaikyma jtvirtinti kaip testing ir
instituciSkai uztikrinamg resocializacijos veiklg. Tam reikalingos aiSkios profesinés atsakomybés
ribos, pakankami zmogiskieji iStekliai, laikas tiesioginiam darbui, tiek vidinis tiek iSorinis specialisty
bendradarbiavimas ir profesiné parama. Tvari pagalba negali priklausyti vien nuo pavieniy
darbuotojy iniciatyvos: jos kokybe lemia tai, ar organizacinés salygos leidzia nuosekliai pazinti
individualig situacijg, lanksc¢iai parinkti priemones ir palaikyti prasmingus bei saugius santykius su

artimaisiais.

Rekomendacijos

Rekomendacijos grindziamos ataskaitoje aptartomis institucinémis jtampomis, socialiniy
darbuotojy ir nuteistyjy patirtimis bei socialiniy ry$iy palaikymo praktika. Jos skirtos Lietuvos

kaléjimy tarnybos organizaciniams sprendimams ir kasdienio socialinio darbo kokybei stiprinti.
Lietuvos kaléjimy tarnybai

1. Stiprinti socialiniy darbuotojy profesinj vertinimg ir diskrecija. Sprendimai dél intervencijy,
iskaitant darbg su Seimos ir artimyjy rySiais, neturéty biiti pritmami vien pagal formaly rizikos
vertinimg ir nustatytus poreikius. Priimant sprendimus svarbu atsizvelgti ne tik j formalius rizikos
kriterijus, bet ir  nuolatinj socialinio darbuotojo vykdoma nuteistojo situacijos vertinimg, apimantj ir
tas socialines problemas bei poreikius, kuriy rizikos vertinimo kriterijai neatskleidzia. Socialiniam
darbuotojui turéty biti sudaryta galimybé pagristai siiilyti plano ar programos pakeitimus, o
nesutampant profesinéms iSvadoms — uzfiksuoti argumentus ir priimta sprendimg. Tokius budu
svarbu didinti socialiniy darbuotojy diskrecijg ir profesing autonomijg, paveriant juos ne tik
sprendimy vykdytojais, bet ir sprendimy priémejais.

2. Sudaryti realias organizacines sglygas socialiniam darbui: darbo krioivio mazinimas ir
diferencijavimas. Tyrimo duomenys rodo, kad socialiniai darbuotojai siekia individualizuoti darba

su nuteistaisiais visuose socialinio darbo etapuose, taciau kokybiska ir nuosekly darba reikSmingai

58



riboja didelis aptarnaujamy asmeny skaicius — kai kuriose jstaigose vienam socialiniam darbuotojui
tenka nuo 100 iki 150 nuteistyjy. Toks darbo kruvis, kartu su placiu funkcijy spektru, sunkiai
suderinamas su individualizuotu socialiniu darbu, kuriam reikalingas laikas kliento situacijai jvertinti,
santykiui kurti, intervencijoms planuoti ir jy testinumui uztikrinti. Todél tikslinga ne tik mazinti
vienam socialiniam darbuotojui tenkanciy klienty skaiciy, bet ir diferencijuoti darbo kriivj pagal
klienty grupés ypatumus bei bausmés atlikimo salygas. Vienodas klienty skai¢ius savaime nereiskia
vienodo darbo kriivio: darbas su pusiaukelés namuose bausme atliekanciais asmenimis, uzdaro tipo
salygomis ar trumpa (iki vieneriy mety) bausme¢ atliekanciais asmenimis skiriasi sudétingumu,
intervencijy intensyvumu, reikalingomis priemonémis ir socialinio darbuotojo jsitraukimo pobudziu.
Sie skirtumai turéty bati sistemiskai jvertinami nustatant socialiniy darbuotojy darbo krivj ir
paskirstant uzduotis. Aiskiai apibréZtas ir standartizuotas socialinio darbo procesas gali padéti
uztikrinti paslaugy nuosekluma, taciau jis neturéty reiksti vienody darbo lukes¢iy visose bausmés
atlikimo aplinkose. Socialiniams darbuotojams biitina palikti pakankamai profesinés diskrecijos ir
lankstumo, kad darbo procesa, intensyvumg ir taikomas priemones jie galéty pritaikyti prie
konkrecios klienty grupés poreikiy ir situacijos.
3. Uztikrinti specialisty prieinamumg ir aiSkias profesiniy kompetencijy ribas. Psichology
trikumas Lietuvos kaléjimuose 1émé, kad dalj sudétingy elgesio korekcijos programy Siuo metu veda
socialiniai darbuotojai. Nors Lietuvos kaléjimy tarnybos organizuojami mokymai suteikia
pasirengimg konkreciy programy taikymui, daliai jy reikalingos gilesnés specializuotos terapinio
darbo kompetencijos, kurios néra socialinio darbuotojo profesinio rengimo dalis. Tod¢l psichology
trikumo kompensavimas perkeliant tokias funkcijas socialiniams darbuotojams neturéty tapti
nuolatiniu organizaciniu sprendimu. Socialinio darbo stiprinimas turi vykti kartu aiSkiai apibréZiant
profesiniy kompetencijy ribas ir uZtikrinant pakankamga kity resocializacijos procese dalyvaujanciy
specialisty prieinamumg. | Lietuvos kaléjimy sistemg jvedus psichology asistenty pareigybes,
atsiranda galimybé dalj specializuoty funkcijy nuosekliau telkti psichologijos srities specialisty
komandoje. Tikslinga stiprinti psichology asistenty profesines kompetencijas, investuojant j testinj jy
mokyma, podiplomines studijas ir sudarant saglygas siekti psichologijos magistro kvalifikacijos. Tokiu
budu psichologo asistento pareigybé galéty tapti ne tik laikinu atsaku j specialisty triikuma, bet ir
nuosekliu profesinio augimo keliu nuo asistento iki kvalifikuoto psichologo, ilgainiui stiprinanciu
kaléjimy psichology komandas. KokybiSkas resocializacijos procesas negali biiti grindZiamas vien
socialinio darbo funkcijy plétra. Jam bitina jvairialypé specialisty komanda, kurioje socialiniai
darbuotojai, psichologai ir psichology asistentai veikty pagal aiskiai apibréztas kompetencijas.
4. Perziuréti socialinio darbo atskaitomybés sistema. PerZzitiréti socialinio darbo atskaitomybés
sistema taip, kad ji pripazinty tiek darba su socialiniais rySiais placigja prasme, tiek su bendresnés
socialinés pagalbos teikimu. Darbas su socialiniais ry$iais (motyvavimas, tarpininkavimas, artimyjy
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paieska) turéty biti pripazjstamas kaip svarus indélis, apimant ir pasitikéjimu gristo rySio
uzmezgimg. Rodikliy ir atskaitomybés pokycius tikslinga rengti kartu su darbuotojais. Kiekybiniai
duomenys islieka naudingi veiklos stebésenai, taciau neturéty biiti vienintelis darbo vertés matas ir
atskaitomybes taSkas. Todél kiekybinius duomenis reikéty derinti su kokybiniu individualios
socialinés pagalbos turiniu.

5. Jtvirtinti kontakta su Seima kaip teise ir plétoti vaikui draugiSkas bendravimo salygas.
Tyrimo duomenys atskleidé¢, kad galiojantis reglamentavimas ir praktinis jo taikymas ne visuomet
dera su deklaruojamu socialiniy rysiy palaikymo ir resocializacijos tikslu. Skambuciy ribojimai,
skirtingos bausmeés atlikimo salygos ir kontakty taikymo kriterijai gali lemti nevienodas galimybes
palaikyti reikSmingus Seimos rySius, ypaC ry$] su vaikais. Atsizvelgiant | Europos Tarybos
rekomendacija CM/Rec(2018)5, kontaktas su vaiku neturéty biti traktuojamas kaip paskatinimo ar
privilegijos priemoné. Tod¢l tais atvejais, kai bendrosios taisyklés faktiskai apriboja prasmingo rysio
palaikyma, tikslinga perziiiréti taikoma praktika ir reglamentavima, numatant pagrijstas individualias
1Simtis bei lankstesnius sprendimus, kartu i$laikant vaiko saugumo, interesy ir sutikimo principus.
Perziiiréti kontaktiniy pasimatymy, telefoniniy ir vaizdo skambuciy daznj bei salygas, kad jos
uztikrinty privatuma ir leisty islaikyti reguliarius rySius: uztikrinti uzdaresnes skambinimo vietas, kur
privatumo stokojama, plésti vaizdo skambuciy infrastruktiirg, uztikrinti kontaktiniy pasimatymy
aplinkos pritaikyma vaikams pagal geraja uzsienio praktika.

6. Tévystés programas derinti su realiomis kontakto galimybémis. Tévystés programos turi ribota
poveiki, jei 1gyty igudziy negalima praktikuoti santykyje su vaiku. UZsienio patirtis rodo, programy
ir 18§imtiniy salygy bendrauti su vaikais derinimg. Programy atrankos kriterijai neturéty apriboti
dalyvavimo tik tiems, kurie jau palaiko reguliary ry$j su vaiku, jstaiga turéty sudaryti palankesnes
salygas bendrauti su vaiku programos metu; silpniausia rysj turintiems asmenims tikslinga numatyti

iki jsitraukimo ] programg parengiamasias priemones.
Socialinio darbo organizavimui

1. Poreikius ir socialinius rySius vertinti kontekstualiai, naudojant atsivérimo per pasitikéjima
strategija. Socialiniy rySiy temas svarbu aptarti nuolatiniame, pasitikéjimu grjstame dialoge, ne tik
kaip formalig rizikos ir apsauginiy veiksniy vertinimo sudedamajg dalj. Tyrimo duomenys rodo, kad
nuteistieji pokalbj apie Seimg ir vaikus daznai suvokia kaip papildoma vertinimo elementa, o
atsivérimas dazniausiai jvyksta neformalaus bendravimo metu. Tod¢l svarbu kartu su nuteistuoju
18siaiskinti, kurie rySiai jam svarbis, kokios yra ty rySiy patirtys, kokiy kontakty jis pageidauja ir
kokiy galimy riziky 18 to gali kilti. ReikSminga atskirti paties asmens poreik] palaikyti santykj nuo
institucinio liikescio ,,atkurti Seimg*, o patj vertinimg gristi rySio kokybe, saugumu, savanoriSkumu

bei reik§mingu socialiniu kontekstu.
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2. Planus rengti kartu, kurti juos i§ mazy zZingsniy ir reguliariai perziiiréti. Kickviename plane
sudaryti vietos nuteistojo sitilomiems tikslams, aiskiai paaiSkinti, kodél pasirenkamos konkrecios
priemones, ir susitarti del realistiSky tarpiniy zingsniy. RySio atkiirima planuoti per nedidelius,
konkrecius ir paciam nuteistajam jgyvendinamus veiksmus: laiSko parasyma, jausmy jvardijima,
kontakto pasiiilymg. Tiesioginj kontakta su artimaisiais ar vaikais planuoti tik gavus atitinkamus
sutikimus ir jvertinus kity asmeny interesus. Tikslus perzitréti keiCiantis motyvacijai, bausmés
salygoms, Seimos situacijai ar asmens galimybéms. Jei struktiiruotas vertinimas ir tiesioginis
darbuotojo pazinimas rodo skirtingas kryptis, atvejo aptarime ieskoti pagristo sprendimo ir uzfiksuoti,
kaip atsizvelgta | nuteistojo pozicija.

3. Individualizuoti pagalbos priemones pagal asmens poreikius, santykiuy situacija ir
pasirengima. Priemones parinkti atsizZvelgiant ] nuteistojo santykiy su artimaisiais pobiidj, emocinj
pasirengimg, siekiamus pokycius ir realias bendravimo galimybes. Individualy darba, grupines
programas, motyvacinj interviu, kirybines bei vizualines priemones ir tarpininkavimg derinti
lanks¢iai, jvertinant, kokia pagalbos forma ir tempas leidzia asmeniui saugiai bei prasmingai jsitraukti.
Menines priemones (genogramas, sociogramas, Seimos santykiy vaizdavimg) sidlyti kaip
pasirenkamus buidus, numatant alternatyvas tiems, kuriems jie nepriimtini. Programy uzduotis
pritaikyti bausmés atlikimo saglygoms ir artimyjy galimybéms bei norui jsitraukti, o riboto kontakto
atvejais pasitlyti uzduotis, padedancias suprasti vaiko poreikius ir pasirengti bendravimui. Priemoniy
tinkamuma periodiskai aptarti su nuteistuoju ir koreguoti pasikeitus jo ar Seimos situacijai.

4. Uztikrinti saugia ir lygiaverte prieiga prie socialinio darbo priemoniy. Tyrimo duomenys rodo,
kad neformali kal¢jimo tvarka gali veikti nuteistyjy galimybes dalyvauti konsultacijose, programose
bei ,,Seimy dienose*. Pasyvi dalyviy atranka gali sudaryti salygas, kad tokiose veiklose vyrauty tam
tikra statusg turin€ios grupés, o kiti asmenys likty nuoSalyje. Todé¢l dalyvavimo kriterijus ir grupiy
sudarymo tvarka reikéty aiSkiai aptarti socialinio darbo ir saugumo specialistams. Sprendimai
nemaiSyti dalyviy turéty buti grindZiami konkre¢iu saugumo vertinimu, o ne vien bendromis
nuostatomis; jei miSri grupé netinkama, svarbu pasiilyti lygiaverte alternatyva, pavyzdziui,
individualia konsultacijg ar atskira grupg. Socialiniams darbuotojams taip pat tikslinga aktyviai ir
jautriai pasiekti tuos, kurie dé¢l neformaliy normy ar baimés vengia kreiptis pagalbos.

5. Darbe su Seima vadovautis sutikimu, saugumu ir vaiko interesais. Prie$ tarpininkaujant ar
susisiekiant su artimaisiais aptarti su nuteistuoju, kokios informacijos perdavimui jis sutinka, ir gerbti
artimyjy teis¢ pasirinkti, ar ir kokio kontakto jie nori. RySio stiprinimo tikslg derinti su galimy
smurtiniy, iSnaudojanciy ar kitaip zalingy santykiy vertinimu. Bendradarbiaujant su vaiko socialiniu
darbuotoju, mokykla ar globéjais, padéti nuteistajam gauti informacijos apie vaikg ir, kai tinkama,

dalyvauti jo gyvenime.
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6. Padéti tévams apsispresti, ka ir kaip pasakyti vaikams apie jkalinimg. Tyrimo duomenys rodo,
kad dalis nuteistyjy i§ gédos ir baimés slepia nuo vaiky jkalinimo faktg (pasakoja apie darbg uzsienyje
ar ,,misija‘‘), véliau gyvena su nerimu, kad tiesa paaiskés, o kai kurie dél to visai atsisako pasimatymy.
Socialinis darbuotojas gali padéti apmastyti vaiko amziy ir situacijg atitinkantj paaiskinima, aptarti
bausmés trukmes reikSme Siam sprendimui ir, kai jmanoma, suderinti jj su kitu tévu ar glob¢ju. Taip
pat gali padéti apsvarstyti pokalbiy su vyresniais vaikais ir paaugliais galimybes apie esama situacija,
pasekmes ir pasirinkimus.

7. Paruosti, palydéti ir aptarti kontaktus su artimaisiais. Pries susitikimg: paruosti artimuosius
(procediros, patikra, kg galima atsinesti) ir nuteistajj, atsizvelgiant j vaiko amziy, ankstesnio kontakto
daznuma, zinojimg apie jkalinimg ir galimg emocing reakcija, jskaitant atsisveikinimo momentg.
Susitikimo metu, ypa¢ ,,Seimy dienose™: islaikyti démesj vaikams, o ne poros santykiams; po
susitikimo: aptarti su nuteistuoju vaiko savijauta, iSsiskyrimo sunkumus ir galimybe testi kontakta;
vaiko dalyvavimas neturi buti laikomas sé¢kme savaime. Pries trumpalaike isvykq: kartu numatyti
rizikingas situacijas (alkoholis, konfliktai su artimaisiais) ir reagavimo budus, o i§vyka panaudoti
socialiniams vaidmenims atkurti (pvz., nuvezti vaika i darzelj, padéti Seimai buityje).

8. Vertinti procesg ir santykiu pokycius, o ne vien formaly rezultata. Dokumentuojant
intervencijg fiksuoti ne tik dalyvavima ar programos uzbaigima, bet ir individualiai sutartus pokycio
pozymius: asmens savirefleksija, gebéjima jvertinti pasikeitusias reakcijas, geb¢jimg iSklausyti
artimaji, saugesnj elgesi, nuoseklesnj kontakta ar pasikeitusj poziiirj i kito Zmogaus ribas. Vertinima
gristi keliais Saltiniais: paties nuteistojo griztamuoju rySiu, darbuotojo steb&jimu ir, kai tinkama bei
sutinkama, informacija apie santykio eigg. Prie rezultaty grizti ir pra¢jus tam tikram laikui po
intervencijos, nes dalis pokyciy iSrySkéja tik asmeniui susidiirus su realiomis gyvenimo situacijomis.
Sékme neturi biiti siejama vien su faktinio kontakto atktirimu: reikSmingu rezultatu gali buti ir
pasirengimas konstruktyviai inicijuoti santykj, prisiimti atsakomybe uz savo elgesi, gerbti artimojo
sprendimg ar sgmoningai neatkurti Zalingo rysio.

9. Saugoti profesines ribas ir stiprinti komandine¢ refleksija. Aiskiai jvardyti, kokias uzduotis
socialinis darbuotojas gali atlikti savarankiSkai, kada bitina psichologo ar kito specialisto
konsultacija ir kaip organizuojamas nukreipimas. Sudétingus atvejus, ypac susijusius su savizalos
rizika, smurtu ar vaiky saugumu, aptarti tarpdisciplinin¢je komandoje. Reguliari profesiné supervizija
ir kolegialios atvejy konsultacijos padéty atskirti pagalbos, kontrolés bei asmeninés atsakomybés
ribas, mazinty izoliacijg ir leisty reflektuoti, kaip organizacinés taisyklés veikia santykj su nuteistuoju.
Svarbu atpazinti, kada prisitaikymo strategijos, pavyzdziui, laiko racionalus valdymas ar rutinizacija,
pradeda iSstumti santykiu gristg darbg su Seimos rysiais.

10. Dalytis veiksmingomis praktikomis, juy ribomis ir atsakomybe. Komandose aptarti atvejus, kai

pavyko uzmegzti ar atkurti rysj, taip pat situacijas, kai kontaktas nebuvo tinkamas arba jo poveikis
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12.

13.

14.

15.

16.
17.
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19.
20.
21.
22.

23.

24.

vaikui buvo sudétingas. ,,Seimy dieny®, tévystés programy ir kity iniciatyvy planavime dalytis
atsakomybémis su kolegomis, uzimtumo specialistais ir kitais padaliniais, kad jy kokybé
nepriklausyty nuo vieno darbuotojo. Geraja praktika vertinti ne vien pagal renginio jvykima, bet ir
pagal tai, ar ji atitiko Seimos poreikius, sudaré galimybe prasmingai bendrauti ir gerbé kiekvieno

dalyvio pasirinkima.
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