UsS
~[@

»2Socialiniy rysiy kaléjimuose stiprinimas:
nuteistyjy poreikiy, veiksmingu priemoniy ir
ju taikymo saveika ir sinergija“ (NARYS).

Resocializacijos procesas Lietuvos kaléjimy sistemoje: socialinio darbo vaidmuo,

vadyba ir pasirengimas

Dr. Rata Vaicitiniené | Lietuvos socialiniy moksly centro Teisés institutas




=

APIE TYRIMA
»Socialiniy rysiy kaléjimuose stiprinimas: nuteistyjy poreikiy, veiksmingy priemoniy ir jy taikymo sgveika ir sinergija“
(NARYS).

12 men. LMT 4

2025 spalis — 2026 rugséjis Finansuoja Lietuvos mokslo taryba Tyrimo grupés nariai:
dr. Rata Vaicitniené, Goda Dainauskaité, Ausra
Maskalioviené ir Agata Katkoniené

Tikslas: iSanalizuoti priemoniy, skirty palaikyti, stiprinti ir atkurti jkalinty asmeny socialinius rysius Lietuvos jkalinimo jstaigose, praktinj
jgyvendinimg — tiek socialiniy darbuotojy, tiek nuteistyjy perspektyvomis.

tvaraus socialinio darbo modelio rekomendacijas.
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METODOLOGIJA

KoKkybinis tyrimo dizainas: pusiau strukturuoti interviu

1 32 23

Fokus grupé su Lietuvos kaléjimy tarnyba Pusiau struktdruoti interviu su socialiniais Pusiau struktlruoti interviu su nuteistaisiais / 3
darbuotojais / 5 jstaigos jstaigos

1

Teorinis ir metodologinis
pasiruosimas

3

Kodavimas ir analizé




DALIS |

Resocializacijos procesas Lietuvos
kaléjimy sistemoje: socialinio darbo
vaidmuo, vadyba ir pasirengimas




Teoriné perspektyva

Nuo niekas neveikia doktrinos iki Neo-
reabilitacijos idéjos
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TEORINIS PAGRINDAS

Kaip atgimeé reabilitacijos idéja

8-AS DES.

,Niekas neveikia“
doktrina

Martinsonas (1974) devalvuoja
socialinés reabilitacijos nauda. Jo
teiginiai nebuvo paremti patikimais
empiriniais jrodymais, taciau
sparciai iSpopuliaréjo.

PERSVARSTYMAS

Nuo ,,one size fits all“...

Martinsono duomenys analizuojami
iS naujo, performuluojant klausima:
vietoj , kas veikia visiems” imta
klausti, kas veikia kam ir kokiomis
sglygomis.

Martinson, 1974; Andrews, Bonta & Hoge, 1990

...PRIE ,FITS SOME*“

Sisteminé programy
analizé

Korekciniy programy sisteminé
analizé empiriskai pagrindzia
programy ir recidyvizmo rysj,
konstatuoja programy poreikj ir
sugrazina tikéjima reabilitacijos
galimybémis.

1990

Andrews, Bonta & Hoge:
RNR

Kanadieciai mokslininkai detalizuoja
rizikos veiksnius ir suformuluoja
RNR principus: rizikos vertinimo
svarbg, kriminogeniniy poreikiy
neutralizavimg, individualiai
pritaikyta reaktyvuma.

SIANDIEN

Neoreabilitacija

Standartizuotos, rizikos valdymu
paremtos programos susilieja su
reabilitacijos idealu — tampa
,heoresabilitacijos“ modelio
pagrindu
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TEORINIS PAGRINDAS

Neo-reabilitacinio modelio logika

Penologijos literatlroje ilgai dominavo prielaida, kad bausmeés politika pereina nuo gerovés valstybés, orientuotos j individualig

reabilitacijg, prie aktuarinés, rizika paremtos ,naujosios penologijos” (Feeley & Simon, 1992) ar ,kontrolés kultiros” (Garland, 2001),

kurioje rizika pakeicia poreikj, o valdymas — pagalbg.

Hannah-Moffat (2005) Sig binarine priespriesg laiko pernelyg schematiska: remiantis O’Malley (1999) , hibridinio valdymo® modeliu,
Siuolaikinéje baudziamojoje justicijoje rizika ne pakeicia reabilitacijos, o susilieja su ja — sukuria nauja, rizikos logika persmelkta

resocializacijos forma, kurig galime vadinti , nheo-reabilitacija”.

Andrews ir Bonta (1989/1994) rizikos, poreikio ir reakcijos (RNR) principai legitimizuoja tai, kg Hudson (1987) pavadino , naujuoju
reabilitacionizmu®: kognityvinés-elgesio programos tampa vieninteliu legitimiu intervencijos budu, nes yra statistiskai susietos su

recidyvizmo mazinimu, o ne su platesniu, humanistiniu reabilitacijos idealu

Feeley & Simon, 1992; Garland, 2001; O’Malley, 1999; Hannah-Moffat, 2005



=

TEORINIS PAGRINDAS

Fiksuotas vs. transformuojamas rizikos subjektas

Pirmosios ir antrosios kartos rizikos vertinimo jrankiai, paremti statiniais veiksniais (amziumi, teistumy skai¢iumi, nusikaltimo
pobudziu), sukureé tai, kg Hannah-Moffat vadina ,fiksuotu rizikos subjektu” — asmeniu, priskirtu nekintandiai rizikos kategorijai, kurio

negalima pakeisti, tik valdyti ar izoliuoti.

Trecios ir ketvirtos kartos jrankiai (pvz., LSI-R, YLS/CMI), sujunge rizikos vertinimg su ,,kriminogeniniy poreikiy“ nustatymu, sukdre
kitokj subjektg — ,,transformuojama rizikos subjektg”, kurio rizika suprantama kaip kintanti ir tikslingai koreguojama per

intervencijas.

Siandieniniai jrankiai - nuteistasis nebéra vien pasyvus rizikos ne$éjas, jis tampa aktyviu, prizidrimai transformuojamu subjektu, kurio

pareiga demonstruoti pazangg pagal iS anksto nustatytus, statistiskai pagrjstus kriterijus.

Hannah-Moffat, 2005
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Socialinio darbo objekto pokyciai: poreikiu pokyciai ir socialiniy
problemy devalvavimas

Hannah-Moffat (2005) atkreipia démesj j strukttrine modelio ribg: ,poreikis” sistemoje pripazjstamas legitimiu intervencijos tikslu

tik tada, kai jis statistisSkai susietas su recidyvizmu ir techniskai atliepiamas turimomis programomis.

Poreikiai, kurie yra egzistenciskai reikSmingi, bet nesusije su recidyvizmo tikimybe — skurdas, bustas, sveikata, skolos — tampa

L,hekriminogeniniais” ir Zemo prioriteto, nepaisant to, kad realiame darbe jie sudaro didzigjg laiko dal;.

Tai socialiniy problemy individualizavimas: valstybé atsiriboja nuo atsakomybés uz struktlrines spragas, o nuteistasis tampa

atsakingas uz savo elgesio pasirinkimus. Kai socialinio darbuotojo dokumentinis, buitinis ir emocinis darbas formaliai

nepripazjstamas kaip , tikras” resocializacijos darbas, tai — ne organizacinis aplaidumas, o giluminé sistemos logika.

Reabilitacija tampa , orientuota j nusikaltimg, o ne j nuteistajj” ir nukreipta j ,kriminogeninj“, o ne ,socialinj” poreikj. Naujojo

,,rehabilitacionizmo” produktas — jos legitimuotos ne socialinio darbo, o kognityvinés-elgesio psichologijos ir rizikos valdymo

diskursu.

Hannah-Moffat, 2005
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TEORINIS PAGRINDAS

Socialinio darbo objekto pokyciai: Menedzerizmas (Vadybiné logika)

Neo-reabilitacinis modelis praktikoje daznai jgyvendinamas per menedzZerizma (managerialism), paremtg vadybine ir valdysenos

logika, susitelkiancia j efektyvumo paieskas.

Menedzerizmas socialinj darbqg pertvarko keliomis kryptimis: fragmentuoja darbq j siauras uzduotis, deprofesionalizuoja
specializuotas Zinias paversdamas jas standartizuotais kompetencijy rinkiniais ir naikina profesine autonomijq, santykiu paremtg
praktikqg pakeisdamas , racionaliu-techniniu® poZidriu.

Tai, kas anksciau buvo ,,socialinis darbuotojas”, transformuojasi j ,, atvejo vadybininkg“, kurio darbg apibrézia ataskaitos ir

dokumentacija, o ne santykis, todél darbo verté matuojama uzpildytomis lentelémis ir jvykdytais planais, ne kokybe.

Harlow et al., 2012
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TEORINIS PAGRINDAS

Profesinés socialiniy darbuotojy tapatybés ir neo-reabilitacijos sankirta

McNeill ir kt. (2009) apraso ,valdymo (governmentality) spraga“ tarp oficialaus politikos diskurso ir realios, lokaliai konstruojamos
praktikos: nepaisant formaliy rizikos vertinimo jrankiy, socialiniai darbuotojai savo nuomone dazniau grindZia naratyviniu, moraliniu
nuteistojo charakterio vertinimu nei formaliu rizikos balu.

Profesinés vertybés/jprociai, paveldéti is ankstesnés, j gerove orientuotos kultlros, keiciasi |&éCiau nei formalls politikos reikalavimai,
todél praktikoje iSlieka nepritaikymo ar pasiprieSinimo elementy.

McNeill, Farrall, Lightowler & Maruna, 2009; Bourdieu



Socialinio darbuotojo vaidmuo ir vaidmens
konfliktai
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VAIDMUO

Socialinio darbo ir baudziamosios justicijos susidurimas

McNeill, Bracken ir Clarke (2010) panasiai apibudina baudzZiamosios justicijos lauke veikiantj socialinj darbg kaip gin¢ijama sankirtg
tarp socialinio darbo ir baudziamosios justicijos tiksly.

Socialinio darbuotojo vietg baudziamojoje sistemoje formuoja keli persidengiantys jgaliojimai: socialine pagalba, dalyvavimas
bausmeés vykdymo planavime ir rizikos maZinimo intervencijos.

Emprechtinger ir Richter (2023) Sveicarijos kaléjimy tyrime $ig padétj apibdina kaip trijy sri¢iy sankirta — savanori$ka socialine

pagalbg, bausmeés vykdymo uzduotis ir naujajj dalyvavima reabilitaciniame darbe — kurioje galios pozicijoje yra ,,reikSmingi kiti“

(pvz., psichologai, pareigtnai, vertintojai), o socialiniam darbui lieka kity nustatyty tiksly vykdytojo pozicija.
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VAIDMENS TEORIJA

Kahn ir kt. (1964): trys vaidmens jtampos

01

Vaidmens perkrova

Per daug funkcijy, per mazai laiko —
darbuotojas privalo aprépti gerokai
daugiau uzduociy, nei numato jo
pareigybeé.

02

Vaidmeny konfliktas

Priestaringi lUkesciai iS vertintojy,
vadovybés ir paciy nuteistyjy, kurie
daznai vieni kitiems priestarauja.

03

Vaidmens neapibréztumas

Néra aiskaus ir stabilaus socialinio
darbuotojo funkcijy apibrézimo.
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VAIDMENS PERKROVA

u L4

Pagrindinis iSSukis - darbo kruvis

Darbo kravio augimas ir vienu metu vykdomy funkcijy gausa.

("

Negraziai gal pasakysiu — stogas vaZiuoja jau kai kuriems... tiek darant darby vienu metu. Nu, tai toksai ir buvo, aisku, pasipriesinimas darbuotojy.
Tikrai ir ne masy vienam kaléjime. Nu, bet kq dabar?
— 1D3

Tokio kontakto ir tokio rySio tu jau su Zmogum neturi. Tu jy problemy tokiy kaip ir nezinai. 100 Zmoniy man susimaisyty: Antanas ar Petras
dabar su Zmona nebendrauja, o kuris su mama? Nu, pasimest labai gali, labai sitam visam kratiny. — 25D4
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VAIDMENS PERKROVA

»,Cia turbiuit nera funkcijos, kurios mes nedarytume*

Socialinis darbuotojas tampa pirmuoju kontaktiniu tasku beveik visais klausimais — net tada, kai formaliai tai priklauso kity specialisty
kompetencijai.

("

Tai taip, nes net ir patys kontaktiniai siuncia pas socialinj darbuotojq. Jeigu tik kazko nuteistasis neZino — pas socialinj darbuotojq, nors ten jau
[Sypteli] pats ir kontaktinis turéty viskq padaryti, ten isSaiskint ir pan., tai bet vis tiek siuncia pas mus. Sakau, Cia mes... be misy as neZinau, kas Cia
darytysi, jei misy nebity. Nu, as neZinau. Zinokit, ¢ia kaip pasakyt? Gal ¢ia perdétai sakau, nu, bet, is tikryjy, viskqg mes darom. Mes viskq turim
Zinot. Zinot, turim Zinot, kur jj nukreipt. Dar, va, antrine teisine pagalbg tvarkom, jiem advokatus, visokios skyrybos, dabar mediacijos, dél Zaly
atlyginimy dar darom, dél antstoliy padedam sutvarkyt. Antstolius net susiZinot. Nu, tas toksai kur, neZinau, kq pasakysi, tq mes ir darom. Cia
turbut néra funkcijos, kurios mes nedarytume.

— 1D3
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VAIDMENY KONFLIKTAS

Skirtingi poziuriai j ta pati zmogu

Vertintojy ir socialiniy darbuotojy logika daznai nesutampa — tiek dél programy parinkimo kriterijy, tiek dél pacios Zmogaus sampratos.

(| (|
Tiesiog sako: , Tos ir tos programos reikia” ir matai, kad jie Zitri Su vertintojais tai taip, ten, nu, visqg laikq kaZkokie iSStkiai su jais,
vien dél to, kad tos ir tos programos reikia pagal jy kazkokius nes jie kaZkaip kitaip viskq mato ir supranta. NeZinau, tiesiog
[kriterijus], o ne pagal misy galimybes ir ne pagal nuteistojo muasy nesutampa pozitris j Zmogy aplamai.
galimybes.

— 2D8 — 2D5
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VAIDMENY KONFLIKTAS

Kai taisyklés keicCiasi be ispéjimo

Priestaringi vertintojy ir kaléjimy tarnybos sprendimai palieka darbuotojg (ir nuteistajj) be aiskaus atsakymo, o jau atliktas darbas gali bati
paskelbtas negaliojanciu.

("

Viengkart kaléjimy tarnyba sako: , Taip bus”, paskui, Ne” [...] Kadangi puse mety rasem ,,motyvacinis“— neuZskaitomas planas. [...] Mes neruosSiam
jo lygtiniam paleidimui tada. Kaip jauciasi nuteistasis?

— 3D5
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VAIDMENS NEAPIBREZTUMAS

,AT Cia Sitas daro, ar ¢ia asS darau?”

Funkcijy ribos tarp komandos nariy lieka neaiskios, o dokumentacijos nasta papildomai atima laiko, atitraukia nuo tiesioginio darbo.

{{ [{{
Kad ty funkcijy kartais dar neissigryninam, ar ne, gal? ,Ar Cia
Kad baty aiskumas, kaip sakau, dirbant su nuteistaisiais, kad Sitas daro, ar Cia as darau?” Toksai, ar ne? Tiesiog mogiskai
vieni gal dirbty tq patj dokumentinj darbgq, kiti dirbty metodinj ateina mogus tos pagalbos, ar ne? Tada a5 tq savo laikq skiriu,
darbgq ir dirbty kaip komanda. O dabar vienas darbuotojas dirba bet tada [nusijuokia] man jo traksta atlikt kaZkur. Tai va,
ir tq patj dokumentinj darbgq, ir dirba metodinj darbg. visokiems reikalams, visokiy ataskaity, ar ne? Visi grynina,

gryninasi, vat, [nusijuokia] kaip tq tobuliau padaryt, ar ne? Tai
gal sugalvoja: ,,Zinot, dar uZpildom &ia dar tokig ataskaitéle, dar
visokie...” Nu, suvedam, nes tai irgi apie skaicius tas darbas. Tu
turi suvesti ir tu turi parodyti, kq tu atlikai. Tai vat, tas uZtrunka,

ar ne?
— 3D1 — 5SD3
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VAIDMENS POKYCIAI DEL STRUKTURINIY PRIEZASCIY
Abbott (1988) Profesijuy sistema ir kova dél profesinés teritorijos

Psichology jurisdikcijos uzpildymas per priverstine butinybe — patys
darbuotojai tai vadina ,,skyliy uzkaisymu“

(| [{{
Tiesiog tikrai deda ir ty psichology darbg, ir visas skyles reikia AS, kaip juokauju, mes esam turbut universaliausia grupé,
uzkist, ir tas veda biskj link perdegimo. dirbanti su nuteistaisiais visame kaléjime, nes, kaip jus sakote,

mes esam ir psichologai jiems, ir socialiniai darbuotojai, ir tetos,
ir dedes, kas su vyrais dirba, ir kartais tas pats artimiausias
Zmoagqus, j kurj gali kreiptis, nes kiti visiSkai neturi artimyjy. Ir as
pati tiek dalyky per 2 metus iSmokau Sitam darbe [...] atsiranda
tas, kad tu universalus daraisi, nes tu tiek dalyky suZinai... Su
tom paciom programom, mes negalim konsultuoti nuteistyjy,
nes mes neturim tam tikry psichologiniy Ziniy. Tiek, kiek mes
Jjgijom su savo issilavinimu, mes jy tiek ir turim. Tai yra tiktai
baze.

— 2D4 — 2D7
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KOMPETENCIJY RIBA

»Socialiniai darbuotojai tokiu programu negali vesti®

Kai kurios programos formaliai pripazjstamos virsSijanCiomis socialinio darbo kompetencijg, taciau vis tiek patikimos vesti dél specialisty
trakumo.

“Tai buvo turbdit per jegq jkista ir programos metu pati déstytoja aiskiai pasaké, kad mes, nu, negalim vesti. [...] Mokéti ir pravesti yra du skirtingi
dalykai. [...] Mes nesam psichologai ir musy tas programos praéjimas yra pavirsutiniskas toksai. — P2SD6

Mes iskelt tai galim. Jie ir patys, ta prasme, turi labai daug problemy, bet kaip paskui susitvarkyt su tuo?<...> Nu, tai kazkaip siek tiek jo,
nepasiruose. Man tai atrodo, kad per sudétinga ¢ia mums. Cia psichoterapeuty praktiskai darbas, nes, nu, savizudybés... tie, kurie linke j
saviZudybe Zmonés... — P25D4

Kartais, ko pasigendu turbit socialiniam darbe ir ne tik, nu, apskritai dirbant su nuteistaisiais, kad, nu, kartais, nu, galim mes paliesti, ar ne,
kokiq jautrig temgq, bet kaip padéti Zzmogui, ar ne, su ta jautria tema, nu, kad Zmogui nelikty dar didesnés, ar ne, traumos, jg palietus? Nes

man atrodo, kad mes, kaip socialiniai darbuotojai, kartais prisiimam tokj vaidmenj jkalinimo jstaigy kaip psichology, ar ne? Tai, nu, tas yra
sudetinga — P2SD3
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NUO NUVERTINIMO PRIE PRIPAZINIMO

»SKyliy uzkaisytojai“ tampa resocializacijos ramsciais

Nepaisant kompetencijy riby nykimo ir perkrovos, dalis darbuotojy ir nuteistyjy Sj procesg sieja su profesijos statuso augimu ir pelnyta
pagarba.

("

Kai ta statistika yra siek tiek kitokia, kaip saviZala yra Zenkliai sumaZéjus, kai programos jvairios vyksta [...] jie jau pradeda, ta prasme, kad ,,Nu va,
Cia socialiniai darbuotojai...” Ir Zino, kad ten ,Jusy iesko”. — 5D5

,O socialiniai darbuotojai, Sitie visi Zmoneés, tai yra auksiniai Zmones. Jie visi yra linke padeéti, bet jie tiesiog yra sistemos jrankiai. Nu, Sitos tragiskos
sistemos. [...] Ir jie daro viskq, bet... padeda jie. Sitie tai labai, nu, visi auksiniai monés. — 4N4



Vadybiné logika ir prisitaikymo (coping)
mechanizmai
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TEORINIS PAGRINDAS

Menedzerizmas ir gatvés lygmens biurokratija

Naujoji valdysena

MenedZerizmo banga
kaléjimuose

XX a. pab. sistema legitimumo ieskojo ne
santykyje, o valdyme: atsirado veiklos
rodikliai, auditai, standartizuotos
ataskaitos ir rizikos vertinimas, o
kontrolé persiorientavo nuo
autoritarinés prie ,,minkstosios” —
savireguliacija grjstos galios.

Anoniminé galia, gatvés diskrecija

Nuo procedury iki
kasdienio sprendimo

Galia pasklinda per biurokratines
proceduras ir rizikos jrankius,
paverciancius darbuotojg priklausomu
nuo proceso, ne santykio. Batent Cia —
riboty iStekliy ir formaliy reikalavimy
sanduroje — Lipsky (1980) gatvés
lygmens biurokratai kasdien priima
sprendimus, tampancius de facto
politika.

RysSys su tyrimu

Susvelnéjes konfliktas,
naujas coping laukas

Si sistema sudvelnino atvirg kalinio ir
personalo priespriesy, bet paskatino
formalizma ir individualizmg profesinéje
kultaroje. Sabbe, Schiffino ir Moyson
(2020) Sig jtampg tarp menedzerizmo
reikalavimy ir riboty istekliy aiSkina per
penkis coping mechanizmus —
pritaikytus ir Lietuvos kaléjimo
kontekstui.

Garland, 1997; Crewe, 2011; Liebling & Crewe, 2013; Bennett et al., 2012; Bennett, 2024; Lipsky, 1980; Sabbe, Schiffino & Moyson, 2020
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PRISITAIKYMO MECHANIZMAI

Septyni prisitaikymo mechanizmai: apzvalga

m Klausimas, j kurj atsako Loginis pagrindas

VERTYBISKAI PAGR|STI MECHANIZMAI

1. Prioritizacija Kam skirti daugiau laiko ir démesio?
2. Investicija Kaip i$ anksto sutaupyti pastangy ateityje? Kaip uzmegzti rysj?
3. Taisykliy lauZymas Ka daryti, kai formali instrukcija atrodo beprasmé konkreéiam atvejui?

BIUROKRATISKAI PAGR|STI MECHANIZMAI

4., Racionavimas Kaip apdengti visus atvejus, kai laiko fiziskai nepakanka?
5. Rutinizacija, biurokratizmas Kaip apsisaugoti nuo kaltinimo, jei ,kazkas nutiks“? Kaip pademonstruoti, kad
dirbama?

VERTYBINIO IR INSTITUCINIO POZIURIY SANKIRTA

6. Neigiamas institucinis Kaip prisitaikyti prie neigiamos institucinés aplinkos?
poZiuris
7. Laviravimas Kaip laviruoti tarp instituciniy reikalavimy, neformaliy nuteistyjy santykiy ir

profesiniy tiksly?

Sabbe, Schiffino & Moyson (2020); mechanizmai 6-7 pritaikyti Lietuvos kaléjimo kontekstui

Sprendziama pagal suvoktg poreikj ar rizikg, ne pagal formalig lygybe.
Investicija j santykj ir pasitikéjima sutaupo pastangy véliau.

Profesinis sprendimas iskeliamas auksciau formalios instrukcijos.

Kokybé paaukojama, kad bity padengtas kiekis.

Dokumentacija tampa svarbesné uz turinj.

Kolegy is kity profesijy nepripazinimas ar ironija vercia nuolat pagrijsti
darbo prasme.

Atsizvelgiama j neformalig kaliniy hierarchija, kad bGty apsaugoti dalyviai
ir programos veiksmingumas.
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PRISITAIKYMO MECHANIZMAS 1/ 7

Prioritizacija
KLAUSIMAS, | KUR] ATSAKO ({
Kam skirti daugiau laiko ir déemesio? Ta prasme, kadangi anie neleidZia net iseit is burio, jsivaizduojat? Buna tokiy

atvejy, kad jam neleidzia iseit. [...] KaZkas tai ateina, kitq kartqg pasako: , Tas
noréty su jumis pabendraut, bet jam neleidzia.” Tai as tada jau pati einu,
iniciatyvq rodau, kad as su tuo susisiekCiau Zmogumi. — 4D4

KAS PAAUKOJAMA

Vienodas démesys visiems klientams Tai tiems, kuriems jrasyta kaip apsauginis veiksnys ,,seimos rysiai’; tuos
pavyksta kazkaip tai prisnekint [dalyvauti] — 4D2

(|
LOGINIS PAGRINDAS
Vertybiskai pagrjstas mechanizmas: sprendziama pagal suvokta Daug, labai daug Zmoniy yra nematomy, kuriuos nuo to momento, kai uZdare,
p(,)re'kl_ar r',z'_kq' ne pa,'ga,'l T?mfal'q-lygybe' ,Daug'au Ia'!“) i jy jau nieks nemato, niekas negirdi. [...] Jeigu jie yra kaZkokie létesni ar dar
démesio skiriama socialiai izoliuotiems, priklausomybiy o o B o ]
kaZkokie ir jie nedarys, nu, tai sansy, kad jie gaus pagalbg, yra minimali.

turintiems ir sudétingesniems atvejams.
— 2D8

Sabbe, Schiffino & Moyson (2020); pritaikyta Lietuvos kaléjimo kontekstui
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Investicija

KLAUSIMAS, | KUR] ATSAKO ('
Kaip i$ anksto sutaupyti pastangy ateityje? Kaip uzmegzti
el AS turiu tokj, nu, kitokj santykj su jais. Jie ne kaip j darbuotojq Zitri, o kaip vos
ne j draugqg, Zmogy, nu, kurio gali paklaust, paprasyt padéti ir kur Zino, kad, nu,
as niekada nesmerksiu ten jy kaZkaip, neisvadinsiu.

KAS PAAUKOJAMA

Formalus neutralumas / atstumas santykyje — 4D6

(|
LOGINIS PAGRINDAS
Vertybiskai pagrjstas mechanizmas: investicija j santykj ir IS anksto, pirmame susitikime, nustatomos elgesio taisyklés grupéje, kad véliau
pas't'ke“ma% SUtauP? pfStan_gqvxel'au' Pas'tllfej'mas k“fr',am?s baty lengviau valdyti konfliktus: ,AS buvau jspéjes(usi), kad neleisiu, kad
»klausymosi strategija“, o priesiSkumas mazinamas aiskiomis . o . . _ "
taisyklemis ir ribomis nuo pat pirmo susitikimo. Zeminami baty [...] Zmonés musy grupéj.

— 3D4

Sabbe, Schiffino & Moyson (2020); pritaikyta Lietuvos kaléjimo kontekstui
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Taisykliy lauZymas

KLAUSIMAS, ] KUR] ATSAKO

Ka daryti, kai formali instrukcija atrodo beprasmé
konkreciam atvejui?

KAS PAAUKOJAMA
Formalus paklusnumas instrukcijai

LOGINIS PAGRINDAS

Vertybiskai pagrjstas mechanizmas: profesinis sprendimas
iSkeliamas auksciau formalios instrukcijos, poZziiiris tampa labiau
individualizuotas — net rizikuojant nesutarimu su vertintojais.

Sabbe, Schiffino & Moyson (2020); pritaikyta Lietuvos kaléjimo kontekstui

("

(]

AS Zinau, kad nejvykdysiu, bet as nejauciu dél to streso, nes as, nu, ta prasme,
as uZ tai nieko... Manes nei uZ tai paskatins, nei pasmerks. As tiesiog darau
savo darbq. As Zinau, kq as darau, ir man nereikia uz tai bati jvertintam [...]
Ateinu j darbq ir darau tai, kq reikia daryt.

— 2D8

Mes matom, kad jam irgi nereikia [...] bet mes su vertintojais nelabai
sutariam...

Gali jy ir nekviesti, jie patys ateina bet kada. Aisku, galétum ten, pavyzdZiui,
nepriimti, bet as esu linkes(usi) visada padét, nu, nes, pavyzdzZiui, gal Zmogui
labai skubi situacija ir as tuo metu jam nepadeésiu, ar ne, ir jis kitq kartg, nu,
nebenoreés tos pagalbos priimti. Tai vat, ir, nu, to laiko dél to turbut yra Siek tiek

mazokai, ir kyla, va, tokie issukiai. — 4D3
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Racionavimas (uzdengimas)

KLAUSIMAS, | KUR] ATSAKO ('

Kaip apdengti visus atvejus, kai laiko fiziSkai nepakanka?
Va, taip galima pasakyt, nes ir siai dienai labai daug reikalauja skaiciy. Ne
kokybés, o skaiciy. Tq galiu pasakyt drgsiai. [...] Kuo daugiau skaiciy, tuo yra
geriau. Ar ten buvo kokybiskai, ar nekokybiskai, — niekam nejdomu.

KAS PAAUKOJAMA

Kiekvieno atvejo kokybé — 4D6
[{{

LOGINIS PAGRINDAS

Biurokratiskai pagrjstas mechanizmas: kokybé paaukojama, kad Tokio kontakto ir tokio rysio tu jau su Zmogum neturi. Tu jy problemy tokiy kaip

IO SR CITASIS LU 15, AR Lol & LT (i Ty ir neZinai. 100 moniy man susimaisyty: Antanas ar Petras dabar su ?mona

pasiruosimo, apkarpoma ,socialiné” (pagalbos) darbo dalis —

bet ne formalaus salyay laikymosi tikrinimas. nebendrauja, o kuris su mama? Nu, pasimest labai gali, labai Sitam visam

kratiny.
— 2D4

Sabbe, Schiffino & Moyson (2020); pritaikyta Lietuvos kaléjimo kontekstui
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Rutinizacija, biurokratizmas

KLAUSIMAS, | KUR] ATSAKO
Kaip apsisaugoti nuo kaltinimo, jei ,kazkas nutiks“? Kaip
pademonstruoti, kad yra dirbama?

KAS PAAUKOJAMA
Lankstus, kontekstinis, individualizuotas darbas

LOGINIS PAGRINDAS

Biurokratiskai pagrjstas mechanizmas: dokumentacija tampa
svarbesné uz turinj. Gynybiné dokumentacija, kai aprasymai
samoningai plec¢iami, o Zurnaly/lenteliy pildymas tampa
savitiksliu.

Sabbe, Schiffino & Moyson (2020); pritaikyta Lietuvos kaléjimo kontekstui

({

Norétysi eiti j Zmogy, bet tu negali, nes labai turi viso sito pildyti — Cia, tada
dar kompiuteryje, o jeigu yra iSimciy, dar popieriukus siysti j rastine. Ir tada
negali skirti kokybisko laiko.

[Darome], kad, nu va, lentele uzpildyt, skaicius pasiekt, kad parodytume, kad
mes, is tikryjy, dirbam — 4D4

a“"

Man visq laikg yra streso, bet as visq laikg metinéj ataskaitoj paZymiu, kad
,Grupe pradéjo tiek ir tiek, baigeé tiek ir tiek”[...] Labai nesmagu buna pateikti
tg ataskaitq, nes atrodo, kad , Tai kq jinai veikia? Kq jinai tada daro?”“ Bet tu vis
tiek toliau su likuciu dirbi.

— 3D7
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Neigiamas institucinis (pareigiunu) poziuris

KLAUSIMAS, | KUR] ATSAKO
Kaip prisitaikyti prie neigiamos institucinés aplinkos?

KAS PAAUKOJAMA
Profesiniai jsitikinimai, saviverteé

LOGINIS PAGRINDAS

Vertybinio ir institucinio poZitriy sankirta: kolegy is kity
profesijy nepripaZinimas ar ironija vercia darbuotojus nuolat
pagrijsti savo darbo prasme — taciau ilgainiui gali pelnyti ir
pripazinima.

Pritaikyta Lietuvos kaléjimo kontekstui

("

Ir tada sako jau, kad ,Tiesiog per ilgai. Jus per ilgai uZtrunkat. Negali tiek bat!”
Ir tada kertasi jau socialinio darbuotojo pareigybé, kaip mato pareiginai. Ir
tada sako [su jtaria intonacija]: ,,Kq jus tiek ilgai veikiat? Kq jas tiek ilgai
kalbat? Kas Cia vyksta?“

— 2D7

‘" Seimy dienos, va, kai vykdavo. ,Tai kq ten tie socialiniai darbuotojai prisigalvoja

cia? Kas cia per nesgqmoné? Kokios Cia tos dienos? Kas Cia? <..>Bet dabar kuo
toliau, tuo labiau pradeda tikrinti pareiginai, va, Saugumo valdymo skyriaus

sitas visas Seimas. Ir patikrinimai... Nu, tiesiog baisus patikrinimai. Kaip ten jie
su tais vaikais elgiasi? Nu, tiesiog baisu, is tikryjy. —1D3

Bet Siai dienai as gal net jauciu pagarbq is kai kuriy pareigtny, kad ,Va, jis
atéjo cia jy problemas sprest, gesina gaisrus...” — 4D6
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Laviravimas tarp instituciniy reikalavimuy ir neformalios tvarkos

KLAUSIMAS, | KUR] ATSAKO [ { . . .. . v .y v .
Kaip laviruoti tarp instituciniy reikalavimuy, neformaliy Jeigu tu turi kokiy problemy, Zinok, pradési Zemint — as ismetu is grupés. Man,

nuteistyjy santykiy ir profesiniy tiksly? sakau, Cia nebus jokiy ten gaidziy, ten nei bachury, nei kazko tai. Visi jus Cia
ateinat programos vykdyti, ir as irgi atrankos nedarysiu, ar tu toks, ar tu anoks.
Visi ateinat normaliai j programq. — 3D4
Tai mes tikrai jy nemaisom. Net ir nerekomenduoja maisyt nei tas Saugumo

A5 PRAUKOIAMA valdymo skyrius ir Siaip, nu, néra tikslinga jy maisyti visy. — 1D3

Saugumas veikiant atvirai / greitas sprendimas

[{{
LOGINIS PAGRINDAS
Vertybinio ir institucinio poZitriy sankirta: darbuotojas turi O jius pabandykite mano batuose pabdti ir nueit, va, taip, su pareiginais
e et Rl L E I CETEIE (eee i, DI pakalbéti ir paskui sugrjzt, tenai atsigult, kur as guliu, ir ramiai praguléti bent
tam tikry grupiy), kad apsaugoty dalyvius ir islaikyty programos ) ) o . B
veiksminguma. kokig valandg. [...] Suléks kaip bités [...] ISvartys tave, kad tu ten vos ne kazkoks
tai informatorius ar dar kazkas ten tokio. Ramybés tai tikrai nerasi.

— 4N8

Pritaikyta Lietuvos kaléjimo kontekstui
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PERDEGIMAS AR PASIPRIESINIMAS DEL STRUKTURINIY PRIEZASCIY?

,Ar man to tikrai reikia?“

Kai prisitaikymo mechanizmai nebepakanka kompensuoti perkrovg, darbuotojai patys jvardija ribg, uz kurios darbas pradeda kainuoti asmenine

gerove.

[{

Arba susitaikai su tuo, arba nedirbi, bet, na, kadangi tai darbas,
kurj mégstame, vis tiek jj dirbame, stengiamés pasiekti tq
kokybe, bet ji, na, tikrai néra tokia, kokia turéty bati, nes turime
vytis kiekj, o ne kokybe. Kokybés nebelieka. Pasitaiko visokiy
dieny, kai galvoji: ,,Ar man to tikrai reikia? Kodél as ¢ia dirbu?“

— 4D6

a“

Tiesiog nespéji visko padaryti, ir matai, kad tau paprasciausiai
nebeuztenka laiko, o namie as tikrai pradéjau... Grizdavau namo
ir vis tiek toliau gyvendavau tuo darbu, galvodavau, ko
nepadariau. Darbas tiesiog vis tesési, tai galy gale pasiemiau
atostogy ir visiSkai pamirsau visq sitq puse.

— 2D4
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PERDEGIMAS AR PASIPRIESINIMAS DEL STRUKTURINIY PRIEZASCIY?

Atsakomybés jausmas

Atsakomybeés jausmas neapsiriboja darbo valandomis — jis tampa nuolatiniu fonu, kuris riboja norg tobuléti ir imtis daugiau.

[{

Net tie mokymai man yra tam tikra kliitis, nes Cia yra terminai, laiko réemai, be galo didelis atsakomybés lygis. Sakykim, palikus tuos 120 Zmoniy
jstaigoje, jauti tq atsakomybe — kad esi atsakingas ne uz 2, ne uz 5, ne uz 30, ne uZ 50, o uzZ 120 Zmoniy. [...] Tas susikerta su noru tobuleéti, vesti
papildomas programas, nes jauciu didesne atsakomybe uZ tai, kq palieku ir kq Cia nesioju.

— 1SD5
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APIBENDRINIMAS

Nuo teorijos prie kasdienés praktikos

Politika

Neoreabilitacija ir rizikos
logika

Kontrolés kultira nepanaikina pagalbos
— ji jg performuluoja rizikos ir vadybinés
atskaitomybés kalba.

Profesija

Vaidmens jtampos ir
jurisdikcijos uzpildymas

Socialinis darbuotojas patiria perkrova,
konfliktg ir neapibréztuma, tampa
»skyliy uzkaisytoju” tarp profesijy.

Kasdienybé

Prisitaikymo mechanizmai
kaip atsakas

Prioritizacija, investicija, taisykliy
lauZzymas, racionavimas, rutinizacija ir
instituciniai prisitaikymo budai —
kasdienés strategijos, kuriomis
darbuotojai suderina nejmanomus
reikalavimus.
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APIBENDRINIMAS

Kodél toks reiksmingas déemesys tenka vadybinei logikai ir orientacijai i
kiekybinius rodiklius?

Hibridinis modelis

Reformos sluoksniuojamos
uZzdedant naujg sluoksnj
ant senosios strukturos

Struktlrinés problemos i esmés
nesprendziamos. Struktiriniy problemy
sprendimo etapas , perSokamas”

Reformos iS virSaus j apacia

Darbuotojai jauciasi
reformy subjektais, o ne
agentais

Darbuotojais jaucia kylancius
reikalavimus su ribotomis galimybémis
juos jgyvendinti.

Atitiktis reikalavimams

Orientacija j pasiekimy
demonstravima - atitikti
reikalavimams

ReikSmingos ataskaitos, tvarkinga
dokumentacija, skaiciai, biurokratinis
procesas tampa reikSmingas pats
savaime.
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